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Elfelejtett történelem
Bármennyire is meglep�, a XX. századi magyar tör-

ténelem sztálinista korszakáról alig-alig akad össze-

foglaló munka. A nagy adósságot a pécsi professzor, 

az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 

igazgatója, Gyarmati György tanár úr rója le.

A  Rákosi-korszak cím� kötet többszörösen is 

hiánypótló m�, nemcsak azért, mert összefoglalja 

a magyarországi sztálinista diktatúra politikatör-

ténetét, hanem azért is, mert egy tágabb értelm�, 

mozgalmas évtized (1945–1956) elemzését tárja az 

olvasó elé.

Gyarmati kötete saját életm�vének rendszere-

zése is egyben, arról a történelmi korszakról, amely 

csak úgy kikopott a nemzeti emlékezetb�l még ak-

kor is, ha az ÁVH m�ködése és az ’56-os forradalom 

máig a köztudatban él� jellegzetessége ennek a 

korszaknak. A szerz� el�ször próbálja bemutatni az 

1945 és ’56 közötti id�szakot úgy, hogy annak átfo-

gó, konkrét fogalmi koordinátái legyenek. A korszak 

jellegzetességeinek bemutatása kétségtelenül hos-

szabb folyamatok leírását igényli, ezért jól döntött a 

szerz�, amikor a Rákosi-korszakot nem a kék cédulás, 1947-es választásoktól 

vagy az 1948-ban meginduló államosításoktól kezdte, hanem a második világ-

háború befejezését�l. Ugyan kétségtelen, hogy a szálak jóval korábbra is vis-

szanyúlnak (lásd a két világháború közötti illegális kommunisták m�ködését), 

mégis Gyarmati indítása helyénvaló; már csak azért is, mert a Rákosi-korszak 

nemcsak Rákosi Mátyásról szól, hanem inkább a sztálinizmusról, a szovjet pro-

tektoriátusról, amelynek Rákosi Mátyás volt az egyik meghatározó személye. 

„A  sztálinizmus a szovjet típusú kommunizmusvízió (…) politikai gyakorlattá 

tett állam- és társadalomszervezési forma” (16.) – határozza meg Gyarmati a 

korszak f� jellegzetességét. A szerz� alapvet�en három részre osztja korszakát: 

1. presztalinizáció (1945–1947); 2. sztalinizálás (1948–1952); 3. de- és resztali-

nizálás (1953–1956) – célja pedig a „Rákosi-korszak politikatörténeti alapokon 

nyugvó, összefoglaló leírása” (25.).

Ezt Gyarmati maradéktalanul teljesíti is, annak ellenére, hogy munkájában 

csak leíró jelleg� fejezeteket közöl. Mégis jól kirajzolódik az els� tíz fejezetb�l a 

Kommunista Párt hatalomátvételének íve. Ennek els� nagyobb tézise az ország 

szuverenitásának 1945-ös elvesztése: „az új államiság küls� és bels� szuvere-

nitását zárójelbe tette” (40.). Az ország újraformálásának végrehajtását a SZEB 

(Szövetségi Ellen�rz� Bizottság) végezte. Arról, hogy a magyar kormánynak 

mekkora kül- és belpolitikai mozgástere volt abban az id�szakban, megoszlik 

a történészek véleménye. Az egyik legsarkalatosabb pontja ennek a németek 
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1946-os kitelepítése, amellyel Gyarmati láthatóan alig foglalkozik. Pedig a jegy-

zetapparátusban is feltüntetett Tóth Ágnes történész m�veiben többször felveti 

az ún. „potsdami legendát”, amelynek lényege, hogy nemcsak a nemzetközi 

hatalmak számlájára írható mindez (l. Matthias Beer: A  potsdami döntésr�l, 

in: Regio, 14. évf. [2003] 1. sz.). „A gy�ztes nagyhatalmak 1945. augusztusi 

potsdami konferenciáján született határozat nyomán közel 200 ezer »svábot« 

telepítettek ki Magyarországról” (50.) – írja mégis Gyarmati, és ezt a véleményét 

kés�bb sem változtatja meg, amikor a pártok kisebbségpolitikájáról beszél 

(87.). Viszont szó esik a könyvben a holokauszt táboraiból a Szudéta-vidékre 

és a Felvidékre visszatér� zsidókról, akiket az el�bbi helyen németként, utóbbi 

helyen magyarként tartottak nyilván, és a Beneš-dekrétumok alapján megfosz-

tották �ket állampolgárságuktól (89.).

Ne legyenek senkinek kétségei, A Rákosi-korszak er�s szakmunka a maga 

nyelvezetével és monografi kus értelmezéseivel. Elbeszélésében és struktúrájá-

ban az egyetemi szakkönyvek sorát gazdagítja, ám szerkesztésében és a könyv 

külcsínét tekintve is inkább ismeretterjesztést sugall. Ezért dicséret a szerkesz-

t�nek, Rácz Árpádnak, aki több mint 250 képpel (igaz, néhány durva képszer-

kesztési hiba azért becsúszott, lásd 361. oldal), ábrával és ügyes tipográfi ával 

fragmentálja a néhol összeálló szövegeket, ezzel is izgalmasabbá változtatva 

Gyarmati szövegét. Az olvashatóságot az is könnyíti, hogy nem a kötet végén, 

egybeöntve, hanem a fejezetek zárómondatai után jelenik meg az aktuális rész 

bibliográfi ája. Ezek megkönnyítik a kötet áttekinthet�ségét és szakmai ellen�r-

zését. Kissé zavaróak Gyarmati fogalmazásaiban a sokszor megjelen� hasonla-

tok, nem ritkán metaforák: a szerz� néhol ezekkel próbálja meg leírni az állami 

intézményrendszer m�ködésének kett�sségét. A  „hagyományos” igazgatás, 

a „demokratizálás” hangoztatása, az általuk „birtokolt” hatalmi tisztségek (44.) 

olyan jelz�kkel megfogalmazok leírások, amelyekben sokszor nehéz kiismernie 

magát az olvasónak. A Rákosi-korszak els� harmadának igazi újszer�sége az a 

rész, amely a hatalmi dualizmus és a gy�jt�párt szétverése utáni, valódi egypárt-

rendszer m�ködésér�l szól. Nem ejt szót viszont arról, hogy az 1947-es válasz-

tásokkor használt „kék kártya” nélkül hogyan alakult volna a választási gy�zelem.

A sztalinizálás gy�zelmét és a létrejöv� új államot Gyarmati szellemesen 

két egymásba csúszott rendszerváltásként írja le: kommunista Einrichtungs-

werkként (133.), amelynek egyik f� jellegzetessége a tervutasításos gazdaság 

és a folyamatos hidegháborús készültség. Gyarmati kis fejezeteiben szinte 

különálló tanulmányok halmazaként elemzi a kül- és belpolitikai változásokat, 

az új alkotmányt, annak hatásait. Külön fejezet szól a Titónak szánt fricskáról, 

a Rajk- és más kirakatperekr�l, a tanácsrendszer m�ködésér�l, a hisztériáról és 

a magyar „hadikommunizmusról”, ennek irracionalitásáról. Különösen értékes 

a téeszesítésr�l szóló, a magyar történelemírás számára sz�z területnek szá-

mító témáról írt (17.) fejezet. A mez�gazdaságban központosításával nemcsak 

a magántulajdon biztonságát sikerült aláásnia a Rákosi-rezsimnek, de a tra-

dicionális társadalmi hierarchiát és szokásjogokat is: Gyarmati nem említi, de 

vélhet�en a még meglév� táj- és nemzetiségi ökonómia tönkretétele is benne 

volt ebben az egységesítésben.

A  Rákosi-korszak sztalinizálásról szóló fejezeteiben látszik a könyv azon 

jellegzetessége, amelyet még a szerkeszt� sem tudott kijavítani, nevezete-
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sen hogy néhol úgy t�nik, mintha egy válogatott tanulmánykötet lenne ez a 

könyv, amelynek sok-sok fejezete ugyan egymáshoz közel áll, mégis az átfogó 

gondolati ív hiányzik bel�le. Mert ugyan dicséretes, hogy a szerz� e korszak 

politikatörténetét kívánta megírni, de annak alakjaihoz � sem vitt közelebb, és 

sem emberileg, sem politikailag nem ismerjük meg Péter Gábort (ÁVH-vezér), 

Ger� Ern�t, Nagy Imrét, Rajk Lászlót, se a névadó Rákos Mátyás gondolkodá-

sát, karrierjét.

Az ideológiatörténetnek is beill� részek (18–21. fejezetek) viszont ritka éles-

látással elemzik a magyar sztálinizmus kultúrájának történelemszemléletét, 

monarchisztikus hitét, amelyben „legkevésbé fajsúlyos elemnek gondolom a 

marxi internacionalizmust” – írja Gyarmati, majd folytatja: – „inkább Sztálin na-

cionálbolsevizmusával (…) fels�bbrend�nek hirdetett nacionálbolsevizmusával 

sokkolták a magyar protektoriátus haladóit.” Bár talán kissé er�ltetett az a ha-

sonlat, amelyben a szerz� az orosz nyelv terjesztését középkori példákhoz (latin 

– kereszténység terjesztése) hasonlítja, annak ellenére, hogy elismeri nyilvánvaló 

különbségeit (236.). A rendszer „egyszerre számolta fel a Szekf� Gyula által neo-

barokknak nevezett avítt úri világot, a  hozzá köt�d� historizált, nagy-nemzeti 

nacionalizmust és a (…) polgáriasuló létforma gazdasági-társadalmi fundamen-

tumát is” (242.). A rendszer egyszerre szakadt el saját történelmét�l és a nyugati 

világtól úgy, hogy közben álmaiban annak meghaladására törekedett.

Hasonló éleslátás övezi a kötet „közismertebb” fejezeteit: a terror m�ködé-

sét (22.) és annak elszenved�it (f�leg az egyház képvisel�it), az ÁVH m�ködé-

sét, az internálótáborok felépítését, mindennem� ellenállás leverését: „a rend-

szer saját bázisához számítottak köréb�l került ki a különböz� hatóságok által 

vegzáltak, meghurcoltak többsége” (274.). A gazdasági anomália és transzfor-

mációk fejezetét (23.) ismét a vezérkultusz kivesézése követi (24.), amelyet a 

Rákosi 60. születésnapja körüli „mozgósításon” keresztül mutatja be. Gyarmati 

úgy szerkeszti meg fejezeteit, hogy azok szinte folyton refl ektálnak egymásra. 

Az 1953-as olvadás, majd a Nagy Imre-féle „pürrhoszi gy�zelem”, amelyet jog-

gal nevez a szerz� a de- és resztalinizáció korszakának, egyaránt záróakkordja 

és zsákutcája ennek az érának, amely egy politikai reform és egy kényszer� 

szabadságharc árán opportunus szocializmussá fogja változtatni az országot. 

Az SZKP XX. kongresszusa (28. fejezet) leírása után az elemz� leírásokból Gyar-

mati ismét visszatér a politikatörténethez, és nemzetközi kitekintésben, párhu-

zamosan mutatja be a forradalom el�tti és a szabadságharc eseményeit: Forró 

�sz a hidegháborúban.

A  zárófejezetekben (33–34.) historiográfi ai alapossággal vizsgálja a szer-

z� a korszakról készült könyvészetet, az eddigi történelemi diskurzust. Bár az 

ilyen részek rendszerint a könyvek elején vannak, nem haszontalanok, hiszen 

a rendszerváltás körül keletkezett és az azóta született m�vek inkább csak 

el�tanulmányok voltak a valódi forrásfeltárások el�tt. Ha ebb�l a szempont-

ból nézzük A Rákosi-korszakot, akkor is csak egy összefoglaló próbálkozás a 

korszakkal foglalkozó könyvtárnyi irodalomból. Ennek az irodalomnak meg-

vannak a fehér foltjai, hiszen még Gyarmati m�vének egyes momentumai is 

feldolgozatlanok (lásd: téeszesítés), nem beszélve arról a kérdésr�l, hogy a 

tárgyalt évtizedet a magyar történelem folyamatos ideiglenesség-állapotaként 

kell értelmezni, vagy masszív történelmi korszakként.
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Mindenesetre Gyarmati – Ormos Mária téziseib�l kiindulva – harmadik Tria-

nonnak nevezi tárgyalt id�szakát (505.), amelyr�l saját maga is elismeri, hogy az 

államtörténeti diszciplínáját még tovább kell fejleszteni országtörténetté (506.). 

A Rákosi-korszak nehéz könyv, sokat vállalt magára, amit részben nem is tudott 

teljesíteni. Nagymonográfi a jelleg�, összefoglaló munka akart lenni, és több-

ségében sikerült egy olyan ívet leírnia, amely a második világháború lerohant 

országától nyúlik ’56 újra lerohant országáig. Gyarmatit sokkal jobban érdekel-

ték a „rendszerváltások” technikai, ideológiai és m�ködési határai, realitása és 

irrealitása, mint fejl�dési kohéziója. Ebb�l a szempontból hiányos a munkája, 

de az elméleti háttér, az ideológiakritikai interpretáció és a korösszefüggések 

elemzései mindenképpen iránymutatók lesznek a következ� évtizedek történet-

írásában. Már csak azért is, mert A Rákosi-korszak cím� kötet nemcsak azt az 

elfejtetett történelmet mutatja be, amely a mai köztudatból kikopott, hanem azt 

is, hogy mit kell újrakutatni, és mit kellene végre elkezdeni kutatni.

Ritter György

Emlékkönyv
Róbert Péter és a rabbiképz�n belül m�köd� zsi-

dó egyetem tudományos munkaközösségének 

sokéves kutatómunkáján alapul a könyv. �k gy�j-

tötték össze aprólékos munkával a k. u. k. közös 

hadsereg els� világháborús zsidó halottaira vo-

natkozó adatokat.

Bár visszapillantanak az 1848-as szabadság-

harcra, és részben el�re is tekintenek az 1918–

19-es forradalmakra, a könyv mégis az els� világ-

háború zsidó katonahalottairól szól. E körülbelül 

(hivatalos becslések szerint) tízezernyi ember 

sorsát igyekeznek végigkövetni. Sorsuk azt bizo-

nyítja, hogy sok zsidó is kötelességének érezte a 

Monarchia ügyéért harcolni az els� világháború-

ban. Még a zsidó értelmiségiek jelent�s részére 

is átterjedt a háborús lelkesedés 1914 nyarán. Az 

ügyvédek és orvosok közül is többen önként je-

lentkeztek katonának. Segítette ezt az is, hogy Fe-

renc József komolyan vette a zsidó emancipációt, 

s így a magasabb tiszti rangok is megnyíltak el�t-

tük. Például Bauer Gyula tábornokságig vitte, a kikeresztelkedett Hazai Samu 

pedig egy ideig hadügyminiszter is volt. De még a neves költ� és fi lmesztéta 

Balázs Béla is lelkes önkéntesként került ki a frontra.

A könyv igyekszik térben és id�ben szélesebb összefüggésekbe ágyazni a 

zsidó katonák els� világháborús sorsát. Ezért igazából az el�zményeket vissza-

Dr. Róbert Péter: Egyenl� jog 

a h�si halálra – Magyar zsidók 

az I. világháborúban, Gabbiano 

Print Kft., 2011
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vezeti 1848 körülig, míg a következmények szempontjából el�retekint a húszas 

évek elejéig. Nem kerüli meg a kényes kérdéseket sem. Szól a hadiszállítók 

szerepér�l és a zsidóság különböz� csoportjainak a forradalmak és az ellen-

forradalom idején játszott szerepér�l is.

Ez utóbbi id�szakok körüli félreértések tisztázása is célja a könyvnek. Hisz 

a Trianon el�tti id�szak a háború után több változást hozott, csak lassan indult 

el valamiféle konszolidáció. Nem tagadja a zsidók egy részének jelent�s sze-

repét a kommün idején, de rámutat az ekkor fogságba vetett zsidók jelent�s 

számára is. Ráadásul a szegedi „nemzeti kormány” oldalán is sok zsidó harcolt, 

annak ellenére, hogy Horthy uralomra jutása feler�sítette az antiszemitizmust.

Horthy „nemzeti hadseregét” is jó néhány zsidó támogatta. Talán kissé túl 

részletesen foglalkozik e témával, de ezt indokolja az is, hogy err�l korábban 

kevés adat állt rendelkezésre. Mint ahogy a román hadsereg által a zsidók és 

székelyek ellen alkalmazott megtorló akciók jelent�s része is feltáratlan. Szá-

mos kisebb témát ábrázol a kötet az els�k között (pl. Cionista Légió). Érthet�, 

hogy a világháború lezárulása utáni id�szakot – nagyjából Trianonig – részlete-

sebben tárgyalja. Ez a periódus a zsidóság helyzetének romlása szempontjából 

is kulcsfontosságú. A két forradalom, majd az ellenforradalom összezavarta a 

társadalmat. S a nemzetiségek elszakadásával a kicsivé vált országban sokak 

számára a zsidók játszották a b�nbak szerepét. A sok trauma után el�térbe ke-

rült a b�nbakkeresés. Ez a hangulat rányomta bélyegét a Horthy-korszak nagy 

részére.

Sok részletet idéznek az els� világháború sajtójából. Els�sorban a zsidó 

vagy zsidó tematikájú lapokkal foglalkoznak, például az Egyenl�ség c. lappal. 

Plasztikusan ábrázolják a honi zsidóságot megosztó ellentéteket. Külön szól-

nak a cionista mozgalom jelentkezésér�l. A cionisták különösen sok régebbi 

csoporttal kerültek ellentétbe. Tulajdonképpen a vallásos csoportoktól a világi 

zsidóságig mindenkivel volt konfl iktusuk. A cionizmus tovább fokozta a zsidó-

ságon belüli megosztottságot. Persze: a második világháborút és az az alatt 

bekövetkez� üldöztetést semmiképpen nem lehetett volna megakadályozni. 

A tízes évek végét�l er�söd� megosztottság azonban rontott a helyzeten. Ezek 

az ellentétek egyre élesebb viszályokban nyilvánultak meg. Gyakori volt a tett-

legesség is (pl. az Egyenl�ség szerkeszt�jének megverése).

A kötet nagy empátiával ír az ellentétekr�l is, ahogy a kezdeti naiv háborús 

lelkesedést is megért�en ábrázolja. Igyekszik pontosítani a gyakran hozzáve-

t�leges adatokat is. Gyakran persze nehéz egyértelm� számadatokat találni.

Összegezve: a  könyv méltó emléke az els� világháborús magyar zsidó 

katonák vitézségének. Emellett folyamatszer�en ábrázolja a világháborút, be-

ágyazva a magyar zsidóság történetének összefüggéseibe. Alapul szolgál a 

kés�bbi kutatók számára a részkérdések és problémák tisztázásához. Számos 

új elemmel gazdagította és árnyalta az els� világháború alatti zsidóság képét. 

Azonban még számos adat és részlet vár pontosításra. A kötet hasznos kiindu-

lópont a további kutatásokhoz, s tudományos igény� összegzés. Továbbá egy 

új kutatási irányt is kijelöl a kisebbségek történetének feltárásához. Ez utóbbi 

is dönt� jelent�ség� téma.

Marczinka Csaba


