NADUT
Vari Fabian Laszld

~Nyarfaliget his rejtekén”

A Parjavesztett gerlice balladatipus
ruszin és ukran parhuzamai

A szerelmi hiliség a reneszansz koraban, az erkolcsi kotelékek fellazulasa ide-
jén is a parkapcsolatok egyik fontos értékmérdje maradt, s védeni legfeljebb
a nyelvi kozhelyesedés és a tarsadalom gunyolddasanak valds veszélyeitdl kel-
lett. Ez ellen biztos és hosszu tavi megoldast a koltészet jelenthetett. A sze-
relmi hiiség mint k6zkedvelt téma hamarosan fel is er6s6dott a Pdrjavesztett
gerlice méltan népszerld szimbdlumaban, mely a XVI. szazadtél mar a magyar
irodalomban is balladaalkot6 tényezdévé valt.

Az eurdpai kultaraban a Physiologus (természetismerd, természetmagya-
razo) cimu, részben Arisztotelésznek tulajdonitott munka alapjan terjedt el az
a hiedelem, mely szerint a gerle, ha elveszitette parjat, maganyban tolti hat-
ramaradt életét, szaraz agra szall, s a vizet csak felzavarva issza. A motivum
jelképszertségével Herman Otto is tisztaban volt, mégis szivesen azonosult a
kozfelfogassal, amikor a madarat gyonydriien jard, roppant sebesen replild,
parjahoz ragaszkodo, minduntalan burukkold joszagként jellemzi, majd 6szin-
te elragadtatassal jegyzi meg, hogy a nép szerelmének €s a szerelemben htisé-
gének madarat ldtja benne. Romlatlan lelktilet nyilatkozik meg a nép hitében,
hogy az 6zvegyen maradt gerlemadar utana pusztul elveszett pdrjanak.!

Az emberi kapcsolatokra athelyezett lirai szituacioban a gerlének tulajdoni-
tott magatartasforma az idoék folyaman egyfajta hliségeszménnyé emelkedett,
ami a balladakbdl, mint tapasztalni fogjuk, mar ebben a megvaltozott formaja-
ban sugdrzédott vissza a k6zonséghez.

A Parjavesztett gerlice magyar fogalmazasainak mindegyikében a tarsat
siraté, aszuagon l6, a tiszta vizet felzavard, 6nmaga pusztulasat siirgeté ma-
dar a kozponti alak.? A ballada egyik verzigja a nyugalmat nem leld, tarstalan
madar lelkiallapotaval foglalkozik, valtozatonként azt varialja, a masik verzio vi-
szont az alaptorténet dramai lehetdségével élve a csabitd ,nagy madar” alakjat
is a szinre dllitja, aki apja helyett apja, tarsa helyett vigasztal6 tarsa kivan lenni
a banatos .06zvegynek”. Ezt a helyzetet talaljuk Kallos féltucatnyi szévegében,
olyan valtozat azonban, amelyben a gerle fogadna a csabité kdzeledését, sem
a magyar, sem pedig a Vargyas altal szemlézett nyugat-eurdpai, illetve a roman
anyagban nem fordul el$, mert nincs is.

A balladatipus altal példazott emberi kapcsolatokat olykor elére kiszamit-
hatatlan, kényszeritd tényezok alakitjak, de ezeket, illetve a beldliik tamadt (j
elemeket tudomasunk szerint csak a ruszin, ukran, esetleg mas szlav nyelv(i

! Herman Otté: A madarak, reprint, 1984, 277.
2 Vargyas Lajos: A magyarség népzenéje, ZenemUkiadd, 1981, 390.
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feldolgozasok veszik fel az eszkOztarukba. Vargyas Lajos csak érintélegesen
utal a Lintur-féle ruszin szévegekre, merthogy szerinte azokbdl kézelebbi par-
huzamot kimutatni nem lehet. Ennek ellenére mégis érdemesnek tartjuk a ru-
szin és ukran balladak bemutatasat, mert bizonyos valtozataik azt szemléltetik,
hogy egy realisztikusabb életfelfogasban az eurdpai alaptorténet hogyan valt
iranyt egy életszertibb végkifejlet felé. Egyelére azonban maradjunk a magyar,
valamint a nyugat-eurépai mintdju valtozatok ismertetése mellett.

Fincicky Mihaly mar 1870-ben felvette Magyar-orosz népdalai k6zé az egy-
mastol elvalasztott galambok szomorkas torténetét, amely itt sajat forditasaban
kovetkezik:

Az iharfaagon,

a juharfaagon,

két hii galambocska
eliilt alkonyaton.

Soka ultek egyiitt,
soka enyelegtek,
szarnyaikkal egymast
befddni siettek.

Egyszerre vadaszok
jottek a berekbe,
feléjuk czéloztak,

s raléttek a himre.

A himet lel6tték,

a noéstényt elfogtak,
messze Dunantulra
szegényt elhurczoltak.

A néstény galambka
nem iszik, nem eszik,
juharfa alatt bug,

s mind egyre konnyezik.

~Hat miért nem iszol,
hat miért nem eszel?
Juhar alatt annyit

ugyan meért kénnyezel?”

,Oh, hat minek egyem,
oh, hat minek igyam?
Megolték paromat,

hogy éljek magamban?”

.No, azon te ne sirj,
soh’se busulj, mondom,
valassz ott magadnak,
van hétszdz galambom.”

.Voltam én mar kéztiik,
s mind megtekintettem,
de nincs olyan, akit
megszeressek itten.”

Szép volt sz6ke pdarom,
gyonyéru galambka,
barna volt szemoldje,
sima volt az arcza.*

Mivel Fincicky nem adatolta dalai forditasat, nem ismerjik az altala k6zolt
szOveg szarmazasi helyét, de eredetijét sem. Ez a hianyossag azonban koén-
nyen potolhatd, hisz a ruszin folklortorténet valésaggal bévelkedik a ballada
korabeli lejegyzéseiben, a forditast tehat van mivel 6sszevetni, s igy legalabb
az ungvari gyljté-muforditdé szakmai ratermettségérdl is meggydzédhetiink.
Mihail Vrabély Magyar-orosz dalainak maramarosi kotetében kisebb eltéré-
sekkel ugyanezt a valtozatot talaljuk.* Petro Lintur balladaskényvében a Parja-
vesztett gerlice harom valtozatat kozli, mik6zben hangstlyozza, hogy ennek

> Fincicky Mihaly: Magyar-orosz népdalok, Kisfaludy Tarsasag, Pest, 1870, 9.
4 Mihail Vrabély: Uhro-ruszki szpivanki (Szpivanki marmarosszki), Budapest, Franklin, 1900, 284.
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a lirai-epikai dalnak, mely kiilbnben a lakodalmi ritualis koltészet részeként
szerezte hallatlan népszerliségét, Karpataljan 50 valtozatat rogzitették, am
ezt a tekintélyes mennyiséget konnyedén felvinetnék akar 200-ig is.® Ezek
egyike szerkezeti felépitésében és motivumaiban egyarant a fenti széveg va-
riansanak tekinthetd.

Nyirfaliget his rejtekén
lomb is alig rebben,
vadgerlepar Ul egy agon,
de boldogok ketten!

Csokoljak, olelik egymast,
nem is titkoldéznak,

egy szarnyukra lehevernek,
massal takaréznak.

Eqyik szarnyuk lepeddjuk,
masik takardjuk,

csor a csérbe belesimul,
nem csattog a csokjuk.

Agar csahol, csalard vadasz
lopakszik elére.

A szép tojot vette célba,

s a himet lelbtte.

Megolték a szép galambot,
parjat térbe csaltak,
illatozé lombok alatt
kalitkaban tartjak.

Etetgetnék, itatgatnak
mindenféle joéval,

de a szajat ki nem nyitja.
Faggatjak hat széval:

— Mért nem Kkell a tiszta buza,
gyongyon gyujtoétt harmat,
mért nem hallom vig dalodat,
csak a bus siralmat?

— Minek egyem, minek igyam?
Nem nyitom ki szamat.
Megolted a galambomat,
elepeszt a banat.

- Nagy az én palotam kertje,
hétszaz galamb benne!
Csak megleled azt az egyet,
ki kedvedre lenne?

— Nézegettem, de hasonlét
nem tudok mar lelni.

Azt az egyet, azt a régit
nem lehet feledni!

Feje buibja kékes-sziirke,
piros volt az arca,

szeme alatt tolla géndor,
keskeny csdre barna.”

(Vari Fabian LaszIo forditasa)

Ezzel szinte teljesen azonos médon épiul Lintur kévetkezd, 41. szamu val-
tozata, amely azonban az elveszitett szereté dicséretét kovetéen ajabb, vidam
jelenettel boéviil. EbbSl megtudjuk, hogy a parja nélkiil maradt galamb a he-
gyeken és erd6kon tul rojtos gatyat (gatyi z rdjtami) varr valakinek, de képtelen
befejezni, mert mar egyre csak (j tarsan jar a szeme, aki 6romében fittyent,
majd elkapja és megszoritja szeretdje kezét. Talan folosleges hangsulyoznunk,
hogy a gatyavarras, mely egyértelmi magyar hatasrdl arulkodik, éppuigy a néi
odaadast jelképezi, mint a Molnar Anna-balladak fejben keresd jelenete.

> Uo. 202.
6 Lintur: Narodnyi baladi Zakarpattya, Lviv, 1966, 260.
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Balladank kozép-ukrajnai népszertiségét jol szemléltetik a kovetkezd ada-
tok. A haromkotetes ukran balladakatalogus 1. részében 21 tartalmi valtozatat
ismerhetjiik meg. Legkorabbi keleti szlav (orosz) irott valtozata 1776-bdl, els6
ukran eléfordulasa pedig 1830-bdl valé. Legalabb 50 népdalgytijteményben
fellelhetd, némelyekben tobb valtozata is olvashat6. A konfliktushelyzet minde-
nitt azonos, am az ukran népi fantazia és humor, mint Lintur 41. sz6vegében
is tapasztaltuk, tobb esetben is (ij elemek hozzaadasaval, élettel és dertivel
egésziti ki az alaptorténetet. Egyik helyen a gerlice igy sajnalgatja halott tarsat:
Ha ujbol az enyém lehetne, szarnyait bearanyoznam, fejét gyéngydkkel bori-
tanam, szép arcat lerajzolnam, képét az agyam folé akasztanam.” Egy masik
szOveg végén pedig ezt kivanja: Bdrcsak €lnél, barcsak én haltam volna meg
helyetted!® Mas valtozatokban a Kall6s balladaibdl ismerds ,nadzs madar” ké-
pében holl6, s6lyom vagy sziirke sas Oli meg a gerlepar himjét, s a gerlicét
—a magyar valtozatok homalyos fogalmazasaval szemben konkrétan kimond-
va — szeretdjévé teszi.®

Vizsgdljuk meg végil a témanak egy olyan ukran megdfogalmazasat (az
egyetlent!), amelyben mar nem is galambokrdl, hanem hattytparroél szél az alig
rejtett szimbolikdju ének:

A tengeren, a végtelen vizeken,
két szép hattytt ringat a hab szeliden.

Boldogok 6k, sohasem nélkiil6znek,
szerelmiiknél csak huségiik erésebb.

Nyalka legény lopakodik el6re,
célba vette a szép tojot, s lelétte.

Széttertil a véres tajték a vizen,
hattytipelyhet hord a szél a réteken.

Arva hattyt felnék kzé menekiil,
tarsa nélkiil mindegyre csak egyediil.

Tiszta tonak széjjeltorott a tikre,
elmerult a boldogsaga 6rokre.1°

(Forditotta V. F. L.)
Torténetiink ebben a redakcidoban latszolag messze sodrddott a Pdrjavesz-

tett gerlice meséjétdl, s ezt nemcsak a hattyaszerepl6k miatt gondoljuk igy.
Kozrejatszik ebben az a koriilmény is, hogy € miniatlir szerelmi dramaban,

7 Baladi, I. k., 152.
& Uo. 163.
° Uo. 162.
10 Uo. 163.
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mint érzékelhetd, az epikumot szinte teljesen hattérbe szoritja a lira. A dal
ukran eredetijének képi és nyelvi megfogalmazasa megerdsiti azt a feltétele-
zésunket, hogy ez a jelentésen folklorizalt széveg is a magasabb miiveltségii
rétegek irodalmabdl szivargott le a paraszti kultiraba, mint ahogyan a tipussal
kapcsolatban ezt mar tobben is kifejtették, az elpusztitott szeretéért valé ban-
kdédas — mint alapmotivum — azonban sértetlennek tinik, s ez a szal nemcsak
hogy visszavisz a gerlék szerelméhez, de attdl — id6t és teret Kijatszva — akar
tavolabbra is elvezethet.

A magyar reneszansz legkiemelked6bb poétdja, Balassi Balint 6sszegytij-
tott verseinek tanusaga szerint viszonylag fiatalon irta Aenigma (Talany) cim
kolteményét. Talan nem egészen haszontalan, ha most teljes terjedelmében
idemasoljuk:

Egy horvat viragének nétdjara

Jelentem versben mesémet, de elrejtem értelmemet.
Kérem édes szeretémet, fejtse meg nekem ezeket:

Minap az uton jdrtomban laték két hattyuit egy toban,
Hogy volna csendesz uszdsban egyiitt lassu balagdsban.

Gyakran egymasra tekintnek, kirdl kitetszik szerelmek,
Egymashoz vald jokedvek,; hasomlok mindketten szépek.

Hogy igy egylitt szerelmesen Sk tisznanak szép csendeszen,
Azonkd6zben nagy sebesen egy keselé csalardképpen

Rdjok menvén az egyikét, kbrme kozott a szebbikét
Elkapad, faggata szegént, mint szeretdt kedve szerént.

Latvan tarsa, banatjaban riv keserves kialtasban,
Széllel balagvan az téban, nem tud, meggyen nagy budban,

Mert latja tarsatdl valtat, latja maga ozvegy voltat,
Budban elszanta magat, ohajtja mar csak halalat.

A két torténet azonossagahoz nem férhet kétség. A Balassi-vers cimében
megjelolt talany megfejtése végett bizonyara a koltét s az alkalmi muzsat kell
a hattyak szerepébe helyezniink, mint ahogyan az ukran dalszéveg is hason-
16 rendeltetéssel keletkezhetett. Sajnos, nincs ra hitelt érdemlé adatunk, mely
szerint Balassi koraban a magyar szdajhagyomany mar ismerte volna a Pdrja-
vesztett gerlice balladajat, azt azonban tobb irodalmi forrasbdl is tudjuk, hogy
a balladai torténet alapja, a gerlérdl Eurdpa-szerte elterjedt kozépkori hiede-
lem, hasonlatként meglehetésen gyakran felbukkan irott emlékeinkben. Tu-
lajdonképpen a fenti vers utolsé két soraban is ott rejtézkodik, de Balassinal
masutt is megjelenik:
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NADUT
Vagyok mar szinte
oOzvegy gerlice,
szomoru én éltem,
nem kell aranylanc,
sem penig vig tanc,
nincs semmihez kedvem.!!

Szd6Ilnunk kell végiil a Balassi-vers kapcsan a téma szarmazasanak kérdé-
sérol, mert a kolté altal a horvat viragénekre tett utalas tulajdonképpen azt
sejteti, hogy ez esetben nemcsak a dallam, de bizonyara a téma is délszlav
eredetl. Annak lehet6sége ugyanis, hogy a fentiekben ismertetett ukran bal-
ladakra Kkisértetiesen emlékezteté vers alapotletét Balassi koltotte volna, igen
csekély. A hattydkra lecsapo, s a szebbikét kérme k6zott mint szeretdt faggato
keseld képével mar talalkozhattunk a Parjavesztett gerlice ukran valtozataiban,
de a jelzék és képi eszko6zOk hasznadlata is tokéletesen beleillik a ballada leg-
Kiilbnb6zébb szarmazasu valtozatainak diszitdjelzés rendszerébe. Nincs ebben
a felismerésben semmi rendkiviili, hisz a Balassak altal fenntartott végvarakban
sokféle nacié megfordult, akiknek nyelve és kulturaja irant a kamaszodo fiatal-
ember maximalisan nyitott volt. Horvat vitézektdl hallhatta elészor a hattyuk
romancat, s a torténetet a késébbiekben még ifju fejjel megverselte, akarcsak
a valamivel kés6bb a torok foglyoktol tanult s magyarra atiltetett epikus éneket
a két kegyes vetélikedésérdl (Ben sejrane gider-iken). A horvat folklorbdl valé
kolcsonzést erdsitik egyébként az elbeszéld jellegii Balassi-vers egyértelmiien
balladai motivumai: a hattydk szerelme, a varatlanul megjelend keselyti, a hat-
tya szeretéként vald elragadasa, a tars nélkiil maradt 6zvegy halal utani vagya.

Ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy ez az atkoltés sokkal inkabb miné-
sithet6 balladanak, mint a hattyakrél szold, mélyen lirai, valészintleg muakoltéi
eredetl ukran dal, de ett6l még egyforman értékes és fontos mindkét adat,
mert azt igazoljak, hogy az irodalom és a folklor tartomanyai k6zott egyarant
otthonosan kozleked6 témanak az eurdpai népkoltészetben volt egy hattyu-
szereplOkkel felépitett verzigja is.

11 Balassi Balint: Kit egy szép leany nevével szerzett (a kotet 29. sz. verse)
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