DArg6 Tibor
Sz0l-e hozzank Garay Janos?

Kérdezem sziiletésének 200. évforduldjan

Garay Janos egész alakos szobra ott all sziilévarosanak, Szekszardnak féterén,
de a sokhangu koltordl, irérdl a mai atlagember mar keveset tud, talan nem
is ismeri. 1812. oktober 10-én sziiletett, kolt6i indulasakor a magyar nyelv, az
irodalmi izlés a maitdl igencsak kiulonb6zoétt, és révid, de munkas életiitjanak
végén, 1853-ban is messze volt még a modern koltészet hajnala. A maga ko-
raban szivesen olvastdk, irodalmi dijakat kapott, kedvelték, becsiilték irasait, és
szerették, becsilték a megbizhatd szerkesztét, baratot, a j6 csaladapat. Tagja
lett a Kisfaludy Tarsasagnak és az Akadémianak is. Miveibe talalomra beleol-
vasva nem biztos, hogy rogton meghalljuk a hozzank sz6l6 hangot, de keresve
mar biztosan itt is, ott is hallani fogjuk, kinek-kinek lelki, érzelmi alkata szerint.

A legujabb irodalomtorténeti kézikonyvben Garay Janos nevével a népies
elbeszélé kolteményt, a balladat és kiemelten a torténeti balladat targyald
fejezetben taldlkozhatunk. Idézetet olvashatunk az Arpddok ciklusbdl, és leg-
ismertebb balladdja, a Kont meghatarozo jelentdséget kap. A Zsigmond kiraly
altal kivégeztetett nemesek torténete Garay hazafias értelmezésében a zsar-
noksaggal szembeni ellendllas biiszke példazata lett. A versben tobb szinten
is megjelend ellentétezd atfordulasok (a latott események nem azt a hatast
valtjak ki, amit nekik szantak) alkalmazasaval a kolté hagyomanyt teremtett.
A Kont-tipusu balladak soraba tartozik példaul Arany Janostdl A walesi bar-
dok is.! Jokai Mérnak a Garay-szobor allitasanak alkalmabdl irt sorai szintén
a Kontot emlitik; sokszor szavaltak, az egész orszagban felélénkitette az ,alvd
kozlelkiiletet”, szerinte ,magyar kolt6 mivének soha ennél nagyobb hatasa
nem volt”.2

Garay Janosrol azért ,hivatalos helyeken” sem feledkeztek el. Annak rendje
és modja szerint bekeriilt a Nemzeti évforduldink 2012 c. kiadvanyba, innen
arcképe néz vissza rank, ahogy Barabas Miklds megorokitette.> A megemlé-
kezés a kozéleti embert, az uGjsagirot értékeli inkabb, miveinek olvasasara
kevéssé 0sztoéndz. De elolvashatjuk-e Garay miveit? A kozelmiultban megje-
lent kotetek csak izelitét adnak munkassagabdl. (Ha adnak, mert a bevallottan
szubjektiv A magyar koéltészet antologidja* melldzi.) A Magyar kéltdk 19. sza-
zad® négy hosszabb versét hozza, az egyik a Kont, a masik harom a nemzetet

L' Magyar irodalom, fészerk. Gintli Tibor, a fejezetet irta Szilagyi Marton, Vaderna Gabor, Bp.,
Akadémiai, 2010, 475-477.

Garay-album, szerk. Bodnar Istvan, Bp., 1898, 21.

Nemzeti évforduldink 2012, Bp., Balassi Intézet, 2012, 16. (Garay Janosrol Ujvary Anna irt.)
A magyar kéltészet antoldgiaja, val. Ferencz Gyézé, Bp., Osiris, 2003.

Magyar Kolték 19. szazad, val. Rulin Ferenc, Bp., Kortars, 2001.
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megszolitd kozéleti vers (Hymnus, Kelet népéhez, Magyarorszag 1848-ban).
A magyar romantika® utdszava szerint ,a torténeti epika vonzasaban irt” Garay,
ami statisztikailag igaz lehet, de nagyon helyesen a bé 23 oldalnyi terjedelem-
be belefért Az ujj trubadur ars poetica, a Sirvirdgok ciklus részlete, melyben
elsé felesége és korasziilott gyermeke halalat gyaszolja, A Balaton ciklus, a taj
dicsérete. Itt olvashaté Az obsitos, melyben a kolté Hary Janos alakjat vezet-
te be irodalmunkba. A torténeti epikat képviseli a Kont, a Hasszan, a Matyds
kirdly Gémorben és részletek az Arpadok ciklusbol. A Hét évszdzad magyar
kOltSi” szintén valtozatos képet mutat: a Kont, a Matyas kiraly Gémédrben és
Az obsitos mellett ott van a hitvesi szerelem 6réome, a Menyasszonyomhoz és
a reformkori haladast dicséré epigramma, az Orékvaltsdg.

Kiilon elismerést érdemel T6ttds Gabor kotete.® A szerzd jo érzékkel meg-
irt, elgondolkodtaté tanulmanyai mellett tobb mint 120 oldalnyi széveget k6zol
Garaytdl, foként verseket, de révid dramarészleteken kiviill néhany levelét is
hozza, és merit Gjsagir6i munkaibdl is. Tottés Gabor szerint Garay megisme-
résének legegyszeribb utja, ha nem Garayrél, hanem Garay miiveit olvassuk,
és ennek a sajat lehetéségei szerint igyekezett is megfelelni. Garay azonban
nagy szorgalommal alkotott, mtveinek eddigi legteljesebb kiadasa 6t vaskos
kotetet olel fel.®

A magam részérdl — a fentebb emlitett valogatasok nyomaban haladva -
néhany vers kiemelésével szeretném felkelteni az érdeklédést Garay Janos
kolteményei irant. Az 1830-as években irott verseiben to6bbszor érzékelhetd
a német romantika hatasa. Aki szereti a német romantikat, a Lorelay-versek-
hez hasonlénak taldlhatja a Romdnca a kiradlyfirol cimiit. A vizi leany vonzasa,
a megbabonazé erd éppoly végzetes: ,Es aldbb szdll a kirdlyfi / S mind aldbbra
szall; / Nem lat 6rvényt, nem hall orkant / Lanyka hanginal.” Az Emelka cim{i
ballada akar tul egyszertinek is tlinhet, de ismeretes, hogy Garay tudott versel-
ni, 21 évesen megirta a Csatdr cimt terjedelmes eposzt, tudatosan valasztotta
tehat a lecsupaszitott kifejezési médot. A kedvesét a haldlba kovetd leany el-
dobja életét, mint a viragot: ,Mért sir a Dundnal / Keserves anya? / Oly tépve
miért van / Nagy, barna haja? / Habhaton el6tte, / A sz6ke Dunan / Egy rozmarin
uszik, / S az arva leany.” A két hollonak is egyszerd a cselekménye: a harcban
elesett férfi hollok martaléka lesz, mig felesége nem torédve vele, Gj férfi olda-
lan tancol. A kolt6i megformaldas azonban démonikus hatast Kivaltva a verset a
halalnak kitett 1ét szorongaté példazatava emeli.

Inkabb a biedermeierhez sorolhaté néhany érzelmekben gazdag koltemé-
nye. Meghato vers A fehér ruha, melyben fiatal lany halalat sirathatjuk. A gyasz
a Sirviragok ciklus egyes részleteiben fajdalmasan letisztult kolt6i képeket te-
remt. A kolté masodik hazassaga mar elhozta szamara a tartés csaladi boldog-
sagot. Egyéni hang, der(is humor szoélal meg a Csalddi képek ciklus jol sikertilt
részeiben. ,Kell nekem zaj és mulatsag, / S6t csak ebben élek; / Es ha mégis

A magyar romantika, szerk. Margécsy Istvan, Bp., Unikornis, 1997.

Hét évszazad magyar koltsi, szerk. (KVIII-XX. sz.) Lakatos Istvan, Békéscsaba, Tevan, 1996.
Garay Janos, a tanulmanyokat irta, val. Téttés Gabor, Szekszard, Garay Alapitvany, 1993.
Garay Janos 6sszes munkéi, s. a. r. Ferenczy Jozsef, Bp., Méhner, 1886-1887. (Részletes
életrajzzal.)
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megsokalnam / Szerepet cserélek. / S gyermekek kozt gyermek allok; / Egytitt
szOkdécseliink!”

A hegyke huszarok a féldmiives és a huszarcsapat talalkozasat irja meg,
a Toldi el6tt, de mas felfogasban. A legény szintén a vitézek k6zé vagyakozik,
de a diszfelvonulasra igyekvd katonak gunyos valasza elkedvetleniti, s6t fel-
bosszantja: .Ha majd harcba mentek egyszer / Készontsetek be itt / Meglassuk
akkor hanynak iili / E vad gég arcait.” Visszatér folytatni a szantast, és a ,domb
mogul” egyiitt villan fel az ekevas és a fit szikrazé szeme, mintegy természet-
feletti tineményként, Gij hajnalként jelezve a jovobeli tarsadalmi megujulast.

Megrazoé vers a Zrinyi Ilona. Munkacs varanak urndje elmereng csaladja
konyvbe feljegyzett dics6séges, de sok szenvedéssel, igaztalan banasmaoddal
teli, kiizdelmes torténetén. A miult eseményei szinte észrevétlen folynak at a
jelen torténéseibe, a var elvesztése és llona szamtzetése férjével, Thokoly Im-
rével, végiil haldluk szerves folyamatot képeznek. Rank is a torténelem szerves
folytatasa var: A konyv az érckapoccsal itthon maradt nekiink, / Illik: szent
borzalommal benn széttekinteniink!”

A Magyar koltSk apotheosisa a kolt6i hivatas végletes megfogalmazasa. Az
igazi koltének akkor is mindent meg kell tennie, ha nem értik meg, nem hall-
datnak ra. A vers ezt a helyzetet ragadja meg, olykor ironikusan: ,Szép, szép a
Kolt6 élte, ki tagadja? / Koltének lenni oh mi isteni! / Korban, hazaban, mely 6t
igy fogadja, / Holgy s férfi igy nyuijt s ily fuzért nekil! / S hogy fiirtirél azt a szél le
ne fljja, / Tovissel szegzi homlokdra djja.” A toviskorondval megidézett passio
— ha nem is kdzvetlen szavakkal — a vers hatralévé harom szakaszaban is folyta-
tédik. A kolté .nyelvszakadtig” dalol, ,sirig remél”, ha Gjsagot ir, ,szentségtoré”-
vé valik, a pegazus szarnyat levagjak. Az utolsé szakasz a krisztusi jelkép, az
Ovéit vérével taplalo pelikan és a kolté azonositasa: .S ont most is, mint egykor,
még egyre vért, / A dalnok 6 — ki keblét meghasitja, / S nektek dalat szivesttil
Kiszakitja.” A hivé katolikus Garay szamara apotedzis, megdicséiilés a Krisztusi
aldozathozatallal valé azonosulas.

A Honvéd halala és az Egy almom némi tilzassal parversnek nevezhetd. Az
egyik 1850. oktéber elején, a masik november végén jelent meg ugyanabban a
hetilapban. (Arany Janos az egyik koltemény — nem egészen tisztazott, melyik
— megjelenése utan levélben koszontotte Garayt, és a versiras folytatasara buz-
ditotta.'°) Mindkét vers a szabadsagharc bukasa utani helyzetre reagal. Az el6bb
megjelent a tragikus végkifejletre koncentral. A sebesiilt honvéd, mert tarsai
meghaltak, és a haza is vereséget szenvedett, maga sem akar tovabb élni, 6t is
eltemetik. Az Egy dlmom, épp ellenkezdéleg, reménykedve az életet valasztja.

10 ...nem dllhatom meg, hogy olvasva szép versedet a Ropivekben, ki ne jelentsem
drvendezésemet allapotod javuldsa irant.” Arany Janos levelezése 1, AJOM XV, Bp.,
Akadémiai, 1975, 302-303, 681. Rivaltdé okként a kritikai kiadas az Egy almom c. verset
adja meg. Ferenczy Jozsef és Tottds Gabor a Honvéd halalaval kapcsolja dssze a levelet.

Az 1850. nov. 28-i Kkeltezés( levél, ha gyors volt a posta Nagyszalontara, kdvethette a
nov. 24-re datumozott Pesti Rdvivek elolvasasat. Ebben a szamban jelent meg Arany verse
is, az Osszel. Szintén Garay allapotanak javulasat emliti viszont a szerkesztéi jegyzet, amely
kisérte a Honvéd halala megjelenését. Emlithetd ugyanakkor, hogy Garay betegeskedése,
Koltéi hallgatasa kozismert volt. Mindkét eshetéség mellett szélhatnak érvek.
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A Kkonkrét valds tér helyett itt elvont kdrnyezettel talalkozunk. A vers vilagvégi
hangulattal, mintegy A gytirtik ura 3. részének vulkanikus, fullaszt6 tdjara em-
Iékeztetd helyen indul. Koporsét visznek, benne a halott maga a kolté. A sirhoz
érve azonban hirtelen minden megvaltozik. Napfényes mezd, illatos viragok és
sok-sok €16, baratsagos ember veszi koriil. Bizonytalan, vajon mar a feltama-
das 6romébe jutott-e, de radobben, hogy még meg sem halt. Az dlom finoman
siklik 4t az ébrenlét dlomfejtésébe: ,Igen, még élek! éliink mind a ketten, / En,
s az imadott szép magyar haza!” A remény a vers végére lelkesité bizonyossag-
da erdsodik: a nemzet, mint a fénixmadar, hamvabdl uj életre fog kelni.
Garay Janos hozzank szolé utolsé szavai, utolsé verse a Szeresd magyar
hazadat volt. A hazaszeretetet nem elvont eszmeként hirdette, hanem meggélte
a hétkoéznapok egyszert vilagaban. Példaként allhat el6ttiink. Miiveinek elolva-
sasahoz valészintileg konyvtarlatogatas, a kor és a nyelvallapot tiirelmes meg-
kozelitése sziikséges, de aki erre hajlandd, ma is sok 6romet talalhat benniik.

Druzsin Ferenc

Zaszlohajtas...
175 éve sziiletett Tolnai Lajos

Evfordulés megemlékezésem cimében csak az elsé szavat idéztem Méricz Zsig-
mond féhajtasanak, amely teljes egészében igy jelent meg a Kelet Népe 1941.
januar 1-jei szama cimlapjan:
Zaszlohajtas
az elsikkasztott s mégis legnagyobb magyar regényiré elme
Tolnai Lajos
elétt

Nem Moricz az egyediili, aki zaszl6t hajtott Tolnai elétt; tobben megkisé-
relték az elmult jo szaz esztendd alatt, hogy kiszabaditsak az ,elsikkasztott”
allapotbdl. Nem sok sikerrel. Ma (értsd a XXI. szazad elején) éppoly ismeretlen
ir6, mint ahogy az volt tobb mint szaz esztendén at. A mostani évfordulds
megemlékezés ennek megfeleléen ,szabdlytalan” lesz: nem elevenit fel palya-
szakaszokat, nem értékel (az olvasok el6tt) ismeretlen regényeket, ezek helyett
felidézi a Moriczéhoz hasonld .ébresztési” torekvéseket ugyancsak .zaszlohaj-
tasként”, éspedig nemcsak Tolnai el6tt, hanem azok elétt is, akik kialltak érte,
akik szo6t emeltek mellette.

Halalakor, 1902-ben a legszebb és leghitelesebb ,emlékbeszédet” a fiatal
Ady Endre irta a Nagyvaradi Napléban.! Ami leginkabb megfog ebben a néhany

! Egy ravatalnal, Nagyvéradi Napld, 1902. marcius 21. (In: Ady Endre publicisztikai irésai, Bp.,
1987, Szépirodalmi Kiado)
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sorban: Ady Nagyvaradrél nemcsak tisztabban latott, mint akik a kézelében
éltek, batorsaga is volt, hogy megvédje a nemtelen vadaskodékkal szemben.

.(...) Beszédes ez a te ravatalod: rettenetes tetemrehivas. (...) Ecce homo
sapiens - hilten... Nem volt semmi bi{ine, csak kiilénb volt, mint a tobbi. Eles
volt a szeme, tehat keserl volt maganyos szive, s romboléan lazas az agyve-
leje. Mellékesen pedig legelsd iréembere volt az orszagnak, és még azt meg
is bocsatottak neki. De hogy latni és beszélni mert, azt nem bocsatottak meg
soha. Kis flizfapoétakbdl koszorus lantosok lettek, a szociolégia deddsaibol
akadémiai tagok, vele kezdé apré zsurnalisztakbol miniszterek. O, a legna-
gyobb Kkoltd, a legradikalisabb reformer s legbecsiiletesebb, mert legészintébb
Ujsagird — kiadta parajat agyonhajszolt vadként.

(...) Kemény, cinikus emberek vagyunk, de elbdgjiik mindjart magunkat... Itt
hagyunk hat, Tolnai Lajos mester. (...) Visznek mindjart a diszsirhely felé... (...)

Egyébként szép tavaszi id6 van, a fold forog, mar érdemes magyar irokat
ingyen és diszesen temetnek. Mindazonaltal megverte az Isten, aki még vagy
haromszaz esztenddn beliil ugy teremtédik a magyar féldre, hogy megirja vagy
kimondja a maga igazait!..”

Mar a kovetkez6 években kezdetét vehette volna a Tolnai-hagyaték 6rokbe-
vétele: az egyik legjobb regénye, A baroné ténsasszony 1905-ben jelent meg a
Mikszath szerkesztette Magyar regényirok képes kiadasaban. Az sem mellékes,
hogy négyflekkes ajanlassal maga Mikszath bocsatotta a XX. szazadba,? am ép-
pen ezzel az ajanlassal nehéz egyenesbe jonni: sorolja Tolnai érdemeit, kritikai
észrevételei egy része is helytalld. De mit kezdhetett az olvasé az ilyesféle ‘adok
is — el is veszek’ kommendalassal?

.Makacs, senkivel meg nem fér6 természet volt, melynek a tombol6 harag
az elementuma. (...) A mellett mézédes szava, mosolygds ember volt, valdsa-
gos macskatermészet, hizeleg, de karmol. (...) Rossz természete mindinkabb
Kidomborodik, hiveivel 6r6kos harcban all, latasa elhomalyosul, alkalmazkoda-
si képességének utolsé abroncsa is elpattan, érzékenysége Kicsordul, epe és
epe, végig epe az egész ember. Ut, Vdg, rig, a mivel és a mint lehet.”

Am ha az iménti elmarasztaldsok még taldn ,csak” Mikszath tilzésai, a ko-
vetkezOk mar — tévedések!

.Az iré szenvedett (...), mert el kellett hagynia az irodalmi focust, de az
ember kibontakozhatott” - irja a Marosvasarhelyre keriilt Tolnairdl. Ennek pont
az ellenkezgje igaz: nem kellett” elhagynia Pestet, nagy reményekkel maga
palyazott a marosvasarhelyi lelkészi allasra, ahol ,az ember” (sem maganem-
berként, sem papi hivatalaban) egyaltalan nem bontakozott ki, viszont — ir6 lett!

.A nyomorusagos csendes paplak megadja lelke békéjét. Kedvvel is dolgoz-
gatott itt egy darabig, apré gyermekeivel jatszadozva.”

Mikszath is ismerhette (ismernie kellett volna!) A s6tét vildgot:3

Igy torekedtem visszaverni ellenségeimet, midén a sors uj csapéassal suj-
totta még mindig perben all6 fejemet: elvette szépen fejlédott kis haroméves
leanyunkat, Idunat.”

Végezetiil j6jjon az ,ajanlas” legnagyobb képtelensége:

2 Mikszath Kalméan elészava. In: T. L. A béréné ténsasszony, Bp., 1905, Franklin Tarsulat
> Képes Csaladi Lapok, 1894-95.
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.Mar tolla is kezdte elhagyni, mikor egy csekély allast kapott egyik févarosi
iskolanal. E Kis jelentéktelen kathedran érte az alkony. Mikor aztan itt is 6ssze-
kiilbnbozott mindenkivel és mar ugy latszott, megint katasztréfahoz kozeledik,
egy Oszi estén — 1892-ben - elj6tt a legeslegutolsé baratja, a Halal.”

Tolnai Lajos nem 1892-ben és nem ,egy 6szi estén”, hanem 1902. marcius
19-én halt meg! Hogyan lehetett Kortars szépiré halala datumaban egy teljes
évtizedet tévedni — harom évvel az iré haldla utan?!

Es miféle ,ajanlé levél” ez A baréné ténsasszony huszadik szazadi karrier-
jéhez?

A XX. szazad elsé negyedét jobbara az jellemezte, hogy csatlakozott Mik-
szath véleményéhez. Endrédi Sandor Tolnai ,gylilolkodd természetérdl” irt,*
és ugy talalta, hogy .oly gyonyoriiséggel hohérolja le az embereket, mintha
az erkolcsi kivégzést tartana a leghumanusabb igazsagszolgaltatasnak”. Pintér
Jendd is a haragos, indulatos Tolnaival viaskodik: megbocsathatatlan vétkének
tartotta, hogy .gytilolte a tekintélyeket, haragudott a gazdag emberekre”; am
hogy okkal gyfilolt-e, hogy indokoltan haragudott-e — ezt Pintér nem meérle-
gelte. Csaszar Elemér® talal ugyan .a regények kozott egyparat”, .mely egy
vagy mas szempontbdl mélté a figyelemre”, A baroné ténsasszonyrol pedig
éppenséggel azt irta, hogy ,Tolnai legmozgalmasabb, legnagyobbszerti alko-
tasa”, am 6 sem félt kevésbé attdl a bizonyos ,haragtol”, voltaképpen a meg
nem alkuvé tarsadalomkritikatdl, mint Pintér vagy Endrédi. Csaszar Elemér
Tolnaija .elvakult haragjaban nemcsak a meglévd hibakat és vétkeket tilozza,
hanem egészen alaptalan vadakkal feketiti be mind a k6zelmiilt, mind a jelen
tarsadalmat. Igy a Bach-korszak képe ndla szorny(i hazugsag: a magyarsag
meghddol a cseh beamtereknek, tinnepli, tejbe-vajba fiiroszti 6ket, befogadja
a csaladjaba, s olyan egyligyd, hogy egy-egy szélhamos egész varost Iépre
visz.” Kérem, olvassak el A bdronét; addig is alljon itt egy révid mutatvany a
f6 ,szélhamos”, Schwindler Gusztdv egyik ,lépre vive” tettérdl (tegyilk hozza:
az 6rék S., minden kor S. G.-ja rendre ,lépre” csalogaté akcijardl). Es tessék
eldonteni, hazudott-e Tolnai?

Nagy-Kakasd mezdévarosban vagyunk, 1852-ben; nagy tempdban halad
mindennemii dolgaival az idegenekkel jott fogorvos, Schwindler.

.Schwindler ur egyleteket alakitott fels6bb miniszteri engedéllyel, pomolo-
giai egyleteket, ének- és zenekarokat, méhész- és borasz-tarsasagokat. Szedte
az embereket innen is, onnan is, mindennap egy csomo éles, biis-magyar fogat
vitt haza a belsé zsebeiben; azokat Kifarta, czérndra flizte, megszamozta, meg-
datumozta, és ellatta a birtokosaik neveivel. Igen is.

Voltak professzori fogak, az 6reg igazgato6 foga, a historiae professzor foga,
a szamtantandrnak, az ifji Kakuk Péternek a foga, volt a gimnaziumban egy
koltd, aki nemcsak a két szép metszéfogat adta, de igen szép verseket is irt az
Uj korszak embereirdl és embereire. (...)

Schwindler itt, Schwindler ott — mindeniitt a derék Schwindler Gusztav.

Soha annyi Gusztavot egy esztendd alatt nem kereszteltek, mint 1852-ben.”

4 In: Ferenczy Zoltan (szerk.): A magyar irodalom torténete, 1896, Il. k. 748-49.
> Pintér Jend: A magyar irodalom térténete két kotetben, Bp., 1938, II. k. 588.
6 (Csaszér Elemér: A magyar regény torténete, Bp., 1922., Pantheon Rt, 266-273.
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A valédi Tolnai-ébresztések szerencsére nem Pintér vagy Csaszar nevéhez
fzédnek.

Németh Laszl6” a Tantiban azt mutatta ki, hogy a Nyugat elsé nemzedéké-
nek igazi eléde és 6rokhagydja Vajda Janos mellett Tolnai Lajos. ..Mindketten
egy naivabb, lelkesebb korban gy6kereznek, régi idék érzékszerve felel benniik
megyvaltozott éghajlati viszonyokra. Nem tudnak eltompulni, megalkudni. Két
hatalmas természet, kikbdl tivoltésben szakad ki a megbotrankozas.”

Ramutat név szerint is az 6rokosokre.

.Tolnait a mi szemiinkben felemészti egyrészt Moéricz Zsigmond, masrészt
Szabd Dezsd. Az egyiknek az abrazolasban 6se, a masiknak az indulatban.
Eppen mert Gttéré volt, nagyobbak tdmadtak ndla. Amit 6 megcsinalt félig,
megdcsinaltak egészen. Hanem ehhez a félhez olykor t6bb elszanas kell, mint
az egészhez.”

Az ,abrazolasban utéd” vallomasat és fogadalmat idéztiik mar a Kelet Népe
cimlapjardl. S hogy mennyit meritett Tolnai iréi vilagabdl, alljon itt egy-két pél-
da: Ugodi valasztasi gy6zelmében (A bdroné ténsasszony), a népi szarmazék
Fekete Ezsau féispannd kinevezésében (Az Uj féispdn) Kopjass Istvan elédeire
és a Kopjass-torténet XIX. szazadi .eseteire” ismeriink. A mi fajunk cimu kis-
regényben az .egyfajtabeliek” (.a nemes vér”) Osszekapaszkodo ,szalloigéi”
(.a vizsgalobiré rokonom”; ,az tigyész ségorom”; .a tabla elndke tanulotar-
sam”) pedig a rokonsag .intézményét” és a Rokonok kotdanyagat .diktaljak”
Moricznak.

Moéricz meghallotta, leirta: ,Magyarorszag a rokonsagok és a panamak
lapvilaga. Ez egy olyan furcsa ingovany, hogy aki ebbe beleplantalédik, vagy
aklimatizalddik, vagy elpusztul.”

Moricz tehat hitet tesz a Kelet Népében Tolnai mellett.

.Az a gyilkossag, amit Tolnai Lajoson elkovetett az élet, beletartozik a ma-
gyar torténelembe. Semmi sem mutatja meg annyira a mult korszak szellemét,
mint ez a bamulatos és megreszketteto sors. (...)

En itt most véllalom a szent feladatot, hogy egy szent embert, nagyjaink egyik
legnagyobbikat mindazok k6zo6tt, akik valaha tollat vettek keziikbe hivatasukul,
Kiasom a sirbol s munkait sorra felhordom vallamon s 6lemben a mélybdl.”

Es a Kelet Népének ugyanebben a szamaban mdr kozolte is A szentistvani
Kéry csaldd elsé két fejezetét. A végén a kovetkezd labjegyzet olvashato:

LAz itt k6zOlt szGveg nem pontosan az eredeti, mert azt atirtam, az értelem
megcsonkitasa vagy kibdvitése nélkiil. Inkabb stildris korrektira. Tisztelettel,
ahitattal és elragadtatassal végeztem (...).”

Moricz szandéka vitathatatlan; mégis az a helyzet, hogy A szentistvani Kéry
csalad (és Kemény Zsigmond Rajongokjanak) atirasa a XX. szazad nyelvére:
tévedés és értékcsokkentés! Tévedés, mert Tolnai és Kemény irasmuvészete a
XIX. szazad magyar nyelvének sajatos értéke, megvaltoztathatatlan és egyéni
lenyomata, értékcsokkentés, mert Mdricz természetesen nem a maga gyonyorti
nyelvén irta Ggjra a regényeket (hiszen nem Moricz-miivet irt), Tolnaié és Kemé-
nyé viszont — elveszett! Ebbdl a tisztességbdl a legrosszabb jott ki: valamiféle
huszadik szazadi .mtnyelv” nyelviink ,senkiféldjén”.

7 Tanu, 1932. november
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Ugyanebben a szamban Erdei Ferenc A magyar uri rend romldsadrol cimmel
arrol irt, hogy — éppen a Kéry csalad olvastan — djabb 6rokségre talalt:

.(...) Moricz Zsigmond f6lfedezett egy olyan Tolnai-regényt, amelyben
legalabb olyan izgalmasan jelenik meg az uri rend sorsa, mint a mai népies
irodalom lapjain a parasztsagé. Erdemes itt legaldbb egy lélegzetvételnyi idére
megadllni, s f6témaként eszmélkedni a magyar uari rend sorsan, annal is inkabb,
mert minél komolyabb ligye valakinek a nem (ri rend(i nép sorsa, annal inkabb
érdekelheti ez a kérdés (...)”

Erdei a regény dokumentumértékét hangstilyozza; hogy a mivészi meg-
formalasban akadhat kifogas, ..ezen legfeljebb az esztétikusok bankdédhatnak”.
.Mlvében a bomlé magyar uri rend szociografidgja a fé6téma, s ezt éppolyan
buzgodn és hitelre torekvéen részletezi, mint a mostani népies irék a paraszt-
sag sorsat. (...) Nem nyertiink vele nagy miivet, de pontos és hiteles adalékot
kaptunk a magyar uari rend bomlasarol.”

Még egy hatarozott kiallas jelezte ezekben az években, hogy Németh Laszl6
és Moricz Zsigmond szava nem maradt hatastalan: a Sorsunk 1943. marciusi
szamaban Féja Géza vette fel a ,Tolnai-iigyet”.? Ahogy olvassuk, érezziik, hogy
amit a magyar k6zvélemény legkevésbé fogadott el, Féja azt tartotta a legtobb-
re: Tolnai erkolcsi alapallasat és erkolcsi fogantatasu indulatat:

.Marosvasarhelyt érezte a sajat bérén a tarsadalmi harcok és valsagok szen-
vedélyeit s szenvedéseit, ekkor robbant ki az eddigi .papos” ir6bdél a magyar
pap egyik legmélyebb 6roksége: az etikai indulat, a XVI. szazad prédikatorainak
elsiillyedt lelke. Tolnai is, akar a hajdani prédikatorok, az ember etikai proba-
janak tekintette az életet, s legqdontébb erénynek az etikai batorsagot vallotta.
Nem tudott lagymatag »lekipasztorra« szegdédni, hanem az igazsag komor
orzdjének, az erkolcsi tisztasag haragos foldi kiildottjének szegddott, nagy
vallalkozasba fogott, folvette az egész tarsadalommal a harcot. Nem volt mai
értelemben vett tarsadalmi tudata, nem szukiilt egy osztaly, vagy tarsadalmi
tan szolgdjava — az egész tarsadalmat atfuvé viharokat, a minden réteget at-
hato folyamatokat szemlélte, egy téviitra siklott korszak mindenfelé elszivargo
mérgeinek utjat figyelte. Az egészért s az egész ellen harcolt, akar a prédika-
torok, vallassa nemesitette az irodalmat s papi horizontjat az élet horizontjava
szélesitette.”

A huszadik szazad masodik felébdl harom nevet emlitek a meglehetésen
szedgény Tolnai-szakirodalombol.

Sim6 Jendé Tolnai haldla 6tvenedik évfordulgja alkalmabdl irt:° a ,hivatal”
képviseletében emlékezett, a ,hivatal” nevében jelentett be igényt Tolnaira.
Mutatkozott is jele, hogy elkezdddik valami: az 6tvenes években és a hatvanas
évek elején ujra megjelent néhany fontos Tolnai-konyv: Az étforintos (1951);
Az Uj féispan (1955); Jubilansok és A szentistvani Kéry csaldd (egylitt, 1956);
Valogatott miivei, benne az Eladd birtokok cimii regény és tizenegy elbeszé-
1és, novella (1958); A polgdrmester ur (1962) — am az egyik leginkabb hianyzé
konyv, A bdroné ténsasszony akkor is ,elfelejtédott”: utolsd kiadasa a Mikszath-
féle ,Magyar regényirok”-sorozatbeli volt 1905-ben!

8 Féja Géza: Tolnai Lajos ébresztése, Sorsunk, 1943. marcius
9 Simdé Jend: Tolnai Lajos oroksége, Csillag, 1952. méjus—junius
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Simé6 Jené megemlékezd kérdése: Miért a mi ironk Tolnai Lajos?

.Erre roviden igy felelhetiink: azért — és ezt hangsulyozni kell —, mert hi-
baival egyiitt is j6 ir6, azért, mert a magyar kritikai realizmus egyik uttorgje,
aki regényeiben, novellaiban és kritikaiban megkozelitéen helyes képet festett
a kiegyezést kovetd évtizedek magyar tarsadalmarol; azért, mert irasai mind-
megannyi vadiratok a nemzetaruld, él6skodd arisztokracia (...) ellen, mert a
tarsadalmi igazsag, a becsiiletesség meg nem alkuvé harcosa (...).”

Tolnai kemény itélkez6 az ,oszlopbard” szerkezetli magyar valdsag felett,
Simé azonban még 6t is feliilmulja: az 6tvenes évek ,divatos” sz6hasznalataval
magda is tliz ala veszi a Tolnai-hdsoket(!):

.Regényeinek és novelldinak tilnyomodan (...) a hatvanhét utani kor vidé-
ki tarsadalma a szintere. (...) A féhelyet a magyar uralkodd osztdly ,krémje”,
a nagybirtokosok, a gréfok, a bardk tarsasaga foglalja le, (...) a vagyonat el-
herdalt, eladésodott, nemesi eldjogaibdl él6 parazitak. Ezeket az élésdieket,
minden haladé torekvés, minden becsiiletes szandék elfojtéit, a magyar tarsa-
dalom bacilusgazdait gyuldli talan legjobban (...).”

Az 6tvenes évek végét, a hatvanas évek elejét akar ,Gergely-korszaknak” is
nevezhetnénk: cikkek, kotetbevezetdk utan monografiat irt Tolnai Lajos palya-
Jja'® cimmel. A Tolnai-szakirodalom ezeddig egyetlen 6nallé6 konyve (a Simo-
cikk és a megjelend Tolnai-regények évadjan) kitliiné idézités; nagyon jokor
teljes és elemz6 palyaképet ad, elhelyezve ezt a képet a korszak magyar re-
gényirodalméban. Am a kor kévetelményeihez (is) igazodva elsésorban Tolnai
realizmusadra veti a hangsulyt, mintha ezzel remélne utdlagos és akadalymen-
tes bebocsatast neki a magyar széppréza elsé vonalaba.

Barmilyen jelentds is ez a monografia, az olvasék korében (voltaképpen
a muvek népszerlisitésében) nemigen éreztette hatasat. Nem is éreztethette,
nem ez a dolga. Az azonban mar természetes lehetett volna, hogy az irodalom-
tudomany, a Tolnai-kutatas lendiiletet kapjon Gergely Gergely munkassagatol.
Nem Kkapott; talan azért, mert az alapos monogrdfia egyelére lezarta a legfon-
tosabb kérdéseket, és az addssag nagy részét is rendezte egy iddre. Ki tudja?
Viszont tinnepi reménnyel és meggyézédéssel mondom: Gergely Gergely mo-
nografidgja mindenkor Kkittiné alap és 0sztonzés, hogy ,terepre” segitsen mai
kutatokat és kutatasokat.

Szalay Karoly Tolnai Lajos miiveinek szatirikus vonatkozdsai I-II. cimi
elemzd irasaban!! — ahogy a cim is igéri — a Tolnai-szatira lényegének és spe-
cifikus sajatossagainak megragadasara torekszik. A ,vérség”, ,az oroklott haj-
lam” szerepének fontossagabdl indul ki:

.Hagymassy Sandor gyorkonyi jegyzé fiaként jott vildgra. Honoracior csa-
lad, honorécior sors, de nem kozoénséges miuilttal. Osei csaladfdjat 1210-ig
lehet visszavezetni. (...) Hatalom, birtok, nemzeti sors alakitdasaban vallalt
szerep, ez a mult hagyomanya, de tehertétele is. Elszegényedés, protestans
makacskodas, a legmarkansabb, a legnyakasabb, a legmagyarabb ratartisag”,
és .irtézatos vérségi, temperamentumbeli 6rokség (...)".

10 Gergely Gergely: Tolnai Lajos pélydja. Egy fejezet a magyar regény térténetébdl, Bp., 1964,
Akadémiai Kiadd
1 n: Szalay Raroly: Humor és szatira Mikszath koraban, Bp., 1977, Magvetd Rdényvkiadd
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Am ezek csak adottsdgok, amolyan ,kezesség”, hogy szatirikussa valjék az
ember. Tolnai szatirikus miivészetének legfontosabb egyénit6 jegyei természe-
tesen a ,végeredménybdl”, a megteremtett szatirikus abrazolatbdl olvashatok Kki:

.Tolnai nem attdl valik szatirikussa, hogy gunyol, hanem attdl, hogy egy
magasabb rendti moral nevében teszi azt. (...) Moraljanak koézéppontjaban a
munka dicsérete és a dologtalansag utalata all.” (Nem pedig az, hogy ,érzé-
kenysége Kicsordult és epe és epe, végig epe az egész ember” — ahogy Mik-
szath gondolta indulatosan?, feliiletesen?)

Megemlékezésem végén adddik a kérdés:

Enyhitett-e valamicskét az ,elsikkasztas” kemény (am igaz!) moriczi vadjan
a ,Kkivalasztottak” sz6emelése?

Két . Kisegit6” kérdés:

Kaphat6k-e manapsag Tolnai regényei? (A sotét vildg kivételével talan ha
antikvariumban.)

Olvassuk-e Tolnai konyveit? (Hogyan olvassuk, ha nem kaphat6k?)

Es itt a kor bezarul: Tolnai Lajos 2012-ben taldn nem ,elsikkasztott” iré,
csak - elfeledett!

(Kaposvarott a Tancsics gimnaziumban Boros Dezsé tanar ur beszélt ne-
kiink Tolnai Lajosroél. Az étforintos cimii elbeszélést el is olvastatta veliink. Ez
persze ,akkor” volt, 1957 6szén. Késébb, a nyolcvanas évek kozepétdl huszon-
Ot éven at Tolnai .korszakat” oktattam magyar szakos hallgatéknak az ELTE
Tanarképzd Karan; ha 25 olyan hallgatéval taldlkoztam, aki a kdzépiskolaban
hallotta hirét j6 Tolnai Lajosnak!)
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