A palyakezdéstol
a beteljesedésig

Kabdeb6 Tamas emberi és iréi ttjanak elsé és maig legfontosabb allomasa
bizonydra az 1956-os magyar forradalom volt. A bajai kisdiak és budapesti
bolcsészhallgatd, akinek mar a forradalom elétt meggytilt a baja a kommu-
nista hatalommal, 1956 csodalatos &szén talalkozott igazan a torténelemmel.
A forradalmi nemzetSrség harcosaként vallalt szerepet annak az eszmeiségnek
a jegyében, amelyet az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag képviselt, mond-
hatni, az orszag Osszes felsGoktatasi intézményében. Ennek az eszmeiségnek
két sarokpontja volt: egyrészt ki akarta vivni Magyarorszag szabadsagat, helyre
akarta allitani azokat a hagyomanyos kotédéseket, amelyek a magyarsagot az
europai népek kozosségéhez flizték, masrészt politikai konszolidaciora toreke-
dett, elutasitotta a kalandokat, és felsorakozott a mellett a forradalmi kormany
mellett, amelyet Nagy Imre miniszterelnok vezetett. Ez a kettGs elkotelezettség
jozansagot és nem kevés hésiességet kovetelt, ugyanakkor magaban hordozta
az emberi tragédiak lehetéségét is, minthogy az a politikai eszmeiség és maga-
tartas, amely egyszerre Kivant szolgalni magas eszményeket és érvényesiteni a
realpolitikat, szinte mindig kiszolgaltatotta valt a magyar torténelem folyaman.
Ez tortént természetesen 1956-ban is. A forradalom leverése utan Kabdebo Ta-
masnak menekiilnie kellett, ha idehaza marad, bizonyara lestjt ra az a megtor-
las, amely oly sok fiatal életét vette el és hatalmas sokasagot kényszeritett bor-
tonokbe és internalétaborokba. Visszatekintve a mulé évtizedekre, mindenkép-
pen megallapithatjuk, hogy a fiatal emigrans bolcsészhallgaté sorsat a magyar
forradalom iranti hliség, emlékének 6rzése, eszméjének szolgalata szabta meg.

A bajai gyermekkor utnak indité élményei, a budapesti egyetemen szerzett
tapasztalatok, a forradalom emléke eleve meghatdrozta azt az eszmei és m-
vészi utat, amelyet Kabdeb6 Tamas bejart. Meghataroztak azok a tapasztalatok
és élmények is, amelyeket a sok évtizedes emigracié halmozott fel, igy az italiai
diakévek eszméletalakito tapasztalata, az angliai konyvtari munka, majd a Dél-
Amerikaban, mondhatni egzotikus kériilmények kozott szerzett tapasztalatok.
Italia és Anglia az eurdpai kultira és hagyomany két karakteres otthona és mi-
helye, csak utalok ra, hogy ugyanez a két muhely jatszott szerepet egy masik
magyar emigrans, a Kabdeb6 Tamas altal mesternek tekintett Cs. Szab6 Laszlé
emigraciéos munkdssagaban is. Olaszorszagban a latin hagyomany gazdagsa-
gaval és vilagossagaval ismerkedett meg, szamos elbeszél6 miive tanusitja
mindezt. Ezekben a miveiben nemcsak itdliai tapasztalatait 6rokitette meg,
hanem mintegy visszanyulva a multba, a latin torténelmet, s6t a mitoldgiat is
szoéra birta. Hasonld élmények és tanulsagok fliz6dnek angliai tanul6éveihez,
illetve ahhoz az idészakhoz, amelyek egyetemi kérokben, neves konyvtarak
munkatdrsaként, illetve vezetdjeként toltott el.

Kiilon fel szeretném hivni a figyelmet Kabdebdé Tamas Amonnan cimti kéte-
tére, ennek irasaira. A kétet cimlapjan egy sokvitorlas hajé lathaté, mogotte a
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kék tenger és a z6ld partvidék, a hajé orran a hires ,lyukas” 6tvenhatos trikolor,
a zaszl6 Kitépett darabja mintha a trianoni Magyarorszag kdrvonalait mutatna.
Mindez bizonyara arra utal, hogy a cimlapra helyezett embléma a nosztalgiak
hajdja, amely az ifjisag elveszitett és mégis mindig megdrzott tajai felé halad.
Kabdebé Tamas a nosztalgia irdja, elbeszéléseiben, regényeiben nemegyszer
elveszitett bajai, budapesti ifjasaganak emlékeit idézi fel. Emlékeket, amelyek
tobbnyire fajdalmasak, hiszen elveszitett baratokra, messzire sodrédott szerel-
mekre, elhagyott otthonos tdjakra utalnak, mégis szépek és meghittek, mint-
hogy magat az ifjisagot 6rzik, amelyet a messzire: Angliaba, Brit-Guyanaba,
Irorszégba keriilt egykori dunai horgdsz és pesti bolcsész mindig és mindeniitt
magaval vitt, irasaiban ezeket az emlékeket raktarozva el.

Az emlékezés és a nosztalgia rendre az érzelmek holdudvaraval veszi koriil
az abrazolt valdsagot, ugyanakkor ennek a valésagnak sokatmondo és érzékle-
tes emberi és torténelmi realitasa van. Mindenekel6tt két vonatkozasban: egy-
részt az ifjisag legnagyobb élményének, az imént érintett 1956-os forradalom
vilaganak a felidézésében, masrészt a forradalom leverése utan a nagyvilagban
szétszorodott fiatal magyarok sorsanak, vilagképének, kozérzetének abrazo-
lasaban. Elsésorban is Minden id6k cimid, 1978-ban kézreadott regényére
gondolok, amely dokumentarista médon, egyszersmind személyes valloma-
sossaggal idézi fel egy fiatal nemzedék kiizdelmes torténelmi tapasztalatait és
kalandos hanyattatasat. A regény ifjii hdse t6bbé-kevésbé maganak az irénak
az alakjat és élettorténetét mintazza, az 6tvenhatos napok felidézésében pedig
a magyar forradalom egyik leghitelesebb abrazoldsat nyujtja. Mar ez a regény is
érzelmi beszamolo6t ad a nyugatra menekiilt egykori 6tvenhatos fiatalok révbe
érésérdl és mindig megdrzott honvagyardl, arrdl a nosztalgikus kapcsolatrdl,
amely a kényszerti médon elhagyott sziil6hazahoz kéti 6ket. Ugyancsak ennek
a nemzedéknek a torténetét 6rokiti meg a Henna cim kisregény és a Torténe-
tek az apamrdl cimii elbeszélésciklus. Az el6bbi egy Londonba keriilt magyar
fiatalember és egy emigracidoban €l cseh lany nyugtalan és talan mégis betel-
jeslil6 szerelmének lirai torténetét beszé€li el, az utébbi pedig csaladi anekdotak
nyoman vet szamot azzal a multtal, amelyhez Kabdeb6 Tamas az emigracios
évtizedekben is mindig hii maradt.

A nyugati vilagban helyét keres6 magyar ir6 munkdssaganak igen figyelem-
remélto vallalkozasaban a tropusokon szerzett tapasztalatait 6rokiti meg. Kabde-
bé Tamas éveket toltott Dél-Amerikaban és a karib-tengeri szigeteken, s ottani
élményeinek bemutatasa igen sokban gazdagitotta a magyar irodalom téma-
vilagat. Korabban irodalmunk térképén tobbnyire Parizs és Itdlia, esetleg német
egyetemi varosok és London voltak megtalalhatok, talan egyediili kivételként Re-
menyik Zsigmond dél-amerikai regényei mutattak egzotikus szineket. A nyugati
diaszpdraban €16 magyar irodalom viszont minden elfogultsag nélkiil szamolt
be a tavoli orszagokban, a messzi kontinenseken az idegen kultiirakban szerzett
élményekrdl. Koziiliik Kabdebd Tamas Guyanat, Ferdinandy Gyorgy Puerto Ricot
jarta be, s persze mindketten otthonosak voltak az Antillak kalandos szigetvilaga-
ban is. A kaland mint epikai tényezd a latin-amerikai vilag abrazolasanak is egyik
fontos tényezdje, ugyanakkor ezek az irasok pontos képet adnak arrdl is, hogy
milyen tapasztalatokat szerez egy magyar ird, akit életének minden mozzanata
az eurdpai kultirahoz kétott, abban a vilagban, amely szamara eredetileg idegen
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volt. Az idegenség késébb otthonossagga szelidilt, Kabdebé Tamas nemcsak
munkajanak lehetéségét és értelmét taldlta meg az altala belakott tavoli vilag-
ban, hanem kozeli ismeretségbe Kertilt azokkal a természeti és miivel6déstorté-
neti tényezdékkel is, amelyeket az 6cean tulsé oldalan ismert meg.

A nagyvilagban kalandozdé, mindazonaltal almaiban, emlékeiben és elko-
telezettségében a magyar torténelemhez, tarsadalomhoz és mivelédéshez
kotdédo iré legjelentésebb munkdja a Danubius Danubia ciml nagyregény,
amely kétségteleniil a mogottiink allo évtizedek leginkabb jelentds szépirodal-
mi vallalkozasai koz€ tartozik. Az ir6 maga .folyamregénynek” nevezi muivét,
ez a meghatdrozas egyrészt arra utal, hogy a narracié kézéppontjaban maga a
Duna mint természeti, torténelmi és kultartorténeti tényezd all, masrészt utal a
.regényfolyam” mifaji meghatarozasara. Ezt a fogalmat elsé alkalommal André
Maurois francia iré haszndlta Romain Rolland Jean Christophe cimu tizkétetes
regényének mufaji meghatarozasa soran. A ,regényfolyam” (francia kifejezéssel
.roman fleuve”) miufajtorténeti fogalmara a neves magyar szarmazasu genovai
filozofiaprofesszor, Faj Attila A folyamregény jelensége a nyugati irodalomban
nagyobb tanulmanya adott magyarazatot. Eszerint ez a regényfajta ,az elbeszélt
sokrétu folyamatokra” utal, ezért nem szabad 6sszetéveszteni a csaladregény-
nyel vagy a tarsadalmi regénnyel. Kabdebé Tamas egy eldadasaban, amelyet
1997-ben a miskolci egyetemen tartott, olyan nagyregényekre, ,regényfolya-
mokra” hivatkozott, mint Joyce Ulysses, Robert Musil A tulajdonsagok nélktili
ember és Solohov Csendes Don cimii regényei. A jelen nagyregény az életmii
Osszefoglalasanak tekintheté, minthogy Kabdebé Tamas itt vet szamot ifjliisa-
gaval, 1956-0s emlékeivel, emigracios tapasztalataival, és itt beszél a magyar
torténelemnek azokrdl a tanulsagairdl, amelyeket sajatos geografiai helyze-
tink: a nem egy alkalommal egymas ellen kiizd6, egymassal szembeforditott
Kis nemzetek (Bib6 Istvan szavaval) szomort ,térténelmi nyomorasaga”, illetve
a szomszédos nagyhatalmak 6nzé és erdszakos stratégidja eredményezett.

Kabdebd6 Tamas szépirodalmi munkdssaga igen gazdag és igen jelentds,
ehhez zarkozik fel tanulmanyird, esszéird tevékenysége is. Az irorszagi mu-
helybdl tagas panoramat lehetett attekinteni, kilatas nyilt innen az angolszasz
vilagra, a nyugat-eurdpai régiora, de Ko6zép-Eurdpara és természetesen Ma-
gyarorszagra is. A nyugdati vildagban létrehozott kis ,magyar mtihely” mindig a
szemléldédés, a gondolkodas, az értelmezés ,magaslati pontjat” is jelentette:
a nyugdati szellemi muahelybdl valészintileg pontosabban és hitelesebben lehe-
tett attekinteni a magyar szellemi élet bels6 konfliktusait, mint idehaza az ideo-
l6giai vagy politikai vitak surdjében €16 szemléld, illetve résztvevé nézépontja-
bdl. Ahogy korabban Cs. Szabé Laszl6 és Szabd Zoltan, Kabdeb6 Tamas érdek-
l6dése, miiveltsége és munkdssaga is ezen a ,magaslati ponton” helyezkedik
el. A nyugati vilagban é€I6 fiatal magyar értelmiségi szinte mindent a birtokaba
vehetett, amit a nagyvilag kinalt, és ebben a tekintetben jéval gazdagabb isme-
retanyag nyoman alakithatta ki vilagképét, itélhette meg kulturalis és politikai
tapasztalatait, mint a magyarorszagi és kelet-k6zép-eurdpai értelmiség. Egyet-
len dologhoz férkézhetett hozza nehezen (vagy csak a hosszu emigracios évek
multan): a kényszerti médon elhagyott hazai kulturahoz, pontosabban ahhoz
az éltetd kozosségi 1€gkorhoz, amely csak a sziil6fold otthonossagaban és inti-
mitasaban taldalhaté meg. Ennek kovetkeztében alakult ki Kabdebé Tamasban
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(és mas nyugati magyar irokban) az a meggy6zédés, amely a haza fogalmat
nem az elveszitett foldrajzi-tarsadalmi-hétk6znapi kornyezettel azonositotta,
hanem azokkal az értékekkel, amelyek nem kétédnek a geografiai keretekhez.
Kabdebd6 Tamas is az lllyés Gyula nevezetes kolteményében megfogalmazott
.haza a magasban” eszméjét vallotta. Ebben az imaginarius ,hazaban” az
anyanyelvnek, az irodalomnak, a kultiranak, a hagyomanynak, pontosabban
ezek gondozasanak és fenntartasanak volt személyiséget formald, az eredeti
személyiség kontinuitasat garantal6 szerepe.

Minderrdl A haza fogalmanak kitdguldsa cimi vallomasos hangu esszéjé-
ben Kabdeb6 Tamas a kovetkez6képpen beszél: , A hazafogalom végsé soron a
kultaraval, a megélhetéssel, a k6z6sségi életfelfogassal kapcsolatos. Ha itthon
vagy, mindez korilvesz, mint a leveg6. Ha Erdélyben élsz, a sziil6hazad marad,
a Hazaval pedig kulturad — nemcsak multad és torténelmed — kot 6ssze. A hely-
zeted realitasa viszont az, hogy mas hazaja népek osztoznak sziil6foldeden. Ha
kiilféldon, mondjuk New York magyar negyedében teremted meg molekularis
feltételeit a kultirhazanak, akkor a szigethazaban élsz (Nagy Karoly Kifejezése
ez), ami, ha mas nem, hat pars pro toto. Valaszthatsz: ez, az vagy amaz legyen,
ami apol - és ami eltakar.”

Pomogats Béla

A megismerés tirelme
€és a hit kételye

Amikor egy internetes bejegyzésben eldszor lat-
tam Szénasi Zoltan tanulmanykétetének cimét,
A szavak sokféleségétol a Szo egységéig, teljesen
félreértettem azt. Ez honapokkal késébb deriilt Ki
szamomra, amikor kézbe vehettem a konyvet.
AkKkoriban magam is sokat foglalkoztam a 'Szé
(Ige)’ és ’‘szé/szavak’ fogalompdrnak az eurdpai
filozéfiaban és teoldgiaban Kialakult jelentésréte-

A szavak . . e e
P geivel, amelyek Szent Janos evanggélista konyvéig
SOkfé,leSégém!, nyulnak. Természetesnek talaltam hat, hogy ilyen
a 526 egységéig cim alatt a magyar Kkatolikus irodalom témakorét

TANULMANYOK A 10, STAZADI

SZENASI ZOLTAN

MAGYAR KATOLIKUS IROOALOM elemzd tanulmanyokat taldlok, és feltételeztem
TiMAKOREROL . 24 2 z 2”7 2”7

— ugyanilyen magatdl értetédéen -, hogy egy

. olyan izgalmas értelmezdi kisérletbe avatdédom

majd be mint olvasd, amely a miivek metafizikai
dimenzidjat probalja kibogozni, interpretacios
modelleket kindlva fel a befogadas szamara.
Ilyen elézetes elvarasokkal felvértezve kezd-
tem olvasni a konyvet, igy a bevezetd fejezetek-
ben ismertetett szerzdi intenciét idegenkedve
vettem tudomasul. A tanulmanyokban, noha a

Szénasi Zoltan: A szavak sok-
féleségétsl a Sz6 egységeéig
(Tanulmanyok a 20. szazadi
magyar katolikus irodalom
témakorébdl), Argumentum
Riadé, Budapest, 2011
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konkrét Kkoltéi életmiivek (Sik Sandor, Mécs Laszlé, Babits Mihdly, Ronay
Gyorgy, Puszta Sandor, Tliz Tamas, PilinszKy Janos) ismertetése soran a szerz6
szerét ejti a szOvegelemzéseknek is, a hangsuly mégis a torténeti szemponti
vizsgdlddasé: .a teoldgia és poétika” dialdgusa mellett a politikai/torténeti atte-
kintés adja azt a ,diszkurziv teret”, melyben ,a katolikus irodalom fogalmanak
Ujraértelmezésére”! tesz kisérletet.

Az els6 fejezetekben érezni némi kiegyensulyozatlansagot a vizsgalodas
alapjaul valasztott szempontok fontossaganak felmérésében: példaul futdlag
torténik ugyan emlités az eurdpai kultura deszakralizacigjara, majd ezzel par-
huzamosan az ellentmonddasos magyar helyzetre vonatkozéan (az 1890-es
évektol kezdve a Horthy-korszakkal bezardlag a katolicizmus egyre nagyobb
teret nyer) — a késébbiekben a modern/posztmodern térnyerésének objektiv
attekintése mégis hattérbe szorul, és egyre nagyobb hangsiilyt kap a katolikus
irodalom altal bet6ltott negativ politikai szerep taglalasa.

Talan érdemes Babits gondolatabdl kiindulnunk, melyet egyébként a ta-
nulmanyiré is idéz: ,Minden nagy koltészet lényegében valldasos koltészet.” Itt
Babits nyilvanvaléan arra utal, hogy mindaz, ami a klasszikus eurépai irodalmat
naggya tette, evangéliumi gyokerekkel rendelkezik. A modern/posztmodern
eléretorése e hagyomanyok szétzilalasara iranyult, aminek eredményeképpen
Isten mint téma tobbé nem érdekes és nem népszeru. A tanulmanykotet szer-
z8je sorra veszi azokat a Prohdszka-tanulmanyokat,? amelyek e folyamat elmé-
leti/filozofiai reflexidit tartalmazzak, de homalyban marad e reflexiok eszmetor-
téneti hattere. Az eurépai irodalom torténetébdl jol tudjuk, hogy az evangéliumi
esztétikai horizont dekadencidjaval évtizedekkel korabban foglalkoztak mar
olyan irék is, mint Tolsztoj,> Dosztojevszkij, Holderlin, késébb Julien Benda,
T. S. Eliot vagy Paul Valery. Erdekes lett volna megtudni, hogy Prohdszka mibdl
meritett, amikor kritikaval élt a modern dekadenciaval szemben, hiszen katoli-
kus irodalmunk — ahogy azt Szénasi Zoltan is Kifejti — a papkoltok megjelenése
elétt nem volt, igy bels6 tapasztalata sem lehetett egy katolikus kritikusnak/
papnak arrél, hogyan kezd6édott és haladt elére ez a folyamat: azaz amikor a
magyar katolikus irodalom megsziiletett, mar egy hanyatld, a sajat démonaival
kiizdd eurdpai irodalomrdl beszélhetiink. Nem tudjuk meg, vagy legalabbis
szamomra nem derilt Ki, mennyire voltak tisztaban az elsé papkoltok vagy
maga Prohaszka azzal, hogy a modern/kezd6dd posztmodern az eurdpai gon-
dolkodastorténet harom alappillérét rombolta le: a metafizikai iranyultsagat
(erre mutatkozik f6képp érzékenynek a hazai katolikus kritika), a kartezianus

1 Szénéasi Zoltén, A szavak sokféleségétdl a Szé egységéig, Bp., Argumentum Kiadd, 2011, 49.
2 A szerzd dltal legrészletesebben elemzett Prohaszka-tanulmany a Diadalmas vildgnézet.
> Erdemes atgondolni a kévetkezd visszaemlékezést Tolsztojra:
Aprilis 6.
Ma a Koltészetrdl és a Kkoltékrdl beszélgettunk. Valaki dgy nyilatkozott, hogy véleménye
szerint a dekadencia divatja hamarosan elmulik.
— Nem hiszem — jegyezte meg Lev Nyikolajevics. — Van ebben valami csufondarossag, valami
makacs ellenéllas minden régi forma elismerésével szemben.
(Részlet Valentin Bulgakov: Lev Tolsztoj életének utolso éve (Napld), in: Kortarsak Lev Tolsz-
tojrdl, Bp., Gondolat Riadd, 1982, 270.)
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gondolkodast (ez talan kevésbé fontos katolikus nézépontbdl) és a nyelv refe-
rencialitasat (ez utébbi mar legalabb érdekes szempont lehetett volna szamuk-
ra is). Epp ezért az is érthetetlen maradt szamomra, hogy ha nem beszélhetiink
belsé tapasztalatokrdl, akkor honnan ered a katolikus kritika indulati toltete a
modernsédggel szemben? Mert ezt a fajta, a tanulmanyiré altal talaléan leirt,
csaknem diihddtnek nevezhetd katolikus harci kedvet valdban nem latni az
emlitett eurépai gondolkoddknal, akiknek reflexidi joval arnyaltabbak, és lénye-
ges, hogy nem rendelkeznek politikai/egyhazpolitikai célokkal. Ezzel szemben:
»(...) kialakult Magyarorszagon egy olyan harcos politikai katolicizmus, mely
a kulturat is a harc terepévé, illetve eszk6zévé tette. Az igy kibontakozo kul-
turharc — német mintdra — a szellemi és lelki vezetének szamito Prohadszkanal
€s kdvetdinél 6sszekapcsolodott eqy olyan nemzeti-fajuédad retorikdval, mely
nemcsak az irodalmi modernség befogadasat korldtozta, de az elsé vilaghd-
borul utan — mintegy a regnald »keresztény kurzus« ideoldgiai megalapozdja-
ként — tragikus moédon futott bele e térténelem zsakutcdjaba.” llletve: ,Babits
hasonlé allaspontot képuisel: az altala altalanos vallasként értett katolicizmus
szemsz6géebdl elutasitja azt a fajta irodalmi (és politikai) katolicizmust, mely
tudatos felekezeti hitvallasra torekszik (...)"”

A Kkatolikus politikai 6nérvényesitésre helyezve a hangsulyt, teljesen indo-
koltnak tlnik a tanulmanyszerzé 1ényegi kovetkeztetése, mely szerint a magyar
katolikus irodalomban voltaképp két csoport Kiilonithetd el: az egyik, amelyik
magaénak vallja a felekezeti és politikai érdekeltséget, felaldozva az irodalmi
autondmiat, didaktikus célokat szolgald, moralizal6 allegéridkat és példazato-
kat alkalmazva (ilyennek tekintheték az un. papkoltdk), és eqy masik csoport,
amely a Klasszikus eurdpai irodalom metafizikai iranyultsagat igyekezett meg-
Orizni és kozeliteni a modern/posztmodern Kifejezéshez, anélkiil hogy barmifé-
le felekezeti vagy politikai célokért felaldoztak volna a miivészi szabadsagukat
- alkotasaik gondolatvilaga a francia neokatolicizmuséval rokon (ilyen pl. Ba-
bits, Ronay, Pilinszky).

Ha azonban a magyar katolikus irodalmat a modernre/posztmodernre adott
eurdpai kritikai reflexié tagabb 6sszefliggésébe helyezve vizsgaljuk, akkor a
fenti kovetkeztetésnek némileg ellentmondd, de legalabbis érdekesnek mond-
haté helyzetkép tarul elénk. Ugyanis ekkor Kideriil, hogy az un. papkoltok és
a hozzajuk kothetd elméletirok sokkal kozelebb allnak a dekadens/posztmo-
dern szemlélethez, mint a nyitottnak tekintett Babits vagy Pilinszky, akik bar
felekezeti néz6pontbdl nem, de spiritualisan tisztabban kétédnek a keresztény
hagyomanyokhoz. A posztmodern alkotok vallashoz vald viszonya szerint alta-
lanosan két csoportra Kiiloniilnek el: az egyik ateista nézeteket vall, de vannak
an. vallasos posztmodernek is, jellemzé vondsuk, hogy a vallasi eszméket
kiragadjak kontextusaikbdl, keverik a kulonféle hagyomanyokbdl szarmazdo
elemeket, és a végsé megjelenitésiik, a ,vegyiiletik” mar magaban foglalja a
sajat hagyomanyuktol val6 elidegenedettségiiket is. Ezt a posztmodern szer-
z8k egyéni elképzelésiik, izlésiik szerint hajtjak végre, és érzékelhetben zart,
dogmatikus konstellacioba allitjak az altaluk valasztott elemeket, semmi tisz-

4 Szénasi Zoltan, i. m., 64.
5 j.m., 119.
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teletet nem mutatva az adott hagyomany létrehozéinak eredeti intencioi irant.
Ugyanez a muvelet érvényesiil a posztmodern kollazstechnikaban, ahol az al-
kot példaul kiragadhat egy ikonrészletet, és beillesztheti egy olyan kollazsba,
amely csupa sOrosiivegbdl all, pedig az ikon szerzdjének vélhetéen egész mas
szandékai voltak az eredeti alkotassal. Ha mindezeket lecsupaszitjuk a filozoéfiai
és vilagnézeti tartalmuktol, csak morfologiailag nézve, akkor azt latjuk, hogy
példaul Prohaszka és a papkoltok ugyanilyen ,kollazstechnikaval” ragadnak és
rantanak egybe egymastdl idegen, 6ssze nem ill6 eszméket: keverik Krisztus
igéit a nép-nemzeti és egyéb politikai kategoriakkal, mikézben az egész torek-
vésuk a dogmatikus érdekérvényesités erejével rendelkezik, éppugy, ahogy az
a posztmodern doktrinak térnyerésénél megfigyelheté. Ezzel szemben Babits
és Pilinszky a keresztény eszmék organikus, szerves, tiszta Kifejez6dését és
egymasba fonddasat kereste. Sokatmondd, hogy a nyugati értelemben vett
irodalmi posztmodern kollazstechnikara nem a modernnek, nyitottnak szamité
Pilinszkynél talalunk példat, hanem egy papko6lténél, Ti(iz Tamasnal,® aki egyéb-
ként a maga nemében a legtehetségesebb volt kézuluk.

Ha elfogadjuk, hogy a kereszténység igazi szellemétdl voltaképp idegen
modon viszonyultak a kulturdlis valtozasokhoz, politikai megfontolasokat he-
lyezve el6térbe, akkor nincs mit csodalkoznunk a szazadelé magyar Kkatoliciz-
musanak hirhedt Ady-ellenességén sem. Tanulmanykotetében Szénasi Zoltan
ezt irja: ,Ady koltészete a bibliai témak szabad kezelésével, Isten és ember
viszonyanak atértelmezésével sajdtos és modern versvilagot volt képes kiala-
kitani. (...) Stk (...) egy készen kapott nyelv szokészletével és szemantikdjaval
szolal meg verseiben. Misztikus ihletésti miivei a bibliai textusok és a bibliai
egzegézis allegorikus értelmezési horizontjat csak kevéssé képesek megha-
ladni, azaz a bibliai téma kifejtése a széveg irodalmisagdnak autondomidjat
fenyegeti, tehat a dogmatikai hitigazsagok érvényestilése hattérbe szoritja a
szovegek poétikus funkcigjat.””

Ady az eurdpai vallomasossag nemes €s szabad attit(idjével lattatta az
Istenhez fiz6d6 viszonyat, mikozben ellenfelei lathatéan nem ismerték fel,
hogy épp ez a kesergd-vagyddo ateizmus az egyetlen eretnekség, és ilyen ér-
telemben egyediilallé az eretnekség tobbi formai k6zott, amelyet a keresztény
hagyomany az évszazadok soran nemhogy tamadott volna, hanem minden ere-
jével 6vni igyekezett. Az ilyen ember szellemi értelemben véve tiszta: 1ényegileg
azt mondja, keseru Isten nélkiil élnem, fajdalommal tolt el. Az ilyenek lelkét
végill meg lehet érinteni, nem Isten-bizonyitékokkal és tanokkal kényszeritve,

6 Szénasi Zoltdn Osszefoglalva a kordbbi irodalomtérténeti recepciét, ezt irja Tdz Tamasrol:
.(...) George Bisztray is TUz Koltéi szemlélet- és nyelvvaltdsat Magyarorszdg és Eurdpa
elhagyasanak és a beatnemzedék koltéi hatastorténetének az dsszefuggésében irja le. Az
életrajzisagon tullépve azonban Bisztray Tlz Egyesult Allamokban szlletett verseinek rep-
rezentadns darabjait (Magéntulajdon, Demetriusz, Clairflampolzithastcantos) Ugy interpretdlja,
mint amelyek az amerikai tarsadalmi rendet és kultlrajat értelmezni képtelen hagyomanyos
torténelmi narrativak hasznalhatatlansaganak tapasztalatat konstataljak, s ezaltal a régi és az
Uj kultdra egymast értelmezd dialégusanak a képtelenségén keresztul nyilvanul meg a szub-
jektum idegensége és a magéany léttapasztalata.” (i. m., 259.)

7 i.m., 114,
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hanem feltarva el6ttik, hogy Isten mégis l1étezik, és ha el is hagyta az 6 életii-
ket, ez a keresztények tapasztalata szerint még nem jelenti azt, hogy elhagyta
volna a vilagot, raadasul a keresztény Istennek megvan az a szokasa is, hogy
visszatér oda, ahonnan korabban elfizték — O az, aki feltdmad a sirbél. Ennek
a fajta ateizmusnak a tiszta ismeretére Pilinszky zsenialitasa jutott el. De ha
értetlenil alltak Ady hitre vagy6do hitetlensége el6tt, akkor dnkénteleniil felve-
tédik a kérdés, vajon mennyire ismerték jol az igazi keresztény hagyomanyt és
annak az évszazadok soran felhalmozddott tapasztalatait a hit és hitetlenség
problémaival szemben?

Vagyis a Szénasi Zoltan altal felvazolt kérdéshorizontot (ennek lényege: ta-
githat6-e a magyar katolikus irodalom babitsi értelemben vett egyetemessége
ugy, hogy harmoniaba rendezédjék a modern/posztmodern irodalom jelentette
disszonancidval?) talan kiegészithetjiik egy masik kérdéssel is: rendelkezik-e a
magyar katolikus irodalom azzal a fajta keresztény érettséggel, amely képessé
teszi arra, hogy tisztan, politikai és egyéb kiils6 Osszefiiggésektél mentesen
értse meg a deszakralizalas folyamatanak lelki-szellemi 1ényegét — amikor ér-
dekeitél megvalva, csak a hit erejével néz szembe mindezzel.

A konyv végére érve mar-mar érteni vélem a cimet is: a sokféle sz6, azaz
a Kkiilénb6zd hangiitések, beszédmoédok (.egyetemesen” vallasos, modern,
posztmodern stb.), egymassal dialogikus viszonyba allitva, megszdlalhatnak-e
végill a szeretet nyelvén, amelyen az isteni Ige is szOlt hozzank a kezdetektdl
fogva? Kétkedve nézem, hogy velem ellentétben a szerzé nem tett kérddgjelet
a cim végére - igaz, pontot sem —, mintha tiirelemmel nézne elébe a hosz-
szu varakozasnak, amig korvonalazddik az at a szavak sokféleségétol a Szo
eqységéig... Es ha van valami, ami lenyiig6zé volt szdmomra a munkdjéban
(az intellektuadlis alapossagon til), akkor éppen ez az: a kiulonb6zé értékek
érintkezési feliileteinek kidolgozasa az interpretacioban, lehetéséget adva a
szembenézésre, a vitara és a tovabbgondolhatésagra.

Kirilla Teréz

Az ember, aki lejott a hegyrol

...az ember azért jott le a hegyrdl,
hogy majd visszamenjen... S az em-
ber azért jon le mindig a hegyrdl,
hogy majd visszamenjen. S az ember-
nek fel kell mennie a hegyre...

J6, ha nem egyediil megy fel a
hegyre — hiszen mir6l masrol szdl az
életiink, mint arrél, hogy egymasnak
megmutassuk, megmondjuk, bemu-
tassuk, eljatsszuk azt, amit megtud-
tunk, vagy egyutt tudjunk meg vala-
mit, ugyanis az egész csupan igy ér-

dekes. Persze az is nyilvanvald, hogy
az embereknek tudomasara hozni va-
lamit — az els6 megkézelitésben — ép-
pen ugy torténik, ahogy a megsziiletd
konyvben sz6 van a k6zdsség szamara
rendelt felismerésrél. Amit aztan meg-
tudnak a tobbiek is, és igy mégiscsak
egyutt lehet a hegyre feljutni.

Eme ironikusnak felfoghat6 el6l-
jaré magyarazat éppen azért kell a
konyv j6 megértéséhez, hogy hang-
sulyozzuk, Kkozdsségi gondolko-
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das, a kozosséggel va-
16 egyutt gondolkodas

GYIMEST LASZLO

a hegyre felmenni? Erre
egy avatott hegymaszo

szllte, sziikségképpen azt mondta, hogy azért,
tehat mindenféle kiok- Az el:nbt_zr, mert ott van. Mi? Hat a
tatas, afféle ,hegyi-pro- aki lejott hegy... Nem vildgos?

fétai” viselkedés tavol &ll a hegyrdl Fogalmazhatunk tgy

téle.

Ki ez az ember, aki
lejott a hegyrél? Ha aka-
rom, lehet Zarathusztra-
ra — tréfasan — utalo iréi
otlet, lehet ez az ember
akar Fehérldfia, akar egy
szakallas Oreg, talan rab-
bi, vagy egyszerlien csak
egyvalaki egy sokadran-
gu kocsma sokadrangu
tarsasagabol. Természe-
tesen maga az ir6 ez az
ember, aki arrdl topreng a torténet
sodré erejui és nagyon olvasmanyos
kifejtése soran (no nem szajbarago-
san, hanem éppen a torténettel ma-
gaval), hogy az embereknek vezetdre
van szilkséguik, az 6 iranyitasaval élik
meg a torténetet, illetve — igy is érvé-
nyes a dolog — a vezetd jelenlétével
egyitt jarjak meg a torténet forduldit,
k6z0s a cselekvés, amelyen belil az-
tan kivel-kivel megtorténik az, amit a
sorsa ramért, am a lényeg — mutatis
mutandis — mégiscsak az, hogy egyiitt
tudtak meg valamit.

Biztos, hogy megtudunk valamit.
Ha mast nem, akkor a prébalkozas hia-
bavald voltat, mondjuk igy, azt, hogy
ha felmentink a hegyre, megtudjuk,
hogy nem jutottunk vele semmire,
megtakarithattuk volna a faradozast,
s ezt elmondhatjuk a tobbieknek, am
abban biztosak lehetiink — ugyanugy
-, hogy tovabbra is lesz (lesznek), akik
fel akarnak menni, és fel is mennek
a hegyre. J6, j6, nem ellenkeznek
o6k, elhiszik, hogy nincs semmi a
hegyen, ha mondjak nekik, de azért
mégiscsak... Es egyaltalan miért kell

GQyimesi Laszl6: Az ember,
aki lejott a hegyrdl, Littera
Nova, Bp., 2012

is, hogy a hegyrdl valo6 tu-
dandét kozosen kell bir-
tokba vennunk, birtokol-
nunk. Errdl szdl az élet.

Napjaink élete? Csa-
nyi Vilmost, a tudost, az
etolégust, az emberi vi-
selkedés Kkutatojat idé-
zem, aki Az elember-
telenitett tarsadalom
egyszemélyes ko6zOs-
ségek populdcidja cimui
frasaban a kovetkezdket
mondja: ,A modern tarsadalmi élet,
a munkamegosztas, a tradicionalis
csalad szétesése azt eredményezte,
hogy az ember rendszerszervez$ ké-
pessége, amely ugye genetikai adott-
saga, visszacsatolédott az egyénre.
Vagyis ma az egyén arra szocializal6-
dik, hogy akciéit maga szervezze, hie-
delmeit maga valogassa a nyomasztd
tarsadalmi kinalatbdl, és szocidlisan
a sajat személyiségét igyekezzék mi-
nél sikeresebben konstrudlni. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a hu-
ség kritériuma is csak egyetlen sze-
mélyre, sajat magdra értelmezhetd.
A modern tarsadalom tehat egysze-
mélyes k6zosségek populacidja. Egé-
szen masként viselkedik, mint maga a
kozOsséq” (Ezredvég, 2012. majus—ja-
nius, 103. oldal).

...Csak ami nincs, annak van bok-
ra, / csak ami lesz, az a virag, / ami
van, széthull darabokra. / Jozsef Atti-
la” — ezt illesztette konyve elejére Qyi-
mesi Laszld, a Jozsef Attila-i sorokkal
villantva fel mindazt, amit az imént
elmondtam. Igy érthetjilk meg az iréi
szandékot és méltanyolhatjuk az iréi
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vallalkozast, amely a sokféle egyén-
bdl-személybdl-sorsboél-eredetbdl al-
16 csoport torténetében arrél mesél,
hogy... kik vagyunk, honnan jottink
és hova megyiink...

A mivész feladata ugyanis ép-
pen az, hogy — bar szikségképpen
egyszemélyes — ha hi magahoz, ép-
pen azaltal legyen hl és kozossédi,
azaz a koOzOsség szamara érdekes
(az érdek sz6 értelmével), hogy sajat
személyében olyan szocidlis indittata-
sokat testesit meg, amelyek a valtozd
kozOsségnek megdfelelnek. Az ember
on- és fajfenntartd, valamint terilet-
érdekelt sajatossagaihoz tartozik a
célkovetd tulajdonsag is, igy hat az
egy személyre értelmezendd, vagyis
az egyszemélyes hlség tobb mint
egymaga. A cél a hiség. A hegycsucs
elérése, hogy megtudjuk magunkat.
Nem véletlen, hogy a regényben a
hegy a Csucs-hegy.

Mar ennyibdl is Kitetszik, hogy az
ir6 szimbdélumképzése nincs humor
hijan. Valamiképpen mi is lejovink a
hegyrdl, hiszen a Csucs-hegy, amely-
rél a regény szerepl6i majd lejonnek,
valésagos hegy, Szentendre térségé-
ben van, s a hegycsucsrol széttekintve
lathaté6 a lent fekvé haza, Obuda, ahol
az ir6 és alakjai élnek. Ergo — a ,ma-
das filozofia” csupan azért érdekes
(azért all érdekiinkben, hogy legyen),
mert ,onnan” jobban lathat6 a hazank.

A Nagy Lajos Tarsasag egyik 0sz-
szejovetelén parhuzamot vontam eme
- feltétleniil filozofiai — igényd, am
(meglepetésre) nagyon olvasmanyo-
san perdgd torténet és a madachi mq,
Az ember tragédidja alapgondolata
kozt. A regényben ugyanis a tarsasag
feljut a hegyre, am a lenn maradtak
szerint nem is jartak ott fonn, igy hat
nem marad mas hatra, mint Gjra 6sz-
szeszervezOddni és ismét nekivagni a
hegynek — annal inkabb, mert az egyik

magyarazat szerint a hegytetén meg-
tinneplendd sziiletésnap anyagi alap-
jat képezd birkahust mar jéval el6bb
elcserélték par liter borra, minden-
ki bertigott, s mozogni sem tudtak,
nemhogy hegyet maszni. (Ez vadként
hangzik el immar ,lenn”, de a csoport
maga sem tudja pontosan, mi — nem
— tortént. Lehet, hogy afféle Szent
Ivan-éji alom volt az egész? — lep meg
Ujra az Otletgazdag ird.) Mindazonaltal
— alomban-e vagy hogyan? — mégis
torténtek ott fonn kiilonféle esemé-
nyek, raadasul minden résztvevd je-
lenlétében, s most mégsem tudni,
hogy dlmodtédk-e, mint Adam (illetve
Eva is) Az ember tragédidja torténelmi
jeleneteit... (Mert hiszen a Tragédia
bizonyos értelemben éppen azzal kez-
dédik, amivel zarul. Az Ur szavaival,
aki a jové kiizdelemmel és bizalom-
mal valé megélésére biztat. Ami addig
tortént, az csak képzeldédés, alom,
s most kezddédik az ember valésagos
torténete — ugye? —, mégpedig ugy,
hogy mindaz a tragikus tanulsagot
hordozé .eddigi rész”... nos, elkertl-
hetd legyen. Mintha Adém éppen azért
latta volna a kiabrandité képeket,
hogy abbdl tanulva masként tervezze
és élje meg szamunkra a jovot. Eqy
személyében — de értiink. Adam alakja
visszautal Csanyi Vilmos szavaira. Ter-
mészetesen tudom, mindez az 6rdog
rafinalt csele, am végbsszegében mi,
a beavatott néz8k a madachi filozofi-
ai koltemény-drama teljes jelentését
kapjuk, tehat el6idének fogadhatjuk
el a torténelmi képeket.)

Gyimesi alakjai az alom - vagy
nem alom? - képeiben olyan esemé-
nyeket élnek meg (vagy almodnak?),
amelyek kulon-kuilon is igen fontosak
az emberi viselkedés tanulmanyozasa
szempontjabol.

.~ Kik vagytok tulajdonképpen? - fir-
tatta Pofapénz.
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- A felszabadité hadsereg elsé
osztaga — huzta ki magat a parancs-
nok. — Az elsd, s egyelére az egyetlen
osztag.

- Kit szabaditotok fel és mi aldl?
- csodalkozott Gutentag.

- Ti, ami az ideoldgiat illeti, nem
vagytok valami képzettek, ugye?

- Nem - mondta Tanarar -, csak
harom boélcsészdiplomam van...

(...) — A lényeg az, hogy hiilyék va-
dgyunk — mondta lemondé6 hangsullyal
Tanarur.

— Akkor nem tudhatjatok, hogy a
vilag a végso harc el6tt all.

- Dehogynem, nemrég még min-
den linnepen elénekeltiik, hogy ez
a harc lesz a végs6é — diinnyogte a
Torpe.

- Ez a marxizmus - mondta le-
Kicsinyl6 hangsullyal a parancsnok.
— Elavult tanok. Hol van ma mar
a munkasosztaly? Hol van ma mar
proletar? Elpuhult k6zéposztalybdl all
egész Eurdpa. Olyan Kispolgarokbdl,
mint ti vagytok, j6 dolgotokban nem
jut mas az eszetekbe, hat feljottok a
hegyre... Qyertek, katonak, lg§jétek
halomra ezeket a burzsoakat!”

Egy masik jelenetben fegyveres
vadaszok fogjak kozre Sket:

.Harold feléjiik forditotta a puskat.

- Ez gyorstizelé6 - mosolygott
vészjosléan. — Hat toltény van a tar-
ban. Vissza a csiirhéhez!

— Az nem gyorstiizel6 — mondta
Istok.

— Nem, persze, ez nem gyorsti-
zel6 - kapta vigyazzallasba magat
Harold.

— A Botondé sem az - folytatta Istok.

— Az enyém sem - merevedett
meg a fiatalabbik vadasz.

— Korhadt faagakkal hadonasztok.

— Korhadt faagakkal hadonaszunk
— mondtak egyszerre a tiroliak.

- El is dobjatok 6ket, semmire se
jOk — forditott hatat az Ember, Aki Le-
jott a Hegyrdl.

— Semmire se jok — hallotta, mi-
kozben a vadaszok a szakadékba ve-
tették a puskakat...”

Ilyen humor, ilyen meseigazsag,
ilyen groteszk csoda és abrand! Csak
elismételni kell a ,nem” tagaddszo
beillesztésével az agresszié grasszald
nagyképtliségét, s ime, a sz6 megfor-
ditia a vilag folyasat. Ilyen egyszer.
Epe-keserli vonatkozds-magyarazat a
szOban kozolt utasitasokra bedressziro-
zott, rendszervaltas el6tti emberre, aki
mindig a legqutébb kapott parancsszéra
kapta — (kapja?) — vigyazzba magat.

Vagy ha nem, akkor gjra és Ujra
fel kell menni a hegyre, egyediil, de
inkdbb, ha lehet, csoportosan, mert
egészen biztos, hogy egyszer, valami-
kor sikeriilni fog a dolog.

Konczek Jozsef




