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Tetszhalal utan
Zrinyi Péterné Frangepan Katalin a kaj-horvat irodalomban

A 16. szazad végén szarba szokkend kaj-horvat nyelvl irodalom fejlédéstor-
ténetében tallé6zva megannyi magyar vonatkozast, kotédést talalunk. Ivanus
Pergosi¢ Werbd6czy Tripartitumat forditotta kaj nyelvre, Antun Vramec Kronikdja
nemcsak magyar forrasa(i), tartalma okan is térténelmiink k6zos fejezeteinek
figyelmet érdemlé dokumentuma. A korabban Murantuli (Prekomurska), ma
Martyanci énekeskoényv (Martjanska pesmarica) néven ismert kancionalé ma-
gyar nyelvii textusaival s az egyhazi évet atfogd énekanyaganak gazdag magyar
proveniencidjaval vonja magdra figyelmiinket. Benne talalhato a szigeti ostrom
alighanem legkordbbi verses feldolgozésa, az Enek a Szigetrdl (Pjesma o Sige-
tu) c. kaj nyelvii histérias ének, de tartalmazza a Batizi Andras énekeként ismert
Cantio de matrimonio c. vers Andrija Sajti¢ forditotta kaj nyelvii valtozatat s
az Adhortatio mulierum szintén kaj dialektusban késziilt transzlacigjat is. Egy
1632-bdl vald, a Csaktornya melletti Nedelistyén 6sszemasolt protestans éne-
keskonyvben nemrég Szenci Molnar Albert 42. genfi zsoltaranak kaj nyelvii for-
ditasat fedezhettiik fel (L6kos Istvan, 2011, 309-328.). Az tn. S¢rbadi¢-énekes-
konyv (Cantiones Gerogii Scherbachich) lapjain viszont egy a Zrinyi-Frangepan
(magyar terminolégia szerint Wesselényi-féle) 6sszeeskiivés katasztrofalis vég-
kifejletének leirasat tartalmazo, terjedelmes epikus énekre bukkanunk.

Ez a becses kancionadlé a 17. szazad masodik felének Kkaj-horvat nyelvii
kéziratos koltészetét reprezentalja, leléhelye okan Drnjanska pjesmaricanak is
nevezik. Szerkesztgje/0sszeallitja bizonyara egyhazi személy volt, szGvegeinek
talnyomo tobbsége erre utal, annak ellenére, hogy vilagi textusokat is talalunk
lapjain. Ez utébbiak koziil valé az Alia vero De rebellione Comitis Petri Zriny c.
terjedelmes epikus ének, Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristof kivégzésé-
nek egykoru elbeszélése, s mint ilyen, az Eurépa-szerte elterjedt (valdjaban tu-
datosan terjesztett), az 6sszeeskiivést és a kivégzést targyald, Kiillonb6zd nyel-
veken (latin, német, flamand, francia, angol, olasz, spanyol, magyar) késziilt
és nyomtatasban is terjedt kiadvanyok és kéziratos emlékek soraba illeszkedik
(Hargittay Emil, 1997, 141.) A S¢rbaci¢ kozolte széveg valdszintileg masolat,
késObbi valtozatai is ismertek, az eredetije maig sem kerilt eld (Hrvatski kaj-
kavski pisci Il, 1977,, 11.). Magyar parhuzamként (prézaban) a németbdl fordi-
tott Siralmas jajt érdemld jaték c. ropiratot emlithetjik (Siralmas jajt érdemld
Jjaték, 1997, 86-140.), amelynél a horvat ének szlikszavibb.

A Kkaj-horvat vers eredetijének keletkezését Olga Sojat az 1671. aprilis 30.
és 1672. februar 15. kozotti idészakra teszi (Hrvatski kajkavski pisci II., 1977,
11.), s ugy véli: szerzdje a Zrinyi csaladhoz kozel allé személy volt. Noha nevét
nem irta muve folé, illetve nem rejtette akrosztichonokba sem, a mu szerzé-
jének Sojat Boltizar Pogledicet tekinti, aki Bukovacki kapitdnyt torokorszagi
utjara Szarajevoig kisérte kapitanytarsaval, Beriszl6 Ferenccel (Ferenc Berisla-




vi€) egylitt, s aki ezt a feladatot Frangepan Katalin parancsara vallalta (Hrvatski
kajkavski pisci II., 1977, 12.). A horvat szakirodalom a miivet pamfletként emliti
— mi inkdbb a pasquillusszal rokonitanank —, nem is ok nélkiil, hiszen a szerzé
célja az Osszeeskiivés horvat szerepldi, azaz Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
Kristof tragédidjanak leirasa mellett Zrinyiné Frangepan Katalin elmarasztalasa-
tamadasa. Ha valéban BoltiZar Pogledi¢ a vers szerzdje, s Bukovackit nem sajat
elhatarozasabdl, hanem urndje, .kivansagara” (parancsara?) kisérte el a korant-
sem kockazatmentes utra, agy némiképp mar magyarazhaté a szévegen atiito,
Katalin iranti ellenszenv. Taplalhatta ezt a Zrinyiek hazai ellenfeleinek gytlolete
is, tovabba Frangepan Katalin tevéleges részvétele az 6sszeeskiivés szervezésé-
ben. Az okos, nagy miiveltségui, hazafias érziiletdi, a németeket (pontosabban
osztrakokat) gytlold, férje politikai ambiciodit, terveit tobboldaluan is tamogato,
diplomaciai akcidkban is részt vallalé asszonyt, majd a bukas utan vagyonatol
megdfosztott, gyermekeitdl elszakitott s Grazba internalt feleséget-6zvegyet a kor
tarsadalmanak egy része hdsként és martirként tisztelte, mas része karhoztatta.
Az utébbi vélekedSk nagyravagyo, a vers szerint kirdalynéi ambiciokat dédelgetd
nét lattak benne, aki egyediil felelSs férje és féltestvére halalaért. A vers szerzdje
szerint Kiralynéi dics6ségre vagyott: ,Sanjala sam nocas, da bum jos kraljica, // k
¢emu su prili€na, Stimam, maja lica” (Szivem, édes lelkem, alomom volt az éjjel,
// Kkirdlynéva leszek, ra mélté személyem) — olvassuk a 8. strofaban, majd azt is:
levélben tudatjak a szultannal, hogy elhagyjak csaszarukat, s a levelet kovet viszi
— Bukovaci Ferenc — Konstantinapolyba. A hir hallatan fellazad a nép is, Zrinyi
pedig hitet tesz a szultan mellett, s tovabb béviil a csatlakozok kore.

A versszerz6 Katalin iranti ellenszenve a 23. stréfaban tjabb motivummal
bdviil: férje bani méltdsagat is semmibe véve, Csaktornyan Katalin ,turbanban
sétalgat”, ,6vében fényes handzsart visel” (,v Cakovcu v turbanu se $ece, // vsaki
dan si za pas svetli hanZzar mece”), s a kanizsai torok kegyeit keresi — a szultan
kedvezd valaszaban reménykedve. A csaszar németjei azonban egyre kbzeled-
nek, s midén Csaktornya ala érnek, Zrinyi indulatosan sz6l asszonyahoz:

O, atkozott asszony, mivé tettél engem, O, prokleta Zena, na kaj si me vsela,
varat, falut immar mind el kell vesztenem, da moram ostavit vse grade i sela,
6, atkozott 6ra, mikor megismertél, o, prokleta vura, gda si me spoznala
ily rossz tanacsokkal hogy félrevezettél. i tolna¢ ovakov kada si mi dala.
Kirdlyné trénjara oly ahitva vagytal, Stilo se je tebe vu kraljestvu biti,
most pedig lam végiil bizony elarvultal. a sada na sirotu morala si priti.
Engem is ezaltal nyomorultta tettél, Siromaha mene jesi vucinila,

s fiadat is, akit hidba neveltél. i sina svojega, koga si kojila.

Hol vannak varaim, hiliséges szolgdim, Kamo moja gradi, kamo maji slugi,
mily keservesen kell viselnem banatim! da sad moram biti vu takvoj tugi!
Hova lett birtokom ott a Szava mentén, Kamo sada moje posavsko imanje,
joszagaim ott lenn a nemes Primorjén! Oh, kam plemenito primorsko drZanje!

A vadlé szavakra sziikszavu a szabadkozd valasz, a versszerzd szerint Ka-
talin ,szegénységiiket” tudomasul veszi, de ennél sokkal inkabb bantja reputa-




cidjanak, hirnevének csorbulasa (..... moram zdihavati tuzno, // Sto vu reputatji
maoje je preruzno”).

Szerzdnk itt hangnemet valt, kioktaté sorok kovetkeznek, melyek itéletet
tartalmaznak. Katalint réviden szdlitja meg: ne bankoédjék, rosszat se szoéljon,
raszolgalt a ,héhérra”. Pétert viszont hosszabban ,leckézteti” a csdszar iranti
hlségrol, a kotelességrdl. Mért kellett lazadnod - kérdezi téle —, ,nem volt elég,
hogy horvat ban voltal” (,bil si ban hrvacki”), ,orszagos urasag” (,gospodin or-
sacki”), most pedig oda a ,hdsiességed” (,tve junastvo”), ,vitézi neved” (,viteSko
ime”). A vétek stilyossagat bibliai motivumot felhasznald, vezeklésre felszolité
képsor szemlélteti — mondvan:

Amité asszonyra ugyan mért hallgattal? Zakaj si se Zeni tak dal vukaniti?
Miként cselekedj most, halgass tehat ream. Sad tu ¢u povidat, kaj moras vciniti.
Eva hogy Addmot kisértésbe hozta, Kad Adama Eva vukanila bese,
Fligefalevéllel magat bétakarta. tak s figovem listiem Adam se pokriSe.
A te takaréd most ég6 csalan legyen, Ti se pako sada s koprivjem oblozi,
merthogy felldzadtdl kiraly s az Ur ellen. ar si puntar kraljev, vere, pak i BoZi.

A csabitas, a félrevezetés, a becsvagy, az asszonyi fortély kovetkezmé-
nyei sulyosak: Katalin a grazi bortonben vezekel vétkéért, Péter mindenkitSl
elhagyatottan kegyelemben reménykedik Bécstijhelyen, a ,terzattdival’, azaz
Frangepannal egyiitt. Az elitélteknek — magukra maradva — mar csak annyi
vigasz marad, hogy .az utols6é éraban” (,na skardnju vuru”) egymas irant kien-
gesztelédjenek s egymastdl bucsut vegyenek. Az ,utolsé 6rak” dramai szitua-
cidja késziilédés a haldlra, majd a kivégzés horrorisztikus jelenetei megrazéan
hatnak, az egykora kaj nyelvli epika maradandé szegmensei. A sorok kozott
ott van az elrettentés szandéka is, amit a versszerzd udvar iranti hlisége diktal.
Vagy talan kotelességbdl teszi, vagy felsébb parancs kényszeriti a felségarulas
elbeszélésére?! Kérdéses dolog. Az 54. strofa ugyanis igy kezdddik:

O, én szerencsétlen, hogy meg kell ezt imom, Oh, nesre¢ni sam ja, kaj moram spisati,
érdemtelentil bar, a nép elé tarnom! s mojom nevridnostjum pred sve ljudstvo dati!

A kivégzés .teatralis” el6késziileteirdl, az itélet felolvasasarodl, a ,szinjaték-
hoz” felvonult tomegrél nem szdl. A vérpadra 1€p6 Zrinyi fohaszat idézi, majd a
Kivégzés aktusat beszéli el:

.Ura a vilanak, 6 kegyelmes Isten, .Ti, Ki svitom ladas, Bog moj milostivni,
bocsassad meg nékem minden gonosz vétkem! vsa moja zla dela oprosti jé meni!
Tudom, hogy e vilag mulandd, s csak arnyék, Vidim, da je ov svet tinja i nestalnost,
banat koveti a dertis napok végét. vse veselje vu njem vu koncu neg Zalost.

Elhagylak, anyafold, s tégedet is, tenger, = Tebe, anda, ostavljam, zemlje, tebe, morje,

égi udvarba hogy feljusson a lelkem. a dusu otpravljam vu nebeske dvore.
Fogadd be, 6, kérlek, Megvalto Istenem, Primi moju dusu, Otkupitel, anda,
e vilagi er$ ne csabitson engem.” da me toga sveta jakost ne nadlada!”
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Hohér pallosanak az els6é csapasa
gyamoltalan iités, a célt elhibazta.
Nyaka helyett vallat érinti csak a kard,
belble vér 6mlik, stirtin, mint a patak.

Lefordul a teste a kiomlé6tt vérbe,
Felkialt Istenhez kérve-konyorogve:

,En Uram Istenem, Ura e vildgnak,
sulyos vétkeimet immar megbocsassad!”

AKKkor a vérpadra testét visszatették,
szorosabban immar mellé all a héhér,
lestjt ismét red, dolga most sem kénnyebb.
Lam, mind a sorsa egy vitézi testnek.

Omlik piros véred — és ugyan mi végre —
Piros ruhat 6ltsén az 6reg fold véle?!

Onak ga s palaSem henkar jenkrat vudri,
nit na to spametni, niti na to mudri.
Nego ga nevernik posice cez plece,
otkud ¢rne krvce potocec potece,

Vu koju se telo iz stolca omeknu;

ter k raspetu Bogu premilo zakriknu:

.Ti, Ki svetom ladas, Bog moj, smiluj, mi se!
Josce ti se molim, grehe oprosti mi!”

Onda pako telo na stol postavise,
kojemu pristupi taki henkar bliZe,
odsi¢e mu glavu nikak kruto tesko.
Oh, sto li doceka tvé telo vitesko,

Da se tvoja Crna krv sada tak prelija
i ¢rna zemljica da se $§ njom odeva.

A sorstars Frangepan lefejezését négy stréfaban beszéli el — ugy tilinik, hi-
teles informaciok birtokaban —, utalva elébb a fiatal gréfnak feleségéhez irott
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levelére, amelybdl ,idéz

is néhany sort, am ebben a formaban a szdveg inkabb

csak fikcid, tizenete viszont mindenképp hiteles:

Még ugyanaz napon koveti Frangepan,
kevés id6 multan 6 sorsa is: halal.
Levelet ir el6bb ifju asszonyanak,
sajgo fajdalmatdl kénnyei hullanak,

Hullatva kénnyeit, kéri bocsanatat,

hogy btinnel szennyezte 6 szép ifjlisagat.
Szépen sz6l hozzdja: ,En szerelmes lelkem,
6rizd meg emlékem, ne feledd a nevem,

Elj majd boldogabban sok szép esztendén at,
szivem viragszala, te szép liliomszal.”
Vitték ekkor 6t is fel a pallos ala,

a bakoénak bardja haromszor csapott ra.

Ahogy uri fejét ekképp levalasztja,
lezuhan most a test a véres padlatra,
omlik piros vére, fetreng benne teste,
hitvese siratja éjt nappalla téve.

Na smrt z njim pojde Frankopan gospodin,
ter kruto €ez mal ¢as, ravno on isti dan.
Ali je joS prvo svojoj gospi pisal,

naj ti je kontinom Zive suze brisal,

Spri¢avajuc joj se, da mu neka prosti,
Ce je Sto vugriSil vu lipoj mladosti,
govoredi lepo: ,Ma dusa ljubljena,

ne zabi se z mene, niz moga imena,

Neg mi Zivi sri¢no na vnogo dobrih let,
mojega srdasca lep lilijumski cvet.”

Zatim pako njega popeljahu pod mec,
koga vudri henkar trikrat, ne nikaj vec.

Ter tak kot otrZe gospocka glavicu,

a telo pak belo opadne vu krvcu,

krv se ¢rna zleja, vu njoj se telo moci,
Sto mu gospa place vu dne i tak v noci.

A kivégzési jelenetek a versezet legértékesebb rétegei: a narracioba ékelt

monolégoknak (Zrinyi imdja, Frangepan feleségének irott levele) fesziiltség-
teremtd erejiik van, ami a feszes elbeszélémaoddal parosulva mar-mar az eurépai
irodalomban csak a 18-19. szazadban, a romantika évtizedeiben viragzé muifaj:
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a ballada komorsagat, az el6éadas szaggatottsagat idézi. Ezt a miifaji asszociaciot
erdsiti a leiarasok akusztikdja, a paros rimii tizenkettdsok (dvanaesterac) mellett
az alliteracioé olykori megjelenése (potocec potece, ponizno te prosim) a széveg
befogadasat fokozd format képez. A kétszer rimeld (belsé rimes) horvat epikus
koltészettel ellentétben (Maruli¢, Karnaruti€¢) a négysoros strofaszerkezet a kaj
nyelvl epika sajatossagaként is felfoghatd, el6fordulasa nem egyedi jelenség,
a kor kaj nyelvii vallasos epikdjanak is kedvelt formdja. Matija Magdaleni¢ Nyéki
VOrds Matyas Tintinnabulumat és Szentmartoni Bodé Janos Az tékozIo fitl histo-
ridjat kaj-horvatra forditva — a magyar eredeti formahoz ragaszkodva — ugyanezt
haszndlja, de ebben a formaban késziilt a Visio Philiberti vagy Visio Sancti Ber-
nardi (No¢no videnje Svetoga Bernarda), ugyancsak neki tulajdonitott kaj nyelvii
forditasa is. Batran allithat6 tehat: a De rebellione comitis Peri Zriny a kaj-horvat
epika fejlédéstorténetében figyelmet érdemld dllomas, csaszarparti elfogultsaga
mellett és ellenére — elsésorban mufajtorténeti szempontbdl — szamottevd alko-
tas. Egyik bizonysaga a kaj irodalmi nyelv 17. szazadi fejlettségének.

A Sérbacié-kanciondlé imént targyalt, a Zrinyi-Frangepdn 6sszeeskiivésrdl
sz6l6 éneke nem egyediili feldolgozasa a témanak a 17. szazadban. Franjo
Fancev szerint — az eseményt kovetéen — két nagyobb koltemény is kdzkézen
forgott Horvatorszagban, vélhetéen mindkettd a torténések kozeli reflexigja. Az
egyik, a Samson bese kruto zmoZen v jakosti (Nagyon bizott erejében Samson)
a szerencsétlen Frangepan Katalin karhoztatasa, a masik, a Gospoda premoz-
na i ostali ljudi (Legy6zott urasagok és mas férfiak) a bécstjhelyi kivégzés
leirasa. Ezekrdl szélvan Fancev még két ujabb kolteményt is emlit, amelyek-
nek targya viszont a kolté Zrinyi Miklos tragikus haldla — mindketté a tragédia
fakasztotta banat kifejez6dése (Prosim te prelepo draga dusa moja = Szépen
kérlek, draga lelkem; Nebo i zemlja vse boZje stvorenje = Eg és a fold mind az
Isten teremtménye) (Franjo Fancev, 1939, 101.).

Frangepan Katalin imadsagoskonyve. A kéziratos versgy(ijtemények mellett
a 17. szazadban relative nagy szamu kaj nyelvli nyomtatott konyv is megjelenik.
Mindjart a szazad elején, két kiadasban egymas utan (1609, 1611), a protestans
Grgur Mekini¢ Dusevne pesme (Vallasos énekek) c. énekeskonyve, 1608-1630
kozott Nikola Krajacevi¢-Sartorius 1€p el két, mara sajnos elveszett kiadvannyal,
1640-ben pedig a Molitvene knjiZice pozsonyi edicidjaval, majd 1651-ben a Sve-
ti evangeliomi (Kaldi Gyorgy Biblidja alapjan) gyarapitja a kaj nyelvd, nyomtatott
miivek szamat, mely utébbi aztan a 19. szazad végéig szamtalan kiadasban jut
el a kaj dialektust beszél6k régidjanak olvasdihoz. BoltiZar Milovec jévoltabol
1657-ben a Molitvene knjiZice Gjabb kiadasa is megjelenik. A kaj nyelvii kony-
vek bibliografidjat ezutan Zrinyiné Frangepan Katalin, Juraj Habdeli¢, BoltiZar
Milovec, Matija Magdaleni¢, Ivan Belostenec, Mihalj Simuni¢ miivei gyarapitjak.
A konyvek nyomtatdasa mellett az irodalmi szervezddés tovabbi fontos jele az
irodalmi nyelv kanonizalasa iranyaban tett 1épés: a kaj nyelvi lexikografia meg-
sziiletése. Juraj Habdeli¢ Dictionariumaban a kaj nyelv(i lexika kizardlagossaga
beszédes példdja ennek, Ivan Belostenec Gazophylaciuma viszont mar az egysé-
ges horvat irodalmi nyelv ideajanak és gyakorlatanak foglalata. A kaj nyelvt iro-
dalom tovabbi, 17. szazadi eredménye az egységes stilus, a barokk térnyerése.
Ez mar az egész horvat szellemi-irodalmi diaszpdranak is szerves alkotdeleme,
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s6t a szlav barokk alakulastorténetéhez is szamottevd hozzajarulas. Fejlédése
sajatos, 1étrejottét nagyban meghatarozta a geopolitikai kontextus.

A Vugerszki Orszag (Magyarorszag) €s Ausztria szomszédsagaban 1évé Szlo-
venszki oszag (azaz: a torténelmi Szlavonia, ahol a kaj nyelv hasznalata dominal)
sziikségképpen az osztrak és a magyar barokk irodalom és miivészet vilagaval
keriilt kdlcsonos viszonyba, igy karakteresen mas arculati, mint az italiai barokk
eredményeit befogad6 dubrovniki, dalmaciai és tengermelléki irodalom. Motivalt-
sagat tekintve nem hanyagolhaté tényez6 a magyar alapitasti palos rend térnye-
rése a kaj nyelvi teriileten, valamint a zagrabi puspokség és a kalocsai érsekség
kozotti egyhazszervezeti viszony, kapcsolat, amely a szellemi életben mindenkép-
pen kedvezett a kdlcsOnhatasoknak. Angyal Endre ezek alapjan - jellemzéskép-
pen — okkal hasznalja a barokk pannonizmus szintagmat, amely a 17. szazadi
magyar-szlav-osztrak kultara specifikumat fedi, s amely sajatos, a régioé nyelvi,
geopolitikai, szocialis, kulturalis képzédményét is takarja, mint az Ozalj-Csaktor-
nya kotédésu, félig-meddig spontan szervezddésii, laza irodalmi-tudomanyos-
muvelddési ,szellemi csoportosulds”: az ozalji kér. A Zrinyi- és a Frangepan-csa-
lad murakozi és tengermelléki birtokainak 17. szazadi .(...) O0sszekapcsolédasa
révén létrejott, a Ca-horvat és a kaj-horvat nyelv kézeledésén alapul6 irodalmi
nyelvi koncepciordl van szo (...)", amelynek két legjelentésebb képvisel§je Zrinyi
Péter és Frangepan Ferenc Kristof volt, s amelyhez a két csaladhoz kotédd olyan
személyiségek tartoztak, mint példaul a Gazophylacium (monumentalis sz6tarrél
van sz0) alkotdja, Ivan Belostenec vagy a turopoljei Derecskai Janos (Ivan Derec-
kaj), aki .(...) 1621-22 telén kaj-ca-Sto-horvat hibrid nyelven latin bettivel masol
le harom jelent6s és népszerti kozépkori glagolita irasu miivet, a Troja-regényt,
a Nagy Sandor-regényt és A bélcs Ahikkarol szold torténetet” (Lukacs Istvan,
2008, 110.). Es természetesen idesorolandé Zrinyiné Frangepan Katalin, akinek
imadsagoskonyve, a Putni tovarus (Utitdrs) 1661-ben latott napvilagot, amelyet
— szerzéként — ,Horvat- és Szlovénorszag mindkét nembeli urasagainak és tekin-
télyes férfiainak” figyelmébe ajanlott (.Vsega Hervatckoga i Slovinskoga orsaga
gospodi i poglavitim ljudem obojega spola ... od mene ... poklon”).

.Az imakonyv (...) egy nép hitéletének legjelentésebb kifejezédése. Szerepe
a keresztény hivok életében oly nagy volt, hogy példaul a német nyelvteriileten a
mas confessiohoz vagy keresztény felekezethez val6 tartozast »a hazug imakony-
vet hasznalokként« jelolték meg. Az imakonyvek valgjaban az Egyhaz torténetét
tikrozik, annak teoldgiajat és lelki életének teljességét, de az egyes népek kulti-
rajat is. A lélek kicsiny enciklopédiai ezek, amelyek az evangelizacio, a kateketika
és a pedagdgia nagy segédeszkozei” (Juraj Kolari¢, 1996, 121.). A 18. szazad-
ban, de még késdbb is, sokak életében az egyetlen, naponként hasznalt konyv,
személyes targy, amelyet — a haldl utdn — birtokosdval egyiitt temettek el. gy van
ez a Muravidéken s a Murakozben, ahova - alkotdja révén — a Putni tovarus is
megannyi szallal kotédik. Katarina Zrinski Frankopan imakonyve persze tobb is
a konvencionadlis, a barokk évszazadaban altalanosan hasznalt imakonyveknél:
irodalmi alkotas, amely tikrozi alkotdjanak habitusat, muveltségét, vallasahoz
valé viszonyat. Mar ajanlasa elarulja: szuverén egyéniség ajanlja miivét minde-
nekelé6tt ,a Mindenhat6 Istennek, Mennynek és Foldnek Teremtgjének” (,Bogu,
Vsemoguc¢emu Neba i Zemlje Stvoritelju”), tovabba — a barokk szokashoz hiven
— a Boldogsagos Sziiz Marianak, végiil valamennyi szentnek. Tehat nem egyhazi
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méltésagnak vagy valamely vilagi hatalmassagnak (bannak, kiralynak stb.). Csak
e tipografiailag is kiemelt ajanlast kovetéen fordul a ,Horvat- és Szlovénorszag
mindkét nembeli urasagaihoz és tekintélyes személyiségeihez”. Mar az elsé
mondatok tudatos nemzeti elkotelezettségrél drulkodnak. Ugy taldlja: az akko-
ri vilag (értsd: Eurdpa) nyelveinek kontextusaban szembetliné a horvat nyelv(i
konyvek csekély szama. Mive megalkotasanak e hidany felismerése volt egyik f6
inditéka, a masik viszont a vallasos, a hitbéli elmélyiilés segitése.

Az ajanlas és az elészoénak tekinthetd szoveg utan a maga nemében s a kor
viszonylataban mivesnek mindsiilé vers kovetkezik ,Mindazoknak, akik olvas-
sdak majd ezt a konyvecskét” (,Vsakomu onomu, ki Stal bude ove knjiZice”). Ez
a vers az alkot6 keresztényi és mordlis iizenete, figyelmeztetés: az Ur szdmos
.0svényt alkotott”, melyek a Mennyorszag felé vezetnek, az igaz utat Krisztus
kovetése jelenti, és a bliinok elhagyasa. Csak természetes: ez a szemlélet hatja
at a konyvecske teljes anyagat is, s hatdarozza meg strukturajat, felépitését.

Az el6sz6 s a vers utan — a horvat imakonyvek gyakorlata szerint — kalen-
ddriumot talalunk, amelyben a hénapok latin nevei és ezek horvat megfelel6i
sorakoznak — az elébbiek magyaritott formaban: Januarius = Prosinac, Feb-
ruarius = Se€an, Marcius = Susac, Aprilis = Mali travan, Majus = Veliki travan,
Junius = Klasan, Julius = Srpan, Augustus = Mejmasnjak vagy VelikomesSnjak
[Nagy Boldogasszony hava), September = MiholS€ak, Oktober = Lukovscak,
November = VsesvesStak, December = Grudan. Valamennyi horvat hénapnév
a kaj dialektusbdl szarmazik, a hénapnevek harmadik valtozata viszont mar a
keresztény néphagyomanyt koveti: Durdevscak (Szent Gyorgy hava), Miholscak
(Szent Mihaly hava), Vsesvescak (Mindszent hava), Velikomesnjak (Nagy Bol-
dogasszony hava), Malomesnjak (Kisasszony hava), Veliki BoZicnjak (Nagy
Karacsony hava) stb. A magyar parhuzamok itt is nyilvanvaléak. A névnapokat
szemlézve is, tObb izben azok magyar atvételeire leliink: Agnes, Florian, Mar-
cell, Szt. Anna, Klara, Timoteus, Lajus, Mihalj, Ferenc, Lukac stb. E nyelvtor-
ténetileg is becses anyag az esztendd évszakok, illetve az egyhazi év szerinti
leirasdval folytatédik (,Od godis¢a i njegovih delov”). Az Adventrdl példdul el-
mondja: .Krisztus eljovetelét (.Dosastje KristuSevo) jelenti és ,Szent Andras
apostol napjaval kezdédik, ha az vasarnapra esik, ha nem, tgy Advent a hozza
legkdzelebbi vasarnapon, s a karacsonyi tinnepekkel, azaz Isten fia sziiletésé-
nek iinnepével fejezédik be, amikor ,az Emberiség megvaltasaért Sziiz Mariatol
megsziiletett” (,On se za zveli¢enje ¢lovi¢ansko od Marie Cisto Device porodil”).

A Putni tovarus bevezetdé egysége a barokk vallasossagot kifejez6 Emlé-
keztetdvel (Spomenek) zarul, benne a szerzé az emberi élet ,végsé dolgairdl”
elmélkedik stilaris és retorikai effektusokra toérekedve. ,Emlékezz, 6, ember,
akit az Isten teremtett, hogy egyszer meg fogsz halni, de nem tudod, mikor
— mondja a bevezetd passzusban -, hogy eljon majd egy nap, amikor holtta
valsz reggelre és nem varod meg az estét, vagy az este, s nem éred meg a
reggelt, és ez ma éppugy megtorténhet, ugyanezen idében, sét ebben a pilla-
natban, amikor veled beszélek. J6l gondold meg ezt, mert eljon majd az idé,
amikor e gondolatok f6l6tt nem fogsz sirankozni.

Emlékezzé€l, 6, ember, hogy halalod utan két hely koéziil az egyik lesz allandé
lakhelyed, és vagy mindorokkon-orokké a Mindenhato6 Isten, a dics6é Sziiz Maria,
az udvoziilt angyalok, az Isten valasztottjai, a szentek k6zo6tt a Mennyben, nagy
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vidamsagban, kimondhatatlan 6romben és szeretetben lehetsz, vagy mindvégig
fogsz valtozhatatlanul égni és szenvedni.” Ebbdl pedig a tanulsag: ha a foldi 1ét-
ben nem lesz életviteled Istennek tetszd, az 6rok karhozat tiize lesz osztalyrészed,
mert évezredek mulnak majd el anélkiil, hogy e kinoktdl szabadulhatnal. Mindezzel
szemben a Mennyorszagban a példdsan, a bunbanattal él6kre 6rok boldogsag var,
.az angyalok énekld korusa, a profétak tiszteletre méltd sora, a tizenkét apostol,
a vértanuk, a hitvallok, (...) a fraterek és a remeték megszamlalhatatlan serege vesz
koril”. Epp ezért — inti olvasgjat — a foldi élet hatralévé napjaiban kertld a btnt,
Orizkedj a gonosz Kisértésétol, mert csak ez az ut vezet az 6rok megyvaltashoz.

A barokk prédikaciok retorikdjara, érvelésére emlékezteté strukturaja, va-
lasztékos nyelvezete okan e rovid textus méltan tekinthet6 sz€épiréi alkotasnak,
amely formai és tartalmi egységet alkot s moralis lizenete van.

A vétkek sulyat s a megyvaltas esélyeit mérlegelé6 Emlékeztets utan imadsagok
sora kovetkezik, kozottiik kilon ciklust alkotva a Maria tiszteletére irottak, majd
egy Ujabb, 6nallé kompozicioként felfoghatd, tizenot imadsagbdl allé ciklus Salve
Regina cimmel, melyben mar a horvat nemzettudat egy korai koltéi kifejez6désé-
vel is szembesiiliink. Salve Regina hervacki = Udvozlégy, horvat kirdlyné — olvas-
suk a masodik imadsagot bevezetd, az 6rdog kisértéseire figyelmeztets textusban,
az imaszovegekben pedig nem nehéz fellelni mindama alltiziékat, amelyek az eqgy-
kora horvat hétk6znapokra vonatkoznak. A 16. szazadtdl folyamatos, a lakossagot
rettegésben tart6 torok veszélyre, de a csaszari tabornokok zsaroldsara is.

E tudatossag jegyében Kkerilt a Putni tovarus lapjaira a Szent Borbala
himnusz (Hymnus Sz. Barbare), hagyomanyt kovetve, hiszen a harcosok védé-
szentjét dicséré szoveg a kaj nyelvteriileten mar ott van Krajacevi¢ imadsagos
konyve (Molitvene knjiZice) 1640-es kiadasaban, majd — némi nyelvi igazitassal
— felveszi Boltizar Milovec is a KrajaCevi¢-mu altala gondozott 1657-es edicidja-
ba. A Putni tovarus szerzdje sem szo6 és betl szerint kozli a korabbi valtozatok
egyikét vagy masikat, nyelvileg is, stilarisan is igazit a szévegel6zmény(ek)
en — a vers értékvilaganak hasznadra. A vers, amelyet a jeles horvat regényird,
August Senoa — tévesen — Zinyiné Frangepdn Katalin eredeti alkotdsaként tar-
tott szamon, a jezsuitak révén lett Horvatorszag-szerte népszerti kéltemény.

A himnuszt kovetd litaniak, imadsagok mellett emlitést érdemelnek a kotetbe
iktatott zsoltarforditasok, 6sszesen hét psalmus, koztiik a 130., a De profundis
clamavi ad Te Domine. A modern szovegdkritika szerint az egyes psalmusok a k6-
nydrgés, a tanitas, az inség, a megprobaltatas, a kbnydrgés €s bizakodas, végiil
az aldzatos kérés medfogalmazasat jelentik, ami tudatos valogatdsra utal, s ez-
altal jol illeszkednek a konyv szemléleti strukturajaba. Az atkoltés a régi, horvat
nyelvi zsoltarforditasok kontextusaban is figyelmet érdemlé kisérlet. Nyelvi meg-
oldasai veretesek, kivalt a De profundis (130.) és a 101. psalmus transzlacidja.

Noha a Putni tovarus a kaj-horvat barokk viragzasanak szazadaban, a 16.
szazadban késziilt, az irodalomtorténet-iré6 mégis ugy véli: korantsem jellemzi
a gazdag nyelvi szinvildag, inkdbb az egyszerliség, s hianyzik bel6le a szinoni-
mak sokasaga, a mondatok draddsa, a barokk diszitettség, amit masok mas-
ként itélnek meg, a felsoroltakat éppenséggel erénynek tartjdk — mondvan:
a mt szerzdje a k6znépnek szanta lelki ttitarsul konyvecskéjét, ezért kozérthe-
téségre, a konnyebb befogadhatdsagra torekedett. Erre utal a harom nyelyjaras
elemeit elegyit6 szandéka és gyakorlata is...
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Az a nyelv — a kaj dialektus —, amelyen a fenti mivek megsziilettek, a 19.
szazadi nemzeti ujjasziiletés (horvatul: narodni preporod) idején defenzivaba
szorult. Pedig a 16. szazadtdl a 19. szazad huszas éveiig sziintelen a prospera-
las jellemezte — olyannyira, hogy az irodalmi standard pozicidjara is esélyesnek
latszott. Lexikai gazdagsagat, stilaris lehetéségeit mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy évszazados tetszhaldla utan Miroslav KrleZza ezen a nyelven irta meg a
20. szazadi horvat koltészet legzsenialisabb verseskonyvét, a Petrica Kerempuh
balladait (Balade Petrice Kerempuha). E balladak koltéi nyelvének elevensége,
a versek képgazdagsaga, motivumvilaga archaikus nyelvi effektusaival ritka
esztétikai éiményt Kinal, s annak bizonysaga, hogy a kaj irodalmi nyelv — kortol
fiiggetlenil — maradéktalanul alkalmas a legmodernebb gondolatok kifejezésé-
re is. Miként a horvat Mester maga vallotta (a verseket magyarra fordité6 Csuka
Zoltanhoz irott levelében): a versek tematikdja ....egy rég elfelgjtett nyelven
keriul elmondasra; olyan nyelven, amely ma mar mindenfel6l sebeket kapott,
Osszevissza torédott és perforalddott, s amely ma mar inkabb csak kiilonos
spiritiszta szeanszokon mozog, mint kisérteties arny; inkabb érzelmes séhaj a
sirok folott, semmint él6 sz6, s amelyrdl a szerzé is meg volt gy6zédve, hogy
nyelvi rejtvényt képvisel, s igy alkalmas arra, hogy a lira (...) legnehezebb témait
lehessen kifejezni segitségével...” S mert mégiscsak maradandé nyelvi-irodalmi
Orokségrol van sz, okkal fogalmazott késébb indulatosabban is, épp amikor a
kaj nyelvet defenzivaba kényszeritd illir mozgalom jubileumat {innepelte a horvat
szellemi élet: ,Midén ma patosszal esik sz6 (szokas szerint) az illir kisérletrdl, ugy
vélem, nem szabadna megdfeledkezni a kaj-horvat, ¢a-horvat kor irodalmarol,
amelyet a mi illirjeink hullaként hajitottak ki az ablakon. Egy mar t6bb mint szaz
esztendeje el6ttiink holtan kiteriilt irodalmi nyelvnek a sirja felett szénokolva
ennek az oOnfelaldozé aldozatnak az igazi nagysagat csak ugy mérhetjiuk fel,
hogyha a napjainkig alapvetéen ismeretlen és elszant nyerseséggel elutasitott
irodalmi hagyomanynak megadjuk a végtisztességet.” (Lukdcs Istvan forditasa).
A végtisztességet KrleZa a Kerempuh-balladak megirasaval rég megadta. A kaj-
horvat irodalom kozel fél évezredes torténetének megirasaval azonban a horvat
irodalomtorténet-iras maig is adds. Fenti vazlatunk addssagtorlesztés kivan lenni
— késziilo, Litteratura kajkaviana c. terjedelmesebb munkankkal egyuitt...
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