NADUT

Horvath Sandor

»Mi csikorog az egen?”
Archaikus népi imadsagok a magyarorszagi horvatoknal®

Az archaikus imadsag - a fogalomroél. A horvat népi vallasossag kotott szo-
vegei tObb alcsoportba oszthaték. Ezzel kapcsolatban Estela Banov a Kvarner-
szigetek vidékének népi vallasossagat taglalva a kévetkezdket irta:

~.Fennmaradtak a helyi kegyes tarsulatok énekeskonyvei, amelyekbe olyan
énekeket jegyeztek fel, amelyek az esztendd egyes linnepeihez kétédnek, ver-
ses legendakat, kiilbndsen az adott tarsulat védészentjével kapcsolatosakat.
A véddszent linnepét megiilvén odaillé énekeket énekeltek. A szbvegek egy
sajatos csoportja nagyobb kozonség eldtt hangzott el, adltalaban vasarokon
énekelték 6ket vakok és koldusok. A legkevésbé jegyezték fel a rovidebb éne-
keket-imadsagokat, amelyeket elsésorban nék, gyerekek és idések énekeltek
csaladi kérben, s amelyek formalisan a népi vallasossag énekeinek legegysze-
ribb alcsoportja, de egyuttal a legjobb példai az interferal6 folyamatok dssze-
tettségének, amelyek meghataroztak a végsé formajukat” (Banov 2000, 57.). Mi
most éppen ezt az utébbi csoportot, helyesebben miifajt vizsgaljuk.

A népi vallasossag koltészetének a csoportositasanal ,az eléadas alkalmai
és korulményei” alapjan Banov az egyhazi liturgiahoz kapcsolodd szdvegek
— mint az eucharisztikus énekek, az egyhazi év tinnepeihez k6téddk, a Maria-
énekek (idesorolva a buicsus énekeket), valamint a gyaszénekek — mellett a
masodik csoportba népszokasok jeles napi szovegeit (koledak és mas énekek)
helyezte. A harmadik csoportba sorolt szovegeket pedig kisebb kozosségek
hasznaltak: a kegyes tarsulatok, valamint csaladi korben énekelték, imadkoz-
tak azokat. ,Legnagyobb szamu az egyszer(i népi vallasos szévegek (imak és
énekek) csoportja, amelyeket kisebb kozosségek éltettek, amelyek sokban
hasonlitanak a népkoltészet vilagi témaja alkotasaihoz” — mondja Estela Banov
(Banov, 2000, 85-86.). De ki kell ezt egésziteniink azzal, hogy e szévegek al-
kalmanként szélesebb korben is hallhatok voltak: példaul a zarandokhelyeken,
amikor az éjszakai virrasztas alkalmaval fel-felnangzottak. Erre mutatott ra a
magyarorszagi horvatok korében folytatott kutatds, valamint az archaikus népi
imadsagok paraliturgikus szerepére is (Erdélyi, 1988, 704.).

Az archaikus népi imadsagokat gyakran atszovik az apokrif motivumok és
témak. A legtobbjlik pedig — Erdélyi Zsuzsanna meghatarozasaval — zaradékkal,
Klauzuraval fejezédik be. E zaradékkal az egyhazi hivatal nem ért egyet, mivel
sokszor olyan igéreteket tartalmaz — els6sorban a blinbocsanatot illetéen —,
amelyek egyhazilag nem lehetségesek. Emiatt az egyhaz gyakran egyenesen
tiltotta ezeket az imadsagokat. Az egyik ima igy fejezédik be:

1 A szdveg az Arhaicne molitve kod Hrvata u Madarskoj cimU eléadas magyar nyelvl atdolgoza-
sa, amely a Na rubu (A peremen) cimU kroatista konferencidn hangzott el az ELTE szlavisztikai
tanszékén 2010. marcius 24-én.
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NAPUT
....AKKor Jézus mondja:
AKi errél az imarol tébbszér megemlékezik
Vagy napjaban haromszor elimadkozza
Annak minden bline megbocsattatik
Mint annak a harom szent segité asszonynak, akik a szent sirt Orizték
Estétol éjfélig
Ejfélts] hajnalig
Maga Jézus Krisztus van veluk
Ejfélig Maridval
EjféltSl Jézussal.
Amen”

Pintérné, Pock Julianna imadkozta, Horvatlévé, Vas megye,
1976. augusztus 17. (Erdélyi, 1993, 17.).

Egyes falusi papok mégsem tettek kiillbnbséget az egyhazilag engedélye-
zett és az apokrif imadsagok kozott (Boskovi¢-Stulli, 1978, 147.), s6t, olyan
papok is voltak, akik 6nként vallalt feladatuknak tekintették az archaikus népi
imadsagok gytijtését, kozlését.

A népi imadsagok gyiijtése a horvatoknal. E sajatos mifajra a horvat
szakirodalomban mar a 19. szazadban felfigyeltek. De évtizedekig aztan még-
sem foglalkoztak az archaikus népi imadsagokkal. Pedig az 4j miifaj felfedezé-
sének a lehetdsége fennallt, hiszen Vladimir Kacanovskij akadémiai eléadasa
1880. februar 12-én — amelyet a Starine periodika k6zolt 1881-ben — Apokrif
imak, joslasok és mesék? cimmel hangzott el.

Az archaikus imadsagok jelentés hanyadat a kozépkorban énekelték.
A horvatoknal pedig ez a kozépkori gyokerti éneklés az évszazadok soran tobb
esetben fennmaradt — néha egészen napjainkig. Errdl szélnak a korai adatok
(Toschi, 1935, 26. és tovabb), valamint napjaink éneklé-deklamald-recitativ
eléadasmaddija (Erdélyi, 1988, 739.). A Mdria dlma tipusu, Eurépa-szerte ismert
szoveget a horvatoknal nemcsak imadkoztak, hanem énekelték is: Vinko Zga-
nec ezt az imadsagot a murakozi Dekanovciban ,Majka BoZja je zaspala” cim{i
énekként gytijtve publikdlta (Zganec, 1925, 100-101.). A horvat archaikus népi
imadsagok legujabb kotetét kozzétevd Marko Dragi¢ ugyancsak megerdsiti,
hogy ezeket az imadsagokat énekelték is. ,Egykor rendszeresen imadkoztak,
mondtak vagy énekelték 6ket minden horvat otthonban, amelyekben szamos
csaladtag - koztiik gyerek — élt. Adatkozléim szerint a masodik vilaghabori
utan kezdtek érzékelhetébben fogyatkozni” — irta a szerz6 (Dragi¢, 1997, 174.).
Ez lehet egyik magyarazata annak, miért nem alakult ki a horvat szakiroda-
lomban 4j miifajként az archaikus népi imadsag. Ezeket tobbnyire ,vallasos
énekek”, ritkabban pedig .imadsagocskak” (molitvice) néven tették kozzé.

Mar a 19. szazad kozepétdl olvashatunk ilyen szévegeket a kiillonféle — re-
gionalis, orszagos vagy szélesebb tematikdju — gyljteményekben. Kukuljevi¢
Sakcinski mar 1847-ben kozzétett néhany archaikus népi imadsagot. Ezek:

2 Apokrifne molitve, gatanja i price
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A biinés lélek itélete (186-192.), Harom égi madar (207.), A csalogany éneke-
lés Maria agyandl (209-210.), Madarak (215.), Jdnos és Maria (220.) és Mdria
€s a fiatal vasdrnap (Gjhold vasarnap) (246.); Senjben pedig egy nagyon archai-
kus, kereszténység el6tti, pogany elemekkel tarkitott szoveget kozolt A nap
anya tanitasa (161.) cimmel (Kukuljevi¢ Sakcinski 1847.).

Fran Kurelac sem hagyta ki ezt a miifajt, amikor a gradistyei horvatoknal
gyujtétt népdalait megjelentette: a legtobbet az Egyhdzi torténetek (PriCe
crkovne) fejezetben, de egyet — a Felreptilt harom kis madar (Izletile tri drobne
pticice) kezdetit — a Régi énekek (Pesme starodobne i starotrajne) kozott adott
Ki (Kurelac, 1871, 295.).

Franjo Ksaver Kuhac szintén sok imadsagot szedett 6ssze, amelyek a ,ju-
goszlav népdalok” (Juznoslovenske narodne popijevke) 6t kotetében elszértan
lattak napvilagot. A fold az €ggel perlekedik (Zemlja se sa nebom kara) cim{i
kolduséneket nala valamivel korabban tette k6zzé Juraj Lahner (Lahner, 1931,
63-64.).

Az Isztria és a Kvarner-szigetek népdalait bemutatd monografiaban hu-
szonot szoveg képviseli a népi vallasossagot — koztiik koledak és kulduséne-
kek is —, amelyek koziil tizenkilencet Jakov VolCi¢ gytijtott 6ssze. A kotetben,
amelyet a NaSa sloga, az isztriai horvatok nemzeti mozgalmanak lapja adott
Ki, VolCi¢rol — tobbek kozott — a kovetkez6t olvashatjuk: ,Most kaplan a Pazin
melletti Pore¢jeben. Ez az idésebb férfi, az elhunyt Fran Kurelac k6zeli baratja,
Krajnabol hozzank koltozve megértette killdetésének lényegét (...) Mindent
kozzétett a Slov. Glasnikban, amit fontosnak tartott” (Volc¢i¢, 1997, 16.)

A 19. szazad végén Pécs kornyékén gyujtétt népdalokat, népmeséket és
népszokasokat Nikola Tordinac: s ekdzben archaikus népi imadsagokat is leirt
(Tordinac, 1986).

Amint mdr jeleztiik, Vinko Zganec a murakozi egyhazi népénekek kozott
dallamlejegyzéssel egyiitt jelentetett meg néhany archaikus népi imadsagot is
- példaul a Mdria dlma tipustt (Zganec, 1925, 100-101.). Ennek egy valtozatat
Frankovics Qyorgy kozolte Totszentmartonbdl (Frankovié, 1993, 83.).

Népi vallasos koltészetként harom kétetben adott ki archaikus népi imad-
sagokat a Jeronimska knjiZnica sorozatban Juraj Lahner, aki a zagrabi vincés
névérek lelkésze volt. Ezek: a Horvat népi vallasos koltészet 28 imaval (Lahner,
1926), 40 imadsaggal a Jézusrol és Mariardl cimii konyvecske (Lahner, 1928),
valamint 50 imaval a Isten szentjeirél ciml kiadvany (Lahner, 1931). Lahner
kétfajta értékiikre utal: ,Ezekbe a keresztény vallasi kolteményekbe a népiink a
legnagyobb, a legmélyebb és a leggazdagabb gondolatait és érzelmeit foglalta
oly nagy szépséggel és édességgel, hogy e szovegek minden kétséget kizaréan
egészében a népkoltészetiink legszebb és legértékesebb részét képezik — irta
ezzel kapcsolatban Lahner, majd igy folytatta: — Ertékiiket noveli rendkiviili ré-
giségiik, és igy ezek a horvat kultura legrégebbi emlékei is” (Lahner, 1928, 3.).
Lahner mar az elsé soraiban figyelmeztetett arra, hogy killbnbséget kell tenni a
keresztény-katolikus vallashoz kot6doé és a régebbi emlékek kozott: utdbbiak-
ban pedig tobb téves tartalom is talalhatd. De e szOveganyag .a horvat néplélek
megismerését” szolgalja (Lahner, 1928, 3.).

Nemcsak a magyar nyelvteriilet nyugati részén él6 gradistyei horvatok
drizték meg archaikus népi imadsagaikat, hanem a romaniai — erdélyi —, tehat

0/0




a keleti magyar nyelvteriileten él6 horvatok is. O. Petar VlaSi¢ koledak kozott
publikalt imakat e vidékrdél (Vlasi¢, 1928, 46-48.).

Dalmaciaban gyujtott ilyen anyagot Lujo Plepel, és 1930-ban Dalmat valla-
sos népkoltészet és legendak cimmel adott ki kotetet (Plepel, 1930).

A horvat néprajzi kutatasban Nikola Bonifaci¢ RozZin irt elészor 6nallé mii-
fajként az archaikus népi imadsagokrol. Igaz, csak margindlisan foglalkozott
vellik a ,rovid lirai alakzatok” kozo6tt a horvat irodalom 6t évszazadat bemutato
sorozat egyik kotetében. Tobbek k6zo6tt bemutatott egy régi imadsagot, ame-
lyet egy glagolita pap jegyzett fel 1564-ben Isztriaban. Ennél is régebbi az az
atok-szoveg, amely egy Parizsban 6rzott glagolita kéziratban talalhaté (Boni-
faci¢ Rozin, 1963, 322. és 204.).

A horvat archaikus népi imadsagokrol — ,népi vallasos koltészet”-ként — at-
fogé attekintést Jeronim Setka nyujtott (Setka, 1969 és Setka, 1970). Tartalmuk
szerint a kovetkezOképpen csoportositotta 6ket: ,kegyes elbeszélések, legen-
dak, (...) amelyeket az Egyhdz nem tekint biztos igazsagnak”, ,a pogany vallas
mitoldgia maradvanyai”, .a kiilonféle szektdk téves tanitdsanak maradvanyai”
és ,a népi jamborsag gondolatai, érzelmei” (Setka, 1970, 189.). Setka kiemelte,
hogy .néhany imadsagnak — amelyek Jézus szenvedésérdl és a Szlizanya fajdal-
maérdl szélnak — nagyon jellegzetes a befejezése” (Setka, 1970, 192.). Ez az a
bizonyos klauzura vagy zaradék, amelyrdl részletesen irt a mifaj nagy rendsze-
rezéje, Erdélyi Zsuzsanna, amelyben a bilinbocsanatra és mas ,kedvezményre”
kap igéretet az ima elmonddja, ha a zaradéknak megfeleléen jar el. ,Talan ezek-
nek és hasonl6 részeknek koszonhetd, hogy az imak rendkiviili médon terjedtek
és évszazadokon at megd6rzédtek a népnél” — véli Setka (Setka, 1970, 193.). Ezt
mas kutatok is tobbszér megerdsitették, noha az archaikus népi imadsagok
nemcsak a zaradék miatt viragzottak évszazadrdl évszazadra. ,A falusi nép - irta
Setka — csaknem mindig ‘imadsagocskd’-nak nevezi” (Setka, 1970, 188.).

Ritka az olyan horvat népkoltészeti gylijtemény, amelyikben ne szerepel-
ne legalabb egy ilyen széveg. 1929-ben példaul Szabadka kornyékérdl kozolt
tizenharom bunyevac népi imadsagot Ive Préi¢, amelyeket tovabbiakkal gyara-
pitott sajat gytijtésével és elemzett Silling Istvan (Silling €. n.).> Az Isztriai sz6k-
rényben Jakov Mikac pedig ezt irta: A hosszt 8szi és téli estéken, amikor a nék
a tuz Koriil fontak és kotottek, vallasos énekeket énekeltek, mint a Harom lélek
sétal, Szent Katalin, Krisztus szenvedése, Sztizmaria, A lélek €s a test vitdja és
masok, Danama faluban pedig Szent LOrincrél, Szent Martonrél és mas vallasos
énekeket énekelnek (Mikac, 1977,,, 267.).

Az archaikus népi imadsagok helyet kaptak a horvat irodalomtorténet nagy
Osszefoglalasaban is, bar nem 6nallé mufajként, hanem a népkoltészet be-
mutatasanal hozott idézetekkel Maja Boskovi¢-Stulli irasaban, a sorozat els6
kotetének abban a felében, amelyben a kézépkori irodalom és a népkoltészet
kapcsolatat elemezte (Boskovi¢-Stulli, 1978, 68-152.).

A horvat archaikus népi imadsagok leguijabb kotetét A lélek monda a test-
nek cimmel Marko Dragic allitotta 6ssze. Ennek alcime: Horvdt népi imakélté-

> Itt nem all médunkban sem a teljes magyar, sem a nemzetkdzi kutatds archaikus népi imad-
sagokkal kapcsolatos ¢sszefoglalasat adni. Az egyre gazdagabb szakirodalombdl utalhatunk
példaul Silling bacskai és banati magyar gyUjtésére: Silling, 1995.
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szet Bosznia-Hercegovindbdl (Dragi¢, 1997). Dragi€ sajat és hallgatdi gyfijtését
az egyhazi év rendjének megfeleléen, valamint az imakényvek rendjéhez iga-
zodva szerkesztette meg. Konyvében a kovetkezd fejezetek talalhatok: adventi
és karacsonyi, bgjti és husvéti, ima-énekek Jézushoz, ima-énekek Mariahoz,
unnepnapiak, reggeli, esti, szertartasi, alkalmi és ko6zosségi imak. A terepi
gyuljtésnek koszonhetden a gazdag kotetben az imak életére, hasznadlatara is
figyelemre mélté adatokat talalhatunk. Példaul: ,A szent Péter és Pal imat a
pasztorok a kozelmuiltig akkor mondtak, ha kigyét pillantottak meg” (Dragic,
1997, 191-192.). Dragi¢ emellett a horvat népkoltészet egyetemi tankényvé-
ben szamos archaikus imadsagot is k6zolt (Dragi¢, 2007/2008).

E sorok irdgja még kozépiskolas diakként segitett Erdélyi Zsuzsannanak,
aki a magyarorszagi nemzetiségek koziil els6ként éppen a horvatoknal kez-
dett archaikus népi imadsagokat gytjteni: 1976-ban a vasi gradistyei horvat
falvakban (Nardan, Fels6csataron, Horvatlovén és Szentpéterfan), tovabba a
szomszédos, németek lakta telepiiléseken (Vaskeresztesen és Pornéapatiban).
Onall6 gytijtést is végeztem a grddistyei és a zalai horvatoknal, valamint Késa-
don, ebbdl néhany kozlés és elemzés napvilagot latott (Horvath, 1990, 1991,
1998 és Horvat, 1994).

Begovacz Rézsa a mohacsi délszlav bazismiuzeum munkatarsaként, majd
késObb a pécsi miizeum muzeoldgusaként gylijtott archaikus népi imadsago-
kat a magyarorszagi horvatoknal, els6sorban Somogy és Baranya megyékben.
Gyujtését ,Megyek aludni, Istent szolitani, Mariat dédelgetni” cimmel 1993-ban
jelentette meg. Rendszerezése alapjaul az egyhazi év szolgalt: karacsonyi un-
nepkor (advent, karacsony, vizkereszt), husvéti innepkor (nagybdjt, nagyhét,
huasvét), plinkdsd, Maria-énekek, temetésiek. Azonban a gyljtemény utolso két
csoportjaban nincsenek archaikus imadsagok (Begovac, 1993).

Frankovics Gyorgy sajat gytijtését masok kozléseivel egészitette ki, amikor
a magyarorszagi délszlavok népi imadsagainak kotetét dsszeallitotta. Az anyag
horvat nyelvii tematikus felosztasa kissé pontatlan, kovetkezetlen: raolvasa-
sok és imak archaikus motivumokkal; archaikus imak és védd erejiik; Jézus
sziiletése — Szallast keres a Szentcsalad; Maria siralma; Jézus szenvedése és
haldla; Maria fajdalma; Jézus feltamadasa; szentek az imakban meghatarozott
keresztény szimbolumokkal; ,Mestereknek Mestere”; archaikus imadsagok.
A kotetben tobb olyan széveg szerepel, amely nem archaikus népi imadsag
(Frankovi¢, 1993).

Az archaikus népi imadsagok kora - a szobeliség és az irasbeliség
interferenciaja. Szamos archaikus népi imaban egyiitt jelenik meg a keresz-
tény lizenet és az azt megel6z6 korszak tradicidja. ,A sz6vegek egyes nehezen
érthet6 vagy érthetetlen toredékei e részek nagy multjara utalnak” — erdsitette
meg a mas szakemberek altal is tapasztaltakat, és masokhoz hasonléan értel-
mezi azokat Estela Banov (Banov, 2000, 132.). Masutt pedig Banov igy fogal-
maz: ,A vallasos koltészet a legrégebben feljegyzett horvat irodalom korébe
tartozik. Az ‘Az év minden idejében’, az ‘Isten sziiletett Vitliomban’, és az ‘Egi
Kiraly sziiletett’ karacsonyi énekek példaul tobb kéziratban megjelentek a ko-
zépkori kéziratos énekeskonyvektdl kezdve (13-15. szazad), ugyanakkor ma is
éneklik azokat” (Banov, 2000, 57.).
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Ismeriink olyan kézépkori feljegyzéseket — eskiiket és a bajelharito, védo,
azaz amulett-sz6vegeket —, amelyek az archaikus imadsagokhoz sorolhatok.
Boskovi¢-Stulli szerint a legjelentésebb horvat amulett-szévegeket a 14-15.
szdzad forduléjan jegyezték fel Eszak-Isztridban, Beramban;* az egyhdz maér
a kozépkorban tiltotta e szovegeket: egy 1486-os feljegyzése szerint ,bunt
kovetsz el, ha magadnal cédulakat vagy szovegeket hordasz és hiszel benniik,
vagy amikor bti-bajolsz” (Boskovi¢-Stulli, 1978, 149.). Korabban mar utaltunk
mas kozépkori szovegekre.

Szent levél” cimmel taldltam egy 1946-ban feljegyzett amulett-széveget
Kasadon: ezen tobbek kozott ,B.I.T.K.H.B.H.L.” jelzés allt, tovabba az, hogy
ez ,Jézus 6t sebe”. (A papiron feljegyzett név szerint tulajdonosa ,Marjanovics
Mata” volt.) A szOveg szerint: ,Amikor a grof latta ezt a levelet, megparancsolta
szolgdjanak, hogy minden szolgdjanak maganal kell hordania azt, és ha valaki-
nek vérzik a sebe vagy vérzik az orra, helyezzék a seb egyik vagy masik oldalara
e levelet és a vérzés nyomban elall.” A k6zépkori tiltasok ellenére sem hagytak
fel hat e szovegek alkalmazasaval.

Az archaikus népi imadsagok masik csoportjat alkotjak a vallasos epikus
szovegek, amelyekbdl tobbek kozott Maria csodait vagy egyes szentek életé-
nek, legenddjanak egy vagy tobb epizédjat ismerhetjiik meg.

Az archaikus imadsagok szoros kapcsolatban allnak a misztériumjatékokkal
is. A horvat misztériumjatékok monografusa, Francesco Saverio Perillo kiemelte,
hogy .a horvat egyhazi szinjaték kezdetei eredetiek, azaz mentesek az analog
olasz, francia és német mufaj hatasaitdl (Perillo, 1978, 15.). De az elemzésnél
ezzel kapcsolatban mar nem kovetkezetes, s nem is lehet az. A tobbnyelviiség
a kozépkori rendhdzaink legtobbjében altalanos volt. Az archaikus imadsagok
nemzetkozi terjesztésében jelentds szerepet jatszo ferenceseknek emellett nem-
zetk6zi konventjei is voltak bizonyos id6k6zonként. E kozvetités igazolasara a
jovendo kutatas talan majd kozvetlen bizonyitékokat is felmutathat.

A horvat archaikus népi imadsagokkal kapcsolatban az olasz mellett a ma-
gyar és a német hatassal is szamolnunk kell. Hogy a magyar anyagra hatott a
horvat, az bizonyos, hiszen példaul mivel magyarazhatnank kiilbnben a mold-
vai magyar archaikus népi imadsagban szerepld ,sulica” sz6t: ,hosszu szulica-
val szulicaltak” (Erdélyi, 1999, 567.)? A ,sulica” horvatul a ,landzsa/darda” szo.
— Az archaikus népi imadsagok nyomtatasban (is) valo terjesztésére és széles
kori foldrajzi elterjedésiikre utal az a gradistyei horvat archaikus imadsagos és
apokrif szoveg(i ponyva, amelyet Nardan gytijtéttem, de valamikor a 20. szazad
elején nyomtattak Amerikaban (Bencsics, 1990). Még egyes gradistyei horvat
kéziratos imakonyveket is ,a tavoli idegenben Amerikaban” irtak, amint azt
horvatul rétta fel fiizete elején a horvatlévéi Pintér Julianna 1908. szeptember
14-én (lasd: Erdélyi, 1990, 95.).

A hazai horvat archaikus népi imadsagok régiségére utal, hogy a gradistyei
horvat szovegekben hasznaljak az aorisztoszt (Suci¢, 2003, 197.). A régies
igeid6k hasznalata egyébként stilussajatossagnak is tekinthetd. A magyar ar-
chaikus népi imadsagokban tdmegével maradtak fenn nyelvi archaizmusok
(Erdélyi, 1988, 717.).

4 A telepUlés neve ismert a templomanak freskéjan Iathatd Haldltanc-jelenet miatt.

102




NADUT

Az archaikus imadsagok felosztasa

Az eléadas alapjan. E szévegek jelentés hdnyadanak a Passiéo a témadja.
A Maria dlma is idetartozik. Egyes archaikus imadsagok az esztendd linnepei-
hez kapcsolddtak — ahogy a szenvedéstorténet is. Ivan MilCeti¢ arrdl tudositott,
hogy a 20. szazad elején két archaikus népi imadsagot a horvatoknal koleda-
laskor énekeltek: a ,Kereszt megy az égen” és a ,Menjtink aludni, Istent szo6-
litani” imakat ,Dobrinjban a gyerekek a koledalaskor énekelték” (Banov, 2000,
116-117.). Ehhez hasonl6é vagy esetenként (szinte) azonos szévegeket mas
vidékeken csaladi korben vagy kegyes tarsulatoknal mondtak el.

Az Arany Miatyank parbeszédes, meditativ imadsag, amelyben a Sziizanya
kérdéseire Jézus megvalaszolja, mit fog csindlni a nagyhét napjain, azaz a
szenvedéstorténet Osszefoglaldsa hangzik el. Ertelemszeriien a nagyhéten
imadkozzak. Még nem sikeriilt egy lehetséges koz6s forrast megtalalni, de
ismert egy 15. szazadi német valtozat. Eddigi adataink alapjan a 19. szazadtol
pedig horvat, szlovén, cseh, szlovak és magyar variansai is 1éteznek (Miatyank,
2004, 108., Kozar, 2001, Novak, 1983, 34.). Egy német ferences, Johannes
Gristsch prédikacios gyljteményében a nagyhét hasonlé tagolasa jelent meg,
és a torténések tobbszor hasonlitanak az Arany Miatydnkban 1évékhoz. A ko-
zépkori olasz devocids gyakorlat mellett ez mas — egy vagy tobb — lehetséges
forras meglétére emlékeztet minket, amint erre Medgyessy Smickli Norbert
figyelmeztetett (Medgyessy S., 2002). Ez a tipus is megjelent ponyvan: horvat
nyelven 1884-ben adtak ki Budapesten (Zlatni, 188%).

A szimbolikus képek alapjan. Tanczos Vilmos az archetipikus szimbélumok
elemzésével osztdlyozta az archaikus népi imadsagokat. Azaz képekre (K:01 és
tovabbi jelolések) — Osszesen az alabb sorolt 31 képre — osztotta az archaikus
imakat, olyanokra, amelyek szimbolikus tartalmtiak. E képeket tovabbi részekre is
bontotta (a, b és mas betljelek a képek jelzése utdan). A romaniai csangd magya-
rok imadsagaiban 31 szimbolikus tartalmu képet kiilonitett el. Ezek a kovetkezdk:

A csango imak képei

K:01 A reggeli imavégzés ritusait megjelenité képek és keleten feltiing égi latomas
K:02 Mennyei latomasban felttiiné gyermek Krisztus

K:03 A pénteki kereszthaldlra valé emlékeztetés

K:04 A mennybe valé bebocsatas megtagadasa

K:05 A Iélek mennybe jutasanak képei

K:06 Egi misét hallgaté angyalok

K:07 Krisztus a keresztfa gyimdlcse, a mennyei templom létrejottének zaloga
K:08 Qyasz-jegyekkel székében l§ istenség vagy szent

K:09 Qyaszold kozmosz, gyaszold mennyorszag

K:10 A passi6 felidézése parbeszédes keretben

K:11 Imazaradékok

K:12 Hajnalban nyugvé Maria-kép

K:13 Kakas altali ébresztés és Gral-jelképiség

K:14 Hajnali égen repiil6 madar-képzet

K:15 A teremtés—-megvaltas-iidvozités harmas egységét tartalmazéd képsor
K:16 Az iidvozitd eucharisztia metaforai
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K:17 Orzéangyal-kérés
K:18 A haldokl6t mennybe hivé angyali zene és a Iélek felajanlasa az angyaloknak
K:19 A .gyonas-vallas” elmulasztasanak megvallasa
K:20 A megyallott Isten ,gyéntatott embere”
K:21 Az esti imahelyzet metaforikus megjelenitése
K:22 Esti defenziv fohasz Krisztushoz és Mariahoz
K:23 Az esti imak magikus védettség-jegyei
K:24 A Gonosz lehetetlenségelvii elharitasa
K:25 A ,Minden lélek az Urat dicséri, én is 6t dicsérem...” defenziv fohdsz
K:26 Felsorolast tartalmazé sztereotip esti fohaszok
K:27 Rogtonzésjelleget mutaté kérések, fohaszok
K:28 Imafelajanlasok
K:29 A halaadas szovegformulai
K:30 Himnikus dicséretet tartalmazé akklamaciok
K:31 Ertelmezhetetlen, romlott szévegii imarészlet
(Tanczos, 2000, 237-361.)

Tanczos K (azaz .kép”) kddjahoz hasonldéan az 6 anyagabdl hianyzo, de a
horvat imakban megtalalhaté képeket az S (azaz ,slika” = kép) jeloléssel ko-
doltuk. Az 4j képeket nem rendeztik sorrendbe, mert némelyik a Tanczos-féle
sorba illeszthet6, mig masok nem. Raadasul nyomban szembet(inik, hogy a
horvat imak képeinek mas a sorrendje, mint a magyaroké.

A horvat archaikus imadsagok szerkezetérol. A horvat képsor konst-
rukcidja a tovabbi elemzés nyoman alakithato Kki. A horvat archaikus népi imak
jellegzetessége a dialégusos részek alland6 szerkezete:

A) a hely megjellése

B) az ott valamilyen szitudaciéban 1évé (iil6, sétald stb.) személy megnevezése

C) odajon egy masik személy és megkérdezi a jelenlévét

D) a narrator szévegében: ,valaszol” X. Y.

E) a jelen 1év6 személy valasza

Az A) és a B) felcserélhetd. Csak ritkan jelolik meg az idépontot, ritkan ha-
tarozzak meg a torténés idébeliségét. (llyen esetben egy kis ,v” betliindexszel
jeloljuk azt.)

Tehat példaul:

Denas Mlada Nedela rano zuorje rumena.
Setala se Marija gori-doli kre morja.
Na ruka je nosila slatko ime JezuSa.
Nega v knigu zavila sveten KriZon pokrila.
Sretnula se z divojkom, svetom Mladom Nedelom.
Pitala nu Nedela: Kam se Seces Marija?
(Horvat, 1994, 8.)

Azaz:

Ma a Fiatal Vasarnap piroslon koran kel fel.
Sétalt Maria fel-ala a tengernél.

Kezében vitte a draga nevet, Jézust.
Konyvbe takarta, szent kereszttel lefedte.
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Talalkozott a leannyal, szent Fiatal Vasarnappal.
Kérdi téle Vasarnap: Hova sétdlsz, Maria?

A parbeszéd szerkezetét igy irhatjuk le: YA)+B)+C)+D)+E).

E szerkezet elsGsorban a szenvedéstorténetet elmondd imadsagoknal
ragadhatd meg rendszeresen és tisztan, vagyis az S:10 szimbolikus képnél.
Kisebb mértékben mas képek is hasonléan strukturalhaték a horvat imakban.

Figyelemre méltd, hogy a révid mondatokkal, az igék gyakori hasznalataval
dinamikussa valnak a sz6vegek akkor is, amikor nincsenek parbeszédek. Példaul:

Sto panebu $kripa
Majka sinka ziba
Na tanjem vlasku

Vlasak se otargne

Mi csikorog az égen
Anyja fiat ringatja
Vékonyabb hajszalacskan
A hajszalacska elszakad

Majka sinka dopade, Anyja fiat felkapja (?)
Idnese ga na more Elviszi a tengerhez

Na moru su dalije

A tengeren hajok

Pomogle nas Marije Segitsenek minket a Maridk

(Begovac, 1993, 23.)

Kovér betiikkel emeltem ki az igéket.
Nézziik meg a Zanczos altal elemzett magyar anyagban nem talalhaté ké-

pek példait!

A | A kép sz6évege horvatul A kép szévege magyarul A gyljtés és a megjele-

kép nés helye

jele

N | Marija je Boza mat Méria Isten anyja Senpal (Szentpal)

A | Ona ¢e nam srecu dat NekuUnk szerencsét ad Begovac, 1993, 12.

9 Kriz se dize u nebesa Rereszt emelkedik a mennyekbe Katolj (Katoly)

A Begovac, 1993, 12.

§§ I:IedjeUica nedjeljica VVasarnapocska vasarnapocska Varasker (Varjaskér)

| Zivog Boga kurunica Az él6 Isten koronacskaja Begovac, 1993, 18.
Nit od krevlje Sem a vérbdl (?)
Nit od masce Sem a képzeletbdl (?)
Mi od tjela Jezuseva Sem Jézus testébd|
Roje mu se semu sveta Amely az egész vilagért
potjepalo szétszabdalodott (?)
Da bi mene nadjelio Hogy engem medajandékozna

1 | Kad sam posla na ongj svjet | Mikor mentem abba a vilagba Budzak (Buzsak)

A | Pitali su me Zidovi (=tulvilégra) Begovac, 1993, 18.
Klete majke sinovi Kérdezték télem a zsidok
Kam ti ide$ grjesna duso? | Atkozott anya fiai
Ne pitajte me Zidovi Hova mész te blinds |élek?
Klete majke sinovi Ne kérdezzetek zsidok
2as ja idem na naj svjet Atkozott anya fiai

Miért megyek abba a vilagba
(=tdlvilégra)
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QriSne duse je napajala.

Blinos lelkeket itatott.

ﬁ Zapiva orozak u zlatnoj Megszélal a kakas az aranyos Katolj (Ratoly)
N | gorici hegyecskén Begovac, 1993, 19.
To ne bio orozak Nem kakas volt az
Vec to bio Krilati andelak Hanem szarnyas angyal
U krilu mu Krizma Szarnyaban szent olaj (?)
U krizmi mirha Szent olajban mirha
U mirhi Marija Mirhaban Maria
govori Marija: Maria mondja:
5 | To su Culi andeli Hallottak ezt az angyalok Katolj (Katoly)
| Listak su pisali Levelet irtak Begovac, 1993, 19-20.
Prid Boga su nosili Isten elé vitték
sam Bog govorase: mada Isten mondta:
«Q Sveta Kata Katerina Szent Rata Ratalin bunjevacka molitva (bu-
| Prva Bozja mucenica Isten elsé vértanu néje nyevac imadsaq)
Bicom bicovana Ostorral ostorozott Begovac, 1993, 21-22.
Sibom sibovana Vesszével vessz8zott = Balint Il., 1977, 496.
U kolo vitana, Kerékbe torott,
Prid Bogom pitana: Isten elétt kérdezett:
Bolu I tebe rane tvoje? Fajnak-e a sebeid?
Ne bolu me rane moje Nem fajnak a sebeim
Ve me boli srce moje Hanem a szivem fgj
Ma Isusa gledajuci Jézusra tekintve
() ()
Tako sveta Rata govorase: |lgy szolt szent Kata:
O Isuse! Smiluj mi se! 0, Jézusom! Konyorulj rajtam!
Primi mene pored tebe! Fogadj engem magadhoz!
@ | Sveta Kato Katalena Szent Kata Katalin Dusnok (Dusnok)
n | Prva BoZja mucelnica Isten elsé vértanu néje Begovac 1933. 22.
Roja si se mucila Aki szenvedtél
Za dvanajst pondeljak Tizenkét hétfén
Za tringjst utorak Tizenharom kedden
Svetom bi¢om bicovana Szent ostorral ostoroztak
Ma Koleso vitlovana Kerékbe huztak
Sveta krv kapljase Szent vér hullott
Q | Neg mi pokaze stazicu Mutasson nekem dsvényt BudZzak (Buzsak)
»n | Da nek otidem sa ladne Hogy elmenjek a hideg Begovac, 1993, 26.
vodice viztdl
Da nek perem rucice Hogy csak blnds lelkecskén
U moje gresSne dusice Kezecskéit mossam
Q |RKud Je tanka stazica Hol van a vékony 6svény Starin (Dravasztara)
| Koja vodi na svetu vodicu Amelyik a szent vizhez vezet Begovac, 1993, 27.
Da zamod&im desnu rucicu Hogy megméartsam jobbomat
Da operem gresnu dusicu. | Hogy megmossam blinds lelkecskémet.
Di se andzeli mivase Ahol angyalok mosakodtak
Casicom polivase Csészécskével ontdzkodtek
Kad tu Casa zvekne Mikor a csésze megcsendul
Po svim svetu jekne Egész vilag zendul
Svi se ljudi sakupise Minden ember egybegy!ilt
Dragog Boda ljubise A draga Istent szerették
o | Marija gospa bile ruke Maria urnd fehér kezét Hrvatske Sice
E umivala, mosta, (Horvatlove)

Frankovi¢, 1993, 137.
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Vjernog Boga moli.

Al govori Sveti Petar i Nikola:
,Sto ti, Majko, klecis

| u srcu jecis?

Prste lomis, suze ronis,
Vjernog Boga molis?”

A i Istent kéri.

De szdl Szent Péter és Miklds:
.Miért térdelsz te, Anya,

Es szivedben jajveszékelsz?
Ujjaid toérdeled, kénnyeid ontod,
A hi Istent kéred?”

Q |Boze nas Uram, Martinci (Felsészent-
n | Vodi nas, vezess minket, mérton)
U taj kraj. abba a vilagba. Begovac, 1993, 35.
U tim kraju lepi raj, Abban a vildgban szép paradicsom,
| u raju crkvica. Es a paradicsomban templomocska.
U crkvici Marija, A templomocskaban Méria,
Pisce, place, Visit, sir,
gorke suze stace Keserl konnyet hullat
Kano vinska jagodice. Mint a szélészem (7).
K njoj dolazi Sveti Jozef Odamegy hozza Szent Jézsef
Pa nju pita: Es kérdi téle:
3 | .Me boj se ti, Marijo, Me félj, Maria, Martinci (Felsészent-
AN | Stani na moju levu nozicu Allj a bal labacskamra marton)
Pa ¢esS videt kroz moju Es a kezecskémen at Begovac, 1993, 33.
rucicu, latni fogod
Svoda sina.” Fiadat.”
—~ | Al govori Sveti Petar i Nikola: | De szél Szent Péter és Miklds: Kasad (Rasad)
; Rlekni, Majko, na desnicu nogu ,iTérdte, Anya, a jobb labadra Frankovi¢, 1993, 85-86.
| pogledaj suncu visokomu, | Es tekints a magas napra,
Ugledat ¢eS dvanaest Megpillantasz tizenkét
apostola apostolt
| med njima velika lepota, Es Koztuk a nagy szépség,
Od sunca zarkija, A naptél fényesebb,
Od meseca svetlija, A holdtdl vilagosabb,
Od zvezda sjajnija.” A csillagoktdl ragyogdbb.”
N Setala se Marija, Sétalt Maria Novo Selo (Tétujfalu)
»n | Po tom polju po raju. Abban a mezdben a paradicsomban. | Begovac, 1993, 45.
Ona sSece rasticu Odasétal a télgyecskéhez
O, rasticu, rasticu 0, télgyecske, tolgyecske
| po Bogu vratit ¢u Es Isten &ltal visszaadom
Siri grane do zemlje Hajtsd agaid a foldig
Pokri sinka i mene Takarj flammal engem is
Eto idu Zidovi Lam jonnek a zsidok
Klete majke sinovi Atkozott anya fiai
Sinka ¢e mi oteti Elveszik fiacskamat
| na kriz ga raspeti Es keresztre feszitik
19 | Eto idu Zidovi Lam jonnek a zsidok Novo Selo (Tétujfalu)
n | Klete majke sinovi Atkozott anya fiai Begovac, 1993, 45.
Oj, brezica brezica O, nyirfacska, nyirfacska
Sto pod tobom Zuti Mi sargallik alattad
II” je sunce il” mesec Nap-e vagy hold-e
II” je zlatna jabuka Netan arany alma
nit je sunce nit mesec Sem nap sem hold
Vel je zlatna jabuka Hanem aranyalma
Tu Isusa ufate Ott Jézust elfogtak
| na kriz ga raspese Es keresztre feszitették
g | Ma kamenu Gospa kledi, Kovon térdel az Urno, Kasad (Kasad)
n | Prste lomi, suze roni, Ujjait térdeli, kébnnyeit ontja, Frankovi¢, 1993, 85.
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% | Sidi Marija usred gore nebeske, | Ul Maria az égi hegy koézepén, Kanda
; Rano zelno Boga moli, Koran vagyva Istenhez imadkozik, Frankovi¢, 1993, 86.
Iz sveg srca suze roni. Teljes szivébdl kdnnyeit ontja.
Njoj dolazi Sveti lvan: 0dajén hozza Szent Janos:
,O, Marijo, ta si sila ,O, Maria, miért ultél le
Usred gore nebeske? az égi hegy kozepén?
Rano zelno Boga molis, Roran vagyva Istenhez imadkozol,
Iz sveg srca suze ronis?” Teljes szivedbdl kénnyeidet ontod?”
Q Jezusek se rodil Jézuska szuletett Pustara (Semjénhéza)
»n | Betlehemu varosu; Betlehem varosaban Frankovi¢, 1993, 96.
Stvoril nebo i zeml'u, Eget és foldet teremtett,
Dal ‘e Coveku dusu i tielo. | Lelket és testet adott az embernek.
Q Gora u dori, u gori je Heay a hegyben, a hegyben Hrvatske Sice (Horvat-
»n | crikvica, templomocska 16vE)
U crikvici je stuol, u stuolu | A templomocskaban asztal, az asz- | Frankovi¢, 1993, 136.
je zipcica, talban bdlcsdcske,
U zipcici lezi sam Jezus Bolcsécskében maga Jézus
Rristus, Rrisztus fekszik,
Polag njeda kleci Blazena Mellette térdel az aldott
Divica Marija, Szliz Maria,
Ona recie: O mondija:
3 Odnese ga na morje Elviszi a tengerhez Dusnok (Dusnok)
n | Ma morju su galije A tengeren hajok Begovac, 1993, 14.
X V ravnom polji novi Klostri, E,gyenes mez6kben Uj kolostorok, Velika Narda (Nagynarda)
n | O Marija, o Marija! O, Maria, ¢, Marial Frankovi¢, 1993, 165.
Uza njih je uska staza, Mellettuk van szik 6svény,
Po njoj hodi boZja mati. Rajta jar az Isten anyja.
Ona vidi tri putniki O harom utazét lat
(Ono nisu tri putniki, (Azok nem harom utazok,
Nego boZji tri angeli). Hanem Isten harom angyalai).
Pitala ih boZja mati: Rérdezte ket Isten anyja:
9 |Sveti Petar rajska vrata, Szent Péter égi ajto, Brlobas (Szentborbéas)
N | Za vratima zlatni toranj, Ajtdé mogott aranytorony, Frankovi¢, 1993, 168.
Za njim sedi otac Bog. Mégotte Ul Atyaisten.
K njem dolazi sveti Petar, Odamegy hozza Szent Péter:
Sveti Petar, Bozji mestar. Szent Péter, Isten mestere.
Upita ga sveti Petar, Megkérdezi téle Péter,
Sveti Petar, Bozji mestar: Szent Péter, Isten mestere:
Q |Kad je Divica Marija Amikor Szliz Méria Koljnof (Képhaza)
»n |V Betlehemu na brigu zaspala, | Betlehemben a hegyen elaludt, Frankovi¢, 1993, 132.
dosao je k njoj Bozi Sin i odajott hozza isteni Fia és
nje dragi andelak i reCe njoj: | drada angyalkaja és mondja neki:

Befejezésiil. A magyarorszagi horvat archaikus népi imadsagok szim-
bolikus képeit csupan az ismert szévegek egy részénél vizsgaltuk meg. Igy
is figyelemre mélté eredményre jutottunk. Ha a tovabbi hazai gytjtést, sét a
horvatorszagi anyagot is bevonjuk az elemzésbe, akkor alakithatunk ki egy ké-
pek kozotti lehetséges szerkezetet, sorrendet. E sajatos mifaj jelentéségérdl,
szerepérol ezaltal tovabbi valaszokra lelhetiink.

Mas modszeri elemzésnek is érdemes alavetniink ezt a killbnds, sok évszaza-
dos miuifajt. Eppen a régiségét sziikséges majd megkisérelni minél alaposabban
adatolni, hogy torténeti rétegeit, idébeli valtozasait precizen megragadhassuk,
megkulonbdztethessiik. Az archaikus népi imadsagok tovabbi elemzésével a né-
pi vallasossag mellett a mentalitastorténet is fontos tanulsagokkal gazdagodhat.
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