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Horváth Sándor

„Mi csikorog az égen?”
Archaikus népi imádságok a magyarországi horvátoknál1

Az archaikus imádság – a fogalomról. A horvát népi vallásosság kötött szö-

vegei több alcsoportba oszthatók. Ezzel kapcsolatban Estela Banov a Kvarner-

szigetek vidékének népi vallásosságát taglalva a következ�ket írta:

„Fennmaradtak a helyi kegyes társulatok énekeskönyvei, amelyekbe olyan 

énekeket jegyeztek fel, amelyek az esztend� egyes ünnepeihez köt�dnek, ver-

ses legendákat, különösen az adott társulat véd�szentjével kapcsolatosakat. 

A  véd�szent ünnepét megülvén odaill� énekeket énekeltek. A  szövegek egy 

sajátos csoportja nagyobb közönség el�tt hangzott el, általában vásárokon 

énekelték �ket vakok és koldusok. A legkevésbé jegyezték fel a rövidebb éne-

keket-imádságokat, amelyeket els�sorban n�k, gyerekek és id�sek énekeltek 

családi körben, s amelyek formálisan a népi vallásosság énekeinek legegysze-

r�bb alcsoportja, de egyúttal a legjobb példái az interferáló folyamatok össze-

tettségének, amelyek meghatározták a végs� formájukat” (Banov 2000, 57.). Mi 

most éppen ezt az utóbbi csoportot, helyesebben m�fajt vizsgáljuk.

A népi vallásosság költészetének a csoportosításánál „az el�adás alkalmai 

és körülményei” alapján Banov az egyházi liturgiához kapcsolódó szövegek 

– mint az eucharisztikus énekek, az egyházi év ünnepeihez köt�d�k, a Mária-

énekek (idesorolva a búcsús énekeket), valamint a gyászénekek – mellett a 

második csoportba népszokások jeles napi szövegeit (koledák és más énekek) 

helyezte. A  harmadik csoportba sorolt szövegeket pedig kisebb közösségek 

használták: a kegyes társulatok, valamint családi körben énekelték, imádkoz-

ták azokat. „Legnagyobb számú az egyszer� népi vallásos szövegek (imák és 

énekek) csoportja, amelyeket kisebb közösségek éltettek, amelyek sokban 

hasonlítanak a népköltészet világi témájú alkotásaihoz” – mondja Estela Banov 

(Banov, 2000, 85–86.). De ki kell ezt egészítenünk azzal, hogy e szövegek al-

kalmanként szélesebb körben is hallhatók voltak: például a zarándokhelyeken, 

amikor az éjszakai virrasztás alkalmával fel-felhangzottak. Erre mutatott rá a 

magyarországi horvátok körében folytatott kutatás, valamint az archaikus népi 

imádságok paraliturgikus szerepére is (Erdélyi, 1988, 704.).

Az archaikus népi imádságokat gyakran átszövik az apokrif motívumok és 

témák. A legtöbbjük pedig – Erdélyi Zsuzsanna meghatározásával – záradékkal, 

klauzúrával fejez�dik be. E záradékkal az egyházi hivatal nem ért egyet, mivel 

sokszor olyan ígéreteket tartalmaz – els�sorban a b�nbocsánatot illet�en –, 

amelyek egyházilag nem lehetségesek. Emiatt az egyház gyakran egyenesen 

tiltotta ezeket az imádságokat. Az egyik ima így fejez�dik be:

1 A szöveg az Arhaične molitve kod Hrvata u Mađarskoj cím� el�adás magyar nyelv� átdolgozá-

sa, amely a Na rubu (A peremen) cím� kroatista konferencián hangzott el az ELTE szlavisztikai 

tanszékén 2010. március 24-én.
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„…Akkor Jézus mondja:

Aki err�l az imáról többször megemlékezik

Vagy napjában háromszor elimádkozza

Annak minden b�ne megbocsáttatik

Mint annak a három szent segít� asszonynak, akik a szent sírt �rizték

Estét�l éjfélig

Éjfélt�l hajnalig

Maga Jézus Krisztus van velük

Éjfélig Máriával

Éjfélt�l Jézussal.

Amen”

Pintérné, Pock Julianna imádkozta, Horvátlöv�, Vas megye, 

1976. augusztus 17. (Erdélyi, 1993, 17.).

Egyes falusi papok mégsem tettek különbséget az egyházilag engedélye-

zett és az apokrif imádságok között (Bošković-Stulli, 1978, 147.), s�t, olyan 

papok is voltak, akik önként vállalt feladatuknak tekintették az archaikus népi 

imádságok gy�jtését, közlését.

A népi imádságok gy�jtése a horvátoknál. E sajátos m�fajra a horvát 

szakirodalomban már a 19. században felfi gyeltek. De évtizedekig aztán még-

sem foglalkoztak az archaikus népi imádságokkal. Pedig az új m�faj felfedezé-

sének a lehet�sége fennállt, hiszen Vladimir Kačanovskij akadémiai el�adása 

1880. február 12-én – amelyet a Starine periodika közölt 1881-ben – Apokrif 

imák, jóslások és mesék2 címmel hangzott el.

Az archaikus imádságok jelent�s hányadát a középkorban énekelték. 

A horvátoknál pedig ez a középkori gyöker� éneklés az évszázadok során több 

esetben fennmaradt – néha egészen napjainkig. Err�l szólnak a korai adatok 

( Toschi, 1935, 26. és tovább), valamint napjaink énekl�-deklamáló-recitatív 

el�adásmódja (Erdélyi, 1988, 739.). A Mária álma típusú, Európa-szerte ismert 

szöveget a horvátoknál nemcsak imádkozták, hanem énekelték is: Vinko Žga-

nec ezt az imádságot a muraközi Dekanovciban „Majka Božja je zaspala” cím� 

énekként gy�jtve publikálta (Žganec, 1925, 100–101.). A horvát archaikus népi 

imádságok legújabb kötetét közzétev� Marko Dragić ugyancsak meger�síti, 

hogy ezeket az imádságokat énekelték is. „Egykor rendszeresen imádkozták, 

mondták vagy énekelték �ket minden horvát otthonban, amelyekben számos 

családtag – köztük gyerek – élt. Adatközl�im szerint a második világháború 

után kezdtek érzékelhet�bben fogyatkozni” – írta a szerz� (Dragić, 1997, 174.). 

Ez lehet egyik magyarázata annak, miért nem alakult ki a horvát szakiroda-

lomban új m�fajként az archaikus népi imádság. Ezeket többnyire „vallásos 

énekek”, ritkábban pedig „imádságocskák” (molitvice) néven tették közzé.

Már a 19. század közepét�l olvashatunk ilyen szövegeket a különféle – re-

gionális, országos vagy szélesebb tematikájú – gy�jteményekben. Kukuljević 

Sakcinski már 1847-ben közzétett néhány archaikus népi imádságot. Ezek: 

2 Apokrifne molitve, gatanja i priče
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A b�nös lélek ítélete (186–192.), Három égi madár (207.), A csalogány éneke-

lés Mária ágyánál (209–210.), Madarak (215.), János és Mária (220.) és Mária 

és a fi atal vasárnap (újhold vasárnap) (246.); Senjben pedig egy nagyon archai-

kus, kereszténység el�tti, pogány elemekkel tarkított szöveget közölt A  nap 

anya tanítása (161.) címmel (Kukuljević Sakcinski 1847.).

Fran Kurelac sem hagyta ki ezt a m�fajt, amikor a grádistyei horvátoknál 

gy�jtött népdalait megjelentette: a  legtöbbet az Egyházi történetek (Priče 

 crkovne) fejezetben, de egyet – a Felrepült három kis madár (Izletile tri drobne 

ptičice) kezdet�t – a Régi énekek (Pesme starodobne i starotrajne) között adott 

ki (Kurelac, 1871, 295.).

Franjo Ksaver Kuhač szintén sok imádságot szedett össze, amelyek a „ju-

goszláv népdalok” (Južnoslovenske narodne popijevke) öt kötetében elszórtan 

láttak napvilágot. A föld az éggel perlekedik (Zemlja se sa nebom kara) cím� 

kolduséneket nála valamivel korábban tette közzé Juraj Lahner (Lahner, 1931, 

63–64.).

Az Isztria és a Kvarner-szigetek népdalait bemutató monográfi ában hu-

szonöt szöveg képviseli a népi vallásosságot – köztük koledák és kulduséne-

kek is –, amelyek közül tizenkilencet Jakov Volčić gy�jtött össze. A kötetben, 

amelyet a Naša sloga, az isztriai horvátok nemzeti mozgalmának lapja adott 

ki, Volčićról – többek között – a következ�t olvashatjuk: „Most káplán a Pazin 

melletti Porečjeben. Ez az id�sebb férfi , az elhunyt Fran Kurelac közeli barátja, 

Krajnából hozzánk költözve megértette küldetésének lényegét (…) Mindent 

közzétett a Slov. Glasnikban, amit fontosnak tartott” (Volčić, 1997, 16.)

A  19. század végén Pécs környékén gy�jtött népdalokat, népmeséket és 

népszokásokat Nikola Tordinac: s eközben archaikus népi imádságokat is leírt 

(Tordinac, 1986).

Amint már jeleztük, Vinko Žganec a muraközi egyházi népénekek között 

dallamlejegyzéssel együtt jelentetett meg néhány archaikus népi imádságot is 

– például a Mária álma típusút (Žganec, 1925, 100–101.). Ennek egy változatát 

Frankovics György közölte Tótszentmártonból (Franković, 1993, 83.).

Népi vallásos költészetként három kötetben adott ki archaikus népi imád-

ságokat a Jeronimska knjižnica sorozatban Juraj Lahner, aki a zágrábi vincés 

n�vérek lelkésze volt. Ezek: a Horvát népi vallásos költészet 28 imával (Lahner, 

1926), 40 imádsággal a Jézusról és Máriáról cím� könyvecske (Lahner, 1928), 

valamint 50 imával a Isten szentjeir�l cím� kiadvány (Lahner, 1931). Lahner 

kétfajta értékükre utal: „Ezekbe a keresztény vallási költeményekbe a népünk a 

legnagyobb, a legmélyebb és a leggazdagabb gondolatait és érzelmeit foglalta 

oly nagy szépséggel és édességgel, hogy e szövegek minden kétséget kizáróan 

egészében a népköltészetünk legszebb és legértékesebb részét képezik – írta 

ezzel kapcsolatban Lahner, majd így folytatta: – Értéküket növeli rendkívüli ré-

giségük, és így ezek a horvát kultúra legrégebbi emlékei is” (Lahner, 1928, 3.). 

Lahner már az els� soraiban fi gyelmeztetett arra, hogy különbséget kell tenni a 

keresztény-katolikus valláshoz köt�d� és a régebbi emlékek között: utóbbiak-

ban pedig több téves tartalom is található. De e szöveganyag „a horvát néplélek 

megismerését” szolgálja (Lahner, 1928, 3.).

Nemcsak a magyar nyelvterület nyugati részén él� grádistyei horvátok 

�rizték meg archaikus népi imádságaikat, hanem a romániai – erdélyi –, tehát 
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a keleti magyar nyelvterületen él� horvátok is. O. Petar Vlašić koledák között 

publikált imákat e vidékr�l (Vlašić, 1928, 46–48.).

Dalmáciában gy�jtött ilyen anyagot Lujo Plepel, és 1930-ban Dalmát vallá-

sos népköltészet és legendák címmel adott ki kötetet (Plepel, 1930).

A horvát néprajzi kutatásban Nikola Bonifačić Rožin írt el�ször önálló m�-

fajként az archaikus népi imádságokról. Igaz, csak marginálisan foglalkozott 

velük a „rövid lírai alakzatok” között a horvát irodalom öt évszázadát bemutató 

sorozat egyik kötetében. Többek között bemutatott egy régi imádságot, ame-

lyet egy glagolita pap jegyzett fel 1564-ben Isztriában. Ennél is régebbi az az 

átok-szöveg, amely egy Párizsban �rzött glagolita kéziratban található (Boni-

fačić Rožin, 1963, 322. és 204.).

A horvát archaikus népi imádságokról – „népi vallásos költészet”-ként – át-

fogó áttekintést Jeronim Šetka nyújtott (Šetka, 1969 és Šetka, 1970). Tartalmuk 

szerint a következ�képpen csoportosította �ket: „kegyes elbeszélések, legen-

dák, (…) amelyeket az Egyház nem tekint biztos igazságnak”, „a pogány vallás 

mitológia maradványai”, „a  különféle szekták téves tanításának maradványai” 

és „a népi jámborság gondolatai, érzelmei” (Šetka, 1970, 189.). Šetka kiemelte, 

hogy „néhány imádságnak – amelyek Jézus szenvedésér�l és a Sz�zanya fájdal-

máról szólnak – nagyon jellegzetes a befejezése” (Šetka, 1970, 192.). Ez az a 

bizonyos klauzúra vagy záradék, amelyr�l részletesen írt a m�faj nagy rendsze-

rez�je, Erdélyi Zsuzsanna, amelyben a b�nbocsánatra és más „kedvezményre” 

kap ígéretet az ima elmondója, ha a záradéknak megfelel�en jár el. „Talán ezek-

nek és hasonló részeknek köszönhet�, hogy az imák rendkívüli módon terjedtek 

és évszázadokon át meg�rz�dtek a népnél” – véli Šetka (Šetka, 1970, 193.). Ezt 

más kutatók is többször meger�sítették, noha az archaikus népi imádságok 

nemcsak a záradék miatt virágzottak évszázadról évszázadra. „A falusi nép – írta 

Šetka – csaknem mindig ’imádságocská’-nak nevezi” (Šetka, 1970, 188.).

Ritka az olyan horvát népköltészeti gy�jtemény, amelyikben ne szerepel-

ne legalább egy ilyen szöveg. 1929-ben például Szabadka környékér�l közölt 

tizenhárom bunyevác népi imádságot Ive Prćić, amelyeket továbbiakkal gyara-

pított saját gy�jtésével és elemzett Silling István (Silling é. n.).3 Az Isztriai szök-

rönyben Jakov Mikac pedig ezt írta: „A hosszú �szi és téli estéken, amikor a n�k 

a t�z körül fontak és kötöttek, vallásos énekeket énekeltek, mint a Három lélek 

sétál, Szent Katalin, Krisztus szenvedése, Sz�zmária, A lélek és a test vitája és 

mások, Danama faluban pedig Szent L�rincr�l, Szent Mártonról és más vallásos 

énekeket énekelnek (Mikac, 1977,,, 267.).

Az archaikus népi imádságok helyet kaptak a horvát irodalomtörténet nagy 

összefoglalásában is, bár nem önálló m�fajként, hanem a népköltészet be-

mutatásánál hozott idézetekkel Maja Bošković-Stulli írásában, a  sorozat els� 

kötetének abban a felében, amelyben a középkori irodalom és a népköltészet 

kapcsolatát elemezte (Bošković-Stulli, 1978, 68–152.).

A horvát archaikus népi imádságok legújabb kötetét A lélek mondá a test-

nek címmel Marko Dragić állította össze. Ennek alcíme: Horvát népi imakölté-

3 Itt nem áll módunkban sem a teljes magyar, sem a nemzetközi kutatás archaikus népi imád-

ságokkal kapcsolatos összefoglalását adni. Az egyre gazdagabb szakirodalomból utalhatunk 

például Silling bácskai és bánáti magyar gy�jtésére: Silling, 1995.
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szet Bosznia-Hercegovinából (Dragić, 1997). Dragić saját és hallgatói gy�jtését 

az egyházi év rendjének megfelel�en, valamint az imakönyvek rendjéhez iga-

zodva szerkesztette meg. Könyvében a következ� fejezetek találhatók: adventi 

és karácsonyi, böjti és húsvéti, ima-énekek Jézushoz, ima-énekek Máriához, 

ünnepnapiak, reggeli, esti, szertartási, alkalmi és közösségi imák. A  terepi 

gy�jtésnek köszönhet�en a gazdag kötetben az imák életére, használatára is 

fi gyelemre méltó adatokat találhatunk. Például: „A  szent Péter és Pál imát a 

pásztorok a közelmúltig akkor mondták, ha kígyót pillantottak meg” (Dragić, 

1997, 191–192.). Dragić emellett a horvát népköltészet egyetemi tankönyvé-

ben számos archaikus imádságot is közölt (Dragić, 2007/2008).

E  sorok írója még középiskolás diákként segített Erdélyi Zsuzsannának, 

aki a magyarországi nemzetiségek közül els�ként éppen a horvátoknál kez-

dett archaikus népi imádságokat gy�jteni: 1976-ban a vasi grádistyei horvát 

falvakban (Nardán, Fels�csatáron, Horvátlöv�n és Szentpéterfán), továbbá a 

szomszédos, németek lakta településeken (Vaskeresztesen és Pornóapátiban). 

Önálló gy�jtést is végeztem a grádistyei és a zalai horvátoknál, valamint Kásá-

don, ebb�l néhány közlés és elemzés napvilágot látott (Horváth, 1990, 1991, 

1998 és Horvat, 1994).

Begovácz Rózsa a mohácsi délszláv bázismúzeum munkatársaként, majd 

kés�bb a pécsi múzeum muzeológusaként gy�jtött archaikus népi imádságo-

kat a magyarországi horvátoknál, els�sorban Somogy és Baranya megyékben. 

Gy�jtését „Megyek aludni, Istent szólítani, Máriát dédelgetni” címmel 1993-ban 

jelentette meg. Rendszerezése alapjául az egyházi év szolgált: karácsonyi ün-

nepkör (advent, karácsony, vízkereszt), húsvéti ünnepkör (nagyböjt, nagyhét, 

húsvét), pünkösd, Mária-énekek, temetésiek. Azonban a gy�jtemény utolsó két 

csoportjában nincsenek archaikus imádságok (Begovac, 1993).

Frankovics György saját gy�jtését mások közléseivel egészítette ki, amikor 

a magyarországi délszlávok népi imádságainak kötetét összeállította. Az anyag 

horvát nyelv� tematikus felosztása kissé pontatlan, következetlen: ráolvasá-

sok és imák archaikus motívumokkal; archaikus imák és véd� erejük; Jézus 

születése – Szállást keres a Szentcsalád; Mária siralma; Jézus szenvedése és 

halála; Mária fájdalma; Jézus feltámadása; szentek az imákban meghatározott 

keresztény szimbólumokkal; „Mestereknek Mestere”; archaikus imádságok. 

A  kötetben több olyan szöveg szerepel, amely nem archaikus népi imádság 

(Franković, 1993).

Az archaikus népi imádságok kora – a szóbeliség és az írásbeliség 

interferenciája. Számos archaikus népi imában együtt jelenik meg a keresz-

tény üzenet és az azt megel�z� korszak tradíciója. „A szövegek egyes nehezen 

érthet� vagy érthetetlen töredékei e részek nagy múltjára utalnak” – er�sítette 

meg a más szakemberek által is tapasztaltakat, és másokhoz hasonlóan értel-

mezi azokat Estela Banov (Banov, 2000, 132.). Másutt pedig Banov így fogal-

maz: „A  vallásos költészet a legrégebben feljegyzett horvát irodalom körébe 

tartozik. Az ’Az év minden idejében’, az ’Isten született Vitliomban’, és az ’Égi 

király született’ karácsonyi énekek például több kéziratban megjelentek a kö-

zépkori kéziratos énekeskönyvekt�l kezdve (13–15. század), ugyanakkor ma is 

éneklik azokat” (Banov, 2000, 57.).
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Ismerünk olyan középkori feljegyzéseket – esküket és a bajelhárító, véd�, 

azaz amulett-szövegeket –, amelyek az archaikus imádságokhoz sorolhatók. 

Bošković-Stulli szerint a legjelent�sebb horvát amulett-szövegeket a 14–15. 

század fordulóján jegyezték fel Észak-Isztriában, Beramban;4 az egyház már 

a középkorban tiltotta e szövegeket: egy 1486-os feljegyzése szerint „b�nt 

követsz el, ha magadnál cédulákat vagy szövegeket hordasz és hiszel bennük, 

vagy amikor b�-bájolsz” (Bošković-Stulli, 1978, 149.). Korábban már utaltunk 

más középkori szövegekre.

„Szent levél” címmel találtam egy 1946-ban feljegyzett amulett-szöveget 

Kásádon: ezen többek között „B.I.T.K.H.B.H.I.” jelzés állt, továbbá az, hogy 

ez „Jézus öt sebe”. (A papíron feljegyzett név szerint tulajdonosa „Márjanovics 

Máta” volt.) A szöveg szerint: „Amikor a gróf látta ezt a levelet, megparancsolta 

szolgájának, hogy minden szolgájának magánál kell hordania azt, és ha valaki-

nek vérzik a sebe vagy vérzik az orra, helyezzék a seb egyik vagy másik oldalára 

e levelet és a vérzés nyomban eláll.” A középkori tiltások ellenére sem hagytak 

fel hát e szövegek alkalmazásával.

Az archaikus népi imádságok másik csoportját alkotják a vallásos epikus 

szövegek, amelyekb�l többek között Mária csodáit vagy egyes szentek életé-

nek, legendájának egy vagy több epizódját ismerhetjük meg.

Az archaikus imádságok szoros kapcsolatban állnak a misztériumjátékokkal 

is. A horvát misztériumjátékok monográfusa, Francesco Saverio Perillo kiemelte, 

hogy „a horvát egyházi színjáték kezdetei eredetiek, azaz mentesek az analóg 

olasz, francia és német m�faj hatásaitól (Perillo, 1978, 15.). De az elemzésnél 

ezzel kapcsolatban már nem következetes, s nem is lehet az. A többnyelv�ség 

a középkori rendházaink legtöbbjében általános volt. Az archaikus imádságok 

nemzetközi terjesztésében jelent�s szerepet játszó ferenceseknek emellett nem-

zetközi konventjei is voltak bizonyos id�közönként. E  közvetítés igazolására a 

jövend� kutatás talán majd közvetlen bizonyítékokat is felmutathat.

A horvát archaikus népi imádságokkal kapcsolatban az olasz mellett a ma-

gyar és a német hatással is számolnunk kell. Hogy a magyar anyagra hatott a 

horvát, az bizonyos, hiszen például mivel magyarázhatnánk különben a mold-

vai magyar archaikus népi imádságban szerepl� „sulica” szót: „hosszu szulicá-

val szulicálták” (Erdélyi, 1999, 567.)? A „sulica” horvátul a „lándzsa/dárda” szó. 

– Az archaikus népi imádságok nyomtatásban (is) való terjesztésére és széles 

kör� földrajzi elterjedésükre utal az a grádistyei horvát archaikus imádságos és 

apokrif szöveg� ponyva, amelyet Nardán gy�jtöttem, de valamikor a 20. század 

elején nyomtatták Amerikában (Bencsics, 1990). Még egyes grádistyei horvát 

kéziratos imakönyveket is „a  távoli idegenben Amerikában” írtak, amint azt 

horvátul rótta fel füzete elején a horvátlöv�i Pintér Júlianna 1908. szeptember 

14-én (lásd: Erdélyi, 1990, 95.).

A hazai horvát archaikus népi imádságok régiségére utal, hogy a grádistyei 

horvát szövegekben használják az aorisztoszt (Sučić, 2003, 197.). A  régies 

igeid�k használata egyébként stílussajátosságnak is tekinthet�. A magyar ar-

chaikus népi imádságokban tömegével maradtak fenn nyelvi archaizmusok 

(Erdélyi, 1988, 717.).

4 A település neve ismert a templomának freskóján látható Haláltánc-jelenet miatt.
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Az archaikus imádságok felosztása

Az el�adás alapján. E  szövegek jelent�s hányadának a Passió a témája. 

A Mária álma is idetartozik. Egyes archaikus imádságok az esztend� ünnepei-

hez kapcsolódtak – ahogy a szenvedéstörténet is. Ivan Milčetić arról tudósított, 

hogy a 20. század elején két archaikus népi imádságot a horvátoknál koledá-

láskor énekeltek: a „Kereszt megy az égen” és a „Menjünk aludni, Istent szó-

lítani” imákat „Dobrinjban a gyerekek a koledáláskor énekelték” (Banov, 2000, 

116–117.). Ehhez hasonló vagy esetenként (szinte) azonos szövegeket más 

vidékeken családi körben vagy kegyes társulatoknál mondtak el.

Az Arany Miatyánk párbeszédes, meditatív imádság, amelyben a Sz�zanya 

kérdéseire Jézus megválaszolja, mit fog csinálni a nagyhét napjain, azaz a 

szenvedéstörténet összefoglalása hangzik el. Értelemszer�en a nagyhéten 

imádkozzák. Még nem sikerült egy lehetséges közös forrást megtalálni, de 

ismert egy 15. századi német változat. Eddigi adataink alapján a 19. századtól 

pedig horvát, szlovén, cseh, szlovák és magyar variánsai is léteznek (Miatyánk, 

2004, 108., Kozar, 2001, Novak, 1983, 34.). Egy német ferences, Johannes 

Gristsch prédikációs gy�jteményében a nagyhét hasonló tagolása jelent meg, 

és a történések többször hasonlítanak az Arany Miatyánkban lév�khöz. A kö-

zépkori olasz devóciós gyakorlat mellett ez más – egy vagy több – lehetséges 

forrás meglétére emlékeztet minket, amint erre Medgyessy Smickli Norbert 

fi gyelmeztetett (Medgyessy S., 2002). Ez a típus is megjelent ponyván: horvát 

nyelven 1884-ben adták ki Budapesten (Zlatni, 1884).

A  szimbolikus képek alapján. Tánczos Vilmos az archetipikus szimbólumok 

elemzésével osztályozta az archaikus népi imádságokat. Azaz képekre (K:01 és 

további jelölések) – összesen az alább sorolt 31 képre – osztotta az archaikus 

imákat, olyanokra, amelyek szimbolikus tartalmúak. E képeket további részekre is 

bontotta (a, b és más bet�jelek a képek jelzése után). A romániai csángó magya-

rok imádságaiban 31 szimbolikus tartalmú képet különített el. Ezek a következ�k:

A csángó imák képei

K:01 A reggeli imavégzés rítusait megjelenít� képek és keleten felt�n� égi látomás

K:02 Mennyei látomásban felt�n� gyermek Krisztus

K:03 A pénteki kereszthalálra való emlékeztetés

K:04 A mennybe való bebocsátás megtagadása

K:05 A lélek mennybe jutásának képei

K:06 Égi misét hallgató angyalok

K:07 Krisztus a keresztfa gyümölcse, a mennyei templom létrejöttének záloga

K:08 Gyász-jegyekkel székében ül� istenség vagy szent

K:09 Gyászoló kozmosz, gyászoló mennyország

K:10 A passió felidézése párbeszédes keretben

K:11 Imazáradékok

K:12 Hajnalban nyugvó Mária-kép

K:13 Kakas általi ébresztés és Grál-jelképiség

K:14 Hajnali égen repül� madár-képzet

K:15 A teremtés–megváltás–üdvözítés hármas egységét tartalmazó képsor

K:16 Az üdvözít� eucharisztia metaforái
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K:17 
rz�angyal-kérés

K:18 A haldoklót mennybe hívó angyali zene és a lélek felajánlása az angyaloknak

K:19 A „gyónás-vallás” elmulasztásának megvallása

K:20 A megvallott Isten „gyóntatott embere”

K:21 Az esti imahelyzet metaforikus megjelenítése

K:22 Esti defenzív fohász Krisztushoz és Máriához

K:23 Az esti imák mágikus védettség-jegyei

K:24 A Gonosz lehetetlenségelv� elhárítása

K:25 A „Minden lélek az Urat dicséri, én is �t dicsérem…” defenzív fohász

K:26 Felsorolást tartalmazó sztereotip esti fohászok

K:27 Rögtönzésjelleget mutató kérések, fohászok

K:28 Imafelajánlások

K:29 A hálaadás szövegformulái

K:30 Himnikus dicséretet tartalmazó akklamációk

K:31 Értelmezhetetlen, romlott szöveg� imarészlet

(Tánczos, 2000, 237–361.)

Tánczos K (azaz „kép”) kódjához hasonlóan az � anyagából hiányzó, de a 

horvát imákban megtalálható képeket az S (azaz „slika” = kép) jelöléssel kó-

doltuk. Az új képeket nem rendeztük sorrendbe, mert némelyik a Tánczos-féle 

sorba illeszthet�, míg mások nem. Ráadásul nyomban szembet�nik, hogy a 

horvát imák képeinek más a sorrendje, mint a magyaroké.

A horvát archaikus imádságok szerkezetér�l. A horvát képsor konst-

rukciója a további elemzés nyomán alakítható ki. A horvát archaikus népi imák 

jellegzetessége a dialógusos részek állandó szerkezete:

A) a hely megjelölése

B) az ott valamilyen szituációban lév� (ül�, sétáló stb.) személy megnevezése

C) odajön egy másik személy és megkérdezi a jelenlév�t

D) a narrátor szövegében: „válaszol” X. Y.

E) a jelen lév� személy válasza

Az A) és a B) felcserélhet�. Csak ritkán jelölik meg az id�pontot, ritkán ha-

tározzák meg a történés id�beliségét. (Ilyen esetben egy kis „v” bet�indexszel 

jelöljük azt.)

Tehát például:

Denas Mlada Nedela rano zuorje rumena.

Šetala se Marija gori-doli kre morja.

Na ruka je nosila slatko ime Jezuša.

Nega v knigu zavila sveten križon pokrila.

Sretnula se z divojkom, svetom Mladom Nedelom.

Pitala nu Nedela: Kam se šečeš Marija?

(Horvat, 1994, 8.)

Azaz:

Ma a Fiatal Vasárnap piroslón korán kel fel.

Sétált Mária fel-alá a tengernél.

Kezében vitte a drága nevet, Jézust.

Könyvbe takarta, szent kereszttel lefedte.



 

105105

Találkozott a leánnyal, szent Fiatal Vasárnappal.

Kérdi t�le Vasárnap: Hová sétálsz, Mária?

A párbeszéd szerkezetét így írhatjuk le: vA)+B)+C)+D)+E).

E  szerkezet els�sorban a szenvedéstörténetet elmondó imádságoknál 

ragadható meg rendszeresen és tisztán, vagyis az S:10 szimbolikus képnél. 

Kisebb mértékben más képek is hasonlóan strukturálhatók a horvát imákban.

Figyelemre méltó, hogy a rövid mondatokkal, az igék gyakori használatával 

dinamikussá válnak a szövegek akkor is, amikor nincsenek párbeszédek. Például:

Što panebu škripa Mi csikorog az égen

Majka sinka ziba Anyja fi át ringatja

Na tanjem vlasku Vékonyabb hajszálacskán

Vlasak se otargne A hajszálacska elszakad

Majka sinka dopade, Anyja fi át felkapja (?)

Idnese ga na more Elviszi a tengerhez

Na moru su galije A tengeren hajók

Pomogle nas Marije Segítsenek minket a Máriák

(Begovac, 1993, 23.)

Kövér bet�kkel emeltem ki az igéket.

Nézzük meg a Zánczos által elemzett magyar anyagban nem található ké-

pek példáit!

A 

kép 

jele

A kép szövege horvátul A kép szövege magyarul A gy�jtés és a megjele-

nés helye

S
:3

2 Marija je Božja mat

Ona će nam sreću dat

Mária Isten anyja

Nekünk szerencsét ad

Senpal (Szentpál)

Begovac, 1993, 12.

S
:3

3 Križ se diže u nebesa Kereszt emelkedik a mennyekbe Katolj (Kátoly)

Begovac, 1993, 12.

S
:3

4 Nedjeljica nedjeljica

Živog Boga kurunica

Nit od krevlje

Nit od mašće

Ni od tjela Jezuševa

Koje mu se semu sveta 

potjepalo

Da bi mene nadjelio

Vasárnapocska vasárnapocska

Az él� Isten koronácskája

Sem a vérb�l (?)

Sem a képzeletb�l (?)

Sem Jézus testéb�l

Amely az egész világért 

szétszabdalódott (?)

Hogy engem megajándékozna

Varašker (Varjaskér)

Begovac, 1993, 18.

S
:3

5 Kad sam pošla na onaj svjet

Pitali su me Židovi

Klete majke sinovi

Kam ti ideš grješna dušo?

Ne pitajte me Židovi

Klete majke sinovi

Zaš ja idem na naj svjet

Mikor mentem abba a világba 

(=túlvilágra)

Kérdezték t�lem a zsidók

Átkozott anya fi ai

Hova mész te b�nös lélek?

Ne kérdezzetek zsidók

Átkozott anya fi ai

Miért megyek abba a világba 

(=túlvilágra)

Budžak (Buzsák)

Begovac, 1993, 18.
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S
:3

6 Zapiva orozak u zlatnoj 

gorici

To ne bio orozak

Već to bio krilati anđelak

U krilu mu krizma

U krizmi mirha

U mirhi Marija

govori Marija:

Megszólal a kakas az aranyos

hegyecskén

Nem kakas volt az

Hanem szárnyas angyal

Szárnyában szent olaj (?)

Szent olajban mirha

Mirhában Mária

Mária mondja:

Katolj (Kátoly)

Begovac, 1993, 19.
S
:3

7 To su čuli anđeli

Listak su pisali

Prid Boga su nosili

sam Bog govoraše:

Hallották ezt az angyalok

Levelet írtak

Isten elé vitték

maga Isten mondta:

Katolj (Kátoly)

Begovac, 1993, 19–20.

S
:3

8 Sveta Kata Katerina

Prva Božja mučenica

Bičom bičovana

Šibom šibovana

U kolo vitana,

Prid Bogom pitana:

Bolu l’ tebe rane tvoje?

Ne bolu me rane moje

Već me boli srce moje

Na Isusa gledajući

(…)

Tako sveta Kata govoraše:

O Isuse! Smiluj mi se!

Primi mene pored tebe!

Szent Kata Katalin

Isten els� vértanú n�je

Ostorral ostorozott

Vessz�vel vessz�zött

Kerékbe törött,

Isten el�tt kérdezett:

Fájnak-e a sebeid?

Nem fájnak a sebeim

Hanem a szívem fáj

Jézusra tekintve

(…)

Így szólt szent Kata:

Ó, Jézusom! Könyörülj rajtam!

Fogadj engem magadhoz!

bunjevačka molitva (bu-

nyevác imádság)

Begovac, 1993, 21–22. 

= Bálint II., 1977, 496.

S
:3

8 Sveta Kato Katalena

Prva Božja mučelnica

Koja si se mučila

Za dvanajst pondeljak

Za trinajst utorak

Svetom bičom bičovana

Na koleso vitlovana

Sveta krv kapljaše

Szent Kata Katalin

Isten els� vértanú n�je

Aki szenvedtél

Tizenkét hétf�n

Tizenhárom kedden

Szent ostorral ostoroztak

Kerékbe húztak

Szent vér hullott

Dušnok (Dusnok)

Begovac 1933. 22.

S
:3

9 Neg mi pokaže stazicu

Da nek otiđem sa ladne 

vodice

Da nek perem ručice

U moje grešne dušice

Mutasson nekem ösvényt

Hogy elmenjek a hideg

vízt�l

Hogy csak b�nös lelkecskén

Kezecskéit mossam

Budžak (Buzsák)

Begovac, 1993, 26.

S
:3

9 Kud je tanka stazica

Koja vodi na svetu vodicu

Da zamočim desnu ručicu

Da operem grešnu dušicu.

Di se andželi mivaše

Čašicom polivaše

Kad tu časa zvekne

Po svim svetu jekne

Svi se ljudi sakupiše

Dragog Boga ljubiše

Hol van a vékony ösvény

Amelyik a szent vízhez vezet

Hogy megmártsam jobbomat

Hogy megmossam b�nös lelkecskémet.

Ahol angyalok mosakodtak

Csészécskével öntözködtek

Mikor a csésze megcsendül

Egész világ zendül

Minden ember egybegy�lt

A drága Istent szerették

Starin (Drávasztára)

Begovac, 1993, 27.

S
:3

9
* Marija gospa bile ruke 

 umivala,

Grišne duše je napajala.

Mária úrn� fehér kezét

mosta,

B�nös lelkeket itatott.

Hrvatske Šice 

(Horvátlöv�)

Franković, 1993, 137.
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S
:4

0 Bože naš

Vodi nas,

U taj kraj.

U tim kraju lepi raj,

I u raju crkvica.

U crkvici Marija,

Pišče, plače,

gorke suze stače

Kano vinska jagodice.

K njoj dolazi Sveti Jožef

Pa nju pita:

Uram,

vezess minket,

abba a világba.

Abban a világban szép paradicsom,

És a paradicsomban templomocska.

A templomocskában Mária,

Visít, sír,

Keser� könnyet hullat

Mint a sz�l�szem (?).

Odamegy hozzá Szent József

És kérdi t�le:

Martinci (Fels�szent-

márton)

Begovac, 1993, 33.

S
:4

1 „Ne boj se ti, Marijo,

Stani na moju levu nožicu

Pa ćeš videt kroz moju 

ručicu,

Svoga sina.”

„Ne félj, Mária,

Állj a bal lábacskámra

És a kezecskémen át

látni fogod

Fiadat.”

Martinci (Fels�szent-

márton)

Begovac, 1993, 33.

S
:4

1
* Al govori Sveti Petar i Nikola:

„Klekni, Majko, na desnicu nogu

I pogledaj suncu visokomu,

Ugledat ćeš dvanaest 

apoštola

I med njima velika lepota,

Od sunca žarkija,

Od meseca svetlija,

Od zvezda sjajnija.”

De szól Szent Péter és Miklós:

„Térdelj, Anya, a jobb lábadra

És tekints a magas napra,

Megpillantasz tizenkét

apostolt

És köztük a nagy szépség,

A naptól fényesebb,

A holdtól világosabb,

A csillagoktól ragyogóbb.”

Kašad (Kásád)

Franković, 1993, 85–86.

S
:4

2 Šetala se Marija,

Po tom polju po raju.

Ona šeče rastiću

O, rastiću, rastiću

I po Bogu vratit ću

Širi grane do zemlje

Pokri sinka i mene

Eto idu Židovi

Klete majke sinovi

Sinka će mi oteti

I na križ ga raspeti

Sétált Mária

Abban a mez�ben a paradicsomban.

Odasétál a tölgyecskéhez

Ó, tölgyecske, tölgyecske

És Isten által visszaadom

Hajtsd ágaid a földig

Takarj fi ammal engem is

Lám jönnek a zsidók

Átkozott anya fi ai

Elveszik fi acskámat

És keresztre feszítik

Novo Selo (Tótújfalu)

Begovac, 1993, 45.

S
:4

3 Eto idu Židovi

Klete majke sinovi

Oj, brezica brezica

Što pod tobom žuti

Il’ je sunce il’ mesec

Il’ je zlatna jabuka

nit je sunce nit mesec

Već je zlatna jabuka

Tu Isusa ufate

I na križ ga raspeše

Lám jönnek a zsidók

Átkozott anya fi ai

Ó, nyírfácska, nyírfácska

Mi sárgállik alattad

Nap-e vagy hold-e

Netán arany alma

Sem nap sem hold

Hanem aranyalma

Ott Jézust elfogták

És keresztre feszítették

Novo Selo (Tótújfalu)

Begovac, 1993, 45.

S
:4

4 Na kamenu Gospa kleči,

Prste lomi, suze roni,

Vjernog Boga moli.

Al govori Sveti Petar i Nikola:

„Što ti, Majko, klečiš

I u srcu ječiš?

Prste lomiš, suze roniš, 

Vjernog Boga moliš?”

Kövön térdel az Úrn�,

Ujjait tördeli, könnyeit ontja,

A h� Istent kéri.

De szól Szent Péter és Miklós:

„Miért térdelsz te, Anya,

És szívedben jajveszékelsz?

Ujjaid tördeled, könnyeid ontod,

A h� Istent kéred?”

Kašad (Kásád)

Franković, 1993, 85.



 

108108

S
:4

4
* Sidi Marija usred gore nebeske,

Rano želno Boga moli,

Iz sveg srca suze roni.

Njoj dolazi Sveti Ivan:

„O, Marijo, šta si sila

Usred gore nebeske?

Rano želno Boga moliš,

Iz sveg srca suze roniš?”

Ül Mária az égi hegy közepén,

Korán vágyva Istenhez imádkozik,

Teljes szívéb�l könnyeit ontja.

Odajön hozzá Szent János:

„Ó, Mária, miért ültél le

az égi hegy közepén?

Korán vágyva Istenhez imádkozol,

Teljes szívedb�l könnyeidet ontod?”

Kanda

Franković, 1993, 86.
S
:4

5 Jezušek se rodil

Betlehemu varošu;

Stvoril nebo i zeml’u,

Dal ’e čoveku dušu i tielo.

Jézuska született

Betlehem városában

Eget és földet teremtett,

Lelket és testet adott az embernek.

Pustara (Semjénháza)

Franković, 1993, 96.

S
:4

6 Gora u gori, u gori je 

 crikvica,

U crikvici je stuol, u stuolu 

je zipčica,

U zipčici leži sam Jezuš 

Kristuš,

Polag njega kleči Blažena 

Divica Marija,

Ona rečie:

Hegy a hegyben, a hegyben

templomocska

A templomocskában asztal, az asz-

talban bölcs�cske,

Bölcs�cskében maga Jézus

Krisztus fekszik,

Mellette térdel az áldott

Sz�z Mária,

� mondja:

Hrvatske Šice (Horvát-

löv�)

Franković, 1993, 136.

S
:4

7 Odnese ga na morje

Na morju su galije

Elviszi a tengerhez

A tengeren hajók

Dušnok (Dusnok)

Begovac, 1993, 14.

S
:4

8 V ravnom polji novi kloštri,

O Marija, o Marija!

Uza njih je uska staza,

Po njoj hodi božja mati.

Ona vidi tri putniki

(Ono nisu tri putniki,

Nego božji tri angeli).

Pitala ih božja mati:

Egyenes mez�kben új kolostorok,

Ó, Mária, ó, Mária!

Mellettük van sz�k ösvény,

Rajta jár az Isten anyja.

� három utazót lát

(Azok nem három utazók,

Hanem Isten három angyalai).

Kérdezte �ket Isten anyja:

Velika Narda (Nagynarda)

Franković, 1993, 165.

S
:4

9 Sveti Petar rajska vrata,

Za vratima zlatni toranj,

Za njim sedi otac Bog.

K njem dolazi sveti Petar, 

Sveti Petar, Božji meštar.

Upita ga sveti Petar,

Sveti Petar, Božji meštar:

Szent Péter égi ajtó,

Ajtó mögött aranytorony,

Mögötte ül Atyaisten.

Odamegy hozzá Szent Péter:

Szent Péter, Isten mestere.

Megkérdezi t�le Péter,

Szent Péter, Isten mestere:

Brlobaš (Szentborbás)

Franković, 1993, 168.

S
:5

0 Kad je Divica Marija

v Betlehemu na brigu zaspala,

došao je k njoj Boži Sin i 

nje dragi anđelak i reče njoj:

Amikor Sz�z Mária

Betlehemben a hegyen elaludt,

odajött hozzá isteni Fia és

drága angyalkája és mondja neki:

Koljnof (Kópháza)

Franković, 1993, 132.

Befejezésül. A  magyarországi horvát archaikus népi imádságok szim-

bolikus képeit csupán az ismert szövegek egy részénél vizsgáltuk meg. Így 

is fi gyelemre méltó eredményre jutottunk. Ha a további hazai gy�jtést, s�t a 

horvátországi anyagot is bevonjuk az elemzésbe, akkor alakíthatunk ki egy ké-

pek közötti lehetséges szerkezetet, sorrendet. E sajátos m�faj jelent�ségér�l, 

szerepér�l ezáltal további válaszokra lelhetünk.

Más módszer� elemzésnek is érdemes alávetnünk ezt a különös, sok évszáza-

dos m�fajt. Éppen a régiségét szükséges majd megkísérelni minél alaposabban 

adatolni, hogy történeti rétegeit, id�beli változásait precízen megragadhassuk, 

megkülönböztethessük. Az archaikus népi imádságok további elemzésével a né-

pi vallásosság mellett a mentalitástörténet is fontos tanulságokkal gazdagodhat.
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