Nyomarkay Istvan

Szaknyelv és anyanyelv

Eléfordul, hogy bizonyos gondolatokat, sét kutatast igénylé témakat vagy leg-
alabbis otleteket az ember olykor alkalmi olvasmanyaibdl merit. Magam t6bb-
szoOr olvastam Herczeg Ferenc Emlékezéseinek elsé kotetét (A Varhegy 1933),
és mindig érdekl6déssel kévettem az ir6 fiatalkori élményeit, els6sorban isko-
laséveit. Itt figyeltem fel ra, hogy milyen kilonleges érdeklédést tanusitott a
kémia (akkor: vegytan) irant. Eqy izben még o6rajat is elzalogositotta, bar — aho-
gyan irja — ,a pénzt nem ndékre koltdéttem, mint a baratom, hanem kénsavra és
cinkre, mert lekiizdhetetlen vagyat éreztem, hogy hidrogént fejlesszek, amely
elemet akkor még kénenynek (az én Kkurzivalasom, Ny. 1.) neveztek” (A Var-
hegy 1933, 110.). Azt tudom, jobban mondva emlékezem ra, hogy altalanos
iskolaban nem kémiat, hanem vegytant, nem fizikat, hanem természettant
tanultunk, legalabbis ez volt tankonyveink cime. A vegytan szakkifejezés csak-
nem masfél szaz esztenddvel élte tul sziiletését. A neves szaknyelv-4jité Bugat
Pal alkotta a német Mischkunst (‘a vegyités, keverés tudomanya’) mintdjara.
Kezembe Kkeriiltek a 20. szazad elsé felébdl horvat tankonyvek is, amelyek
szintén nem Kemija, hanem Lucba (mai helyesirassal: ludZba 'a szétvalasztas,
elvalasztas tudomanya’) cimet viseltek. Ez a horvatba cseh kozvetitéssel kertilt
sz6 a magyarhoz hasonléan 19. szazadi alkotas, szintén német mintat utanoz,
de egy masikat, a Scheidekunstot (‘a szétvalasztas tudomanya’). Ugyanannak a
tudomanyszaknak mas-mas szempontu szemlélete sziilte a két német termi-
nust, egyiknél a vegyités, keverés, masiknal az analizis, az anyagok egymastol
valé elvalasztasa alkotta a szemléleti alapot. A kiindulé terminus persze gorog;:
chémeia, chymeia, amelyek a ‘folyadék’ jelentési(i chymads szarmazékai a chyjo,
chéo 'ont’ igébdl, minthogy a kémia elsé tevékenységét a ndvényekbdl vald
folyadék sajtolasa alkotta, amelyekbdl aztan kiilonb6zé gydgyszereket kevertek
(innen a kettés szemléletet tiikr6z6 elnevezés eredete is). Az a tendencia, hogy
az idegen eredetii vagy idegen nyelvi kozvetitésl szavakat anyanyelven kellene
kifejezni, a felvilagosodas kordra nyulik vissza. Mindnyajan emléksziink Besse-
nyei GQyorgy hires mondasara, hogy minden nemzet a maga nyelvén lett tudds,
idegen nyelven egy sem.

A tudomany nyelve egészen a 19. szazad kdzepéig a latin volt. Ez a tény bizo-
nyos nemzetkoziséget biztositott a kutatasnak és a kutatoknak is. A nyelvijitasi
mozgalmakkal megindult azonban az anyanyelvek gazdagitasanak, kifejezéké-
pessé tételének folyamata, amely — a magyar nyelvijitasi mozgalombdl is latha-
téan - rengeteg 0j sz6 alkotasat eredményezte. Ez természetesen nem csupan
magyar sajatossag; hasonl6 célokat tliztek maguk elé és hasonlé modszereket
kovettek szomszédos népeink (mindenekel6tt a szlovakok, csehek és horvatok)
mozgalmai is. Az egyik alapvet6 dilemmat az okozta, hogy vajon az Gij anyanyelvi
szavak és kifejezések (elsGsorban szakterminusok) nem eredményezhetik-e a
nemzetkozi tudomanyossagtol vald eltavolodast, esetleg a belble valé kimara-
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dast, sét a téle vald lemaradast is. Hasonl6 dilemmaval talaltak szemben magu-
kat a 19. szazad elején a német nyelvijitok is, amikor a latin terminusok helyett
anyanyelvieket kivantak bevezetni. Joggal tette fel a kérdést mar 1810-ben
egy német torténész, amikor azt mondta: ,Nem ok nélkiil valasztott Eurépa a
tudomanyos Kultira szamara egy kozds nyelvet, igy minden elény ellenére is,
amelyeket az anyanyelv nemesitése eredményezhet, a tudds nyelv elhanyago-
lasa felmérhetetlen veszteséggel jarhat” (Arnold Hererent idézi Helmut Keipert,
in: Handbuch der Eurolinguistik, 2010, 640; sajat forditasom: Ny. 1.). Valdban a
latin biztositotta (szarmazékai, a visszalatinositott képzdk, szdéalakok, terminusok
révén is), és képezi ma is a tudomanyos szakszokincsek alapjat.

A kérdés tehat az volt, meddig mehetnek el a nyelvijitasi mozgalmak az
anyanyelvi szakterminusok létrehozasaban ugy, hogy ez ne jelentse egytttal
a nemzetk6zi tudomanyossagbdl vald kimaradast vagy a téle valé elmaradast
is. Ezt a kettdsséget fogalmazzak meg a kor (a 19. sz. k6zepe, ill. harmadik
harmada) magyar és horvat tudds nyelvmiiveldi is. Toldy Ferenc 1858-ban
megjelent, oktatasi célokra késziilt szétara (Német-magyar tudomadnyos
miuiszotar a csasz. kir. gymndsiumok és readliskoldk szdmadra) elGszavaban,
konkrétan a vegytan terminoldgidjaval (ahogyan akkor mondtak: ,miinyelvé-
vel”) kapcsolatban felteszi a kérdést: ,mennyiben lehetne arra a purizmus elve
alkalmazand6?” Az elmélkedés folytatasaban kitér a nehézségekre, ti. arra,
hogy az eurépai muiszok (terminusok) nagyrészt ,classicai nyelvekbdl” valok,
és jollehet a roman, german és a szlav nyelvek ,a classicaiakkal egy osztdlyhoz
tartoznak”, és igy szavai .nem oly merdben idegenek” egymastol hangzasukat
tekintve, mig a magyar nyelvet az emlitett ,mlisz6k” nemcsak ,kellemetleniil
zavarjak, hanem (...) szarmazékokat csak bajjal és darabosan képeznek”.
Ugyanezt veti fel kozel husz esztenddvel kés6bb a horvat nyelvijitas kiemel-
kedd alakja, a szlovak szarmazasu Bogoslav Sulek is, aki horvat-német-olasz
terminolégiai szétaranak (Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog
nazivlja, 1874-75) el6szavaban megallapitja, hogy két lehetdség all fenn: az
idegen szavakat leforditani vagy az eurdpai terminolégiat elfogadni (Sulek
szerint ,magunkhoz 6lelni”). Ez utébbi — szerinte — a sajat nyelv fejlesztésérdl
val6é lemondast jelentené. Itt hivatkozik a cseh nyelv példajara, amely jelent6s
haladast ért el az anyanyelvi terminolégia megteremtésében, ami megkony-
nyiti az eurdpai szakkifejezések megértését. Igyekszik tehat olyan anyanyelvi
kifejezéseket alkotni, amelyek a széban forgé idegen nyelvi terminust mintegy
megmagyarazzak. Ugyanezt fogalmazta meg korabban Toldy Ferenc is, aki azt
javasolta, hogy .a koz mtnyelv mellé egy lehetdleg jelentes (azaz magyarazo,
a nem szakemberek szamadra is jelentéssel bird; Ny. 1.) magyar (Toldy F. ki-
emelése) munyelvet” sziikséges allitani. Elgondolasanak alapja tehat, hogy el
kell valasztani egymastol a szaktudomany és ,az altalanosan képzé tudomany”
nyelvét. A kovetkezdket mondja: .....az exact tudomanyok tébbjei képletekkel is
élvén, a kiilbn miinyelv ezek egyetemes érvényével szemben t6bbnyire dssze
sem egyeztethetd; de azért, hogy péld. a vegyaranytani képletekben oxygénnek
ejtjik az O-t, nem kovetkezik, hogy a foly6 szévegben épen ugy ne mondjunk
€lenyt, mint a német Sauerstoffot is mond.” (Toldy F., 1858, VII). Megallapita-
sanak feltehetéen pedagdgiai alapja is volt, hiszen hozzateszi, hogy .nem teszi
fel a bizottmany (ti. a szétart 6sszeallitdé bizottsag, Ny. 1.), hogy a tankonyv és
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a tanar mindig és kizardlag e magyar muiszokkal éljen; s6t hasznosnak tartja:
ahol ilyen elészor hasznaltatik, a k6z muiszét is mellé kell vetni, s a kettével
véltva éIni.” (Toldy F. i. h.). Sulek kiemeli, hogy — miutdn a kémia kifejezetten
gyakorlati tudomany — az idegen terminusok kizarélagos hasznalata nem csu-
pan elidegeniteni a népet ettél a gyakorlati jellegi tudomanytél, de bezarna a
nyelv fejlédésnek egyik utjat is. Latjuk tehat, hogy a 19. szazad masodik felé-
ben folytatddik az anyanyelvi szakkifejezés-alkotasnak az a folyamata, amely a
magyar nyelvben mar j6 évszazaddal el6bb megindult.

A kovetkez6kben néhany példaval illusztraljuk ezt a folyamatot. Az egyes
anyanyelvi kifejezések (tekintet nélkiil arra, hogy meghonosodtak-e a nyelvben
vagy nem) érdekesen mutatjak a mogottiik meghuzodo szemléletet, vilagképet,
hogy ti. az alkotdk a széban forgd (példainkban vegytani) fogalmak anyanyelvi
megdfelel§jében mely tulajdonsagot lattak meghatarozénak. Legtobb esetben
természetesen az eredeti (gorog és/vagy latin) kifejezés etimolégiajabdl indul-
tak ki. Néhany példa Toldy és Sulek sz6tarabol:

Hydrogenium. A gorog sz6 két elembdl tevédik Ossze: Hopw yevvaw ('vi-
zet csindl’), ez a szemlélet fejezédik ki a németben és a szlav tiikorszavakban:
n. Wasserstoff, cs. vodik, h. vodik, szlovén vodenec, vagy még pontosabban
orosz: 6000po0 ('vizet teremtd, vizet szul6’). A magy. kéneny a hidrogénnek azt
a tulajdonsagat emeli ki, hogy ti. valamennyi gaznal kénnyebb.

Oxygenium. A gorog kifejezés szintén kételemti: d50¢ yevvdw (‘savanyut
csindlok’). Ennek tukorforditasai: n. Sauerstoff, or. kuciopoo, cs. kiselik, h. ki-
sik, szlovén kislec, amelyek — a goérogbdl kiindulva — az elem alapvetd tulajdon-
sagat emelik ki. A magy. éleny vagy savito természetesen szintén kapcsolodik
a gorog eredetihez.

Nitrogenium. Goroég: vitpov yevvdw (‘salétromot csindlok’); és azotum
(@ + w1 “élet) Sulek koriliré értelmezése szerint: ‘nem lehet belélegezni, az
ember megdfulladna téle’, innen a ném. Stickstoff ‘szar6 anyag’ és a cs. dusik.
A német széban a hatas, a cseh kifejezésben a kdvetkezmény képzete domi-
nal. Toldynal (a Német-magyar szétarban!) csak Stickstoff szerepel, Safariknal
sincs anyanyelvi terminus, csak az adaptalt gor. szdalak: azot.

Phosphorus. Gérég: Poo®dpoc (fényvivé’). Erdekes, hogy a gor. szé kez-
detben esthajnalcsillagot jelentett, majd késébb foszfornak kezdtek nevezni
minden so6tétben fénylé kovet. Horvatul syjetliknek kezdték nevezni, ami a
gorog eredeti kifejezés tukorszava, de ez az anyanyelvi sz6 nem tudta a koran
atvett és meghonosodott foszfort kiszoritani. Toldyndl vild, vilany, Safariknal
fosfor, kostik szerepel.

Bromium. A goroég fpauog (lat. bromium) ‘bliz’ (a gérégben dllatszag)
jelentésii sz6 adta az elem nevét, amelyet az eurdpai nyelvek t6bbsége nem
helyettesitett anyanyelvivel, igy az oroszban és a kimondottan purista csehben
is a nemzetkozi terminus volt haszndlatban. Sulek a smrdik ‘biizlé anyag; ami
buzlik’ megfelel6t javasolta. Toldynadl a magyar medfeleld biizeny.

A felsorolt példak, illetve adalékok nem udjak. Elegendd a magyar nyelviji-
tas torténetét feldolgozé gazdag irodalom mellett (alapmunka: Tolnai Vilmos:
A nyelvyjitas. A nyelvijitas elmélete és torténete, Budapest. 1929), a kémiai
terminolégia kapcsan Székefalvi-Nagy Béla A magyar kémiai szaknyelv kiala-
kuldsa (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972) cim{i monografidjara utalnunk. Jelen
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rovid eszmefuttatas célja, hogy bemutassa, mennyire hasonlé elvek és szemlé-
let alapjan zajlottak ezek a tobbé-kevésbé (inkabb kevésbé) sikeres probalkoza-
sok a kozép-eurdpai nyelvekben. Errdl, feltehetéen, a szélesebb olvasoéi rétegek
kevesebbet tudnak. Végiil bizonyos, hogy a magyar és a szomszédos szlav
nyelvek terminoldgidjuk kialakitasaban nehezebb feladat el6tt allottak, mint az
gjlatin vagy akdar a german nyelvek. A bevezetében emlitett dilemmat feloldani
akkor nem sikertilt, de az id6 és a tudomanyok nemzetkozisége a kérdést végiil
is eldontotte. Maradt mégis egy-két ,szerencsésebb” szdalkotasunk, amelyek
a torténelem viharait atvészelve ma is hasznalatosak, pl. féldrajz (‘foldleiras,
foldirat’-bdl), néprajz, féldtan és még néhany. Hasznalatuk érdekes kiilonbsé-
det mutat, mert beszéliink foldrajzi tanszékrdl, foldrajz szakos tandrrol, s velilk
parhuzamosan hasznaljuk a geogrdfust is. A tudomany nemzetkozileg elfoga-
dott és hasznalt neve geoldgia, a Stefania iton mégis a Foldtani Intézet impo-
zans épiiletét latjuk. Az egyetemeken néprajzi vagy néprajztudomanyji intézetek
miikédnek, amelyekben néprajz szakos hallgatok tanulnak, de nemzetkozileg
az etnogrdfia megnevezést hasznaljuk. Eléfordul, hogy a helyes és igy megho-
nosodott magyar terminus helyett hasznalt (eredeti) idegen Kifejezésnek él6-
széban elhangzé kozlésben kiilonleges stilusértéke van. Mindannyian helyes-
irast tanultunk (és oktattunk is), kézikonyvként A magyar helyesirds szabalyait
hasznaljuk, am ha egy megjelent vagy éppen lektoralt vagy opponalt munkarol
azt jegyezziik meg, hogy ortogrdfiai problémak vannak benne, akkor az idegen
széval kozlésiinknek sajatos (enyhén gunyoros) arnyalatot adtunk.

A szakszokincsek tanulmanyozasa nem csupan érdekes és szoérakoztato,
hanem szamos altalanos, egyforma vagy nagyon hasonlé gondolkodasra utal6
nyelvi tényre is fényt derit.

Hercegszantéi Horvat Tanitasi Nyelvt Ovoda, Altalanos Iskola és Didkotthon
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