Szemben a paradigmavaltassal

Szepes Erika, az eqyik legtermékenyebb és legsokol-
™ dalubb kortars magyar irodalomtorténész érdekes ta-
nulmanykoétetet publikalt nemrégiben. Bar kéztudo-
masu a szakman beliil, hogy irodalmari értékrendje
mondhatni tokéletesen az ellentéte a korunkban oly
divatos, Magyarorszagon a kilencvenes évek végén
labukat megvetett és azé6ta talan Kissé széls6ségesen
akadémizalddott irodalomtudomanyi iranyzatoknak
(hermeneutika, recepcidesztétika, dekonstrukcio, dis-
kurzusanalizis stb., a sort hosszan folytathatnank),
A mocskos mesterség cimii konyvében nem egysze-
riien masként gondolkozik, hanem koncepciézusan
és batran szembemegy és vitaba szdll e megitélése
szerint tualzottan elméletcentrikus, a muveket olykor
szélséségesen a teodria szolgdlataba allité iskolak-

a mocskos mesterség

Szepes Erika: A mocskos kal. Taldn nem talzas azt mondani, hogy programja
mesterség — gondolatok a szerint e tanulmanykétet mintha megkisérelné tjra-
paradigmavaltasrél (Hunda-  inditani, de legaldbbis felidézni és tovabbgondolni a
rovox, Budapest, 2012) kilencvenes évek nagy irodalomtudomanyi szellemi

Osszecsapasat, az ugynevezett kritika-vitat.

Szepes nem titkoltan elsésorban az elméleti irodalomtudomany legran-
gosabb hazai képvisel§je, Kulcsar Szabé Erné iskoldjaval és irodalomfelfoga-
saval kivan heves vitaba szallni. Kulcsar Szab6 kéztudottan a hermeneutikai
gondolkodas magyarorszagi meghonositéja, aki féként az tigynevezett német
konstanzi iskola irodalomeszményét hozta be Magyarorszagra a rendszerval-
tas kornyékén, ezzel atformdlva a hazai irodalomtudomanyi gondolkodast,
szembefordulva a marxista irodalomértelmezés meglehetésen szemellenzés
tradicidival, ezaltal pedig kétségtelenil jelentéségre tett szert a szellemtudo-
manyok hazai térténetében, tobbek k6z6tt Hans-Robert Jauss és Hans-Georg
Gadamer gondolkodasmaddjat behozva a magyar irodalomértelmezéi koztudat-
ba. Szepes Erika ugyanakkor — kissé az elégedetlenség hangjan - felhivja ra a
figyelmet, hogy a magyar nyelvteriiletre sajnos oly jellemz provincializmusnak
koszOnhetben a recepcidesztétika is negyedszazados késéssel jelent meg a ha-
zai irodalomtudomanyban, s megitélése szerint a helyzetet még gyaszosabba
teszi, hogy a hazai irodalomelmélet mintha részben értette volna csak meg a
kiilfoldi tedriat, az eredmény pedig egy eklektikus, olykor pedig 6nellentmon-
dasokba keveredd tedriahalmaz lett. Bar Kulcsar Szabé Erné kétségteleniil e
folyamat elinditgja volt, a magyar sajatossagok és a kialakult eklekticizmus mar
korantsem kizardlag az 6, vagy pusztan egy konkrét tudos feleléssége. Az (6n)
ellentmondasokra Szepes szamos példat felsorol, megemliti tobbek k6zott azt
a paradox tételt, melyet Kulcsar Szabé Erné maga is Jausstdl vett at, amely
szerint az alkotdi tevékenység egyuttal befogadasként is értelmezendd, ugyan-
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akkor ezzel egyiitt képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és irni.
Az ellentmondasokra ez persze csupan egy példa, s Szepes Erika udvariasan
és Kkollégai iranti tisztelettel azt is kifejti, hogy nem a tedria térnyerésével van a
baj, sokkal inkabb azzal a tendenciaval, hogy e teoretikus irodalomszemiélet és
annak miuvelSi mintha Kizarélagossagra torekednének, nemes egyszertiséggel
reflektalatlannak nevezve azt, aki mas (esetleg régebbi gondolkodasmédokhoz
visszanyuld, tradiciondlisabb, kevésbé elméletcentrikus?) iranybdl kozelit az
irodalmi szévegekhez, olykor még az elméleti megkozelitésekkel szembeme-
nd irodalomtorténészek szakmai kompetenciajat is kétségbe vonva. Vilagos
oOnellentmondas, hogy mikézben a posztmodern irodalomtudomany érték-
pluralizmust hirdet és a dogmak, a dogmatizmus leromboldsara torekszik,
olykor mintha énmaga elveit hatarozna meg egyediili, kizarélagos értékként,
a lerombolni (dekonstrualni?) kivant dogmatizmus és ideoldgia helyére pedig
a latszélagos dogmamentesség dogmadjat, az ideoldgiatlansag ideoldgiajat
emelve. Az eredmény pedig ebben az esetben sajnos szemellenzds szemlélet
és szakmai parbeszéd-képtelenség. (Megfogalmazott birdlata egyébként vala-
mennyire emlékeztet Bezeczky Gabor Irodalomtorténet a senkiféldjén cimi
2008-as konyvére, melyben a szerzd erds kritikaval illeti Kulcsar Szabé Erné
megitélése szerint irodalomtorténészi f6 muavét, A magyar irodalom térténete
1945-1991 cimi kényvét, mely valéban az irodalomtudomanyi paradigmaval-
tas egyik legnagyobb hatasti miive volt. Bezeczky alapos, szovegkdzeli olvasata
ugyanakkor szamon kéri Kulcsar Szabé irodalomtorténetén a posztmodern iro-
dalomeszmény mint valamiféle elére meghatarozott célallomas apotedziasat,
azt az ebben az esetben, legalabbis Bezeczky olvasataban meggy6z6ének haté
oOnellentmondast, mely szerint az irodalomtorténeti célelviiség tagadasa altal
mégiscsak valamiféle koriilhatarolhaté végcél érhetd el, az értékpluralizmus
bevezetése altal paradox moédon egyféle értékrend kizardlagossagat kapjuk,
a lerombolt ideoldgia helyébe pedig lényegében {ij ideoldgia emelkedik.

Szepes alapos kritikaval illeti azt a posztmodern irodalomelméleti axiémat,
mely szerint egy irodalmi szoveg lehetséges olvasatai szama gyakorlatilag vég-
telen. Felhivja ra a figyelmet, hogy A.-J. Greimas mar az 1970-es évek elején
figyelmeztette ra az irodalomtudésokat, hogy amennyiben igy all a helyzet, egy
szoveget pedig végtelen-féleképpen lehet(ne) olvasni, akkor maga az irodalom
és az irodalomtudomany is értelmét veszti, mert lényegében nincs 6sszehason-
litasi alapunk a muvek barmiféle vizsgalatahoz.

Az irodalomelmélet-kritikai program radikalis, egyértelmi megfogalmaza-
sa utan Szepes olyan k6zelmuiltbéli és kortars koltéket elemez, akik véleménye
szerint muvészetiik altal mennek szembe az elméletcentrikus irodalomtudo-
manyi iranyzatokkal, valamifajta stabilabb, a képviseletiségben, a személyes-
ségben és a jelentés egyfajta stabil megragadhatésagaban a posztmodern
paradigmak ellenében tovabbra is hivé irodalomesztétikat képviselve. Olvasha-
tunk itt Wedres Sandorrdl, Szilagyi Domonkosroél, Kovacs Andras Ferencrdl, akit
a posztmodern irodalomtudomany egyik orvosi lovaként is szokas emlegetni,
Szepes szerint azonban ennek ellenére poétikdjaban felfedezhet6 a személyes-
ség, képuiseletiség és a jelentés stabilitasaban vald hit is, Marsall Laszlordl,
Turczi Istvanrdl, Kérmendi Lajosrol, Utassy Jozsefrél vagy éppenséggel Petri
Gyorgyr6l. A szerz6 jorészt a teoretikus irodalomtudomanyi iskolak altal is
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kanonizalt, pusztan mondhatni (radikalisan) mas szemsz6gbdl olvasott koltok
szOvegein mutatja ki azon tendencidk jelenlétét a kortars magyar irodalomban,
melyeket a kurrens, az egyetemi irodalomtorténeti tanszékeket is uralni latsz6
iranyzatok kovetkezetesen elavultnak, meghaladottnak és keriilendének tarta-
nak. Persze e tanulmanyok magukban is megadlljak a helyiiket, s publikdlasra
is keriiltek korabban, mégis dsszeallnak egy konzisztens szakmunka szervesen
egymasba illeszkedd fejezeteivé. Elegans kisérlet ez vitdra a hermeneutika,
a dekonstrukcid, a recepcidesztétika képviseldivel még akkor is, ha olykor a
kortars magyar irodalomtudomanyban mintha bizony-bizony a parbeszéd-kép-
telenség lenne a jellemzd.

A kotet elészava és kilenc fejezete nem tesz egyebet, mint lehetéséget kinal
a szakszeru és aktualis irodalomtuddsi parbeszédre, elméleti és ,f6ldh6zragad-
tabb” (elméletellenes, szoévegkozeli olvasatokban hivéd, irodalmi szovegekben
értékeket és értékrendet keresd, jelentéscentrikus? — a meghatarozasokat
sorolhatnank) irodalomtorténészek egymastol jelenleg igencsak tavol esé al-
laspontjainak kozelitésére.

Szepes Erika persze maga is joggal vadolhaté elfogultsaggal, félreértés ne
essék, hiszen tanulmanyaiban nagyon hatarozott irodalomeszményt, esztétikat
fogalmaz meg, ugyanakkor valamiféle elfogultsag nélkiil nem létezik irodalom-
értelmezés sem, s a szerzé az altala biralt iranyzatokkal és azok képviseldivel
latszélag ellentétben nem esik abba a hibaba, hogy allaspontjat kizarélagos-
nak, udvozitének és mindenki altal kovetendének tekintené. Reflektalatlansag-
dgal és szemellenzésséggel semmiképpen sem vadolhatd, hiszen alapvetéen
szovegkozeli, a szovegeket szinte sosem ideoldgia vagy tedria szolgalataba
allité, éket inkabb nagyon is tisztelé olvasataiban hatalmas szakirodalmi ap-
paratust mozgdsit, s az idézett szakirodalmi tételeket nem csupan sajat véle-
ménye alatamasztasara hasznalja fel, hanem gyakran és konzekvensen idézi
az ellenvéleményeket is, s mindig explicit médon Kifejti, kivel miben, s féleg
miért nem ért egyet. Véleményét sosem csupan ex cathedra Kinyilatkoztatja, de
mindig az ellenvélemény tiszteletben tartasa mellett, alapos irodalomelméleti
és esztétikai érveléssel tamasztja ala. Mondhatni, ugy is sikerul dialégust Ki-
alakitania a kritizalt teoretikusokkal, tedridakkal, irodalomszemléletekkel, hogy
azok érdemben nem vdlaszolnak, s e dialégus egyarant vonatkozik olyan je-
lentékeny kulfoldi teoretikusokra, mint Heidegger, Gadamer, Jauss, Riffaterre,
Derrida vagy Ingarden, de olyan kortars magyar irodalomtorténészekre is, mint
Kulcsar Szab6 Ernd, Schein Gabor, Kalman C. Gyorgy, Margdcsy Istvan, Gorém-
bei Andras vagy éppenséggel Radndti Sandor.

A mocskos mesterség olyan produktiv irodalomelméleti/irodalomtorténeti
szakmunka, mely a kell6 alapossaggal vilagit ra korunk magyar irodalomtu-
domanyi életének és gondolkodasanak problémaira, visszassagaira, olykor a
szakma szembetiiné provincialitasara és parbeszéd-képtelenségére. Kenddzet-
leniil, ugyanakkor alaposan és tisztelettudéan mer arrdl irni, amit esetenként
koénnyebb a szényeg ala s6pOrni vagy egyszertien kész tényként elfogadni, ép-
pen ezért pedig adott esetben élénk és gyiimolcs6zd irodalomtudomanyi vita
Kiindulépontja lehet(ne). Megkeriilni mindenesetre mar most is nehéz.

Kantas Balazs
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