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Szemben a paradigmaváltással
Szepes Erika, az egyik legtermékenyebb és legsokol-

dalúbb kortárs magyar irodalomtörténész érdekes ta-

nulmánykötetet publikált nemrégiben. Bár köztudo-

mású a szakmán belül, hogy irodalmári értékrendje 

mondhatni tökéletesen az ellentéte a korunkban oly 

divatos, Magyarországon a kilencvenes évek végén 

lábukat megvetett és azóta talán kissé széls�ségesen 

akadémizálódott irodalomtudományi irányzatoknak 

(hermeneutika, recepcióesztétika, dekonstrukció, dis-

kurzusanalízis stb., a  sort hosszan folytathatnánk), 

A mocskos mesterség cím� könyvében nem egysze-

r�en másként gondolkozik, hanem koncepciózusan 

és bátran szembemegy és vitába száll e megítélése 

szerint túlzottan elméletcentrikus, a m�veket olykor 

széls�ségesen a teória szolgálatába állító iskolák-

kal. Talán nem túlzás azt mondani, hogy programja 

szerint e tanulmánykötet mintha megkísérelné újra-

indítani, de legalábbis felidézni és továbbgondolni a 

kilencvenes évek nagy irodalomtudományi szellemi 

összecsapását, az úgynevezett kritika-vitát.

Szepes nem titkoltan els�sorban az elméleti irodalomtudomány legran-

gosabb hazai képvisel�je, Kulcsár Szabó Ern� iskolájával és irodalomfelfogá-

sával kíván heves vitába szállni. Kulcsár Szabó köztudottan a hermeneutikai 

gondolkodás magyarországi meghonosítója, aki f�ként az úgynevezett német 

konstanzi iskola irodalomeszményét hozta be Magyarországra a rendszervál-

tás környékén, ezzel átformálva a hazai irodalomtudományi gondolkodást, 

szembefordulva a marxista irodalomértelmezés meglehet�sen szemellenz�s 

tradícióival, ezáltal pedig kétségtelenül jelent�ségre tett szert a szellemtudo-

mányok hazai történetében, többek között Hans-Robert Jauss és Hans-Georg 

Gadamer gondolkodásmódját behozva a magyar irodalomértelmez�i köztudat-

ba. Szepes Erika ugyanakkor – kissé az elégedetlenség hangján – felhívja rá a 

fi gyelmet, hogy a magyar nyelvterületre sajnos oly jellemz� provincializmusnak 

köszönhet�en a recepcióesztétika is negyedszázados késéssel jelent meg a ha-

zai irodalomtudományban, s megítélése szerint a helyzetet még gyászosabbá 

teszi, hogy a hazai irodalomelmélet mintha részben értette volna csak meg a 

külföldi teóriát, az eredmény pedig egy eklektikus, olykor pedig önellentmon-

dásokba kevered� teóriahalmaz lett. Bár Kulcsár Szabó Ern� kétségtelenül e 

folyamat elindítója volt, a magyar sajátosságok és a kialakult eklekticizmus már 

korántsem kizárólag az �, vagy pusztán egy konkrét tudós felel�ssége. Az (ön)

ellentmondásokra Szepes számos példát felsorol, megemlíti többek között azt 

a paradox tételt, melyet Kulcsár Szabó Ern� maga is Jausstól vett át, amely 

szerint az alkotói tevékenység egyúttal befogadásként is értelmezend�, ugyan-
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akkor ezzel együtt képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és írni. 

Az ellentmondásokra ez persze csupán egy példa, s Szepes Erika udvariasan 

és kollégái iránti tisztelettel azt is kifejti, hogy nem a teória térnyerésével van a 

baj, sokkal inkább azzal a tendenciával, hogy e teoretikus irodalomszemlélet és 

annak m�vel�i mintha kizárólagosságra törekednének, nemes egyszer�séggel 

refl ektálatlannak nevezve azt, aki más (esetleg régebbi gondolkodásmódokhoz 

visszanyúló, tradicionálisabb, kevésbé elméletcentrikus?) irányból közelít az 

irodalmi szövegekhez, olykor még az elméleti megközelítésekkel szembeme-

n� irodalomtörténészek szakmai kompetenciáját is kétségbe vonva. Világos 

önellentmondás, hogy miközben a posztmodern irodalomtudomány érték-

pluralizmust hirdet és a dogmák, a  dogmatizmus lerombolására törekszik, 

olykor mintha önmaga elveit határozná meg egyedüli, kizárólagos értékként, 

a lerombolni (dekonstruálni?) kívánt dogmatizmus és ideológia helyére pedig 

a látszólagos dogmamentesség dogmáját, az ideológiátlanság ideológiáját 

emelve. Az eredmény pedig ebben az esetben sajnos szemellenz�s szemlélet 

és szakmai párbeszéd-képtelenség. (Megfogalmazott bírálata egyébként vala-

mennyire emlékeztet Bezeczky Gábor Irodalomtörténet a senkiföldjén cím� 

2008-as könyvére, melyben a szerz� er�s kritikával illeti Kulcsár Szabó Ern� 

megítélése szerint irodalomtörténészi f� m�vét, A magyar irodalom története 

1945–1991 cím� könyvét, mely valóban az irodalomtudományi paradigmavál-

tás egyik legnagyobb hatású m�ve volt. Bezeczky alapos, szövegközeli olvasata 

ugyanakkor számon kéri Kulcsár Szabó irodalomtörténetén a posztmodern iro-

dalomeszmény mint valamiféle el�re meghatározott célállomás apoteóziását, 

azt az ebben az esetben, legalábbis Bezeczky olvasatában meggy�z�nek ható 

önellentmondást, mely szerint az irodalomtörténeti célelv�ség tagadása által 

mégiscsak valamiféle körülhatárolható végcél érhet� el, az értékpluralizmus 

bevezetése által paradox módon egyféle értékrend kizárólagosságát kapjuk, 

a lerombolt ideológia helyébe pedig lényegében új ideológia emelkedik.

Szepes alapos kritikával illeti azt a posztmodern irodalomelméleti axiómát, 

mely szerint egy irodalmi szöveg lehetséges olvasatai száma gyakorlatilag vég-

telen. Felhívja rá a fi gyelmet, hogy A.-J. Greimas már az 1970-es évek elején 

fi gyelmeztette rá az irodalomtudósokat, hogy amennyiben így áll a helyzet, egy 

szöveget pedig végtelen-féleképpen lehet(ne) olvasni, akkor maga az irodalom 

és az irodalomtudomány is értelmét veszti, mert lényegében nincs összehason-

lítási alapunk a m�vek bármiféle vizsgálatához.

Az irodalomelmélet-kritikai program radikális, egyértelm� megfogalmazá-

sa után Szepes olyan közelmúltbéli és kortárs költ�ket elemez, akik véleménye 

szerint m�vészetük által mennek szembe az elméletcentrikus irodalomtudo-

mányi irányzatokkal, valamifajta stabilabb, a képviseletiségben, a személyes-

ségben és a jelentés egyfajta stabil megragadhatóságában a posztmodern 

paradigmák ellenében továbbra is hív� irodalomesztétikát képviselve. Olvasha-

tunk itt Weöres Sándorról, Szilágyi Domonkosról, Kovács András Ferencr�l, akit 

a posztmodern irodalomtudomány egyik orvosi lovaként is szokás emlegetni, 

Szepes szerint azonban ennek ellenére poétikájában felfedezhet� a személyes-

ség, képviseletiség és a jelentés stabilitásában való hit is, Marsall Lászlóról, 

Turczi Istvánról, Körmendi Lajosról, Utassy Józsefr�l vagy éppenséggel Petri 

Györgyr�l. A  szerz� jórészt a teoretikus irodalomtudományi iskolák által is 
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kanonizált, pusztán mondhatni (radikálisan) más szemszögb�l olvasott költ�k 

szövegein mutatja ki azon tendenciák jelenlétét a kortárs magyar irodalomban, 

melyeket a kurrens, az egyetemi irodalomtörténeti tanszékeket is uralni látszó 

irányzatok következetesen elavultnak, meghaladottnak és kerülend�nek tarta-

nak. Persze e tanulmányok magukban is megállják a helyüket, s publikálásra 

is kerültek korábban, mégis összeállnak egy konzisztens szakmunka szervesen 

egymásba illeszked� fejezeteivé. Elegáns kísérlet ez vitára a hermeneutika, 

a dekonstrukció, a  recepcióesztétika képvisel�ivel még akkor is, ha olykor a 

kortárs magyar irodalomtudományban mintha bizony-bizony a párbeszéd-kép-

telenség lenne a jellemz�.

A kötet el�szava és kilenc fejezete nem tesz egyebet, mint lehet�séget kínál 

a szakszer� és aktuális irodalomtudósi párbeszédre, elméleti és „földhözragad-

tabb” (elméletellenes, szövegközeli olvasatokban hív�, irodalmi szövegekben 

értékeket és értékrendet keres�, jelentéscentrikus? – a meghatározásokat 

sorolhatnánk) irodalomtörténészek egymástól jelenleg igencsak távol es� ál-

láspontjainak közelítésére.

Szepes Erika persze maga is joggal vádolható elfogultsággal, félreértés ne 

essék, hiszen tanulmányaiban nagyon határozott irodalomeszményt, esztétikát 

fogalmaz meg, ugyanakkor valamiféle elfogultság nélkül nem létezik irodalom-

értelmezés sem, s a szerz� az általa bírált irányzatokkal és azok képvisel�ivel 

látszólag ellentétben nem esik abba a hibába, hogy álláspontját kizárólagos-

nak, üdvözít�nek és mindenki által követend�nek tekintené. Refl ektálatlanság-

gal és szemellenz�sséggel semmiképpen sem vádolható, hiszen alapvet�en 

szövegközeli, a  szövegeket szinte sosem ideológia vagy teória szolgálatába 

állító, �ket inkább nagyon is tisztel� olvasataiban hatalmas szakirodalmi ap-

parátust mozgósít, s az idézett szakirodalmi tételeket nem csupán saját véle-

ménye alátámasztására használja fel, hanem gyakran és konzekvensen idézi 

az ellenvéleményeket is, s mindig explicit módon kifejti, kivel miben, s  f�leg 

miért nem ért egyet. Véleményét sosem csupán ex cathedra kinyilatkoztatja, de 

mindig az ellenvélemény tiszteletben tartása mellett, alapos irodalomelméleti 

és esztétikai érveléssel támasztja alá. Mondhatni, úgy is sikerül dialógust ki-

alakítania a kritizált teoretikusokkal, teóriákkal, irodalomszemléletekkel, hogy 

azok érdemben nem válaszolnak, s e dialógus egyaránt vonatkozik olyan je-

lentékeny külföldi teoretikusokra, mint Heidegger, Gadamer, Jauss, Riffaterre, 

Derrida vagy Ingarden, de olyan kortárs magyar irodalomtörténészekre is, mint 

Kulcsár Szabó Ern�, Schein Gábor, Kálmán C. György, Margócsy István, Göröm-

bei András vagy éppenséggel Radnóti Sándor.

A mocskos mesterség olyan produktív irodalomelméleti/irodalomtörténeti 

szakmunka, mely a kell� alapossággal világít rá korunk magyar irodalomtu-

dományi életének és gondolkodásának problémáira, visszásságaira, olykor a 

szakma szembet�n� provincialitására és párbeszéd-képtelenségére. Kend�zet-

lenül, ugyanakkor alaposan és tisztelettudóan mer arról írni, amit esetenként 

könnyebb a sz�nyeg alá söpörni vagy egyszer�en kész tényként elfogadni, ép-

pen ezért pedig adott esetben élénk és gyümölcsöz� irodalomtudományi vita 

kiindulópontja lehet(ne). Megkerülni mindenesetre már most is nehéz.

Kántás Balázs


