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E(x)KSZPANZIO

Az avantgard Uj viragkora az ezredfordulon
(A kassaki osszmiivészeti torekvések tijraéledése - fejezet egy tanulmanybol)

A miivészet mint jel - avantgard felfogasban. A miivészet jel-szerlisége, jel
mivolta is voltaképpen a hagyomany kérdéskorébe tartozik, hiszen az archai-
kus kortdl a modernitdsig megdrizte Gsi funkciojat. igy hat az Ekszpanzié 2011.
jul. 30-31-i rendezvényén Visegradon a Jel problematikdja kertult a talalkozé
homlokterébe (a miivészeti bemutatok a Matyas Kiraly Muzeum reneszansz
kertjében valésultak meg, az elméleti beszélgetésekre a varos Matyas Kiralyrol
elnevezett konyvtaraban kertilt sor). Az eléadasokbdl nyilvanvaléva valt, hogy
az avantgdard miivészet éppugy az alapvet6 szemiotikai struktirakhoz (index —
ikon — szimbdlum) nyul vissza, mint ahogy az archaikus mtivészetek is azokbol
épitkeztek. A reneszansztol kezdve az impresszionizmussal bezaréan (tehat
egészen az .izmusokig”) a ldatvany (latszat, empirikus életanyag) allt az abrazo-
las el6terében; mignem a szimbolizmustdl a XX. szazadi izmusokig a miivészet
visszatért a 1ét mélyebb, absztrakt régidinak ,kutatasahoz”, megjelenitéséhez.
Kassak és a konstruktivistak mar a hiszas évek elején hangoztattak, hogy az
absztrakt miivészet jel-szerd megnyilatkozas (.Formanyelvilkk a geometria és
a matematika rendszerén alapul”’.) A képarchitekturat Kassak a Mindenség
szimbolumanak tekinti, amely szemlélgjét a belsé és a kiilsé Rend megterem-
tésére 6sztonzi, akinek erre éppoly sziiksége van, . mint a fényre, mélységre és
magassagra”. Kassak tehat a képarchitekturanak — kimondatlanul is — mantra-
szerepet szan, a Kortars eurdpai nagy ujitokhoz hasonléan. Tudta: a gyilkos
0sztonok pusztitd erejét csakis szellemi alaprél lehet megfékezni, az ,€épités”
iranyaba terelve 6ket.

Az absztrakt miivészek mar az 1910-es években megkisérelték felmutatni
a ,meghasadt” valésag (a racio és az 6sztonok vilaga, az ,isteni” és ,06rdogi”
szféra elkiilonultsége) hatterében rejlé imaginativ Egységet. Picasso, Braque
kollazsai mar 1912-ben eme szintézis virtualis megteremthetéségére utalnak;
Malevics hires fekete négyzete fehér alapon e kontraszt felmutatasara-fel-
oldasara tett kisérlet. Kandinszkij absztrakt formaival bevallottan a dolgok
mélyén rejlé spiritudlis er6t kivanja felszinre hozni: magikus targyai mar a
tizes években 6nmagukon tulmutatd, transzcendens lelkiséget sugdroznak,
s a szinek-formak tokéletes harmodnidja kozmikus Osszefiiggéseket sejtet.
Chagall a muvészetet kifejezetten az .isteni szféra” integrans részének tartja:
.A mi megromlott vilagunkban minden megvaltozhat, csak a sziv, az emberi
szeretet nem, amely az ‘isteni’ megismerésére torekszik” — vallja. ,A tudattalan
tiszta természet, s mint ilyen béséggel osztja ajandékait; de a tudatosbdl me-
ritett emberi valasz nélkil elpusztitja sajat ajandékait is.” F. Marc, akire Kassak
mar indulasakor ,rokon”-ként tekint, 1914-ben arrél beszél, hogy .a miivészi
abrazolas forduléponthoz érkezett: (...) a vilag szemlélését felvaltotta a vilag-
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ba valé behatolas kisérlete. (...) A nagy muvészek koruk valédi sulypontjanak
mélységeit puhatoljak, amihez nélkiil6zhetetlen az absztrakcid.” P. Klee pedig
1915-ben egyértelmiien megfogalmazza az absztrakt miivészet ars poetica-
jat: ,Minél rettenetesebbé valik a vilag, annal elvontabb lesz a miivészet. (...)
A miivész azért nem kotéddik szorosan a realitashoz, mert a teremté folyamat
lényegét akarja megragadni. Kiildetése, hogy a titkok legmélyebb alapzataig
hatoljon, ahol torvény taplalja a novekedést.”

A tudattalanban - amelynek vulkanikus ereje Freud nyoman valt ismertté
- legdsibb természeti valonk Osszetevdi raktarozddtak el, s ezek — elvesztvén
individudlis egyediségiiket — az 6sid6k mélyén ,univerzalizalédtak”. Ezért a
miivészet minden lénnyel valé azonossdgunkat fejezi ki, igy véd a széthullas
(a tudathasadas) ellen. Az absztrakt és konstruktivista, késébb a konceptua-
lis muavészet a tudattalanban rejlé arche-formakat hozta felszinre, amelyek
mindannyiunk szamara .ismerdsek”. Ezért nevetséges mindazok érvelése, akik
szerint e formak ,érthetetlenek”, netan ,semmitmonddk” — hiszen legmélyebb
léttartalmaink realizalédnak benniik, igy altaluk bepillantast nyeriink a ,léttit-
kok”-ba.

Az arche-kép, az idea (vagyis a ,veliink sziiletett eszmék” — amint azt mar
Platonnal lattuk, s ahogy Jung a XX. szazadban a ,kollektiv tudattalan” tartalma-
ként mutatta fel) minden jelenségnek, dolognak, tudati folyamatnak el6képe:
altalanos, az emberi életteriiletekre, viselkedési formakra vonatkozé minta.
Az Eletfa, a Haz, a Véros, s a kozéppontjabdl kisugarzé utak, terek, a Torony,
a szent Hegy, a Barlang, a Sziiletés helye, az égitestek, csillagképek, a forras,
a foly6, a Tenger stb. s a vallasi szimbélumok zéme — mind-mind &sképek,
amelyek a lélek mélyén élnek, igy eredeti tudasunk van réluk. Ahol allunk — az
mindig .a vilag kozepe”: ott érintkezik a mikro- és a makrokozmosz egymassal.
Az absztrakt mlvészetben — az 8si geometrikus miivészethez hasonléan - ezek
az 6sképek szimbolikus forméban jelennek meg, az Eletbdl kivont Lét-esszen-
ciat, az ezerarcu valésag lényegi Egységét mutatva fel. Az egyiptomi miivészet
és a gorog pitagoreus iskola a szamok és az alapformak (pont, kor, harom-
sz0g, négy-, 6t- és hatszog, kup, gtla, halo- és racsszerkezetek, csillagformak,
napkerék, 16tusz- és rézsaalakzatok, spiral stb.) szimbolikdjaval érzékeltette a
1étrdl valo tudast s kozvetitette az .isteni” sugallatokat. Minden szamnak meg-
van a maga transzcendens értelme, s a betliknek is szamértéke van. A bar-
langfestmények id6szaka 6ta élnek ezek a szimbolumok; a modern miivészet
pedig e magikus jelek segitségével kisérli meg a Kozmosszal/Istennel s az em-
berrel (a k6zosséggel) megromlott, s6t megszakadt kapcsolatat helyreallitani.
A minden &si mulvészetben megtalalhaté geometrikus alakzatok voltaképpen
meditadcios objektumok. Ezek Killonb6zd variansaibol alakultak ki a 1ét rejtett
régidiba bepillantast kinal6 yantrdk (nemcsak a pogany kulturakban, hanem a
kereszténységben is ismert kétdimenzids képek), s6t a mantrdk is (az ,isten-
séggel” azonos értéki teljes jelek, amelyek segitségével az ember a kdznapi
szintrél elemelkedve a Kozmosz kézegébe kerilhet), valamint a mandalak,
amelyek a Vilagmindenséget (a mikro- és a makrokozmoszt) modellezik. A leg-
ismertebb arche-szimbdlum a labirintus, a foldi élet tévelygéseinek szintere (az
0sztonok, a kiismerhetetlen tévutak, az Alvilag, a Féldanya méhe, a sziiletés
és a halal titokzatos ttjai stb.). A kdzépkori katedralisok is az 6si geometrikus
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miivészet szimbolikus alapformai szerint épiiltek, s marvanypadl6zatukat kii-
I6nféle bonyolult labirintus-alakzatok diszitették, amelyeket a zarandokoknak
térden kellett végigjarniuk (szamos &si ritusti, valamint ortodox templomban
még ma is ismert ez a vezeklési forma). A kozéppont itt: a mennyei Jeruzsalem
(az udvoziilés) szimbdluma.

Az arche-tipusok — Jung meghatarozasa szerint — olyan 6si mintak/ikonok/
szimbolumok, amelyek sokféleképp nyilatkozhatnak meg, kiilonféle format
olthetnek, anélkiil hogy alaptendencidjukat, jelentésességiiket elveszitenék (pl.
egy mese legkiillonb6zébb variansaiban ugyanazok az alaptipusok jelennek
meg). A modern miivészet jelei, szimbolumai a k6z6s mélytudati valésag gyo-
kereibdl szivjak pszichés energidjukat. Ezek az egyezményes, minden Kkulttra-
ban megtalalhato jelek teszik lehetévé a kommunikaciét a kiilbnb6zé korok,
népek, az 6sidok és a jelen kozott. Nem véletlen tehat, hogy a miivészetet ,az
emberiség anyanyelvének” szokas tekinteni. A geometriai jelek minden nép és
minden Kor szamara univerzalis dsszefiiggéseket fejeznek Ki.

A pont a Kezdet: Isten szimbdluma; az Elsé és az Egyetlen, dnmagdaval
mindig azonos Valésag, amelynek szétrobbantasabdl (ha tetszik: az ésrobba-
nasbdl) fakad minden mas forma. A szanaszét gurulé pontok linearis rendbe
szervezddve vonalat alkotnak, amely a Végtelenbe tart; illetve — mint parhuza-
mosok vagy tobbiranyl sugarak — szerteagaznak s sziintelen aradassal terjesz-
kednek (a Vilagegyetem végtelen és orokkévald). A Nap, a Napkerék ennek az
egyetemes szertesugdrzasnak a szimboluma (nem véletlen, hogy sok kultira-
ban - igy az egyiptomiban is — a Nap maga az istenség). Az 6nmagaba vissza-
térd vonal (mint sajat farkaba harap6 kigyo) az 6rok koérforgas — igy a ciklikus
1d6 s az Orokkévaldsag — jelképe. A kér minden irdnyt, azaz térbeli kiterjedése
a gobmb - a Vilagmindenség szimbdluma. Brahma a 16tusz bels6é korébdl négy
iranyban széttekintve négy égtajat latott — igy a foldi vilagot a négyzet jelké-
pezi; a négy nap- és évszak pedig az 1d6 korforgasat. A kér négyszogesitése
az égi-foldi szféra talalkozasat szimbolizalja; az 6rokkévalésagba bezart foldi
vilag egymast derékszogben metsz6 atl6ibol Kirajzolédo kereszt (+) a foldi
(zarandok)utat kéveté megvaltast jelképezi. A kereszten fiiggé Jézus kapcsol-
ja Ossze az Eget és a Foldet egymassal. A négyzet térbeli Kivetitése a kocka:
a rendezett foldi vilag jele. Osvalénkat, éppuigy mint a Vildigegyetemet, a gémb
szimbolizdlja: a psziché legbensd magva (a mikrokozmosz) a Makrokozmosz
Kicsinyitett masa. A bolygdk, koztik a Fold is, kozmikus goémbok: forgasuk a
fent/lent viszonylagossagat fejezi ki; ugyanakkor egymashoz vald viszonyuk is
relativ. Tehat: mig a Teremté Egy és oszthatatlan (a pont), addig a Teremtés-
ben (a Vilagegyetemben) a sokféleség, a viszonylagossag uralkodik.

Jung a miuvészettel kapcsolatos irasaiban (Az ember és szimbdlumai,
Goncol K., 1993) hangsulyozza, hogy a felvilagosult racionalizmus, majd a
beldle eredd ateista individualizmus a XX. szazadra teljesen felmorzsolta a tar-
sadalom moradlis erejét (miutan eltint a ,.kézéppont” — Isten — az emberek
tudatabdl, értelmét vesztette az Osszetartozas, felmorzsolédtak a kozdsségek,
s a szolidaritas, az etikai elvek elvesztették szerepiiket az emberek egyiitt-
élésében). A muvészetnek tehat sziikségszertien vissza kellett térnie a kozos
szellemi alaphoz, a kollektiv tudattalanban évezredek soran felhalmozott,
elraktarozott moralis ,készlet"-hez. Miutan a civilizacié egyre tavolabb sodorta
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a mindennapok emberét és a kozosséget Gsi gyokereitdl, a miivészek mint-
egy Osztondsen raéreztek arra, hogy a muivészetnek kell athidalnia az ember
tudatos (raciondlis, ,vildgos”) és tudattalan (imaginativ, ,s6tét”) Enje kozotti
szakadékot. Ezért fordult vissza a muvészet a XIX-XX. szazad fordulgjan az
archaikus alapformakhoz (a kubizmustél az expresszionizmuson-konstrukti-
vizmuson-sziirrealizmuson at a konceptualis muvészetig), s azok absztrakt-
magikus-imaginista eszkozeivel kisérelte meg felszinre hozni a mély énben ta-
rolt 6sképeket. Az allatabrazolasok, a maszkok, a Zodidkus jelei, a numerolégia
(szammisztika), a geometria és az asztroldgia 6sszefiiggései az anyag, a test és
a lélek szféraja kozo6tti kapesolatot tudatositjak — igy nélkiilézhetetlenek a pszi-
chés torvényszerliségek megismerése szempontjabdl, s eldsegitik a végtelenbe
taguldé Univerzum képzetének megértését. Jung azért tartja a korokon ativel6
jelrendszert, szimbdlumkészletet (magat a nyelvet, a szamszimbolikat, az &si
geometriai alakzatokat, vallasi hiedelmeket, mitoszokat, s6t az eléitéleteket is)
az emberiség egység-tudata forrasanak, mert az 6rzi és minden nemzedékben
gjra és Ujra elShivja a valdsagnak azon rétegeit, amelyek az emberek/népek/az
emberiség téren és iddn ativel6 kapcsolatait erésitik. Az egyed szamara csakis
a szimbolikus univerzum teszi evidenssé a teljes kulturadlis 6rokséghez vald
tartozast (Jung, i. m. 17-104. — A tudattalan megkdzelitése c. fejezet).

Az absztrakt formak képezik az ornamentalis miivészet alapjat is (az egyip-
tomitdl a kozépkori egyhazmivészeten at Vasarely térhatasa ornamentikajaig
éppugy, mint a népi himzésekét): az egyezményes vizudlis jelrendszer Osz-
tonosen felidézi bennink az arche-élményeket. Minden miuvész, legyen bar
népmiuvész avagy magas képzettségli individualis alkotd, voltaképpen a vilag
teremtését ismétli meg alkotdsdban ,az isteni minta” szerint. igy kapcsoléd-
hatnak tehat 6ssze az Ekszpanzio rendezvényein a konceptudlis happeningek
a Mariacska-o6ltoztetés ritusaval és az si maszkok kiallitasaval.

Kassak mindezt 6sztonosen felismerve allitia 1922-ben késziilt 17. (sza-
mozott) képverse kdozéppontjaba a ,buvds” szoét: TEREMTES. A szilard talajrol
— amelyet vastag fekete vonallal jelez — felfelé nytijté6z6 haromszog (az Elet-szin-
tézis jelképe, melynek csticsa az Eg felé mutat) uralja a kompozicié jobb térfe-
1ét (ami a JOvOt jelképezi). Az alsé sarokban egy fehér (iires) kor szimbolizalja
az .isteni” szféra tokéletességét, amelyet azonban egy alulrdl felfelé iranyuld
fekete vonal szur at, mintegy megbontva a tokéletességet, a mozdulatlansagot
(ez lehet az urességet .megtermékenyitd” kigyo jelképe is!). A kompoziciot fél-
korben a VIRAG sz6 6vezi (a megtermékenyiilésbél fakadé Szépséq). Az egyiit-
tes a latvany dinamizmusaval erdsiti meg Kassak szavakban is megfogalmazott
ars poeticdjat: ,A MUVESZET: TEREMTES; A TEREMTES: MINDEN".

Uj korszakanak egyik fontos dokumentuma MERTAN c. kompozicidja (1921),
amelynek két égbe tord, villamharitd-szerti parhuzamos egyenese a fels6é jobb
sarokban az Eiffel-torony absztrakt modelljének tekintheté (a konstruktivistak
kozismert szimbodluma!). A konstrukcié cstucsan lathaté 920-as évszam attéte-
les sugallatokat (is) hordoz: a 9 a .meghalt” és ,magdra ébredt” emberre utal
(feltamadas-szimbdlum, geometriai megfeleléje a spiral). Mellette a 20-as az
éberségre, az Uj, magasabb rend(i tevékenységre utal — igy a 9-es jelentését
erdsiti, tovabbviszi. Egyiittesen tehat az Ujrakezdés, valami Uj elkezdésének
az éve 1920 (kristalyok ébredést harangoznak”; ,utak mozognak ébredést”;
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.naphorgonyok emelik a tavaszi foldet” stb. — irja a kolté ekkortdjt keletkezett
szamozott verseiben is). A dinamikus kompozicié6 egésze — a fekete alaprol
felfelé iveld, karcsui formaival — konnyed mobil-szerkezetként hat, amely egy
vilagosan korvonalazott kristalyosodasi pont felé iranyul. A 1épcsdzetesen egy-
masra épuld trapéz- és haromszog-alakzatok, korok, négyszogek, ferde és
felfele iranyulé vonalak egyértelmtien sugalljak: a koriilmények altal szigortan
behatarolt téridében az egyetlen lehet6ség: a folfelé ndvekedés. Az épités. A fe-
kete talpazaton hatalmas fehér kor; benne a MER és TAN szavak (killon-kiilon és
egyiittesen sajatos iizenetet hordoznak: MER — mérlegel, tanit; a TAN pedig ma-
da az isteni Torvény, amelynek geometrikus szimbéluma a kor). Mindez a foldi
Teljességgel (négyzet-alak) szintézisben. Az Elet kulcsa tehét: az absztrakt Toké-
letesség, megértéséhez-megvaldsitdasdhoz a MERTAN (azaz a geometria) vezet,
amely az égi és foldi szféra talalkozasaban (a kor négyszogesitése) valdsul meg.

Kassak ekkortajt késziilt sik- és tér-konstrukcidiban gyakorta él a tipografia
kindlta eszk6zokkel éppugy, mint a geometriai alapformadkkal. Tipogrdfia c.
szines betlikompozicidja a MA 1921/3. szamaban kiillbnb6z6 nagysagu, szind,
erésségu betlitipusokat vegyit — az egész egyiittesen vidam-dinamikus térhatast
kelt. A MA 1921. dec.-i matinéjara invitald, kiilonb6zé szines, olykor deformalt
bettialakzatokkal késziilt montazsaban a betlik szamértéke — a szamszimbolika
nyelvén — egy sajatos onarcképet rajzol ki. Dominans szamai az 1-3-7: az ‘is-
teni’ er6é — az életszintézis és tovabblépés, valamint a hadészi titkok (élet-halal
titkainak) szamai. Ha a képet keretbe foglaljuk, ovalis mandala-format kapunk.
A 2 X 2 c. rovid életu folyoirata 1922-bdl ugyancsak erdteljes tipografizaltsaga-
val tlinik fel; benne A 6 meghal... c. 6néletrajzi poémadja dinamikusan vizuali-
zalt formaival szinte térhatast kelt. Késébbi koteteiben ez az alkotasa mar joval
leegyszertsitettebb nyomtatasképpel jelenik meg. Eqyik 1923-bdl val6 fekete-
fehér onportré-kollazsa pedig a szamszimbolika nyelvén utal belsé egyensii-
lyanak megtalalasara. A kompoziciét egy 6si maszk uralja, alatta az irégépe
mellett il6 miivész — korbtte szanaszét szort betltihalmaz; szamértékiik itt is
zommel az 1-3-7 korébe tartozik. Voltaképpen ugyanerrdl a bensé folyamatroél
(a szintézis megteremtése korabbi s tj Enje kozott; a harménia megtalalésa)
ad szamot verbalisan A tisztasag kényvébdl cimen 6sszefogott — korabban mar
emlitett — hat prézaverse is (MA, 1923. nov.15.), amelyek lancszer(ien egymas-
ba fon6édé motivum-rendszere a spirdlis elérehaladas képzetét kelti. A képek
rétegzettsége, bonyolultsaga az egyszerii paralelizmusoktdl az elvont. Teljes-
séget sugall6 absztrakcié felé halad, ami az ,Egyenstily/Elettisztasag” kassdki
programjaban csucsosodik ki. Ez az 6 6nmagara szabott, bensé fegyelmezett-
séggel 6nmagdara mért .magam-térvénye”, amelyhez élete végéig hii marad.

A korabeli kulfoldi avantgard lapok is hasonld bet(i- és szam-kompozi-
ciokkal, geometrikus alakzatokkal vannak tele; Kassak a bécsi MA folydirat-
ban rendszeresen kozol eurdpai Kkortarsaitél hasonldkat (tébbek kozott Kurt
Schwitters szamverseit). Természetesen, megdfejtésilk a befogad6tdl mélyebb
kulturalis ismereteket és beleélé-képességet kivan, mint a hagyomanyos kolte-
mények. De ,a szavak nem azért vannak hogy tartalmakat hurcoljanak, mint a
zsakhorddk” — ahogy Kassak irta 12. szamozott versében —, hanem azért, hogy
jelzést adjanak az alkotd 1étélményeirdl. S aki mar atélt hasonl6 élményeket, az
képes ,dekddolni” az ,lizenetet”.
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Kassak tehat a huszas években koltészetében is az .absztraktizmus” felé
tesz 1épéseket. Nemcsak a vonalbdl, de a sikbdl is kilép: térhatasra torekszik,
geometrikus jeleket hasznal, a szin- és szamszimbolikaval él. Az 6 nyomdo-
kain haladt s viragzott ki a XX. szazad magyar experimentalis koltészete — a jel
tipusu avantgard.

De volt még egy fontos kozvetité lancszem Kassak és a szazad masodik fe-
lének szemiotikai miivészete k6zo6tt. Az gjvidéki Tamko Siratd Karolyt csak atté-
telesen tekinthetjik Kassak-tanitvanynak: fiatal diakként rendszeresen forgatta
a MA-t, s bizonyos vonatkozdsban mércének és példanak tekintette Kassak
miivészetét. Mar a huszas évek elején ldthato nyelvi kblteményeket szerkeszt,
azonban csakhamar tullép a tipografikus kisérleteken, s a vers-egészt a sikban
helyezi el, kiilonféle abrak, vonalak kiséretében (sikvers). Tehat kétdimenzids-
sa tagitja, ezaltal tobbféle olvasatot kindlva. Pet6cz Andras — Tamko Siratorol
készitett Kismonografidgjaban (Dimenzionista miivészet, 2010) — mar elsé kisér-
leteit is (Kuit a pusztan, A kut mitoldgidja, 1924, Vizhegedti 7 liléssel, Ballada c.
villanyverse, 1925) ,szimultan”, a befogaddi aktivitasra épitd nyitott miveknek
tartja: .,Tamko a mozgas érzetét nem a betik vagy a szavak kiemelésével éri
el, hanem a szerkezettel, a kommunikacios lanccal, a szoveg szétrobbantasa-
val, disszimildciéjaval.” O eredendéen a sikban képzeli el a latvanyt; szdmdra
a magyar puszta, a siksag eredendden eszmélteté élmény volt (apja Békésben
mint falusi kérorvos betegeit latogatva sokszor magaval vitte a fiat). A tanyavi-
lagban ,a belathatatlan sikot utvonalak hasogattak keresztiil-kasul — emlékezik
Tamko —, akac- és jegenye-sorok meneteltek az utak mentén, a kis tanyak mint
csomopontok, sulypontok, strlisodések uralkodtak a négyszogek kozepén;
a tanyak udvaran pedig magasba meredd gémeskutak ostorfai jartak fel-le,
szinte harangoztak. Illyen gémeskutak csak a magyar Alfoldon vagy attdl keletre
talalhatok. Mindez egy életre sz616 élményként vés6dott emlékezetembe” (idézi
Pet6cz, i. m. 29.).

A latasmaodjat eleve meghatarozo vizualis tapasztalatok BUDAPEST c. kine-
tikus villanyverse sikba vetitett ,partitirajaban” 6sszegzddnek (1927). A nagy-
varos nylizsgé-mozgoé eleven utcait, a kozlekedési lampakat, az Oktogonon
fel-felvillané villanyplakatokat, a mozivasznon megjelené ,mozgé térképeket”
mint ,a fény- és hangvaros csodajat” éli meg. Sikversében ,egy Kkapitalista
vilagvaros tarsadalmi szerkezetét” kisérli meg felmutatni — vezérlé szavak,
szokapcsolatok, abrak, jelek, iranyjelzé nyilak segitségével. A papirt a térbeli
Kiteljesedés teriiletének tartva épiti fel eleve sikba tervezett versét. Késobb,
mar Parizsban, francia nyelvre leforditva PARIS cimen teszi k6zzé ugyane m-
vét, amelyet voltaképpen mar a konkrét vers egyik korai kezdeményének te-
Kinthetiink — jéval megeldzve a francia lettristak (1950), spacialistak (hatvanas
évek) tjitasait. Siraté Karoly ,az elsé olyan avantgard kolté Magyarorszagon,
aki megkisérli a nyelvet 6nmagaban szemlélni, s azt a koltészet €16, organikus
anyadgaként kezelni — miként az orosz szuprematistak a festészet anyagat és
formait” (bévebben lasd: Pet6cz, i. m.: 41-47.).

Tamko Siraté elsé kétetének (Papirember, 1928) Fliggelékében kozzéteszi
a sikvers/villanyvers elméleti megalapozasat szolgalé Glogoista Manifesztumot
- felismerve, hogy kolteményeivel egy 4j .izmust” alkotott. ,A glogoizmus el-
veti a ‘konyvlatast’ és a ‘képlatast’ helyezi a helyére. Nem alaktalan sorok nyo-
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masztdéan egyiranya szovedékének tekinti a papirost, hanem teriiletnek, ahol
a mondatok és a szavak elhelyezése €pitd jelentdséget nyer.” Kassak els6ként
bontotta meg a sorokat a magyar koltészetben — hangsulyozza Tamko —, .de
a glogoizmus ennél tovabb 1ép: az irodalom absztrakt id6-miivészetét redlis
sikmuvészetben szervezi meg”; ,a versépitést geometrikus (figuralis) Kivetités-
sel hajtja végre”. A glogoizmus szil6tte a villanyvers, villanyplakat ., mint kész
transzparens miivészet”, mely altal ,a vonalla épitett sorok mint tér-elemek
megkonstrualédnak az Idében”. A szavak vizualis és térbeli szintaxist alkotnak;
.a vers a bettikben él”.

Természetesen, Tamko Siratd Kisérletei sem talaltak visszhangra a hiszas
évek végén Magyarorszagon. 1929-ben tett még néhany Kkisérletet a ,nyitott
mii” megvaldsitasara (Korszerti remekmiivek: 4 tires fehér lapot 6sszefliz, s az
olvasé6 fantazidjara bizza, mivel tolti meg; Eqy éjszaka torténete — koncentri-
kus korokbdl alloé siknovella; Bernat élete a regénytéglaban — ,négydimenzios
regényzet”). Mindezzel lehetéséget kindl a befogaddnak a teremtd-interaktiv,
kreativ ‘olvasésra’. Utolsé jelentds sikverse az 1930-ban késziilt Onarckép,
amelyet négyzetekbe és téglalapokba irt nevekbdl-szavakbal allit 6ssze. A cent-
rumban sajat neve all (Siratd), keresztben mellette Eurdpa. A bal térfélen ha-
rom név (Buddha, Jézus, Marx) mint akik hatassal voltak szellemiségére. Az
alapzatot alkot6 téglatestekben 6rmény, szlav, mongol szavak jel6lik szellemi
~eredet-mitoszat”. A multbdl (bal térfél) a centrumon at a jévé (jobb térfél) felé
kilép6 vonalak tagulé perspektivaval ,az ember technikai megdicséiilését” s
.Kozmosz-uralmat” hirdetik. Az (ij évezred — Tamko képzeletében — ,mértan-fal-
vakat és Kkristaly-varosokat” igér. ,Elére!” — biztatja a koltd az aktivistak-futuris-
tak jovévarasahoz hasonléan embertarsait. De csakhamar kénytelen felismerni:
szamara — és az elképzelt alom-jové szamara — nincs tér itthon; igy 1930 6szén
Parizsba megy (akkor még ugy hiszi: végérvényesen). A francia miivészvilagban,
a Montparnasse-on csakhamar otthonra taldl: az ott nylizsgé-kisérletezd-ijitd
szellemii alkotok egyenranguként fogadjak 6t is maguk k6zé (minderrdl béveb-
ben lasd: Pet6cz: Tamko Siraté palydja c. fejezet, i. m. 29-64.)

C. Domela festményei dobbentik ra, hogy barmely miivészeti ag kiléphet
sajat dimenzigjabdl: ahogy 6 a sikba helyezte kolteményeit, gy Domela a
térbe a festményeit, egy dimenzidval tagitva a festészet korabbi lehetdségeit.
Ahogy a festészet atlépett a térbe, ugy léphet at a szobrdszat a mozgas, az Id6
dimenzigjaba: a 4. dimenzidba. Kotchar, Delaunay és felesége, Sonia Terk fest-
ményei, Calder, H. Arp, Naum Gabo kinetikus, Brancusi, Giacometti ,lireges”
szobrai mozg0 targyakkal telitve igazolni latszottak elméletét. Ezek a muvészek
mar a bécsi MA-ban is rendszeresen szerepeltek alkotasaikkal, az azéta eltelt
majd’ tiz év alatt beértek kezdményeik. A muvészet az einsteini (nem-eukli-
deszi) vilagkép alapjan egészen atformalddott: minden miinem, attérve sajat
hatdrait, egqy dimenziéval gyarapodott.

Tamko Siraté — elméletileg 6sszegezve és értékelve felismeréseit — 1935-ben
barataival (Bryent és Moreau) megszovegezi a Dimenzionista manifesztumot,
amelyet a Kor legjelentésebb avantgard miivészei (0sszesen 26-an!) irnak ala,
koztuk. Arp, Calden, Kotchar, Kobro, Miro, Moholy-Nagy, Prampolini, Picabia,
S. Terk és Delaunay stb. Kandinszkij, a korszak konstruktivista festéfejedelme
is nevét adja, egy rovid, hatsoros kiegészitést flizve hozza. Tamko Siraté (ek-

NS




NADUT EKSZPANZIO >< ,,JEL”

kor mar mint Charles Sirato) hatoldalas ,planista prospektusat” is mellékeli
(a glogoizmust keresztelve at planizmussa), amelyhez két tanulmanyt is készit:
A stknyelvtan, A planizmus szerepe a vildgirodalomban. A miivészek kérében
aratott siker és nagy tamogatottsag ellenére a Manifesztum csak 1936-ban
jelenik meg. De ekkor mar Siratd — sulyos betegsége miatt — hazakényszeriil
Budapestre. S tobbé nem is tud Parizsba visszatérni. Manifesztumaval azonban
Orokre beirta nevét a muiivészettorténetbe (vo.: Petdcz, i. m. 65-90.).

A Dimenzionista manifesztum alaptétele, hogy .,az altalanos miivészeti
erjedés” kovetkeztében minden miivészeti ag .egy Uj dimenziot szivott fel ma-
gaba” - igy 4j mufaji struktirak alakultak Ki. Az irodalom - atlépve a sikba — a
kalligrammak, tipogrammak, preplanizmus, planizmus és a villanyversek Kkii-
16nb6z6 valtozatait hozta 1étre; a festészet — a térbe hatolva — konstruktivista és
szurrealista targyakat, térkonstrukciokat, tobbanyagu kompoziciokat teremtett.
A szobraszat a négydimenziés Minkowski-féle teret hoditotta meg (iireges,
nyitott, mobil és kinetikus szobrok). S majd még ezutan fog megsziiletni a
merdben 4j, szintén négydimenzidés, de az anyag gaznemu allapotara épiilé
kozmikus miivészet: az abszolut lires teret meghddité szobraszat (a szobraszat
vaporizaldsa).

Ugy tlinik, Tamko Siraté sejtése a nyitott miirdl és a kozmikus miivészetrdl
— ha nem is egészen tigy, ahogy 6 megalmodta — maris valdra valt. A hologram
is ide sorolhato talan; s a szamitdégépes vizualis kreaciok végtelen variabilitasa
is mintha ebbe az iranyba mutatna. Tamké Manifesztumaban mintegy meg-
josolja: ,az ember maga lesz kdzpontja €és alanya a mtalkotasnak, amely az
emberre mint 6t érzékszervii alanyra 6sszpontositott érzékszervi hatasokbal all
egy zart és teljesen uralt kozmikus térben. Igy a mtivet szemlélé/érzékelS/atélé
befogad6 maga is a tér centrumaba keriil, s mint aki a kozmosz kdzéppontja-
ban all, a Végtelenség élményében részesiil.”

Azonban a XX. szazad masodik felében sz6 sem lehetett arrdl, hogy Tamko
Siraté miivészeti elképzelései itthon polgarjogot nyerjenek. A ,fordulat éve”
(1948) utan bunnek szamitott a mivészi kisérletezés, s az Un. ,dekadens”,
nyugati hatasok beszirédését mesterségesen ellehetetlenitették. Ezzel hosszi
évtizedekre megbénitottdk a szellemi élet normalis miikodését. igy mar soha
nem tudhatjuk meg, milyen lett volna, milyen lenne ma muvészeti életiink, ha
szabadon Kkibontakozhatott volna minden iranyzat, az eurdpai szinpalettaval
oOsszhangban. Az 1956-0s ,robbands” nyitott ugyan egy keskeny rést a borton-
falon, egy pillanatra felszinre bukkantak a mélyen leszoritott, hallgatasra kar-
hoztatott er6k; de az avantgard csakhamar ismét a ,tiltott” kategdériaba kertiilt.

1957 tavaszan - hosszas huzavona utan - végre engedélyezték Kassak
retrospektiv kKiallitasat a Fényes Adolf Teremben, ahol mintegy demonstrative
felvonultak az addig hattérbe szoritott modern miivészet minden agazatanak
képviseldi (a Szentendrei Iskola tagjai, az Ujhold koére, s a fiatal, addig széhoz
sem jutott ,experimentalistak”). Az ifji tanitvanyok s tavolabbi tisztelSi (Erdély
Miklés, Fajé Janos, Galantai Gyorgy, Gayor Tibor, Hajas Tibor, Jovanovics
Gyorgy, Konok Tamas, Maurer Déra, Szentjoby Tamas stb.) mar a hatvanas
években az 6 nyomdokain indultak el. Félig-meddig underground helyzetben,
mégis konok Kitartassal haladtak a maguk utjan, s a hatvanas évek derekara-
végére megszervezddott az Gj avantgard nemzedék. Batoritast és féorumot az
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1962-ben indulé parizsi Magyar Miihely, illetve a vajdasagi Symposion (1961),
majd Uj Symposion (1965) kindlt nekik. A Magyar Miihely Kassak-kiilonszdma
(1964) elméleti alapvetést kindlt a teljes életmii Gjraértelmezéséhez; majd az
ujvidéki egyetem (akkor mégq) fiatal tanara, Bori Imre ,perdjrafelvételt” kezde-
ményez az avantgdard kérdéskorét illetéen (Az avantgdrd apostolai: Kassak,
Flist Milan, 1972). A Magyar Miihely 1972-ben Kassdakné Karpati Klara és
Schoffer Miklos védnokségével 1étrehozott Kassak Alapitvanya Kassak-dijat 1é-
tesit, amely orientaciés bazist teremt a hazai fiatal alkotok szamara (a fentebb
emlitett miivészek Kivétel nélkiil Kassak-dijasok lettek el6bb-ut6bb; minden év-
ben egy képzémiivész és egy Kolt6 nyerte el a dijat — ami bizonyos értelemben
a .kivalasztottsag” nimbuszat vonta koréjiik). 1972 utan a Ma Mu szerkeszt6i
(Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor) kétévente elméleti vitanapot és koltészeti
bemutat6t szerveztek a Parizs melletti Marly-de-Roiban, illetve a Bécs melletti
Hadersdorfban, amelyeken egyre tobb magyarorszagi, erdélyi, szlovakiai, sét
karpataljai alkoto6 vett részt — barmily nehezen sikeriilt is Kiutazasi engedélyhez
jutniuk. Igy a magyar avantgard koézpontja mintegy két évtizedre Parizs lett.
A szovjet blokkba beszorult orszagok alkotoi ,vigyazé szemiiket” ismét Parizsra
vetették. Tobben természetesen Kint is maradtak, féleg a képzémiivészek, aki-
ket a nyelv mégsem olyan erésen Kotott. ..

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan mar Tamko Siratd nézetei (aki ek-
kortajt a buddhizmussal foglalkozott) is ,beszivarogtak” a muiivészeti koztudat-
ba - elsdsorban Erdély Miklos, Téth Gabor, majd Kelényi Béla kozvetitésével.
Igy a nyolcvanas években indulé fiatalokra mar 6 is erésen hatott; nem utol-
sosorban a ,jel’-szerliség kérdésében. Az ELTE boélcsészkaran a Pet6cz Andras
szervezésében indulo Jelenlét kore mar ,a jelben 1étezés”-t emelte ars poetica-
va, s a MA Mii nyoman a vizualis koltészet Gij dimenzidit ostromolta. A hivatalos
irodalom természetesen Tamké Siraté hajdani gjitasairél sem akart tudni, de
a .kettés hatds” (Kassak-Tamko) ekkor mdr intenziven formalta a muvészeti
életet. Ezt csak felerdsitett a Nyugatrél mar a hetvenes években ,beszivargott”
szemiotikai strukturalizmus (a marxista mtivészetelmélet ellenlabasa!), amelyet
a Magyar Miihely alkot6i is képviseltek.

Bujdosoé Alpar és Megyik Janos kozos tanulmanya (A Semmi konstrukciodja,
Ma M, 1974. apr.) voltaképpen Umberto Eco ,nyitott mi”-elméletével egybe-
hangzdan azt hangstlyozta, hogy a miivészetben az anyagnak csak mdsod-
lagos szerepe van. A mu valdjaban az alkoté/befogad6 teremtd képzeletében
gyokerezik, s nem az anyagi szféraban: olyan komplex jel, amelynek anyagat
fogalmak képezik (konceptudlis miivészet). igy a mtialkotds ,ilizenete” nem egy
pontosan koriilirhatd, meghatarozott ,kozlemény”, hanem azon szemantikai
tartalmak egyiittese, amelyek a jel értelmezd interpretdcidja soran kibonthatok
belble. A megformalas (,konstrualas”), illetve a lebontas (,dekonstrualas”) mi-
kéntjére kell az értelmez6é munkanak iranyulnia, nem pedig a tartalmi elemek
Kibontasara (netan bizonyos eszmék, ideoldgiai szlogenek belemagyarazasara).
A komplex jel strukturajat az alkotdi koncepcié hatarozza meg — hangoztatjak a
szerzOk; az viszont lényege szerint ,megfoghatatlan”, pontosabban: nem meg-
ragadhaté (hiszen gondolat!). Az elkészilt mi: tény, azaz a valésag megsem-
misithetetlen része (ami természetesen nem jelenti azt, hogy .igaz”, de azt se,
hogy .hamis”). Az értelmezés soran valik nyilvanvaléva a beldle kibonthato tar-
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talmak mindsége, milyensége. A mtialkotas virtualisan sokféle jelentést hordoz,
amelyek koziil a befogadéi interakcid kovetkeztében hol ez, hol az a jelentésré-
teg valik fontossa (a befogado felkésziiltsége, beleélé képessége, kreativ ,Ujra-
alkotasi” tehetsége fliggvényében). Az ikonikus és indexszerti jelek értelmezése
személyektdl/koroktdl/kontextustdl fiiggden valtozik, a szovegek — mint specidlis
szemiotikai felépitéssel rendelkezd jel-komplexumok — mindenki szamara mas-
mas ,luzenetet” hordoznak. A befogadas tehat semmiképp sem lehet egységes
és iranyitott (vagyis ugyanaz a sz6veg nem mindenki szamara ugyanazt jelenti).
A kozvetité eszkozok (hang, szin, forma stb.), mindaz, amit érzékszerveinkkel
tapasztalunk, viszont anyagi természettiek. Mindaz, amit a mu ,kifejez”, az abra-
zolhatatlan, tehat 6nnénmagdban: ez a .semmi”; ,van”-na, megdjelend formava
a képzeletiink teszi. Ha csak az .igaz” — .nem igaz”, .€lethi” - .nem életh(i” stb.
kategoriakban (vagyis egymast Kkizaré ellentétekben) gondolkodunk rdla, akkor
zart térbe jutunk, csakis a ,vagy-vagy” mellett donthetiink. Ha viszont nem ilyen
sarkitottan gondolkodunk a mtrdl, hanem tébbféle jelentést rendeliink hozza,
nyitott teret kapunk; az értelmezés sziikiilhet-tagulhat, Gjabb arnyalatokkal
egésziilhet ki, hiszen az igazsagok és a megoldasok egymdsmellettiségét
kinalja fel (is-is). A polivalens gondolkodasmoéd szerint a részletek egyidej(i-
leg, egyenranguan, nem pedig hierarchikusan illeszkednek egymashoz. A m
egyedisége, killonlegessége a komplex jel strukturdajaban mutatkozik meg. Az
alkot6 tudatvilagaban megjelend, nem anyagi természetii képzetek-gondola-
tok-imaginaciok a dinamikus komplex jelben realizalodnak; a befogad6 pedig
e jeleket Kibontva-értelmezve kap képet a ,megfoghatatlan”-rél (ami lehet idea,
transzcendens természet(i szellemi valdsag stb.).

A koncept art — vélekednek a szerzOk — azért képes a lényegi 6sszefiiggé-
sekre irdanyitani a figyelmet (sokkal inkabb, mint a tradicionalis mtivek), mert
benne a megformalas anyagisaga minimalis. A szemiotikai muivek virtualisan
tobbféle jelentésréteget tartalmaznak; a befogaddi interakcié soran mindig
mas és mas réteg keriil el6térbe. Az esztétikai filozofia — hangoztatjak a szer-
z8k — évszazadok o6ta (Burke XVIII. szazadi gondolkodo6tdl Kanton at a XX.
szazadi neves filoz6fusokig — Wittgenstein, Lyotard, Derrida, Habermas stb.) az
.abrazolhatatlan”-t tekinti a mtivészet kozponti kategdridjanak. Amit megkoze-
liteni leginkabb a jelek (az érintkezésen alapuld index, a hasonlésagon alapulé
ikon vagy a gondolati megdfelelésen alapulé szimbdlum) segitségével lehet.
A jelek meghatarozott halmazanak valamilyen szabaly szerinti rendezettségére
épulnek a komplex jelek; benniik a legkillonb6zébb nézépontok dinamikus
Osszhangja érvényesiil. A Kiilonb6zé elemek természetesen mind élnek, hat-
nak; a Kkiillonb6zé nézépontok egyenranguan, egymassal és egymas ellené-
ben érvényesitik 6nmagukat a dinamikus, nyitott struktiran beliil, amelyet a
befogad6 a sajat lelki-gondolati diszpozicidi alapjan értelmez(het). ,A Semmi
konstrukcidja tehat a mlvész tudataban/képzeletében lezajlé folyamatok kon-
ceptualis megjelenitésének metdédusa.”

Epp ezért — tehetjilk hozza — nem lehet ,egységes” és ,6rok érvényii” iroda-
lomtorténetet irni; a muveket — a kiilénb6zé korszakokban — tobb nézépontbdl
gjra és ujra kell értelmezni. Mert ugyanazok a mivek minden nemzedéknek
— és minden értelmezének! — mas-mas arcukat mutatjak. Ezért foloslegesek az
adaz, vérre mend vitak a kiillonbo6z6 ,szekértaborok” kozott. ..
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A hazai experimentadlis koltészet egyik legjelentésebb képviseldje az
1928-as sziiletésu Erdély Miklds, aki mar ‘56-ban ,elhiresiilt” a forradalom
javara torténd pénzgylijté akcidjarol. A hatvanas évek derekan rendszeresen
szervezett happeningekkel az alternativ muvészeti torekvések ,gyujté” és
.tovabbsugdrzé” centralis személyisége lett, akinek elsé koétetét (Kollapszus
orv.) 1974-ben a parizsi Magyar Mulhely adta ki (az év Kassak-dijat is 6 nyer-
te el). Hazai marginalizalédasa ellenére az iffabb nemzedékek mesteriikként
tekintettek ra. A koltészet az § felfogasaban kegyetlen 6nszembenézés; mint
.banyaba”, gy szall ala a psziché legmélyebb régidiba, hogy felszinre hozza a
tudatalattiban lappangg, elfojtott érzet- és tudattartalmakat. ,A muivész kutaté
- vallja. — Rejtélyesen kénytelen épitkezni, a rombolds mozdulataival.” Szembe
kell szallnia a .banyamély” 6rmesterével, ,hogy feltarhassa a rejtekhelyeket”,
szétfejthesse ,az egymasba csuszott rétegeket’. A mélytudatban ,megbuvé
aranyrogok” — ,a legbensé bensd végvarai” — adhatnak csupan hiteles képet az
arche-rétegek ,k6zds emberi” valésagardl (Varatlan kantdta, Viz és k6, Belsé
stb.). Tipografiailag rendezett, versbenyomast kelté szévegeiben a_jelek (amorf
geometriai alakzatok, szamfeladvanyok és vizualis piktogramok) mogé rejtézve
a valddi személyesség olykor megrenditd, maskor meghdkkentéen ironikus
képeit tarja elénk (Perforalt vers, Vetités, Antiszempont, Furcsa zokogas, Mol-
luszkulumok stb.). Szévegépitési mddja a szavak tag asszociaciés holdudvara-
ra épiil — az egyes elemek egymasba sz6védve kiillonb6zé ,atfedéseket” hoznak
létre, poliszémikus struktirakka rendezédnek. Komplex jelei tobbértelmtivé
teszik a textust.

A hetvenes évek folyaman a Fiatal Mlivészek Klubjaban rendszeresen tar-
tott akcié-programjaival, konceptuadlis performanszaival, amelyek a zen budd-
hizmus transzcendentalis meditaciés gyakorlatara épiiltek, Erdély Miklos sok
ifil experimentalis miivészt vont maga koré. A muvészt — aki egdjat mintegy
atengedi a természetf6lotti er6knek — 6 egyértelmiien médiumnak tartja: olyan
szellemi eréforrasokbdl taplalkozik, amelyek a hétkéznapi megk6tozottségek
vilagabol atemelik 6t egy magasabb metafizikai valésagba, megtisztitva énjét
a mindennapi érdekek, a foldi érték- és mértékrendszerek ,salakjatol”. Ismerte
és hatott ra Tamko Siraté eszmerendszere, aki ekkor mar elmélyilten foglal-
kozott a buddhizmussal, s a joga segitségével emelkedett feliil sajat ,kudarcos”
életén. Erdély tehat — fliggetlenedve a kor ideoldgiai/politikai elvarasaitol — egy
szilard értékrendre épiild spiritudlis 6nkibontakoztatas igényével szervezte meg
az Iparterv kultarkorét s az Indigé csoportot, tavolsagot tartva az empirikus
valésag relativ és meglehetésen alsagos, hazug értékstrukturajatol (amit hol
szelid, hol gyilkos iréniaval szemlélt). Vizudlis koltészete, a képzédmuvészet-
tel hatdaros installaciéi és fénymiivészeti torekvései (a ndla mintegy tiz évvel
fiatalabb Csadji Attilaval ko6zosen szervezett Sziirenon csoport fény-kisérletei)
egészen kiemelked6 helyet biztositottak szamara a hazai alternativ miivészi
korokben. A nyolcvanas években sorra nyiltak meg kiallitasai (Budapest Galé-
ria, Obudai Galéria, Ernst Miizeum, Iparterv kultirterme, Miicsarnok, Pécs, Szé-
kesfehérvar stb. — s6t, haldla évében a Nemzeti Galériaban is). Valgjaban egy
kassaki 1éptékii univerzalis alkoté személyiség rejlett benne, akinek életmtive
— marginalis l1éthelyzete miatt — végul mégis torzéban maradt. 1985-ben halt
meg; posztumusz kétetét (Id6-mdbiusz) ugyancsak a Magyar Muhely jelentette
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meg 1991-ben. Poétikatorténeti jelentésége azonban csak mostanaban kezd
nyilvanvaléva valni: az avantgard ,megujulasa” — Gjabb metamorfézisa — el6tt
(az akcié-koltészettdl az elvontabb konceptudlis konkrét koltészetig) a hazai
mezényben &6 nyitott utat. A nyolcvanas-kilencvenes évek és az ezredforduld
Jjel-tipusu uj-avantgardja (Pet6écz Andras Médium Art-korétdl az Ekszpanzioig)
egyik elédjének-mesterének tekinti 6t.

A szemiotikai miivészettel kapcsolatos felismeréseit a Marly-i tézisek-
ben foglalta 6ssze (1980). O is U. Eco ,nyitott mii”-koncepciéjabdl indul ki,
s tovabbgondolva Bujdosé Alpar — Megyik Janos: A semmi konstrukcigjat,
bizonyos vonatkozasokban Osszekapcsolja azt Tamké Siraténak a kozmikus
miivészettel kapcsolatos elgondolasaval. A muialkotast 6 is komplex jelnek te-
Kinti, amelyben a sokféle, olykor egymassal ellentétes jelentésrétegek kioltjak
egymast; a jel tehat tires. Tartalmakkal a befogadé tolti fel (ahany befogadé6 — a
mitinek annyi arca, olvasata van). Az indexszeru jelek sajatos atematikus (téma
nélkiili) rendszert képeznek (a rész utal benniik az Egészre); viszont az ikonikus
jelek és a szimbolumok bizonyos altalanos, elvont utalasokat tartalmaznak a
jelentésesség vonatkozasaban, amelyeket a befogad6 sajatosan, a maga né-
zépontjabdl értelmez. A jel tehat nem ,abrazol”, nem ,kifejez”, hanem csupan
~sugalmaz”. A kolté a nyelvet anyagként veszi birtokdaba (mint a festé a szine-
ket, alapformadkat, a szobrasz a kovet, a fat, a marvanyt stb.). A vizualis kolté
pedig a nyelvi redukcié eszkozeivel konkrét szemiotikai struktirakat hoz 1étre,
amelyek tobbféle nézépontbdl, tobb iranybdl is megkozelitheték. A szbveg-
elemek kozti viszonyhelyzet tobbértelmi, metaforikus konstellaciokat teremt,
amelyeket ki-ki a maga diszpozicioi szerint értelmezhet.

Erdély Mikl6s ugy véli: épp a fentebbiek miatt az értékrend is mindenkor
személyes dontés kérdése. A befogadd izlésétdl, vilagképétdl, intellektualis
érdekl6désétdl stb. fligg, hogy mely miveket s mely alkot6kat preferalja. Ezért
az irodalmi ,kanonok” tobbnyire szubjektivek, és soha nem végérvényesek;
olykor példaul harmadrangu alkotok — politikai-ideoldgiai, vagy éppen a ,koz-
érthetéség” alapjan — soroldédnak be az ,élvonal”-ba. Az Id6 természetesen
.rendet tesz” az ilyen ,tévedések” koriil — s 6tven-hatvan év tavlatabol mar vi-
lagosan latszik, kinek az életmlive maradandd! Erdély a maga részérdl azokat
az alkotdkat tartja rokonszenvesnek és igazan jelentésnek, akik ,hozzajarultak
ahhoz, hogy a kiilonb6zé miivészinek nevezett tevékenységekben ne legyen
semmi k6z6s” — azaz ne a ,kanonok” alapjan soroljak be az alkotékat, hanem a
miivészi szabadsag és szuverenitas értékrendje legyen a mérce. Hangsiilyozza,
hogy a miiveket nem lehet ,tartalmuk” szerint nagyra értékelni vagy elutasitani
(netan ,betiltani”), hiszen a mitalkotas .korok vagy kdrnyezet szerint jelenthet
hol ezt, hol azt, sét ezt is, azt is”. A mi Gnmagaban véve ,szuper jel”: ,tobbér-
telmtisége miatt telitve van érvénytelenitett vagy egymast kiolt6 jelentésekkel”
- tehat egyetlen jelentést kiemelni beldle (s azt .mindsiteni” kiils6 — a mtitél
idegen — szempontok alapjan!) lehetetlen. A miiértelmezésnek egyfajta megér-
té-elfogad6 szemléleten, bensd rezonancian kell alapulnia.

Pet6fi S. Janos Erdély Miklds tézisei kapcsan Osszefoglalja és kiemeli
azokat a mozzanatokat, amelyek a nyelvészek korében a ,nyitott mda” korili
vitdk soran elfogadotta valtak. A mu ,jelentésessége” négy kiilonb6z6 sikon
értékelhet6 — hangsulyozza —: tematikai (mit?), technikai (hogyan?), muivészet-
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torténeti és tarsadalmi-torténelmi (vagyis a szocialis és kulturdlis kérnyezet
viszonylataban). Egy-egy sikon beliill az egymast Kioltd jelentésviszonyokat
— tobbek kozott — a montazs-effektus hozza létre. A befogadéban a komplex jel
a szabadsdg érzetét kelti, s a jelentés ,hozzarendelése” a mlih6z a felfedezés,
a kitalalas oromével tolti el: 6 is alkotonak (legalabbis tarsalkoténak) érezheti
magat. A jel-tipusti muvészet felszabadit, s kozelebb hozza egymashoz az éle-
tet és a mulvészetet. A mlalkotas természetesen — attételesen — a vilag dolgairol
szo6l, de nem igényli és nem is teszi lehetévé a rola valé kozvetlen, konkrét
beszédet — netdn ,belemagyarazast”. Es erre nincs is sziikség! (In: A jelentés
értelmezésérdél, Ma M K., 1994, 61-72.)

A szemiotikai muvészet tehat (amelyhez a konceptualis mtifajok is tartoz-
nak) bizonyos vonatkozasokban ,személyesebb”, mint a hagyomanyos miivek:
Ki-ki 6nmagadra vonatkoztathatja. Jung szerint a komplex jelben az altalanos tu-
dattartalmak koncentralédnak, ezért érezheti barki 6nmagahoz kozel allénak.
.Ha a befogad6 nem képes sajat tudattartalmaival ‘feltlteni’, a jel tires marad a
szamara” (ezért nem érti). A nonfigurativ miivészet biztositja az egyetlen lehe-
téséget arra — hangsulyozza Jung —, hogy az ember (mint alkoté és befogado)
onmagda belsd valésagat megkézelitse és sajat 1étezésének tudatos voltat meg-
ragadja.” A muvészekben mindmaig €l az a torekvés, hogy ,4j egységet hozza-
nak létre test/lélek, anyag/szellem kozott”. ,Az emberiség gyogyulasanak ttja
csakis ez lehet” (Jung, i. m. A lelki hasadas gydgyitasa c. fejezet, 101-104.).

Voltaképpen ebben rejlik a mivészet szakralis hivatasa; s ez a felismerés
fejezédik ki az Ekszpanzié hagyomadny és modernség szintézisének megte-
remtésére iranyuld torekvéseiben is. Korunkban, amelyben a racié és a prak-
tikus koznapisag uralkodik, s az ,emberisten” hatalmi torekvései (és nem az
.istenember” konyoriletes szeretete) hatarozzak meg az élet paramétereit, az
intuitiv érzékenységii muvésznek ,nincs helye” a jol strukturalt tarsadalmi hie-
rarchiaban. Ezért marginalizalddik; s mintegy énvédelembdl ironikusan tekint
arra a valésagra, amely 6t Kivetette magabdl. Szakralis korokban ez nem igy
volt: a muvész azonosulhatott a korszellemmel (pl. a reneszansz, a barokk,
vagy akadr a ,nemzeti Gjjasziletés” idészakaban - pl. a reformkorban). Az arche-
tipusok aktivizalasa jelenkorunk miivésze szamara (de a befogadd szamara
is!) az egyetlen lehet6ség arra, hogy az elfojtott és a tudattalanba alaszoritott
0sztonerdk ne roncsoljak szét a személyiségét. Az absztrakt vizudlis jelrendszer
alkotéban és befogaddban egyarant tudatositja: ,.k6z6s vilagban” (unus mun-
dus) éliink, s ez megsokszorozza mindkettejiik teremtéerejét, kiemelvén ket
kéznapi meghatarozottsagaik koziil.

Az egyik leg6sibb arche-szimbodlum, a kereszt éppen ezt szimbolizalja: vé-
ges vagyok, foldi sikon élek (erre utal a vizszintes ag); ugyanakkor a Végtelenre
vagyom (lelkem fliggdleges iranyban, folfelé, a 1ét magasabb sikja felé tor).
A ketté metszéspontjan (a foldi Tér és az ordkkévalo 1db keresztjén), az élet
és a Lét kettds szoritasaban él minden ember — ha barmelyiket megtagadja:
elvész. Az Uij évezredben (a Vizonté-korban) az arche-gyokereitdl messzire ta-
volodott eurépai embernek ezt kell(ene) felismernie, tudatositania 6Gnmagaban
- s akkor taldn megmenekiilhet (ez lenne a vizont6-kori ,Gjjasziiletés” — Ham-
vas eszmerendszere szerint). Ha nem: elsodorja a technokrata civilizacié, amely
napjainkban mar felérélni latszik 6nmagat. Ezt fogalmazta meg Laszlé Ruth
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oly gy6nyoriien a 2010-es taldlkozot kovetd beszélgetés soran: LA 1ét és élet
kettészakitottsaga veszélyes tit, mert abban a pillanatban, amikor az egyikért a
masikat eldobna az ember, mindkett6t elvesziti. A KERESZT az a metszéspont,
amely a vizszintest a meddd terebélybdl a fiiggbleges végtelenbe iranyitja. Ez
a feltdmadads, az evangéliumi 6réomhir, amely az Elet 6rok voltardl, elpusztit-
hatatlansagardl szol” (Hagyomany és tanubizonysag , in: Naput-fiizetek 55.,
2011. apr.).

Mindennek felismerése-tudatositasa-szétsugarzasa az E(x)kszpanzio célja;
e gondolatokat szeretnék kozel hozni az experimentalis alkotok k6zonségiik-
h6z, mlveikben megteremtve a szakralis hagyomany és a modernség szinté-
zisét. A szellemi ellenallasbdl sziiletett avantgard magatartds a zaloga annak,
hogy a kilonféle tarsadalmi-politikai-izlésbeli stb. diktatumok nem térithetik le
az .ekszpanzistakat” sem arrdl az utrél, amelyen elédeik jartak; s 6k is kovet-
kezetesen végighaladnak azon a ,keskeny” 6svényen, amely a kereszthordozas
utan a feltamadashoz vezet.
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Xerox(ok) — In memoriam Bohér Andras c. emlékkiallitds megnyitdjan Németh Péter Mikola
»Elgondolni a semmit” c. valaszperformansza B. A. ipolytarndci akcidjara
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