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Suhai Pal
A Labadozo

(Muhelyforgacsok Rilke forditasa kdozben)

Ahelyett, hogy a szokasos palyakép-
pel kezdeném vagy zarnam kotetterve-
met, alljon itt néhany jegyzet a versek
forditasakor-csiszolasakor keletkezett
gondokkal-gondolatokkal. Ezek remél-
hetbleg az olvasoét is kdzelebb hozzak
a Rilke-szovegek titkaihoz. Kiulonben a
palyakép sem marad el, méghozza a
legilletékesebbnek, maganak Rilkének
a tolmacsolasaban — a Robert Heinz
Heygrodtnak irt 1921. december 24-i
levélre gondolok, mely immar e ko-
tet eldszava is. Ebben a kolté arrdl a
rendithetetlen torekvésérdl és egyuttal
kotelezettségérdl beszél, mely az élet
centrumanak megtaldlasara, s ugyan-
akkor versbéli alakzatai megalkotasara
Osztonzi és Osztonozte. Ez utdbbiakat
sem (hogy egqy masik levelébdl idézzek)
a ,hatdas” kedvéért — a miivek csupan
~dologi” 1étezésuik, ,eredends haszon-
talansaguk”, ,szabadsaguk” és ,inten-
zitasuk” altal szolgdlhatnak ,minden
mds emberi tevékenység” mércéjélil.
(Eme mindségeikben viszont, igenis,
ilyennek bizonyulnak.) Ezek a muzot-i
évek .érett” Rilkéjének szavai — nem
kell kiillonésképpen csoddlkoznunk
azon, ha e szigori mérlegen sajat ifju-
kori miivei is inogni latszanak. Hogy e
kotetbe, a kolté sajat magara vonat-
koz6é megitélésével mintegy dacolva,
néhany korai muvet mégis bevalogat-
tak, ennek nem a tajékozatlansag vagy
a tiszteletlenség az oka. Egyaltalan
nem. Sokkal inkabb az életmti szerves
egysége és bels6é dinamikdja iranti fi-
dyelem, melynek eredményeként, ha
nem is eleve foltett szandékokkal, ha

utdlagos korrekciokkal is, végiil csak
kikerekedett valamiféle hosszmetszeti
kép. A korai miivek hatterével pedig,
remélhetdSleg, a ,klasszikus”, nagy,
érett (s kiilon: a kései) Rilke-alkota-
sok sajatszerliségei is a szokasosnal
jobban mutatkozhatnak. Ma mar attol
sem kell félniink, hogy a .szecesszios”
vilaglatas kilondsebben elcsabithatna
minket — eléggé tavol allunk téle ah-
hoz, hogy e korai verseket is ,nyugod-
tan” kézbe vehessiik. Raadasul éppen
az Ujabb szakirodalom kezdi észre-
venni a nagy Rilke-versek eljarasainak
sajat életmivében is mélyre nyuld gyo-
kereit. Némely alkotas forditasaban az
is kozrejatszott, be kell vallanom, hogy
eddig nem sziiletett magyar tolmacso-
lasa. Tudtommal legalabbis. Nem egy
vallasos verse igy keriilt a valogatasba.
S végezetul: mindezekkel egyiitt és
ezek ellenére sem torekedtem teljes-
ségre. Eleinte még a sz6 komolyabb
értelmében veheté reprezentativitidsra
sem. Célom talan nem is volt, csupan
kedvem. Csodadlatos moédon elészor
kiilsé 6szténzések nyoman, majd egy-
re inkabb beliilrél fakadéan. Kedvem
kerekedett. S ugy tunik, ez mar elég-
nek is bizonyult, hogy elszanasombal
ne csak egy kotetre val6 vers, de egy
kotet is kikerekedjék. S hogy ez mi-
lyen? Nem feladatom eldonteni - itélje
meg a Foljebbvald s a kedves olvasé.

* %k *k

Szilagyi Akos tanulmanyardl
(A hang megtestestilése, in: halal-
barokk, Palatinus Kiado6, 2007) eszem-
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be jut Réz Adam forditaselmélete (Ol-
vasénaplé Babel utan, in: Réz Adam
emlékezete, Eurdpa Kiad6, 2007). Ez
utébbi szerint a forditas interpretdacio,
s mint ilyen, lehet sz6 szerinti (me-
tafrazis), .szabadabb” (parafrazis) és
Jteljesen szabad” (imitacid). Réz Adam
nem hagy kétséget afeldl, hogy az 6
forditoi idealképe és gyakorlata nagy-
jabdl a parafrazis ,hitlen hivségének”
felel meg. Osztom véleményét, a Ril-
ke-forditasokkal ezt az idedlképet
szeretném magam is megkdzeliteni.

* %k *k

Térjunk még Kicsit vissza a ,hiitlen
hivségre”. Miért ,hiitlen”, ha, mint irod,
a forditasnak minden tekintetben, tar-
talmi és formai koévetelmények szerint
is egylitt kell mozdulnia az eredetivel.
Hat nem ez lenne a természetes? Per-
sze, igen, ha valamiféle gimnasztikarol
lenne sz6. De nem, mert eredetinek
kell lennie a magyar versnek is. A még
meg sem sziiletettnek is vannak igé-
nyei. A most sziilet6hoz is hiinek kell
lenniink. Onmagunkhoz. Es: ne adja be
egykonnyen a derekat az ember, tartson
ki, amig lehet. Amig lehet jobb a vers.

* %k *k

A targy iranti figyelemre tanit a he-
geli esztétika is, mely szerint az erede-
tiség .a valodi objektivitassal azonos”,
benne ,a miivész legsajatabb benso-
sége fejezédik ki”. Pontosabban csak
kifejez6dhet. Mert ezt az azonosulast,
~a targy sajatszertiségeként” mutatko-
z6 szubjektivitast konnyebb elvéteni,
mint eltalalni. Az igazi miivész azonban
megtaldlja a ,hangot”, amely eredetileg
nem is az 6vé, de amely mégis alkal-
mas legbensdbb érzései kifejezésére.

* %k *k

Mitdl ,magyar” egy vers? Nem egy-
szerlien a szavaitol. Legalabb ennyire

hangsilyviszonyaitdl is. Megkockazta-
tom, még az idémértékes is. Ha nem
jar parban e ketté, hangsuly és mér-
ték, idegen a fiillink szamara. Egqymas
sarkat tapossdak. De ha tancra kéri
az idémértéket a hangsuly (holgyva-
lasz esetén forditva), szépen lejtenek
egymas Kkarjan. (Ha szimultan a vers.)

* %k *k

Ha a magyar vers kovetelményeit
emlitem, emlitenem kell a németét is.
Rilkéét. Azért kell 6t (versét) kitalalni”,
mert neki volt: neki lett legfébb torekvé-
se ez. A kitaldlas. Egyre kevésbé tudott
megdalkudni a szavak szokdasos jelen-
téseivel. Mintha egy orvos szikéjével
éppen belevagna a felhamba. Rilke is a
nyelv még vérzé szoveteit hajtogatja fol.
Kegyetlen apoll6i tekintetével kiforditja
Marsziliasz irhdjat. Valdsaggal megnytiz-
za a szavakat. Itt a ,sz0 szerinti” fordi-
tas értelme cséd6t mond. A forditonak
magdnak is a nyelv operatérévé kell
valnia. De mert merében mas anyagon,
merében masképp. Rilke minden verse
esetén masként. A legujabb orvosi pa-
radigma: a személyre szabott gyogyitas
elvarasai szerint. Alljon itt példdanak az
Orpheuszi szonettek koziil az 1. 14. Elsé
sora ilyen egyszer(i (ennyire egyszeru-
nek tinik): .Wir gehen um mit Blume,
Weinblatt, Frucht”. E szavak elsd rané-
zésre adodo értelme: ,Virdggal, széldle-
véllel, gytimolccsel korben jarunk.” De
ha a vers egészét veszem, gyanakod-
nom kell az .umgehen” eme kézenfekvd
jelentésére (,korben jar”). A versegész
valami mast is sugall: 6K is jarjak — e
novényi létez6k — a Kkort: ,Sie sprechen
nicht die Sprache nur des Jahres”. —, Ok
nem csak az év nyelvét beszélik”, ti.
az évszakokét, hanem... a halottakét is
— igy kapcsolva be minket egy, az életé-
nél nagyobb korforgasba, melyben egy-
szerre forgunk és forgatunk. Forgatta-
tunk. Ezt tessék egyetlen széval, magya-
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rul mondani. Lehet kisérletezni. A fon-
tiekre tekintettel az ,umgehen”-nek én
(sok egyéb jelentése koziil) az ,€érintke-
zik” szinonimaival prébélkoztam. Igy ju-
tottam el végiil megoldasomhoz (meg-
alkudva kozben a megalkudnivalokkal
is): ,Virdg, levél, fiirt kézrdl kézre jar. /
Ok nem csupan az év nyelvét beszélik”.
Stb. Ahogy az a kétetben olvashato.

* %k *k

~Qyémantporral beszorva messze

mezd, folyo, szinte vakit.”

Megengedem, Kis redundancidju
mondat ez (redundancia: varhatésag).
Nincs benne egyetlen folésleges szo
sem. De ez nem gyongesége, éppen
erdssége a versnek. (A jo versnek.) Az
aramvonalassdga. Rilke mar csak ilyen.
Kevés szdval mond sokat. Nekem pe-
dig az okozott gondot, hogy a német
szOveg valahogy jobban elfér a vers
ritmusa (a négyes és négy és feles
Jjambusok) altal meghatarozott keretek
kozott. Rovidebbek a szavai (jelen eset-
ben a .Weit’, a .Flur", a ,Flut”, szem-
ben a mi ,messze”, ,mezd” és ,folyo”
szavunkkal). Ilyen rovid sorok mellett
ez komoly nehézségeket tamaszt.

* %k *k

Kovetkezzék most egy hosszabb
idézet magatdl Rilkétol a Das Marien-
Lebenrdl (és mellesleg keletkezési
helyérél, Duinérdl, illetve a Duindi
elégidkrdl is). ,...csodalatos tél jart
akkor, s én ezt az idét tokéletes ma-
ganyban toltottem el ebben az erd-
teljes légkori (immadr a hdboruvinak
aldozatul esett) kastélyban, kizardlag
a Karszt viharainak és a tengernek
tomboladsa kézben —; emlékezetes tél:
ebben az egyediil a vilaguir szenvedé-
lyeitdl fiitott magdanyban kezdtem ne-
ki szivem legnagyobb és legtisztabb
erdfeszitésével végzett munkdmnak
— (azt is, ha nem rombolta is O6ssze,

mint Duinot, de mélyen megszakitot-
ta a haboru -), és a kegyelmi szellem
olyan driasi araddssal dolgozott ben-
nem, hogy energidjaval — mellékesen
— még a Marien-Lebennek ezt a para-
nyi malmat is meg tudtam forgatni.
Ennek a képsorozatnak szamtalan
részlet-eleme, tovabba az elrendezés
sem sajat talalmanyom: a fiatal Ma-
ria templomi jelenetében nem nehéz
itdliai festmények emlékeit felismerni
(a velencei Akadémia Tiziandjat pél-
ddul, sét azt a mélyen megrenditd
Tintorettot a Santa Madonna dell Orto-
ban) — eqyébként t6bb ponton 6szton-
zOtt és iranytiiként vezetett minden
szentképfestés hires receptkényuve,
az Athosz-hegyi festékonyv, sét az
ugynevezett Kijevszkij Paterik (bib-
liai jelenetek abrazoldsahoz szolgalo
tandcsok és utmutatdsok régi orosz
gytijteménye ez). [...] én itt gyakran
csak masod- €s harmadkéz voltam,
atvettem, nem kitalaltam —, de a tonus
tekintetében is, noha a sajatomhoz,
de ugy mar régebbihez, adott anyag-
hoz bizonyos fokig visszanyultam s
csak ugy éltem vele, akdr valamely
eléd eszkoztaraval. (Talan egyetlen
darab kivételével, azt akkor ujsze-
ri, friss eszkozbkkel formadltam meg,
az, ha nem csalédom, ezt a cimet
viseli: »Stillung Maria mit dem Aufer-
standen«).” Mindez egy 1922 januar-
jabdl (Haromkiralyok napjan) Margot
Sizzo-Norisnak cimzett levél részlete,
a tolmacsolas pedig Bathori Csabaé
(Rainer Maria Rilke Levelek V., 1919-
1922, Uj Mandatum Kiad6, 1999).

* %k *k

Par nappal korabbi levél részlete az
alabbi (a fonti kétetbdl). Varatlan pari-
zsi utjanak utézongéje ez Lou Andre-
as-Saloménak cimezve 1920 szilveszte-
rén (immar a vilaghaboru kataklizmaja
utan). Kulon érdekessége a Pont du Ca-

S



NADUT EKSZPANZIO >< ,,JEL”

rousselre torténd utalas. Lehetetlen ki-
hagyni: ,Emberek jottek szembe velem:
felismertem JOket, ezt meg azt, akivel
ugyanazon a ponton taldlkoztam az-
elétt, mondjuk a rue de Seine-en, any-
nyi-annyi esztenddvel ezeldtt: minden
€s mindenki kibirta itt, tulélt. Egyikiik
ugyanazt a nyakkenddt viselte. Folis-
mertem a kereskeddket a boltokban,
alig 6éregebbek —, az yjsdgarus-asszo-
nyokat a bédékban, — sét a vak ember
a Pont du Caroussel-en, akinek életéért
mar 1902 telén aggddtam —, ott dcsor-
gott, azottan és sziirkén, a helyén...” Az
idézet utolsé szavat, a helytallasét akar
a rilkei élethivatas legtomoérebb megfo-
dalmazasaként is vehetjuk.

* %k *k

Egyik legtdmdrebb megfogalma-
zasaként. Mert van itt még valami.
Eqgy latszélag periferikus impresszidja
a Kkoltének, amelyre mar az 1912-
es Das Marien-Leben egyik versében,
a Stillung Mariae...-ben is lathatunk
példat. A gyogyuldsban valé Kkien-
gesztel6désre. Rilke 1920-as, Berg am
Irchel-i Befejezetlen elégidjaban ugy-
szintén. Itt a ,heilbar” (,gyoégyithato”)
sz6 tlnik fel a koltemény hasonld
mozzanataként (e versben érdekes
modon éppen a kornyadozé beteg
ellenképének, a korteremnek a jelo-
16jeként). Par évvel kés6bb egy immar
muzot-i, francia nyelvii versében ta-
lalkozhatunk e kifejezéssel (,guérir”
- .gyogyit”, .gyogyul”). Mindharom
versnek jellemzé motivuma ez. A for-
ditas soran, véletlenul vagy sem, az
utobbi két vers esetében legalabbis,
a .labadozas” valamilyen szinonimajat
alkalmaztam e toposz megjelolésére.
Mar ekkor helyénvaldnak tlinhetett e
kifejezés a rilkei tartas jellemzésére.
Megengedem, még csak 6sztonds ra-
érzéssel, s persze az adott versek ho-
rizontja el6tt maradva. Most azonban,

e jegyzet irasakor, hatarozottan, meg-
fontoltan, immar az életmu egészének
a jellemzésére is alkalmasnak vélem.
~Labadozo”. ,A labadozo kolté”. Pa-
naszkodott Rilke valamely levelében
egy rola késziilt festmény silanysaga-
ra. Nem tudom, milyen lehetett e mu
valgjaban. Talan a fonti folvetésnek
megdfeleld, a Lét gyogyitasdan farado-
z6, a magda életét gyogyuldsnak-laba-
dozasnak tekinté alak abrazolasaval
egyetértett volna. Szamomra minden-
esetre mélyen megrendité az egyéni
és egyetemes traumakat szenvedett
ember e konok torekvése a jora: a be-
tegségbdl valo felépiilés motivumanak
szinte emblematikus hasznalata. A 1é-
tezés feltételeire vonatkozo kérlelhetet-
len komolysaga, az élet haldlos fenye-
getettségének tudata, s ugyanakkor az
emberi dimenzié lehetéségeibe vetett,
mindvégig Orzott és apolt gyermeki
bizalma. E koltészet két legjellemzébb
vonasa, amely azonban mégis csak
egy. Egyazon dolog két oldala. Rilké-
nek .a szo6 6si, szakralis értelmében”
veendd vallasossagaé. Ez azonban, el
ne feledjiik, tulsagosan is vilagba ve-
tettségének folyomanya volt ahhoz,
hogy a kolté maga a sz6 konvenciona-
lis értelmében hitnek nevezhette volna.

* %k *k

Ennek a bizalomnak mélységeit
gyokereivel, egét agaival az egyetemes
(minden bizonnyal Tolsztojtdl is tanult)
Isten-vallas asta. Rilke megkiillébnboz-
tetésével élve: a vallds, szemben a hit-
tel és vigaszaval. Ez utdbbival a koltd
nem kivant élni. Ohaja volt azonban
Istent a vilag barmelyik templomaban
imadhatni. S hogy e paradoxon Robert
Musil fogalmazasaban mit jelent? ,No-
valis ota bizonyos értelemben 6 volt a
legualldsosabb kolts, de nem vagyok
meggydzddve rdla, hogy vajon volt-e
neki egyaltalan valldsa.”
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