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Toot-Hollé Tamas

A tundér és a garaboncias
szerelme

Weores Sandor: Bolond Istok

(...) Ahogyan Kélanya és Istok a halhatatlan héroszok vilagabdl vétetett par-
ja, s aztan még kései utéda is a magyarok élén Buzalelkének és Jégaponak,
ugyanugy tarsai 6k a magyar fejedelamasszonynak és a magyar fejedelemnek az
anyasag és az apasag misztériumaban — gyermekeik sziiletésének varazslatabodl
maguknak részt ugyan nem kérve, de abban mégis elvitathatatlan részt vallalva.

Ha a tiz magyar Kiralyfi és az egyetlen magyar Kirdlylany sziiletését meg-
el6z6 mitikus eredettérténet varazscselekményeit megvizsgaljuk, arra a fel-
ismerésre juthatunk, hogy Kélanya és Istok a magikus cselekvések hatasara
legalabb annyira nemzetség6sok, mint amennyire a magyar fejedelem és fe-
jedelemasszony is nemzetségdssé valik késébb egy égbdl kapott ritus soran a
csaladi szentélyben, az 8s6k oszlopai kozo6tt.

Vegyluk sorra hat ennek bizonysagaul mindazt, ami a varazzsal teljes igézetek
soraban torténik, miutan Kélanya masodjara is leveszi a kenddgjét, hogy Istokot
megismerve roégton beleszeressen, ,ahogy sorsanak tablajan meg volt irva”.

A hegyi tiindér Istok nyakaba ugrik, megodlelik egymast, de aztan Istok
lefejti magardl a tiindér karjat, s lelkére koti, addig ne is gondoljon 6ra, ,mig
a fejedelemék nem kapnak fiut a kegyes hatalmaktol, vagy lanyt legaldabb”.
A tindér ekkor driasira névekedik, tivegszerlien attetszévé valik, majd raborul
apjara és anyjara, a két sarga kétomegre: csokolja, simogatja 6ket. Erre a két
szikla foléled, mindkettd recsegve nyujtozik, mint a mennydorgés, és ijesztéen
nyitogatja nagy barlangjait. A két sarga szikla életre kelésére s varazslatos
viselkedésére valaszul a hegység megrendiil, kords-koriil pedig reszketve viny-
nyognak a volgyek, a siksagok, mint a korbacsolt kutyak.

Amit itt latunk, a jézan ész szabalyai szerint szinte felfoghatatlan, de ha a
magikus gondolkodastdl ihletetten probalunk megértden viszonyulni a torténé-
sekhez, ennek a gondolatkisérletnek rogtén meg is lehet a maga eredménye.

El&szor is azt kell megérteniink, hogy a tiindér elsé pillantasra atélt s rog-
ton egy egész életre sz6l6 varazslatos szerelmét latjuk itt megsziiletni, s abban
a pillanatban be is teljesedni — hogy Istok igéretéhez hiven ez legyen az a pil-
lanat, amikor ,dlddsra valik az atok”. Ez mar 6nmagdban is sorsforditd erejii
bulvodlet lenne, de Isték a vén bagoly tanacsat megfogadva a tiindérrel valé
Olelkezést rogton azzal a gondolattal fliszerezi meg, hogy nekik az a legfébb
dolguk, hogy a magyar fejedelem és a magyar fejedelemasszony terméketlen-
ségén varazsnak varazsaval bar, de segitsenek. Itt most Istéknak ki sem kell
mondania, amit a vén bagoly korabban a figyelmébe ajanlott, hogy tehat Ko6-
lanya termékenységvarazslata a sziileit6l kapott kozmikus erd életre keltésével
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teljesedhet ki, Kélanya ezt szavak nélkiil is azonnal megérti. S itt semmilyen
torés nincsen az egymasra talalas 6réomében, hiszen a tiindér maris Oridsira
novekszik s tivegszerlden attetszévé valtozik. Amit tesz, maris magikus erejli
varazslat, de éppen ugy valtoztatja meg alakjat és lényének egészét, mintha
csak az Olelkezést folytatna, csak éppen mas szinterekre, az elemek kozmikus
szintereire emeli at azokat a mozdulatokat, amelyekkel az el6bb még egymast
keresték és talaltak meg Istokkal.

Ha igy nézziik végig ugyanezt a jelenetet, hangstilyosan arra forditva a fi-
gyelmiinket, hogy mennyire nincsen benne semmilyen térés, mar nem allhat
tavol téliink az a felismerés, hogy itt valgjaban azért nincsen térés, mert nem
torténik mas, mint hogy a halhatatlanok termékenységvarazslo szeretkezésébe
folyik at az, amit egy ideig még az emberi fogalmak szerint felfoghat6 6lelkezés
képsorai fejezhettek ki. Kélanya szinte olvas Istok gondolataiban, maris tudja,
hogy az 6lelésbdl lefejtett karjaval mit kell kezdenie, s maris tudja, hogy most
a szilei, a két sarga szikla termékenységvarazslatat kell személyesen megis-
mételnie, s ebbe a varazslatba a két égi sziklat is be kell vonnia, el kell hivnia.

Ugy apja és anyja neki ez a két sarga szikla, ahogyan a héroszoknak apja
az ég s anyja a fold — vagyis a szeretkezés kozmikus aranya simogatasai és
csokjai most csak a foldi fogalmak szerint idézhetnék fel valamiféle vérfert6z6
kapcsolat képzetét. Ha azonban az elemekkel folytatott termékenységvarazs-
lat magiajanak kdzegébe helyezziik magunkat, nem lehet kérdés szamunkra,
hogy itt a két sarga szikldra borulé hegyi tiindér az Eg és a Fold Menyegzéjét
halja el, s az Eget és a Foldet hivja magahoz szeretkezni, hogy a f6ldbdl az ég-
re felmeredd sziklakra raereszkedve, raborulva magat egyszerre termékenyiti
meg az Eg és a Fold dlmaval.

Almok sziiletnek hat benne, s ezek az dlmok az Eggel szeretkezé Fold mé-
hében, a recsegve nyujtézkodni kezdd sarga sziklak ,ijesztéen nyitogatott bar-
langjaiban” termékenyiilnek meg, s onnan szoknek at az 6 ilivegszerlien attetszé
lényébe, hogy ezek a termékenységalmok az tivegszerti felilleteken megcsillanva
szikrazzanak és sziporkazzanak akkora boldog 6rémet a vilagra, hogy attél a vol-
gyek és siksagok megrendiiljenek, s ugy vinnyogjanak, mint a korbacsolt kutyak.

Ez az egész jelenet a maga felfoghatatlansagaban is tokéletesen felfoghato.

Olelkezésbdl Sridsira néni s iivegszertien attetszévé lenni annyit tesz, mint
az Eg lednyaként, a tengernyi kékség jeleként és jelenéseként szeretkezni to-
vabb az Eg és a Fold szeretkezni kész jeleivel és jelenéseivel. A hirtelen életre
ébredd két sarga sziklaval, akik az életet adé Nappal egyiitt sargak s az életet
ado Foldbe mélyedve sziklak. Mert sarga sziklanak lenni itt pedig annyi, mint
a hegyek anyafoldjében gyokerezni s a hegyen hétszeres erével ragyogd Nap
fényébe 6ltozni. A Napba 6lt6zo6tt isteni 1ényeket, az istenanyak tudasaval tudos
asszonyokat a termékenység almaval megtalalni.

Keresnénk a jelenetben az dlelkezésbdl kibontakozé s a magyarok kiralyi
sarjainak megsziiletésére vagyakozo, s ezt a vagyat az éppen frissen belesze-
relmesedd tiindérrel is megoszto Istokot. A valasz ott van a regény epilégusa-
ban, ahol Ist6k maga tesz vallomast Kilétérdl, s ezzel aztan talan hollétérdl is.
Persze a kivalasztott pillanatokban Kivalasztottként részt vevd lénye nevében
— de ahogy az epilégusban Istok mar a jobbik énjét, a Kivalasztott énjét mu-
tathatja fel, Kélanya szerelmét legelészor a magaénak érezve is ugyanezt a
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kivélasztott énjét ajanlhatja fel az Egnek és a Féldnek. EIGbb az 6lelé karoknak,
aztan a sarga sziklak ébredésének s a velik ébred6 eréknek.

Mert mit is mond Isték az epildgusban? Hogy ki is volna 6? ,Mindenki.”
S mit mond arrdl, hogy hol is lakhat 8? ,Minden emberben, ezerféle alakban.”

Hol van hat ebben a kivalasztott pillanatban Istok? Mindenkiben és minden-
hol, ezerféle alakban?

Benne van a Kdélanya csokjaival, simogatasaival megtalalt két sarga szikla-
ban, benne van a sziklak ébredésének mennydérgésében, benne van a sziklak-
ban Kdlanya csokjaira, simogatdasaira Kinyilé barlangokban.

S hogy miért razkédik bele koros-koriil ebbe az Eggel és Folddel folytatott
szeretkezésbe a hegy, s alul az egész siksag? S mit tesz az, hogy reszketve
vinnyognak, mint a korbacsolt kutyak?

Ez éppen csak annyit tesz, mint amit Hamvas mond ki A magyar Hiiperion
els6é konyvének hatodik levelében. Hogy ilyenkor ,az 6rém a legkegyetlenebb
korbdcs, amivel hajtanak”. S hogy ilyenkor ,nincs kegyelem”.

Vajudnak a hegyek, s egeret sziilnek — hangzik a horatiusi szalléige, amely
mar jellegzetesen a Kali-yuga, a Vaskor sziil6tte.

Vajudnak a hegyek, s dinasztiakat alapité almokat sziilnek - latjuk Wedres
regényében, amelynek magikus gondolkoddsa az alom messzeségeibdl még
mindegyre csak a Satya-yuga, az Aranykor uzenete.

Kélanya és Istok szerelmének elsd felismerése, els6 atélése egy olyan koz-
mikus szeretkezés elGjatéka, amelynek vége a magyar fejedelemnek és magyar
fejedelemasszonynak atadandé termékenységalmok megfoganasa.

Az alom, mely Kélanyaban fogan meg, talcan, ezisttalcan jon vilagra a ti-
zenedy magyar Kiralyi sarj képében.

Amiként tehat Istok és Kéldnya nédsza egyszersmind az Eg és a Fold sze-
retkezése, naszuknak gytiimoélcsei éppen azok az almok, amelyekbdl a magyar
Kiralyi sarjak — mint megannyi .Almosok” — egy fejedelmi 6rominnep és egy
fejedelmi ritus soran megtérnek, megérkeznek foldi sziileikhez, Buzalelkéhez
és Jégapohoz.

A termékenységalmokat vilagra hozé s az almokat a magyarsagnak atado
két hérosz, a tiindér és a garaboncids ezzel a l1étezés magikus szintjén ugyan-
uagy istenanyai és istenapai tulajdonsagokat vesz magahoz, mint ahogyan a
f6ldon hus-vér alakot 61t6, alombéli gyermekek egy ritus soran is utat talalnak
végiil foldi szuleikhez s foldi népiikhoz.

Kélanya és Istok a magikus nemzetségdsok. A termékenységalmok almo-
déi, az Eg és a Fold szeretkezésével felkorbacsolt 5rom énmagukba és a vilag-
ba korbacsoldi. Isten ostorai. A magyar megmaradas oltalmazai.

Buzalelke és Jégapo az isteni josjelekkel érkezé sziiletési ritus ajandéka-
nak Kivalasztottjai, a dinasztialapit6 ési, szakralis Kiralyok korébdl, az Aranykor
fényességes és fenséges idejébdl — 6k azok, akik Ukkon féisten jovahagyasaval
vendégiil lathatjak, s aztan mar valésagga almodhatjak a Kélanya és Istok koz-
mikus szeretkezésében megfogant mindenségalmokat.

(...

Ez hat a legelsé kiteljesedése Kdlanya és Istok szerelmének — a mindenség-
gel szeretkezd elsé égi és foldi naszuk almait, a tiz kiralyfit és az egy Kiralylanyt
ugy ovjak és vigyazzak, hogy bennik tulajdon almaikat tisztelhetik és védel-
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mezhetik. A magyarsag védszellemeiként és a magyar Kiralyfiak és Kiralylany
sorsanak szinte mar sziiléi szeretetet tanusitd istapoldiként azonnal at tudjak
adni magukat a sorsuknak — azonnal hii tarsai tehat egymasnak a magyarsag
irant val6 szeretetben és gondoskodasban.

Egymas iranti szerelmiikben azonban nem az elsé fellobbanasuk eget és
foldet rengeté 6roméhez hiiek, hanem dnmagukhoz, itt is persze a sajat sorsuk
tablajara irt utakat kovetve.

Kélanya utja a rendiiletlen, adllhatatos szerelem: ahogyan a kendét a sze-
mérdl leemelve beleszeret Istokba, uigy valik szamara aldassa az atok, hogy
ebben az aldasban Istok anyagi vilagba vettetése ideje alatt azért az atok is
visszak0szon még.

Kélanya szerelme sziklaszilard és napfényes, s minden viszontagsaga koz-
ben is egyre csak Istokhoz tartozénak vallja magat, akkor is, amikor Istok alig
vesz rola tudomast.

Istok szerelme viszont eleve is olyan, mint az idgjaras, melynek jarasat
éppen az 6 dolga szelekkel, viharokkal és zivatarokkal megbolonditani. Az 6
szerelmét pedig az is probara teszi, hogy magahoz hivjia 6t a romlé anyag,
s egy roncsolt 1étallapot, a varos — a maga .tarkabarka gizgazokkal”, . izléses
emberekkel” és ,finom holmikkal” terhelt, tisztanak mutatkoz6é, de minden
tisztalkodasaval is csak a mocsokba meriil$ vilagaval.

Személyes boldogsaguk beteljestilése is csak olyan tehat, mint a sajat termé-
kenységalmuk rejtelmes fejedelmi parjanak kapcsolata. A sajat varazslatukban
megdfogant alom szerepldi beldlik is vétetnek, annak az alomnak az ,alom-mesz-
szeségében” tehat nemcsak a magyarsagnak sziletendd Kiralyfiak és Kiralylany
eljovetele jelenik meg, hanem Kkettejik sorsanak alomképei is felderengenek.

.Mindketten almukban egy napraforgon csonakdzé szellemet lattak, ki
mindjobban kézeledett feléjiik halyogos hullimokon. Amint kézel érkezett, ugy
tett, mintha szornyen kiiszkédne a habokkal és elstillyedés fenyegetné. A parton
kicsi dombon tildégélt meztelentil a fejedelmi par, kortilbttiik frissen dzott fui
csillogott hihetetlen fénnyel. Ahogy meglattak a hullamokkal ktlizdd szellemet,
leszakitottak egy-egy hosszu fiiszalat €s feléje nyujtottak, hogy megkapasz-
kodhassék. De a szellem féllibbent napraforgo-csonakjdval egytitt a levegébe
€s a halyogos aradat eltuint aldla. A faké hullamok helyén vorésen lobogo tiiz-
vész latszott, kortilbtte apro gyermekek mozogtak, nem lehetett megszamdlalini,
hogy négyen-6ten vannak-e, vagy akar szdzan is; folyton stirégtek és imbolygo
arnyéku dézsakbdl a tiizvészt oltogattak” — igy szovédnek és gubancolédnak
Ossze az eredetileg Kélanya altal Jégaponak és Buzalelkének elhozott alom szalai
mindorokre, az idok kezdetétdl az idok végezetéig Kélanya és Istok sorsaval is.

Kettejuk szerelmesen évédd sétajanak hangulatabol adnak at valamit annak
a kerekded alomnak, amely aztan a magyar fejedelmi csalad dinasztikus almat
jelentheti, de amelynek van egy olyan jelentése is, amely az alom almoddinak
s az almok elhozdinak vilagaban is kikerekit maganak egy sajat jelentést.

Ebben a személyesen Kdélanyanak és Istoknak sz6l6 tizenetben a parton,
egy kicsi dombon mezteleniil Gldogéls fejedelmi par két alakja maga a hegyi
tindér és az almok réptének is parancsold garaboncias is lehet.

A meztelenség — ami Jégap6 és Buzalelke dinasztikus almaban maga az
.anyasziilt meztelenség”, mely a hamarosan anyava valé Buzalelke szamara a
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nem anya sziilte magyar Kiralyi sarjak anyasziilt mezteleniil eljévendé eljove-
telét idézi meg — Koélanya és Istok szamara annyit tesz, hogy egymas el6tt 6k
ebben az alombéli jelenetben pdrére csupaszodva dllnak a vilag szine el6tt.
Frissen azott fi csillog hihetetlen fénnyel — amely a fejedelmi par szamara azt
a csillagosvényt is jelentheti, melyen utédaik lesznek hozzajuk eljovendok,
s ebbdl egyetlen szal fiivet leszakitanak, s azt segitség gyanant a hullamokkal
szinleg kiuzdé szellem felé nyujtjak. Buzalelke és Jégap6 szamadra ez minddsz-
sze a kiralyi kegy természetes gyakorlasa. Ennek az egyetlen fliszalnak a lesza-
Kitasa és valaki mas felé nytjtasa Kélanya és Istok szamara viszont szerelmiik
természetének lecsupaszodasa is egyben. Annak vilagossa valasa — méghozza
hihetetlen fényben csillogé vilagossa valasa —, hogy 6k ketten a csillagok eziis-
tos fényében ragyogo fliszalat masok felé készséggel kinytjtjak, de egymas felé
Kinyujtani azt a fliszalat mar nincs, nem lehet érkezésiuk.

Az 6 sorsuk ez a fliszal, amely a csillagok fényébdl szakad ki, s maga is
csillagfénnyel vilagol hat — ez az a sors, amelyben a masokért valé szolgalat
élvez els6bbséget, s igy az a lehetdség, hogy ezt a fliszalat akar egymas felé is
Kinyujthatnak, fel sem meriil kozottik.

Holott az alomban jol érthetéen benne van az az iizenet is, hogy a fliszalat
rossz iranyba nyujtjak: a szellem nem tart igényt semmilyen segitségre, hiszen
nincs is bajban igazabdl, ehelyett aztan follibben napraforgdé-csénakjaval egytitt
a levegbbe, és a halyogos aradat is elttinik aldla.

A kép jelentése dnmagaért beszél — a Kinyujtott kéz mozdulata megder-
med az alomképben, s aztan tova is tlinik, hogy ujabb képeknek, a dinasz-
tikus alomban a dézsakbdl 6nt6zott vizzel tiizet oltd gyerekek képének adja
at a helyét.

De ennek a moccanatlanul moccand képnek az alomban helye és értelme,
raadasul Kélanya és Istok sorsdara nézve is jelentése van. A Kinyujtott kézben
rezg6-remegdd flszallal nekik kettejiikknek egymast kellene megtalalniuk, hogy
ezzel a csillagfényt tereld fliszdllal a szerelmiiket mindorokre 6sszekossék.

Ezt a kotést kéri Kisvartatva Istoktol Ukkon is, nevezetesen, hogy ,kever-
Jje egybe” sorsat Kélanya sorsaval mindoérokre, mert akkor az 6hajtott forras
- Kélanya teje, mellyel a magyar Kiralyi sarjakat taplalhatna - ,fel fog buzogni”.

De az alomban Kkinydjtott fliszal moccanatlan képe valtozatlan marad.
A maga bajat csak szinlelé égi szellem eltlinik, s a rossz iranyba, rosszkor
Kinyujtott, a csillagok fényét magan hordozo fiiszal a csillagésvény fényeit egy-
elére tévatra szodrja ki.

Innen nézve van kozmikus értelme annak is, hogy egy jo darab ideig tév-
aton szdrja szét hat a maga vagyait Istok is — s ezért is marad rajta mind6roékre
Ukkon biintetése, aki attdl a pillanattél fogva, hogy Ukkontdl kibtivokat kér az
isteni akarat, sajat és Kélanya sorsa .egybekeverésének” teljesitése alol, soha
nem latja tobbé, soha nem hallja tobbé a féistent.

A rosszkor és rossz felé kinytjtott fliszal nyilvanvaléan Istok — s vele egytitt
a magyarsag — tévelygésének josjele, méghozza baljos jele a dinasztikus alom-
ban. Nem véletlen, hogy ott, ahol a halyogos hullamok felé az egyik pillanatban
még Kinyulik a frissen azott, hihetetlen fénnyel csillog6 fliszal, a szellem f6llib-
benése utan mar ,v6résen lobogo tiizvész” harapozik el, melyet az imbolygé
arnyékii dézsakkal siirgol6d6 gyerekeknek kell eloltaniuk.
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A halyogos hullamzas tehat a mesterkélt, tisztatalan, 6nmaga 6nos érde-
keibe zart akarat hullamzasa: akar tehat az isteni er6kkel minden kapcsolatot
megszakito tarsadalmak akaratanak hullamzasa is.

A flszalak ragyogdsa viszont a csillagvilag ragyogasa. Ezért nem véletlen,
hogy éppen frissen esett esé vize boritja 6ket, s ettdl hihetetlen ragyogas su-
garzik beldluk. Az es6 szerepe itt kettés értelemben is fontos: egyrészt valddi,
néven nevezett formdja a viznek, masrészt éppen az égbdl a foldre alahullé
csapadék, amely mozgdsanak természete miatt eleve, eredendéen is a Eg és
a Fold szerves, egészséges és természetes Osszekottetésének markans jele.
Az alom josjelévé persze a fliszalat éppen a ragyogdsa teszi, amelyhez maga a
szoveq is a ,hihetetlen” jelz6t illeszti. Ezzel valik a szellem felé kinyujtott fliszal
egy haromosztatu vilagteljesség alombéli elemévé: hiszen a ragyogd, nyilvan
a csillagok fényével ragyogé esécseppek az Eg és a Fold szimbidzisat mutat-
jék rajta, a kéz pedig, amely a fiiszalat nytjtja, az ember, aki az Eg és a Fold
kapcsolatat a csillagok tudasaval és megragadhatatlan fényiik megragadasaval
birtokolja.

(...

Minden errefelé, az 6rok visszatérés felé, s aztan az 6rok megérkezés al-
lapota felé tart hat ebben a regényben — még akkor is, amikor Istok végleg
eltévelyedni latszik, s a varosban 6nmagabdl kivetkdzve élve mar csak eseten-
ként és esténként érzi magan futdlag Kélanya szellemcsokjait.

Az dnmagabdl Kivetk6zé Istok az, aki a varosban kétszer is a k6zonyével
rettenti el magatdl Kélanyat, aki ekkor is a maga Boldogasszony-természetével
aldottan latja el egy életre szdl6 tanaccsal Istokot, hogy aztan egyre csak varjon
ra, tiirelemmel, hliségesen.

.Szeresd a nagykalapul erdésznét, ha mar magadhoz vetted. De ne felejtsd
el: 6 halando, mig a te esztendeid hatdrtalanba sorakoznak. A nagykalapui
erdészné meguéniil melletted, te pediqg fiatal maradsz; légy jo hozza akkor is,
amikor szdraz lesz, mint a kenyérhéj és rancos, mint a birka gyomra. S ha
meghal, sirasd meg és ne indulj tulgyorsan hozzam. En vdrok rad barmeddig
tiirelemmel: biztosan megtaldlsz” - vallja meg a varosban jarva Kélanya ren-
diletlenil azt a hiiséget, amelyet Istok egy isteni parancsnak szembeszegiilve
is elharitott korabban magatol.

Az igazi 6nmagahoz megtéro Istok volna pedig az, aki a regény végén elért
teljesség mamora el6tt is atadja magat a Kélanya irant érzett szerelemnek.

Ezek a garaboncias Orok visszatérésének képei — még joval az 6rok megér-
kezés révilete és mamora el6tt. Ezek soraban van egy kiilonleges figyelemre
mélté, emblematikus jelentéségii kép is. Ebben Istok Kélanyahoz valé egyik
visszatérése mutatja meg magat, hogy ebben a képben kozds sorsuk mitold-
giai torténetének kezdépontja és végpontja is egyetlen, k6z6s pontba cstisszon
0ssze, hogy ennek koszonhetéen egy szerelem kibomlasanak egyik legszebb
pillanataban is éppen fedésben legyen egymassal a kezdet és a vég. Masrészt
ebben a képben Istok garaboncidasként az emberek k6zé vald 6rok visszatéré-
sének szimbolikdja is benne van, hogy felmutassa a garaboncids 6rok visszaté-
résének format adé 6rok hatarhelyzetet az emberek vilaganak peremvidékein.

Ahogy Kdélanya leveszi a kendgjét, s Istokban raismerhet 6rok szerelmére,
régton az Eg és a Fold Menyegzdjét hiviak maguk koré, hogy aztdn hamarosan
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atnak induljanak a magyarok fejedelmi palotdja, Ukkonvar felé, s azon az tton
mindent felmutassanak egymasnak abbdl, ami egy tindér és egy garaboncias
szerelmét varazslatossa teheti.

.Ekkor Kélanya kicsire ésszehuizédott, én pedig zsebre raktam; megint el-
indultam Ukkonvadr felé. Alkonyatkor a varos szélén letiltem egy tavolsagjelzé
poOzna mellé és egészen éjfélig mindenféle k6z6mbdos dologrol beszéltem az
én tiindérkémmel. O a zsebembdl beszélgetett kifelé, én pedig hang nélkiil
tarsalogtam befelé, mert igy is megértette. En sokféle tréfiat mondtam, ahogy
éppen eszembe jutott; 6 meg énekelt, olyan halkan, hogy csak magam hal-
lottam, még a szél sem tudott beldle akar egy foszlanyt is elkapni” — igy all
eléttiink az a jelenet, amely latszdlagos egyszertlisége ellenére is KSlanya és Is-
tok szerelmének minden magikus mozzanatat tartalmazza, s hozza még sorsul
minden teljességet igézd fordulatat is visszaidézi vagy eldrevetiti.

Ez a jelenet nem sokkal azt kdvetéen Kkeriil elénk, hogy Kélanya a megis-
merkedés mamoraban és a magyarsag mitikus nemzetségalmat életre kelté
varazslataban ,Oridsra névekedik” s livegszerlien attetszévé valtozik.

Az, hogy ezt kbvetden éppen az torténik vele, hogy , kicsire 6sszehuizédik”,
ékes bizonysaga annak, hogy Koélanya és Istok szerelme mar itt is, a kezdet
kezdetén egyszerre képes isteni és emberi dimenziok meghdditasara, s hogy
az egymas iranti teljes odaadas pillanataiban mar ekkor is a legteljesebb sza-
badsaggal tudnak mozogni, s a monumentalis k6zegek és az intim terek kozott
tartézkodasi helyet valtva mar ekkor képesek arra, amire a regény végén még
inkabb plasztikusan eggyé valva képesek lesznek: hogy akar ereken folyjanak
szét a vilagban, s hogy akar elhtizédjanak a vilag mogé — a vilagban szétfoly-
va természetesen a magyarok kozott elaradva, a vildg mogé elhuzédva pedig
rendre egymasra talalva.

A kezdet és a vég kozotti rimhelyzet az is, hogy Kélanya itt is elbjik, tanyat
it Istokban: Istok zsebébe rejtézik, s onnan énekel — pontos és magikus ana-
l6gidjaként annak, hogy a regény végén, Kélanya feldldozasa és a magyarok
megyvaltasa utan az lesz a sorsa, hogy lelkével Istok mellébe bujjon, ott lissén
tanyat s onnan énekeljen.

Az is nagyon beszédes, s a garabonciasok folklérhagyomanyanak isme-
retében nagyon is szimbolikus cselekedet, hogy ez a szerelmi idill éppen a
varos szélén és alkonyatkor megalld Istokra és Kdlanyara taldl ra, hiszen tud-
juk jol, hogy a garaboncids szakralis foldrajzaban a varos és a falu széle az
a hely, ahol 6 az igazi bnmagat felmutathatja, s ott kérhet tejet és kenyeret,
hogy a tej kérésével a tejes ut, a Tejut csillagvilaganak teljességét kérje, a fold
magvainak megdrlésével megsziileté kenyér kérésével pedig a fold, a teremté
Foldanya jéindulatat kérje maganak, s mindazoknak, akik készek arra, hogy az
agrélszakadt vandor képében rdismerjenek jobbik 6nmagukra. Az Eg és a Fold
Osszetartozasat ismerd hatartalan és egyetemes lényiikre, aki nem ugy evickél
a vilagban, mint a tejbe esett 1égy, hanem éppen annyira hatartalan és egyete-
mes, mint a tejes Gt ajandéka, a ,mérhetetlen tej”.

Ahogyan az alkonyat az az idésav, ami még nem az éjszaka, a varos széle az
a hely, ami még nem a varos: itt Istok még Kdélanya halk énekét is tokéletesen
hallja, azt a halk éneket, amely olyannyira alig észlelhetd, hogy még a szél sem
tud beldle akar egy foszlanyt is elkapni. Ennek a varazslatos ereji peremlét-
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nek és hatarhelyzetnek az ellentéte lesz aztan a varos mélye, amely mindent
meggyalaztat Istékkal abbdl, ami 6t korabban a zivatarok és a viharok urava és
parancsolgjava tette. Ott, a roncsolt allapotu létezésben hamar odaig romlik,
hogy nemcsak Kdélanya halk énekét nem venné észre, hanem az egyenes széval
Kimondott, nyilt beszédét, hivé szavat sem érti.

(...)

A vezeklés varazsszoveghez illéen sejtelmes és rejtelmes jelenete azért
érdekes, mert Istok itt allitja helyre az Egy 6nmagaban csak torzénak megma-
rado valdésaganak a helyére a Harom vilagteljességét.

Amig ugyanis Kélanyaban mindvégig egységes és toretlen volt a Harom
hite — az 6rok szerelem hite, valasztott népének, a magyaroknak a szeretete
s a halhatatlannak sziiletett, megisteniilt Iényeknek a teljesség felé torekvo,
kozmikus életélménye —, addig Istok az anyagba vettetett, hogy egy személyes
pokoljaras soran ismerje meg azt, amitdl innentdl fogva 6 is minden korabbinal
jobban védheti meg valasztott népét. Weores Istok személyes pokoljarasat, a va-
rosban elvesztegetett, 6nmaga erejét hit remények utan kapaszkodva eltékozl6
sorsfordulatait nem mulasztja el ugyan a ,duplanullas” figuraknak kijaré6 maré
gunnyal a helytikre tenni, de ezenkdzben is latjuk, hogy Istok a pokoljarasa koz-
ben, a varosban elveszve sem feledkezik meg eqgy, legalabb egy kételességérol,
a Jégaponak s Jégapo népének teendd szolgalatarol — ennek a belsé parancsnak
engedelmeskedve tesz ugyanis hamarosan utakat a varost elhagyva, Jégapo
lizeneteit tovabbitva s a Jégapo altal kért intéznivalokat készséggel elrendezve.

De a vezeklés igy is elkeriilhetetlen, s Istok pokoljarasaban az a nagyszerti,
sorsanak formatumat pontosan felmutaté tulajdonsag, hogy erre a vezeklésre
sajat maga veszi ra sajat magat egy olyan pillanatban, amikor a magyarsag
iranti elkotelezettsége, az EQy mar nem elég, mert a tét a Harom vilagteljessé-
ge, hiszen akkor éppen a Harom rendje késziil megbomlani, s ezt a rendet kell
a magyarsag szolgalataban, de egyszersmind mar a Harom erejével teljesen
helyreallitani, akar azon az aron is, hogy most mar a magyarsagot is 0j utakra,
Uj tajakra kell vezetni.

Istok vezeklése — azzal, hogy éppen akkor megy végbe, amikor a féisten
palotajabdl KidSlni, a magyarsagra omlani késziil6 falat Kélanya is mar javaban
tartani probalja az égben — ugy vezeklés, hogy egyben felkésziilés is. Vissza-
térési kisérlet igazi 6nmagahoz, jobbik énjéhez, hogy felkésziilhessen arra,
amikor a sajat példdja, a sajat aldozata aran kell majd utat mutatnia késébb
mindenkinek a mindenkiben ott rejtezé jobbik én felleléséhez.

A vezeklésben az Egy el6szOr a Kettd vilagaba tarul bele. S minthogy itt is
a magikus gondolkodas varazslatai vesznek korill minket, a tér elrendezését,
s benne Istok vezeklésének rendjét is megint érdemes a szakralis foldrajz sza-
balyai szerint értelmezniink.

Egy barlangban vagyunk, a F6ld méhében. A torténetben a Fold méhének,
a Foldanyanak a Kincsei ezt megel6zéen akkor tartak fel magukat ,a nagy he-
gyen” nyiladoz6 barlangok képében, amikor Kélanya és Istok elsé szerelmes
olelése rogton az Eg és a Fold szerelmének eget és foldet megrengeté elhala-
saba folyt at.

Azt is észre kell venniink, hogy ez a barlang .félhomalyos” barlang: vagyis
a vezeklés a nappali fény és a fold mélyének s6tétje kozotti atmeneti savban
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megy végbe — hogy a kivil valtakozva bekész6nté nappal és a beliil toretlentil
sOtétld 6rok éjszaka hataran az Egy most ne Istok maradék Egye legyen, ha-
nem egy Uj Egy. Egy Gjra megsziiletd, éppen sziilet6félben 1évé Eqy.

Ez az Egy most olyan Egy, hogy Istéknak kell meghivnia 6t a vilagba, a sajat
vilagaba: az Eqy képe, méghozza nagyon is plasztikus képe tehat maga a viz-
csepp, amelyet a vezeklés soran Istok id6tlen id6kon at, sziinteleniil csak bamul.

Ez a csepp a barlang faldn, a F6ld méhének kincseként is az Eg és a Fold
gyermeke, mely csepp formdjaban is maga a tenger tud lenni — az Eg tengeré-
nek, a tengernyi égnek a cseppje. Ennek a cseppnek a megsziiletésére kell hat
varnia Istéknak, akinek ezzel a vajudassal gjra vilagra kell hoznia 6nmagaban
az Eg és a Fold teljességét, melyet az anyag vildagaban a mocsokba belefeled-
kezve mar javarészt elvesztett és elvesztegetett. Ahogy ugyanis az a vizcsepp a
barlang falan megsziiletik s magat az alahullas, a lehullas mamoranak atadja,
azzal a mamorral valami Istékban is megmamorosodik, s ezzel a vilag teljessé-
gébdl valami benne is Gjjasziiletik. Hogy ami kint van, az legyen immar megint
benne is — az utan, éppen az utan, hogy ami fent volt, az éppen mar ott volt,
ott lehetett lent is.

A vizcsepp megsziiletésére varakozas Istok életében egyébirant kettds
értelm( varazslat: hiszen a felulrdl alulra hullé vizcsepp az Eget és a Foldet
0sszekOté esé ajandéka, az esdcsepp viszont mar Istok régi, szinte teljes
egészében veszenddbe ment 6nmaga szamadra a 1ét elemi erejének, a harma-
toknak és zuzmaraknak, a zaporoknak és viharoknak volt az egyik legelemibb
részecskéje.

Ahogy tehat Istok a barlang falan izmosodd, megteld vizcsepp sziiletésére,
alahullasara var, azzal az erével, a varakozas erejével a maga szeleknek, viha-
roknak, felh6knek parancsolé 6nmagdnak ujjasziiletésére is legalabb akkora
tirelemmel, odaadassal és 6nfelaldozassal var.

S amint a vizcsepp megsziiletik, ennek a vizcsepp képében felttiné Egynek
a kivételes erejét, beavatoképességét az is azonnal felmutatja, hogy mire végre
lecsordul, alahullasa kdzben a levegében szétpattan, szellem pattan ki beldle,
aki a puszta 1étével maris betolti az egész barlangot.

(...)

A vizcseppbdl kipattand, a barlang testét kitoltd, s ezzel megtermékenyit6
szellem lzenetét Istok latszolag nem fogadja meg, vagy legalabbis nem ugy
fogadja meg, hogy az elsé dolga az legyen, hogy az Egbdl kid6l6 falat megtar-
tani igyekvd Kélanya segitségére siessen.

Az, hogy megint kitér az eldl az ut eldl, amelyik Kélanya felé vezetne, raadasul
egy valsagos idében vezetne felé, megint tgy tinik fel, mintha Kélanya eldl valé
kitérés lenne — parjaként annak a két kozonyos reagalasnak, amellyel a varos-
ban 6t kétszer is felkeresé Kélanyat keserithette volna meg, ha Kélanya az adott
helyzetben emberi reakcidkkal fogadhatta volna Istok szelességét, az anyagi vilag
kulisszai k6zo6tt szétszort, ember mddjara szorakozott, figyelmetlen figyelmét.

Ezzel tehat latszélag megint egy hitlenségbe, a garaboncids a tiindér irant
érzett szerelmének megtagadasaba torkollik minden — de ez a htitlenség mar
nem az, aminek latszik, hanem a hliség maga, de nem a vizcseppbdl kipattan6
szellem hozta parancs szigora koévetésével, hanem a Harom még magasabb,
isteni rendjének elkotelezett, Gjra mindenestiil elkotelezett védelmével.
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Mert Istok szamara ez a vilag immar éppen ugy teljes, hogy az Egy és a
Harom kozo6tt 6 a pontifex. A Kettd.

HlG marad Kélanyahoz, de hii marad a valasztott nép sorsanak jobbra for-
ditasahoz is, s hozza még hii marad a vilag teljességének helyreallitasahoz.

S ha pontifex, akkor uralkodé is, s uralkodnia kell érzései és dontései felett is.

Istok dontést hoz, amely kovetkezményeiben elsére talan ugy fest, mintha
Kélanya ellenében hozna meg, de a Harom pontifexeként, a sikeres vezeklése
utan visszanyert 8si, a vilag teremtésének kezdete 6ta benne rejlé képességei-
nek birtokaban neki akkor mar minden doéntése egyszerre szél az Egy, a Kett6
és a Harom, a Nagy Triad megformazta vilagteljesség védelmérol.

Vagyis 6 mar akkor is Kélanya akarataval egyezéen, a lelke masik felének
tudasara, s vele egyiitt minden lélekkel lelkes rezdiilésére is raébredve cselek-
szik, amikor latszélag nem Kdlanya pillanatnyi érdeke szerint végzi el a neki
rendelt 6rzdi feladatat.

Erét pedig azért kell felmutatnia, mert ekkor ezt 6 mar kicsit Kélanya helyett
is teszi, aki isteni szolgdlata k6zben emberi, személyesen emberi érzésekkel
kezd kiizdeni, s ettdl elsé izben most kissé 6 is meginog. Miutan azonban 6t
most az érzelmei és a vagyai megingatjak, helyette kivételesen most Istok lesz
az, aki az OrzSk hivatasat betoltve éppen a megfelelé médon fejt ki megtartd,
a magyar megmaradast szolgal6 erét.

.De Kdélanya kezdett vagyodni a régi é€lete felé: eszébe jutottak sziilei,
a két nagy sdrga szikla, eszébe jutottam én is és emlékezetében ide-oda bo-
lyongtak a valtozo idé mindenféle vad kolykei. Ahogy ndétt a vagya, olyképp
nehezedett a fal, s olyképp kezdett a falbol mindjobban kicstiszni a meszels-
szal” - igy all el6ttiink az a jelenet, amikor a magyarsagot fenyegetd égi veszély
lattan Istéknak kell a Harom érdekét elébbre helyezni, mint az Egy érdekét.

Istok erre fel ugyanis a Jégapo birodalmaba nemrég hazaérkezett tiz magyar
Kkiralyfihoz siet, hogy tudomasukra hozza: legyenek évatosak, késziiljenek egy
probatételre, mert veszély fenyegeti a magyarok orszagat, a magyarsag hazajat.

Ezzel ugyanezt teszi a foldon, mint amit az égben, Ukkon féisten palotdja-
ban minden megingasa ellenére, egyre fogyo erével, de még Kdlanya is egyre
csak megtesz: ahogy a tiindér igyekszik védeni a magyarokat a kidél6 fal mogjil
rajuk leselkedd ,minden szerencsétlenségtsl és nyomorusagtol”, ugyanugy
igyekszik felserkenti a vész idején tanusitand6 helytallasra Bolond Istok Jégapo
birodalmaban a tiz magyar Kkiralyfit.

Itt mar minden a Harom jele és tizenete: harom Kkiildott érkezik a magyar-
sagot felrazni és cselekvésre, 6nmaguk védelmének megszervezésére birni.
Az elsé kildott maga Bolond Istok. A masik kiildott Vitéz Laszlo, aki nem egy
vizcseppbdl kipattand szellem, hanem egy juharfakéregbdl eléhasadé szellem
tizenetét hozza, azt lizenve, hogy ideje még inkabb résen lenni, mert az ég-
ben Kélanya mar csaknem elalél a megbillend fal terhétdl. A harmadik kiildott
pedig Paprika Jancsi, aki egy szellem megszallta, jégesé verte feketepancéli
tiicsOK lizenetét hozza, azt lizenve, hogy mar bele is szédiilt Ukkon palotdjanak
fala a zuhanasba, nem tartja vissza hat a csapasokat a magyarsagtol Kélanya
égi kinja és aldozata.

A vizcsepp, a juharfa és a feketepancélu tiicsok szelleme is uzen, de en-
nek a sok lizenetnek a tetejébe joslatot mond még maga Jégapo is, aki az
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Osi istenkiralyok tisztanlatasaval s legutolsé szavaival értelmet ad annak, ami
célzottan a magyarsagot megtalald, s ezért szinte felfoghatatlan sorscsapas-
nak tunik. Jégapo6 csak annyit tesz hozza ahhoz, ami mar javaban késziilédik
a lazas foltokkal atiit6tt, hamuszinii mennybolt alatt, hogy ¢ itt hal meg, ne is
torédjenek vele, helyezzék magukat inkabb az 6 édes parja, Buzalelke égi ol-
talma ala. S azt is elmondja fiainak és a magyarok sorait erdsiteni megérkez6
harom garaboncidasnak, hogy ne arra késziiljenek, hogy magukat megvédjék
az égi tuztdl és a fo6ldon végigsoprd zivataroktodl, mert azzal semmire nem jut-
nak. Egyet értsenek meg, s ennek szellemében cselekedjenek — koti az utolsé
szavaira figyel§ vitézek lelkére Jégapd —, vegyék tudomadsul, hogy az égiek
nem haragudnak a magyarokra, hanem igy kiildik 6ket (j tajak felé. S szavait
latomasos nyelven zarja: vegyék észre azt is — folytatja —, hogy Kdélanya tiindér
is csak elodazhatta, de el nem harithatta a fejiik foliil mindazt, ,aminek burka
sotét ugyan, de magva vildgos”.

Jégap6 haldla utan Kitoér a nemzet Weodres altal megalmodott mitikus tor-
ténelmének els6 magyar apokalipszise, amelyben a tdj, a magyarok orszaga
szinte teljesen megsemmisiil, de magukra a magyarokra egy ,hatdrtalannak
latszo fehér lepedd” képében Buzalelke azért mindegyre csak vigyaz, addig is,
amig foldi tarsa, Kélanya tiindér az égbdl a fallal egyiitt a féldre zuhanva djra
tarsa lehet a magyarok oltalmazasaban.

,Egi tliz vonult és tévig leperzselte a fakat; az erdé helyén széncsonkok
meredeztek. A hegyek folemelkedtek, aztan széthasadtak és darabokban
repkedtek a levegdben. (...) Hatdrtalannak latszo fehér lepedd lobogott €s
gyuirtizott foléttiink €és feltartotta a kézaport. Itt-ott liszkdsen atégette az €gi
tiiz; masutt nagy, lefelé-domborulo rancok vezették rajta a toméntelen sok
vizet. Es a félholtra-faradt gyerekek és sikoltozé asszonyok kézt ott futott
Kdlanya tuindér. Laba sok sebbdl vérzett, kicsi volt, faké és nyomorult, alig
ismertiink ra” — ezek a menekiilés képei az apokalipszis tlizzel és vizzel pusztité
bugyraiban.

Itt két dolgot kell latnunk — kdzvetleniil még a magyar megvaltas egyszerre
dramai és kolt6i képsorai el6tt.

Az egyik az, hogy ezekben az apokaliptikus képekben jol kivehetéen visz-
szakOszonnek a regény elején Jégaponak és Buzalelkének megalmodott di-
nasztikus jéosalom képei. Ami annyit jelent, hogy abban az alomban nemcsak a
megsziiletd Kiralyi sarjak siirgdlédése volt fontos, s hozott 6réomhirt a magyar-
sagnak és a fejedelmi parnak, hanem az is, hogy az alombéli utddok dézsakkal
suirgolédtek, hogy eloltsak azt a fenyegetd tiizet, amely a halyogos hullamokon
csonakazoé szellem égbe libbenése utan tort ki a halyogos hullamok helyén.
Ilyen médon az az dlom még inkabb egylényegii a magyarsag egyik mitikus
eredetmonddjaban megorokitett alommal, Emese almaval, akinek az alma
nem csupan azt jovendoli meg, hogy Almos vilagra fog jonni, hanem azt is,
hogy vele Emese méhébdl forras fakad és agyékabdl dicsé kirdlyok szarmaz-
nak, amde 6k mar nem a sajat foldjiikkon sokasodnak el. Ha tehat a mitikus
magyar apokalipszis latomdsos képeihez hozzavessziik Jégaponak az istenek
szandékat Kinyilvanité blicsuszdézatat, akkor a haragvo egek jele mogott itt is
megismerhetjiik az égieknek azt az akaratat, hogy (j tdjak felé kiildjék a ma-
gyarokat — éliikon a tiz magyar kiralyfival.
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A masik jellemzd s kilon is figyelemre mélté mozzanat ebben a mitikus
apokalipszisben, hogy amiként az aldozatok k6zo6tt a félholtra faradt gyerekek
és sikoltozé asszonyok keriilnek néven nevezetten is a szemiink elé, s nem
pedig a férfiak, a haragvo ég s az isteni palotabdl a magyarok féldjére alahullé
fal elleni védekezésbdl sem a férfiak, hanem Kdélanya és Buzalelke veszik ki
leginkabb a résziiket. Ez pedig annak a jele, hogy a tiz Kiralyfi, s vellik egyiitt a
harom garaboncias is nyilvan elfogadja az égiek akaratat, s nem kiizd a meg-
allithatatlan romlas ellen, hanem tudomasul veszik, hogy az 6 dolguk ezen a
tlzvész pusztitotta, széncsonkokkal meredezé erd6kkel vigasztalan tajon mar
nem mas, mint az (j tajak felé indulé magyarsag sorainak rendezése s a nagy
utra valo felkészitése.

Kardot a tiz Kiralyfi k6zul egyediil Kétkalapacs kirdlyfi ragad, de ezzel a
kardcsapassal mar az utra, a vandorlasra késziil6 magyarsag megvaltasanak
liturgikus képeinél tartunk.

Miutan a halal engesztelhetetlen vadsaggal tarolt ezen a tdjon, az Gj tajak
felé indulé menetnek életerére, éltetdé erdre van sziiksége, kiillonben a magya-
rok maradékai csak halé porukban maradnanak ott a tlizzel szétégetett, vizzel
elmosott, haldokl6 tajon.

Tudja ezt Kélanya is, aki mar ekkor is sok sebbdl vérzik: felajanlja hat a tiz
Kiralyfinak, akiket anyjuk helyett anyjukként szoptatott, s aztan minden magia-
nak minden magas mamoraval nevelt tizenhat évig Jégapo tiztornya palotaja-
ban, hogy vigyék 6t magukkal, mert ha nem marad koztiik, végik van.

S ekkor ajanlja fel magat aldozatként a magyarsag életerejét taplalva s ma-
dgat majdan darabokra szaggattatva is csak 6rok védelmezdének kinalva.

.Két nagy sarga szikla itt hozott a vilagra engem, s féldi sorsom nem nyit
szdmomra mds vidéket. Aldozzatok fél, daraboljatok széjjel és vigy vigyetek
magatokkal: 6rokre védeni foglak benneteket” — tesz ajanlatot Kélanya tiindér
a tiz Kiralyfinak, s altaluk az egész, 4j tajak, (ij haza felé késziill6 magyarsagnak.

A magyar megvaltas torténete igy lesz tehat a Fény kiszabaditasa: Két-
kalapacs kardja ekkor mar csak ugy stjthat le Kélanyara, mintha napsugarat
hasitana. Bors két keze ekkor mar csak ugy markolhat bele a Kélanya szemébdl
nagy kék langokban kilobog6 lelkébe, hogy vallig tiszkdsek lesznek a Kkarjai.
Taltos ekkor mar csak ugy csavarhat egyet Kélanya nyakan, hogy nem érez
mast, hanem csak annyit, mintha a levegébe nytlna.

Az aldozat liturgidgjaban Kélanya tehat ttizéen vorés napsugar, kék fény és
urességgel teli levegd lesz: a tiizes napsugdr a Napot, lelkének kék langja a
Holdat, a nyaka helyén levegébe markol6 kéz tiresen maraddsa pedig a tenger-
nyi Eget, magat Tengrit jelenti.

O lesz hat az Eg ajandéka s az Eg felmutatdsa az dldozat szertartdséban,
s ahogyan Nappal, Holddal és tengernyi Eggel gazdag az dldozata, hdrom rész-
ben oszlik szét a magyarsagnak orokiil hagyott ajandékaként a beldle fakado
ajandékok sora.

.De addigra mar Kdélanya nem volt sehol. Két szeme az egyik kiralyfi
pajzsan villogott, haja a vitézek stivegét diszitette, vérét nagy témlbkben a
szolgak cipelték. Lelke pedig belém szallt: éreztem, amint a mellemben el-
helyezkedik” - vallja meg Istok azt a tiindéri erét és ajandékot, melyet a ma-
gyarsaggal egyitt személyesen 6 maga is orokil kapott, s amely ajandékkal a
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megyvaltas egyszeri teremtd aktusat a sziintelen megyvaltas sziintelenil oltalmat
termd védhatalmi kisugarzasava avatja a magyarokkal egyiitt vandorolva, s ve-
liik egyutt a Duna tdjan lakhelyre, Gj hazara is talalva.

Ahogy tehat 6k ketten, a tiindér és a garaboncias idében Kkiilén, de egyazon
feladattal sziilettek a magyarsag halhatatlan oltalmara, kettejik egyiittes dolga
lesz hat a magyarsag, mindkettejiik valasztott népének sziintelen megvaltasa.

A sziintelen megvaltas elsé nagy dldozata a halhatatlan Anyaé — ez Kélanya
véraldozata. Akarha Boldogasszony elhivatottsaga kolt6zne vele Kémives Ke-
lemenné a kévon maradé kévekbdl felemelkedé falakat megtarté aldozataba.

A sziintelen megyvaltas idében végtelenné tagulé aldozata a halhatatlan
Apaé - aki lelke masik felét a mellkasaban egy O6rok életre elrejtve, a maga
jobbik énjét végre orokre megtalalva minden magyarok mindegyikének job-
bik énjét magahoz szélitja. Akdrha Almos fejedelem seregeket vezetd akarata
koltozne vele Hunor és Magor szarvasundt tildozve Uj tajakat talald, s azokon
elsokasodo kiralyi utjara.

A garaboncids Orok visszatérésébdl igy az 6rok megérkezés, a tiindér lel-
kével teljes 6rok megérkezés, a valasztott nép sziintelen megvaltasanak pilla-
natnyi, asszonyi aktusabol pedig a valasztott nép megvalté megoérzésének orok
id6kon at tartd, idStlen, férfini varazslata lesz.

Ahogyan Kdlanya Bolond Istok mellében szépen a lelkével megbujik, eggyé
is valnak egymassal, s ezzel a szerelmiik is kiteljesedik, s a Harom nevében
is megvallhaté értékké nemesedik. A tindér lelkének fészke a garaboncias
mellében most mar végleg 6sszekoti 6ket egymadssal — ahogyan 6k ketten,
egyiittesen is szintelen Osszekéttetésben allnak mar valasztott népiikkel,
a magyarsaggdal, s valasztott teljességiikkel, az Eget és a Féldet az Ember hid-
jan at 6sszeko6té Nagy Triaddal.

Ahogy Isték a Duna tdjan, a magyarok kozé6tt Gj hazara talal, az maga a
mindenség felé tarté otthonossag — a hliségnek egyszerre harom értékét és
értelmét is sziintelentl Srizve.

Az otthonossag érzése pedig egyszersmind a mindenben felold6dd, de
egyre inkabb mar csak moccanatlanul moccané létezés 6rome is — ezt arulja
el ugyanis Istok néhany, a hatodik ének végén, a magyar nemzedékek vandor-
lasanak lezarultaval, Jégap6 likunokainak likunokai letelepedésével megfogal-
mazott, enyhén rezignalt, a varazsos kalandok és szerelmek szenvedélyes for-
rongdasat mar maga mogott tudo, de kozben még az élet vigsagait is magahoz
engedd vallomasaval.

Jtt, a Duna tdjan engem tébbnyire ugy hittak: garaboncids didk. A ti
nagyapaditok még néha taldlkozhattak velem (...) Szerettem falurdl-falura jar-
ni, lanyokkal tréfdlni, oregasszonyokat rémiteni, nagy viharokat lengetni, de
azért kbzben sok jot is tenni. Ma mdr nem jdrok semerre; azt sem tudom, hol
vagyok. Kéldnya tiindért hallgatom, aki mellemben lakik, beltilrél simogat és
folyton énekel” — avat be a Duna tdjan is még az 6 bensgjében lakozo6 érintések
és énekek varazsaba Istok, hogy aztan mar csak az epilégus legendas, legen-
dakat teremtéen és legendakat éltetéen koltSi kinyilatkoztatasai maradjanak
hatra utana.

Hasonléan ahhoz, ahogyan Jézsef Attila versében marad meg a Tisza mel-
lett, a Duna mellett a maga rejtekezd, de kozben mégis haboritatlan békessé-
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gében, mindannyiunk k6zos o6rokségében a csodaszarvas: ,Hejh magyarok,
hajh szegénye, / hova tizni azt a gimet? / Aki hajtja, belepusztul / asszonyostul,
csapatostul. / Az is, aki latta, végre, / hagyja immar békességbe. /| Tisza mel-
lett, Duna mellett, / az a szarvas itt legelget.”

Wedres és Jozsef Attila itt latszélag masrdl beszél, de ugyanugy a nemzet
mitikus torténelmének titkait érzik. A garaboncias és a csodaszarvas ezen az
absztrakcids szinten mar ugyanis egy és ugyanazon létezés lizenete — a nemzet
mitikus eredettorténetének emlékét 6rzé s a Duna tdjara atvezetd, a vilag tel-
jességében és a magyar 6rokségben ugyanazzal a varazslatos erével gyokerezd
két rejtve rejtezd, regékkel regélé csodalény.

Akar sziirke kdpennyel a hosszu ut porat mintazva, akar a ,villé aganccsal”
vilagolva s ,az é€g tavabdl kortyolgatva”.

Akar ,a tortetd izgatottakban mélyen eltemetkezve”, akar pedig ,a nyu-
godtabbakban, akik meg birtak Jrizni azonossagukat sajat gyermeki jobbik
énjlikkel” szinte mar tapinthatéva valva.

Amit nekiink szinte mar tapinthatéan érezni kell, az itt, Bolond Istok tor-
ténetében mélyen elmeriilve ugyanaz, mint amit az ég tavabol kortyolgatva is
izlelniink kell.

Az ég tavaban vilagolva ugyanis ugyanaz latszik, mint amit a Bolond Istok
elsé énekében latott az egymasba épp beleszerelmesedni késziild tiindér és
daraboncias, az égen vonuld felhékre éppen kenddzetlentil bamulva.

S amit 6K latnak, azt latjuk szerencsés pillanatainkban mi is.

Latjuk, hogy a tiindér és a garaboncias szerelme egy megvaltd istenpar
boldog szerelme — két, a magyarsag folott védhatalmat gyakorlé kultarhérosz
se teljesen emberi, se teljesen isteni megisteniilése.

Megisteniilés az egymas iranti szerelemben, a teljesség felé tarto Gt végére
érve megtalalt 6rok megérkezésben.

Megisteniilés a magyarsag 6rzésében.

Megisteniilés a hatalom nélkiili 6rok létezés hatalom nélkiil hatalommal
teljes erejében.

Kiteljesedés Iélektdl 1élekig érve.

Kiteljesedés a magyarsag megvaltasahoz érve.

Kiteljesedés a vilagban foly6 erekig elérve.

Ebben a teljességben vannak hat 6k gy egymassal, hogy hol ereken foly-
nak a vilagban, hol elbtdjnak a vilag mogé.

Ebben a két létallapotukban — nem istenként, de nem is emberként — kell
hat latnunk 6ket mindorokké.

Féként akkor és ugy, ha sajat 1étezésiink ,alom-messzeségeibdl” magunk
elé nézve magunk is csak ugy vessziik észre 6ket, ahogyan 6k maguk is meg-
mutatkoznak eléttiink.

Ha magunk is csak ugy figyeliink rajuk, hogy kézben egy idére, legalabb egy
kis, kegyelemmel teljes idére mar nem vagyunk emberek és nem vagyunk istenek.

Részlet a Tundér és garaboncids a nemzet mitikus eredettorténetében cimd nagyobb tanul-
manybdl — és részlet egyszersmind a szerzének a Mapkut Riadd gondozasaban megjelend
Garabonciasok kényve és szerelme cimU tanulmanykotetébdl
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Bolond Istok: Weores Sandor
kozmikus alteregoja

A Bolond Isték miifaja. A mi Prolégusaban Weodres Sandor mindent elkovet,
hogy az utokor altal méltatlanul kevés figyelmet kapott miivének mifaji meg-
hatdrozasaval a legteljesebb zlrzavart keltse: elbeszéld kdltemény prozaban,
de egyben onéletrajzféle, bar .a benne szereplé alakoknak, torténeteknek
semmi adatszerti kapcsolatuk nincs az életemmel. Mégis: itt minden helyzet,
minden mozzanat sajat sorsomat tiikrézi dlom-messzeségbdl.” Onéletrajz,
ami nem Onéletrajz, ugyanakkor mese, amelynek mesés szerepldi vannak:
maga a féhds népmesei figura, pajtasai, Paprika Jancsi és Vitéz Janos vasari
babjatékok ,csetlé-botlé hései”. Osmitosz, amelyben a finnugor mitoszvilag-
hoz hasonl6 istenek (,emberarcot 61t éselemek”, akik ,egyszerre Gselemek,
de mar emberformadjuk van”), Ukkon, Jégapd és Buzatiindér mellett Kélanya
tindér viszi a fészerepet; vannak még a mitoszt mesébe szallitod félmitikus, fél-
mesés lények (tindérek, hercegek, Kblanya tiindér pajtasai); az azték mitoszt
az indian torténelembe sz6v6 epizddok (Kecelkatli és Vicipucli tenohtihuaka-
ni uralomvaltasa); pikareszk elemek (Jan Jannson feltiinése és vandorlasa);
a realis vilagbodl eredeztethet6 egyszerdi népmesei torténetek (Bolond Istok
hdazassaga a nagy kalaptu erdésznével); az eurépai eposzkoltészet hdseinek
kalandjai (Odiisszeusz-epizdd); a gordég mitoszt a magyar népmesével veqyité
torténet (Suhogd széttépetése Orpheusz moédjara a megvadult nék altal); és
mindezek mogott .filozofiai hdskoltemény, drama és bohdzat”, amelyeknek
hatdsa is sokféle, amiként Szepesi Attila irja: .mulattatd, 1élegzetelallitd és to-
rokszorité olvasmany” (Szepesi, 1988, 194-195.).

Es mitdl volna koltemény? A lebegb-attetszé természeti képektdl, a lattatd
ereju jellemzésektdl, a Prologus Onfeltard és egyben onrejté vallomasanak li-
raisagatol (,Arrdl préobaltam beszélni, ami az életembdl el nem mondhato (...)
a valésag mogotti valésagot, az események bensd, igazi arcat csak igy lehetett
valamennyire megrogziteni, elmondas helyett talan megéreztetni.”) és a leza-
ras himnikus emelkedettségétél — ami mar a nagy teoldgiai mt, A teljesség
felé iranyaba mutat?

A miifaj behatarolasaval a szakirodalomnak is nehézségei vannak: ,Weores
lirai hangjat kereste ebben az idében, és tobbszélamu miufaji-hangulatbeli Ki-
sérletekkel préobalkozott” (Téth J., 2006, 4.); A Bolond Isték koltéi alkotads, pro-
zaban megirt koltéi alkotas, jol megkiilbnboztethetd a novellaktdl, a mitosztdl,
a mesétSl — mégsem prézakoltemény, mert nem rovid...” (Osi, 2005, Tézisek,
2009, 2.). A Prolégus ily médon kell6képpen Osszezavarja jol-rosszul felépitett
irodalomelméleti rendszeriinket — de nem ez az egyetlen mifajkeveré mtve
Weodresnek. Csak a tobbiben vilagosan elvalik egymastdl a préza és a kolte-
mény (vagy vers): ilyenek a kés6ébbi muivek koziil a Fairy Spring vagy a Psyche,
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ezek megtervezetten tobb miifaja mivek. A Bolond Istok szévege homogén:
nincs benne sz6 miifajvaltasrol.

Ugy gondolom, Weéres tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy mtive — préza,
hiszen mar A vers sziiletésében precizen elhatarolta a minemeket: ,....a szép-
irodalomnak csak az egyik aga egynemd a mindennapi gondolatkozléssel,
a proza; a masik aga, a vers olyan tulajdonsagokat is tartalmaz, melyek a
beszéd strukturajabodl hianyoznak: a versben hangzasbeli kotottséget leliink,
mely nincs meg a kozbeszédben és a proézaban...” (Prozairds és verselés. Ezt
koveti a mlben a ritmus és a rim részletes elemzése.) Véleményem szerint
a ,Bolond Istok elbeszéld koltemény prézaban” miufaji megjelolés visszautal
a két nagy koltéeldd: Arany és Petdfi azonos cimti, valéban elbeszéld kolte-
ményeire, a visszautalas mellett azonban, a kiilbnbségtétel kedvéért flizhette
hozza: ,prézaban”.

A Prolégusnak a mi megértése céljabdl lényegesebb Kkulcsszavai az
.alom-messzeség” és maga a cim (a szerzd alteregdjanak neve).

A bohoéc-alteregé. A Bolond Istok maszkjaba bujt kolté nem eldszor
jatssza el a Kiilonc-furcsa bohdc szerepét. A paprikajancsi szerenddja (1935)
a legszebb szerelmes vers, amit sapadt képl Pierrot valaha is mondott, s a
szerelmes vers maga is ,alom-messzeségbdl” szol: a gyonge fuvallat altal hul-
lamzasba hozott, holdfény beragyogta t6 melldl.

A Gulacsy almodta Na’Conxypant furcsa emberek, bohécok-bolondok népe-
sitik be, kozéjiik vagyva teremtette meg Weodres a maga Na’Conxypanjat (1939-
1940), amely szomoru-vészjoslo ellentétévé valt Gulacsy elképzelt orszaganak,
a vagyalomnak, az otthonossag elkiilonitett vilaganak, amely utépia rokokos,
szecesszios és minden esztétizalod stilus mesteri 6tvozete. Wedres képzelt vilaga
négysoros, riaszté képek sorozata, hiisz, egymastol tematikusan fiiggetlen él6-
kép. Mar az elsé sor vészhangulatot kelt: ,Hova repiiltok, haroméli kardok?...”,
és az elsd szakasz végén is ott a fegyver: a Tejut ivér6l mond Weobres qyonyord,
de hatborzongatd metaforat: ,mig ajzott hirként pendiil a Tejut?”

Ilyen hangulati el6zmények utan sziiletik a Bolond Isték 1943-ban, amely
év karacsonyan — 1943. december 24-re keltezve — az alabbi levelet irja Cson-
gérdl Jékely Zoltannak: ,Irigyellek, hogy a mai vilagban is ennyire ember tudsz
maradni, én bizony oszlasnak indultam, még miel6tt kialakultam volna; Gjabb
irdasaim a cirkusz és a tébolyda kozt képeznek enyhe atmenetet” (kiem. Sz. E.,
kéziratbodl elészor kozli: Magyar Orpheusz, 1990, 200-201., a tovabbiakban
MO). A ,megtébolyodast” egyértelmien ,a mai vilagnak” tulajdonitja a koltd,
ami az akkori Debrecent, Magyarorszagot és Eurdpat jelentette, benne 6riil-
tekkel és bohdcokkal, ezek megtébolyodasanak oka: a vilaghaboru. A vilag-
nézeti-vallasos nagy mi, A teljesség felé egy évvel késébb a filozéfia nyelvén
fogalmazza meg a haboru kitdérésének okait: .,Amely nemzet folényben akar
lenni mas nemzetek fol6tt: hohérra vagy bohdcca valik... A legnagyobb csapas,
ami egy népet érhet, ha egyoldali iranyitassal itél6képességét tonkreteszik. Az
ilyen nép elziillik, és mennél vadsaribb kalandor nyul érte, annal konnyebben
odadobja magat” (kiem. Sz. E., Az orszaghoz).

A Bolond Istok ezt a mainak nevezett, tébolyult vilagot nézi alom-messze-
ségbdl, hogy ralatasnyi tavolsagra legyen a Debrecenben lent nylizsgé, harsany
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és ellenszenves vilagra, masrészt hogy utaljon sajat alkotas-lélektani allapota-
ra, az dlomra, a szendergésben eltoltott életre. Varga Imre (Eletiink, 1988, 11.
és MO, 222.) az alom-messzeséget igy értelmezi: ,Elmondani (...) csak az élet
tényeit lehet (...) De nem azt, ami tobb az életnél, ami tal van rajta, mint Bolond
Istok is, aki hatalom nélkiili 6rok létezés.” Ezzel a megfogalmazassal Varga
Imre kiemeli Bolond Istékot Weoéres Sandorbdl, és pusztan misztikus, transz-
cendens lénnyé valtoztatja. Ez pedig tilmutat az életrajzon, sé6t: ellentmond
neki. Holott ezt is Weores irta: ,Tudod, én is sok cikornyat irtam 6sszevissza,
és most szanom-banom; rajéttem, hogy a barokk ciradakat szazszamra lehet
gyartani. Tobb emberséget, 1ényeget, tartalmat! A disz és a hasonlat ne valjék
oncélava: csak ugy jelentkezzék, mint a lényeg alarendelt kisérdje, és minél
ritkabban” (Wedres Sandor levele Takats Gyulahoz, 1938. 1. 7-i keltezéssel,
in: Takats Gyula, 1984).

A Bolond Istok szintjei. Varga Imre igy latja: ,Weoéres (...) nemcsak sti-
lizal, de stilusok elé6tti is. Természeti, mesés, mitikus. Mondja, hogy mi sem
vagyunk fejlettebbek, jobbak, mint néhany ezer évvel el6ttiink élt éseink, mi
sem kertiliink k6zelebb emberi természetiinkh6z, nem vagyunk kiilbnbek, csak
masok. Mas az észjarasunk, minél tobbet tudunk, annal kevesebbek vagyunk,
s raadasul alabecsiiljiik azt is, ami Kkiilobnbo6zik téliink, mert szokdsaink burka-
ban éliink. Almok és szerepek — a koztiik fesziilé hatalmas ivet toltik be Wedres
versei” (Varga, MO, 224.).

A Bolond Isték magaban rejti az almot és a szerepet. A szerep almodik,
s mivel a szerep is dlom, alom énmagunkroél: megsziiletik az alom az alomban
szerkezet. Ocsai Eva, hogy megvildgitsa Weores alkotdsmédjat, Paul Ricoeur
szimbolika-tipoldgidjat idézi, amelyben harom tipus van: a vallasfenomeno-
l6giai (a ritusok és a mitoszok szakralis nyelvének szimbolikdja), az onirikus
(az almok, a nappali abrandok) és végiil a koltéi képzelet szimbdlumai: ezeket
akkor alkotja meg a képzelet, amikor a szimbdlumot ,a ritus és a mitosz szent-
séges rendbe merevitené, vagy amikor az alom a vagy labirintusaba zarna a
nyelvet” (Ricoeur, 1999, 135-136., Ocsai, 2009, 25.).

Ocsai nem viélasztja le az elsé tipust a targyalt Wedres-miirdl, hanem a
mitopoétikus (tobb kulturat 6sszefogd) szovegalkotasrol értekezvén, a modern
bricolage-technikaval és az intertextualitassal hozza Osszefiiggésbe. A brico-
lage-technikat elészor C. Lévy-Strauss irta le: az az eljaras, amelyben sokféle
forrasbdl szarmazo, un. talalt targybol”, heterogén térmelékekbdl barkacsol-
tak a mitikus széveget. Az igy létrejott mitikus szovegegylittes a transztextua-
litas terméke (mitikus és egyéb szovegek, kulturdlis tipolégiak, miifajok kozti
kapcsolatok), melyben a mitosz elészévegként: praetextusként vagy hypotex-
tusként kap szerepet (Lévy-Strauss, Cl. 1967, 221-222.).

Wedres — Kerényi Karolyhoz és Hamvas Bélahoz hasonléan — a mitoszokat
nem elbeszélésekként fogta fel, hanem olyan 8sjelenségeknek, sajatos szerke-
zetli gondolkodasmddnak tartotta, amelyben megmutatkozik ,egy tagolatlan
tarsadalom egységes vilagképe” (Kenyeres, 1983). Ha a mai felfogds szerint
tagolatlan tarsadalomnak csak az 6skozdsséget tartjuk, a mitoszokat ennél
késibbieknek kell gondolnunk, mert tagoltsagukra mi sem jellemz&bb, mint
hogy a vilagi hatalom valtozasait az istengeneraciok egymasutanjaval szimboli-
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zaljak). A Bolond Istokban mindezen szévegalkoté modszerek fellelhetdk, ezek
hozzak létre a T6th Judit altal emlitett tobbszélamusagot.

Maga Weores a Medtiza kotetet ért biralat utan igy ir: ,Eurépa koltészetébdl
a mostani lirikus nem sokat tanulhat; tanulja a szanszkrittdl, a benin négerek-
tél, a népkoltészettdl, az elemistak fogalmazvanyaitdl és méginkabb a gyer-
mekgligyogéstdl, az driltektSl, a madardaltdl, a profétaktol” (levele Kenyeres
Imréhez, 1943-bdl). Ezek koziil az elemek koziil a népkoltészet, a madardal, az
driltek és a profétak vilaga hangsulyos szerepet kap a Bolond Istékban (mig a
Hamvas altal Weorestdl elvart poeta sacer alkotasmoédot, az orfikus fordulatot
nem hajtotta végre: realizmusa mindig feliilkerekedett).

A szendergésben eltoltott élet. Weodres sokszor vall arrél, hogy végigalud-
ta az életet, nem volt jelen a vilagban, éjszaka és almaiban élt. Az elsé vers, amely
madr kordn, 1966-ban tudésit errél az allapotrdl, az Onéletrajz: cimének azonos-
saga a Bolond Istok mufajmegjelolésével megkiilénbéztetd figyelemre int.

Mi tortént volna: ez volt az életem.
Csukott szem. Nyilt sz4j. Allandé csoda.
Lathatatlan hegyek. Hab. Létetem.

Rét. Volgy. Posvany. Viragzé laboda.

Elet, mi holt. Haldl, mi eleven.
Nappal homaly; éjjel lang. Kaloda.
Félalom. Kod-sav sziklaperemen.
Aggaly. K6zony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvast, éj az arkust terité....

1969-ben Osszefoglalva irja le ezt a 1étmddot (Az élet végén). A vallomas
Oszinte, a vers Kidolgozottan halad az ellentétek k6zo6tt az ,.atbobiskolt élettol”
az ,almon tuli felébredésig”. Kulcsvers, lassuk az elejét:

Atbébiskoltam teljes életem.

A latvanyok, mint almomban, forogtak,
semmit se tettem, csak tortént velem,
ezernyi versemet fél-éberen irtam
dohanyfiistben, nem is tudom, hogyan.

A vers kOzepérdl az erds 6nvad hangja:
Dult két vilagvihar, szazmillié

ember pusztult, meghalt anyam-apam:
almombdl serkentének mind kevés volt,
akarhogyan szégyellem, igy igaz.
Mindent vetitévasznon éltem at...

Az Internus révid darabja, az Oldodo jelenlét (1963) ezeknél is korabban be-
szé€l arrdl, hogy akar a halal aran is, de szeretne megvalni a szerep-alteregotol:
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Erdektelen vagyok magamnak,
csak halalom bizonyossaga
ment meg a kéretlen bohdctdl,
bar faj az alca eltiprasa.

De még miel6tt elhinnénk a koltének, hogy a vilag és az élet észrevétleniil
haladt el mellette, hadd emlékeztessek arra, hogy 1933-ban (!) alkotdi valsa-
gardl panaszkodik Babitsnak: ,Ideirom néhany parszavas versemet, mik azt hi-
szem, kozlésre ugyse valok: jelenleg ilyeneket irok, nem tudok hosszabb Iéleg-
zetet venni egy vershez.” Ime [a kilenc egysorosbdl négyet valasztottam, Sz. E.]:

.Tavaszi vetés: A dombokon friss vetések — tarka csikjai: korbacsutések.

Halott: Elszall a pengérdl a lehellet. — De a mosoly arcomra fagy, mert — masok
sirjak el konnyeimet.

Osvat: Mar meghalt. Sose lattam. — Telefonon beszéltem vele. — A hangjat majd
akkor temetik, amikor engem.

Hitler: A dermedt Féld - figyelme — jégcsapként 16g a bajszan.”

(Wedres Sandor levele Babits Mihalynak,
Sasd, 1933. apr. 12. — Kozli: Eletiink, 1973)

A KoIté nyilvanvaléan nem hazudik, nem akar megtéveszteni. A félalomban
toltott élet olyan 1étezésmoddja egy mivésznek, amelyben az élmények gyujté-
se, felszippantasa, a benyomasok érzékelése és elraktarozasa — bar a nappali
élet része — feldolgozasuk az éjszakai alkotds idején torténik: ,Nap az alvast,
éj az arkust terité” (Onéletrajz). Sok iro-kolté szamolt be hasonlé alkotéi ko-
rilményekrdl: tudjuk, hogy Kosztolanyi éjjel irt, Csath Géza is — ez az analégia
ugyan nem teljesen igaz: Weoéresrdl nem tudjuk, hogy drogfiiggd lett volna,
mint a morfinista Csath. A somnium inversum a drogtdl fiiggetlentil is eléggé
altalanos alkotds-lélektani allapot.

Szentkuthy Miklosnak lehet igaza, amikor Weores altalanos jellemzését adja:
.Weodres rendkivilli jelentéségii miivébdl elvi tételszerliséggel dertil ki, hogy a rea-
lizmus és a sziirrealizmus nem ellentétek, hogy egyik a masik nélkiil nem ér sem-
mit: az igazan nagy muvészi lélek legtermészetesebb élettani vonasa, hogy minél
mélyebbre meriil a vald vilag plasztikus abrazolasaban, annal tobb alomkép is fog
fantazia-korallokat hajtani belSle: az alom csak a valésdg egy szenvedélyesebb
foka: a legszebb alom is csak a valdsdg tancatol lesz a legszebb. Realista ‘iskolak’
és 'szurrealista ’ felekezetek larmdja nullava lesz Wetres pompas, szinte gyermeki
naivsagu egyesitésében” (Szentkuthy, Magyarok, 1947, in: MO, 261.).

Mitosz és valésdg. Erdemes Szentkuthy eszmefuttatasat tovabb kisérni:
~.minden muvészi értelemben vett nagy realizmus mitoszteremtd is: beszaradt
kasamaradéktol kancsal meteorokig minden személlyé és sorsterhes dramava
valik — és igy egyesil (barmily bloffszerd talan els hangzasra) valami egészen
csikland6s harmoéniaban Weores kiillonb6zé miivein keresztil: Arany Janos tik-
kadt szocskenydja — Picasso haromfejli deliriumkisasszonyai — és Assziria nagy
vallasalapitasa” (MO, 257.).
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Az 6si és a modern egyiittes meglétérél maga Weores igy vall (valasz Bar-
dos Laszlénak): ,Szellemileg igyekszem &si lenni, mig a feliilet a szecesszidval,
a szimbolizmussal, a sziirrealizmussal rokon. Az egész munkamban megvan
egy ilyen kettésség, hogy a diszitmények vilaga, ami elég béséges, az kétség-
telentl XX. szazadi és sziirrealista meg absztrakt muvészet, korabeli, de ami
az eszmei tartalom, az valami egészen 6si, vagy Osinek félreértett, vagy ésinek
vélt” (Magyar Radio, Tarsalgd, 1983. majus 31., szerk. Liptay Katalin).

Wedresnek ebbdl a nyilatkozatabdl mintha azt is ki lehetne hallani, hogy az
igazi az 6si réteg, a mitosz vilaga, a mai kor csak bokréta a kalpagon. Mintha a
mitosz mondana ki az igazat, a raépiilt valésagok a szemfényvesztést. Wedres-
nek erre a korszakara, a haboru el6tti évekre a mitosz altal kimondott igazsag
az elérendd cél, mert 6si, mert 6roktdl fogva 1étezd, mert 6rok érvényli.

(Attittidje e szempontbdl egészen mas, mint azé a Joyce-€, aki — ,a moder-
nizmus sok mas szerzgjétol eltéréen — a mitoszt (...) az irodalmi alluzié egyik
strukturalis formdjanak tekintette, és a mitoszt az utalasok ironikus jatéka-
val megfosztotta szent és misztikus tartalmatdl” (von Hendry, Andrew, 2001,
135-136.).

Joyce a mitosz demitizalasat vitte végbe hatalmas mivében, Weodres a
mitosz valésagtartalmanak keresésével inkabb ahhoz az iranyhoz csatlakozott
— nyilvanvaléan Kerényi, Hamvas és Varkonyi hatasara —, amelynek egyik kép-
viselgje, Martin Buber szerint a magikus vilagkép elején a természeti népek a
kiilsé vildggal nem személytelen, targyias, intellektudlis ,En-Az” kapcsolatba
keriiltek, hanem egy masik Iénnyel, a természet jelenségével vagy egy targgyal
.En-Te”, vagyis kozvetlen érzelmi kapcsolatba léptek, inkdbb személynek, mint
targynak tekintették, nem tettek kiildnbséget szimbolum és szimbolizalt k6zo6tt
(M. Buber, 1999, 23-28.).

Az alap, amelyre Wedres a maga tobb szinten indazé torténetét felépiti, az
akkori valésag: Debrecen-Magyarorszag-Eurdpa, melyet Bolond Istok, kalan-
dozasai k6zben, Gjra meg Ujra felkeres. De — miként ezt vallotta — mivel az igaz
dolgokat az Gsiségben kereste, elvezeti Bolond Ist6kot a mitoszok legdsibb-
jéhez, a természetmitoszokhoz, Ukkonhoz, Jégapéhoz, Buzalelkéhez. Ok az
En-Te viszony istenségei: emberarctiak, de természet jellegiiek. Az ember iga-
za, valésaga naluk még nem talalhaté meg. TOlik eltavozvan, egy természet-
lényegli, de teljesen emberszabasu néi lényre lel, Kélanya tiindérre. Az 6
szél-szell-fuvallat Iényege a mu szerkezetében a pillanat erejéig meglelt, majd
hamar elveszitett tokéletes néi principium — erre még visszatérek. Kélanyat
visszarendelte apja, az §stermészet, igy Bolond Istok megint egyediill maradt.

Talalkozasa a nagy kalapu erdésznével, k6zosen Kialakitott életiik a varos-
ban, Istok munkaba allasa (duplanulla festd lett) teljesen visszavetette 6t az alan-
tas foldi valésagba, belefasult a hétk6znapisagba, és megdfeledkezett az idedlis
ndrél, Kélanyardl. A tiindér viszont megtalalta 6t, és nagylelkiien — ezt is tiindéri
josaganak tulajdonithatjuk! — rabeszélte Istokot, hogy ne hagyja el a nagy kalapt
erdésznét, és csak ha mar meghalt — de akkor is, csak ha mar teljesen Kitirtilt
beldle az erdészné emléke —, keresse meg 6t, hogy végre egyiitt maradhassanak.
De Istoknak nem kellett a né haldlat megvarnia — az erdészné elhagyta 6t. Ez volt
Kélanyaval a masodik egymasra talalasuk. A mitosz és a mese morfologiajanak
értelmében egy harmadik még jart nekik (Propp, 1975, 101-105, 125-131.).
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Bolond Istok az erdészné eltlinte utan ismét nekiindult a vilignak mesebeli
pajtasaival, Vitéz Janossal és Paprika Jancsival. Kiilobnds kalandorral ismerked-
nek meg, Jan Janssonnal, az allanddéan uton 1évé utazéval, aki Daniabdl Da-
niaba tartott. A szakirodalom e ponton elbizonytalanodik: volt-e valami el6képe
Weodresnek ehhez a figurahoz, vagy csak a mese sodrasaban sziiletett. Mitosz-
rol, mesérdl lévén szo, és egy olyan utazo hajosrol, aki oda akar visszatérni,
ahonnan jott, talan nem tul merész feltételezés, ha Odlisszeusz alakjat vélem
benne felfedezni, minthogy Odlisszeusz kalandjat Poliiphémosszal szintén
atélhetjiik a mii egy részletében. Suhogo nok altali széttépettetésében tobben
is Orpheusz mitoszat vélik felfedezni, igy elképzelhet6 a goérég mitosz bele-
szOvése a Jan Jansson-figuraba.

(Ocsai Eva az ilyen tipusu torténetkeverések kapcsan beszél a mar emlitett
bricolage-technikardl, és hozzateszi Jacques Derrida kiegészitését is, misze-
rint nemcsak a mitikus, hanem minden tudasforma és kulturalis kifejezésmod
alkalmazza ezt a fragmentumokbodl épitkezd eljarast. Ugyanigy Meletyinszkij
1985, 215.)

Weodres szerkesztése ezektdl annyiban kilonboézik, hogy a fragmentumok
csak latszdlag heterogének: Wedres abszolut tudatosan szerkesztett egymas
folé négy szintet. A két mitikus szint koziul az eqgyik az 8si természetmitosz,
a masik a torténelmi azték mitoszvilag tagolt tarsadalmanak egy pillanata,
két uralkodd egymast valtasa, vérengzés és tomegnyomor, Reményke ehhez
a mitoszbdl térténelmivé vald szinthez tartozik; a valdésag két szintje pedig a
nagy kalapu erdészné alantas vilaga, ill. a Bolond Istok keletkezésének ideje
és Debrecen varosa. Az Odiisszeusz-mitosz az azték mitoszvilag szintje, nem
korban, hanem tipolégiaban.

Tarsaitdl elvalva Bolond Istok egy beszélé nevii hidon (Ordéghid) 1épett &t
a tengeren tuli foldre. A hidon kuporgé koldusban egy Kélanyahoz hasonlité
Kislanyt fedezett fel, 6t nevezte el Reménykének. Megetette, ajandékokkal hal-
mozta el — de nem szerelemmel szerette, ahogyan az erdésznét sem:.

(A névadas kérdésére itt kell kitérnem: Szentkuthy Miklos figyelt fel arra, hogy
Weobres mennyire kedveli a becézést. A becézést magat ,mindig népiesen és szu-
ziesen gyermekinek érezziik [...] ez a vonas a n6k kortl libegd verseiben is meg-
marad. Az ilyen tipusnak, mint Wedres, nem szokott sok szerelmi verse lenni. De
ha van - lassuk, mi van benne? Széval, a Blake-féle Innocence?, ‘qyermek 6lében
sirtam, mint gyermek’ — ez all a Blicstizds-ban, de lehetne a szerelem kezdete
is. Csupa gyongédség, becézés, aprosagok szeretete, mintha Jancsi és Juliska,
avagy a mesebeli torpék vilagaban élnénk, — egy ilyen torpe éppen Wedtresnek va-
16 dolog: egyszerre Kifejezdje valami groteszk viccnek és a természet 6rok, apol-
gato, végso josaganak, ‘Kharisz-idilliének” — Szentkuthy, 1947, 9. és MO 267.).

A vallastorténész Tokarjev is nagy jelentéséget tulajdonit a névadasnak:
.A mitikus tudat a neveket valamiféle mélyrétegnek, lényegnek fogja fel, csak-
ugy, mint a nevekhez jaré epithetonokat, allando jelzéket is. Az istenek, a dé-
monok, a kiralyok és az egyszerii halandok ennek a Iényegnek a lefedéseként
eltitkoljak valdédi neviiket, igy a k6znapi név elfedi a név visel§jének 1ényegét”
(Tokarjev, 1988, 1. 198-199.).

Hogyan is kezdi Wedres az ,Onéletrajzat”? Az Elso ének elején: ,Igazi neve-
met mar rég elfeledtem, mindenki Bolond Istéknak hiv idétlen idok 6ta” (kiem.
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Sz. E.). De még ezt a beszéld nevet is megvaltoztatta hésiink, amikor el akart
rejtézni Kéldnya eldl: ,Oriilt Szvetozar, illemhelygyari duplanulla festd, hatésa-
gilag engedélyezett okleveles triember. Bar parlagi hangzast Bolond Istok ne-
vemet el6kelébbre cseréltem, Kélanya rogton tudta, hogy csak én lehetek....”
(Az ,el6kel6bb név” a bolond fokozasa Oriiltre; emlékezziink Weores levelére
a megtébolyodott, driiltek hona vilagrél.) Kélanya tiindér neve szarmazasara
utal: sziilei sarga sziklak voltak, a tiindér név pedig nemcsak azért jarul neve
mellé, hogy a foldi 1étez6ktSl megkiilonbdztesse, hanem mert Weores jol tudja
a tiindér sz6 etimoldgidjat: tiindér az, aki elttinik. Mert Kélanya eltiinései 1é-
nyegéhez tartoznak. Szepesi Attila szerint: ,Igazi életeleme az attiinés, az alak-
valtoztatas” (MO, 196.). Kélanya tiindér az 6si természetmitoszokon tul valami
mast is jelent Bolond Istok — és Weobres szamara.

Mitosz és valésdg Tenohtihuakanban. Az Ordéghidon kuporgd Re-
ményke: az aranykorat elveszitett birodalom koldusleanya, a régmult torté-
nelmének hus-vér alakja, nem szimbdélum, hanem a szegénység, elveszettség
allegdridja. J6 alanya Bolond Istok gyamolito-segité szandékanak, szeretete
Kimutatasanak. Ez a szeretet — bar valds 1ény felé iranyul — platéi: Reményke
Vicipucliért rajong reményteleniil (nem lehet véletlen, hogy Wedtres éppen igy
nevezi el a Kislanyt). A mitikus Tollas Kigy6t felvalté gonosz torpét, Vicipuclit
(Huitzilapotzl) igy rajzolja meg Szepesi: .egészen ‘mai * figura, napi politikus
(...) Hogy kettejiik 6sszecsapasabdl Vicipucli keriil ki gy6ztesen, ez csOppet
sem csodalni vald, hiszen Tenohtihuakan varos népe mar rég nem a mitosz
idejét éli. Olyan vezet6t almodik maganak, aki ra hasonlit, aki tolong, nyiizs6g,
ordit, hazudik, és aki a maga legs6tétebb almait vetiti ra a kiilvilagra. Fel sem
meriil mar benniik, hogy elfogadjak a Tollas Kigy6tél a béséget, a boldogsa-
got, hisz erre elvesztették minden képességiiket. Nem tudnak mar a napba
nézni, (...) hisztérikusan rohannak a pusztuldsba. Es Vicipucli, a gonosz torpe
ezt talcan kinalja nekik — el6bb egy naiv babtancoltatassal (ez a motivum mint-
ha egy kinai rege tjrakoltése volna) elkabitja 6ket, majd atveszi a hatalmat,
s a zlirzavarban elpusztitja 6rjongd hiveit és szennybe-langba boritja az egész
varost. Mindez egyiittal az &si istenkiralysag pusztulasanak képe is, de ebbe
ne bonyolédjunk bele, Wedres milve nem torténetfilozdfiai példatar” (Szepesi,
MO, 198.).

A Weores felé muivészi empatiaval és hozzaértéssel forduld Szepesi Attilaval
e ponton vitam van. Nem torténetfilozofiai példatar az egész mu, de a tenohti-
huakani ,szin” — ahogyan egyébként Szepesi is irja — egy valddi, .mai politikus”
cselekedeteirdl tudodsit: a main természetesen a mu keletkezésének korat érti.

Csakhogy: a vOros torpe a gonosz demagog mitizalt archetipusa Weores-
nél, akinek Karriertorténete kora két haborus népvezérének paraboldjaul
szolgal — emlékezziink Hitler korai, 1933-as hideglel6s megjelenitésére. De
van még egy rétege a Vicipucli-paraboldanak. A népet blivészmutatvanyokkal
és babtancoltatassal elkaprdztaté puipos térpe félreérthetetlen célzas Thomas
Mann Cipollajara, aki — minthogy nem parabolisztikus mitosznak, hanem rea-
lista elbeszélésnek a fészerepldje — nem fababot tancoltat, hanem babuva tett
embereket, akik ugyanolyan rajongassal adtak meg magukat neki (természete-
sen Mario kivételével), mint Tenohtihuakan népe Vicipuclinak. Weo6res ismerte
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az azték mitoldgiat, és bizonyara ismerte Thomas Mann novelldjat, amelyet
1930-ban irt (Mussolini 1922-ben, Hitler 1923-ban Iépett a politika szinpaddra),
magyarra pedig Sarkozi Gyorgy forditotta 1937-ben. Weores felismerte Cipol-
laban a XX. szazad népvezérének archetipusat, és a kett6t egymasra vetitette.
(Szentkuthy mitosz, mese, torténelem, népi valésag 6tvozetét — sokak szamara
meglepéen, masokban ellenérzést keltve — mar 1947-ben realizmusnak mond-
ja: ....ha valaki igazi realista, akkor az egyuttal népi mitoszteremtd is, és [majd
ha lesz jobb sz6 is egyszer] mulattat6 sziirrealista”, 1947, 9.). (A kemény biralat
szerz@je Szabolcsi, 1959.)

A szbrnyeteg torpe valogatott gonosz legényeivel mindennap atfésiilteti
a varost, és aki nem tetszik nekik, azt a Qyikok rétjére viszik és bezarjak egy
szblévesszOketrecbe. Amikor Reményke is ketrecbe kertilt, Bolond Istok meg
akarta menteni, de a butacska, fanatikus kislany fel akarta aldozni magat Vici-
puclinak, és megharagudott Istokra, mert meg akarta fosztani boldogsagatol.
.Estére hetvenezer embert égetnek el egy oridsi maglyan, és 6 is koztiik lesz.”
(...) ,,Ejszaka pecsenyeszagu fiist lepte vastagon a hegyoldalt. Fol se néztem:
hetvenezer ember ég a maglyan, és ott parazslik, ott fiistol Reményke is.”

Nem filozéfiai példatar a mi, hanem parabolisztikus felvetitése az akkori je-
lennek. Amikor embereket égettek el demagdg, .Orilt” diktatorok parancsara.

A szendergésben eltoltott élet vizioi: az élet kisérotarsai. Kik alkot-
jak mindezt a tiindéri és szivarvanyos vilagot, amely a Vicipucli-vilag tokéletes
ellentéte, és amely Weorest félalomban leélt életében Kkoriilvette? Lakoi kozt
— Paprika Jancsi, Vitéz Janos és a furcsa pikareszk figurak mellett — vannak nék
is, pontosabban a ndéi principiumhoz tartozé lények. Az egyetlen igazdn valos,
tenyeres-talpas vidéki asszonysag a nagy kalapu erdészné, a vele vald egyiitt-
€élés intimitasairdl, Istok érzelmeir6l nem értesiiliink, csak a kézénséges né
rigolyairdl, 6cska Kispolgari igényeirdl. Reményke hus-vér kislany, akar a mult
torténelmében fedezte fel maganak 6t Istok, akar élhetett volna egy teljesen
ilyen, kedvesen butdacska alig-né is, akinek egyetlen igazan pozitiv tulajdon-
saga, hogy hasonlit Kélanya tiindérre, de érintetlentil, szlizen megy a halalba.

Kélanya tindér a természet vilagahoz tartozik: sziilei ,a két sarga szikla”,
.alig mozdul ki az dselemek és mitikus alakok vilagabdl, egy kissé még ez
utébbiban is idegen” (Szepesi, MO, 196.). Szél-természetii: ,Ekkor egyszertien
végigfekudt az erdei fak alatt a gyér fiivon, és hagyta, hogy elvigye a szél, ma-
gaval sodorja az esdlé.” (Emlékezziink Bolond Istok bemutatkozasara: ,Lom-
bos véqu nyirfaag lengett kezemben, azzal terelgettem a felhSket és a szeleket”
- féhdsiink mar itt jelzi, hogy a természet ezen elemei nem idegenek téle, sét:
némiképpen uralkodik is folottiik.)

Kélanya szél-természete testetlenségében nyilvanul megq: ,Ezéta nem
éreztem tobbé esténként Kélanya csokjat elalvas elétt, sem az arcomon, sem
a szamon. Mar ugy megszoktam ezt a minden esti testetlen csokot (kiem.
Sz. E.), hogy lassanként szinte nem is tudtam réla.” Testetlen és szlizies Iétére
szoptatni tud — ez a Maria-képzet szép mesei megfogalmazasa a torténetben:
.Kllanya tiindér teje magatol megindult.”

Ilyen szél-leany tiinemények Weobres egész koltészetében ott lebegnek.
A Rongyszdényeg 31. darabjaban:
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Szallnak az alkonyi felhdk,
mint halovany-haju lanyok,
tliz-szinii csillag az éKkiik,
libben a fatyol utanuk.

A Magyar etiidok 60. darabjaban a mesebeli fiti, aki a parjat keresi, a vilag-
harmassagot megjarva, a szélben sz lanyokhoz vonzdédik leginkabb:

A vilagnak nekivagok,
szélben usznak ott a lanyok.
Ha csak egyre ratalalok,
soha mast én nem kivanok.
(Dal a harom messzi tajrol)

Az égen libbend tiinemények haja mi masbadl lehetne, mint holdfénybd6l?

Sarkany-paripan vagtattam,
gyémantmadarat mosdattam,
goncol-szekeret kergettem,
holdfény-haju lanyt elvettem.
(Magyar etiidok 101)

A lany-felh6 azonossag is gyakori Weores koltészetében, és talan nem tévedek,
ha a szell6-felhé képzetben azonos lényeget érzek:

...vagy a fellegeket nézd, e leany-szellemeket...
(Gradicsok éneke 1V.)

majd e vers kozelében:

...Napba kering6 tancosan égé asszonyi felhd...
(Gradicsok éneke V1.)

Mindezek fényében joggal sejthetjiik, hogy A paprikajancsi szerenddjdban
(A teremtés dicsérete, Huszonnégy melddia) a téba zilald ,gydnge fuvallat” is
ez a szell6-lany, akihez — similis simili — ,madar-piheként szall a s6haj”.

A szélkergetd, fellegtiz6 Bolond Istékot mar az ,6néletrajz” elején megismer-
tik. Lattuk, hogy foldi parjaval — nagy kalapu erdészné — emlitésre nem érdemes
életet élt; a torténelmi ,szinben” felléptetett Reményke, akit nem is érintett, a sze-
me lattara valt fustté; Kélanya tiindér szell6-természete végigfuvall a mivon, és
allanddan atvaltozoé lényével minduntalan Kisiklik Bolond Istok kézelébdl, de meg-
csodalhatjuk: tiindérségében hol hatalmasra tud néni, hol paranyira zsugorodni.

Milyen hat 6rokos tarsa, Bolond Istok?

A szell6lanynak szerelmet vall6 férfi-principium: Jancsi bohdc, azaz Paprika
Jancsi, Bolond Istok lirai alakmasa. Vallomasa nem igazi férfi-dal, hanem egy
bohéc alarca ala rejtett és csak igy vallalhaté vallomas. Bolond Istok Paprika
Jancsi szerepében: kettés szerepjaték az el nem mondhatéhoz.
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A vilagcsavargd harmas, Bolond Istok, Paprika Jancsi és Vitéz Laszlé nép-
mesei alakok, a valédi emberektdl maszkjuk-szerepiik (amely természetesen
igazodik karakteriikh6z) kiiloniti el 6ket. A Gulacsy-féle Na'Conxypan lakoi Ok,
furcsak-komikusak, groteszk-tragikusak: a Weores-féle disztopikus Na'Conxy-
pan rémiszté lakdinak a vilag peremén Kkiviil bolyongd rokonai.

Wedres egyéb Onarcképei sem férfiképmasok. A leggyakrabban megrajzolt
on-portréban a csecsemd és az aggastyan életkorok kozott nincs férfilét:

Hiaba faggatsz, mit se tudok. Aggként elaludtam,

csecsemdoként ébredtem, a tudast olvasd egyiigyti kéklo

szemembdl, melyet sose latok, csak az elsuhané patakokban.
(A hang vonuldsa, Terra sigillata)

Vagy:

Hajnalom kékell6 kdde foszladoz mar.
Gyermek-esztenddk koravén maganya,
trbe asito6 siirii céltalansag,

lam, hova lettél?

Amde térdemben viszem uti lazam.
Es az aggastydn gyereket, ki voltam,
csOpp koporsdban cipelem magammal
mint amulettet.
(Rongyszdényeg 8.)

Ne vegyiik poznak, koltéi szerepnek ezeket a vallomasokat. Lényegiiket,
a kizardlag aggként és gyermekként 1étezés fajdalmat, a férfilét hianyat iga-
zolja Wedres egy beszélgetésben: ,Az én életemben az életkorok egymasra
torlédnak. Tizenharom éves koromban aggastyan voltam, pesszimista verseket
frtam. (...) Pajtdsaim alig voltak, felnéttek kozott éltem. (...) Igy gyermekkorom-
ban elvitatkozgaté aggastyan, kis felnétt voltam. Viszont negyven-6tven éves
koromban erésen benyomult az életembe az elmulasztott kamaszkor, gyer-
mekkor. Ilyen médon az életemben nem voltak életkorok. Es tulajdonképpen
gyermekkorom, férfikorom, mint mas életekben szokas, nem létezett, nem
volt” (Bertha Bulcsu interjuja Weodres Sandorral, Jelenkor, 1970, 2.).

Ez az elmondhaté 6néletrajz. Ami hianyzik beldle, az a Bolond Istékban
sejtetett, de ki nem mondott fajdalom, a férfilét, a férfiszerelem hianya. Idézziik
fel még egyszer Szentkuthy Miklds talalé meglatasat: ,Az ilyen tipusnak, mint
Weodres, nem szokott sok szerelmi verse lenni (...) ‘Gyermek 6lében sirtam,
mint a gyermek’ — ez all a Buicstizdsban, de ez lehetne egy szerelem kezdete
is. Csupa gyongédség, becézés, aprosagok szeretete, mintha Jancsi és Juliska,
avagy a mesebeli torpék vilagaban élnénk(...) A pava is tipeg, a madar t6bbszo6r
maddrka, mint csak madar; a részegekre ‘angyalka vigyaz’; ‘kicsi batyjardl és
Kicsi nénjérdl’ duadolgat...” Majd: ,Gyerekességbdl, tavolsagbdl, illand alomsze-
riiségbdl varatlanul csap at drasztikus érzékiségbe (ez is olyan szeplételen!):
a Pastorale nagyszer( példa erre (nem jé dolog-e egy hasas-melles szonettnek
ilyen puha, affektalt cimet adni?). Persze itt is a realista megdfigyelés oly ultra
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erés, hogy a barokk driilet és divat elkapja — 'él6 koporsd’ — mi ez? Anatomiai
lelet eqy meztelen nérdl, avagy alomonkény? (...) az Elysium-kotetben a ‘dis-
tantia virginalis’ (ahogy egy késé k6zépkori erkélcstani miben olvastam) pom-
pasan medfér az ésanyak meleg Olhajlasaival, ahol ‘a betelt férfivagy pihen,
mint iszapba tlint acél’. Gyonyora szintézis ez is: katobogar-szerelem az egyik
oldalon és ezer-t6gyti Istar-kéj a masik oldalon” (Szentkuthy, 1947, 9.).

Anélkiil, hogy elmertilnék a testalkat-tipolégiaban, amelynek lényege durvan
— akarmelyikhez fordulunk is —, hogy a karakter fiigg a testalkattdl (Hippokratész,
Galénosz, Kretschmer, Sheldon), kénytelen vagyok figyelembe venni Vas Istvan
jellemzését, amely egyrészt a tréfacsinaléhoz hasonlitja: ,hirtelen Puck szeme
kandikal ki, ugyanaz a bolondozé, vasott kolyok, aki a legkomolyabb kérdéseket
is el tudja Utni...”, masrészt a hozzajuk latogaté Weotrest megjelenésekor igy irja
le: ,amikor megjelent nalunk, egyelére még a Sas utcaban, de sokdig azutan
is, az eleven lényében is, az aprd, koboldszerlien graciéz alakjaval, gyerekes
hanghordozasaval, az illedelmes Kisfiti modoraval, kiilsejének elhanyagoltsaga-
val — csak félig szandékos elhanyagoltsagaval — egyiitt kis féhercegnek lattam.
Igazaban ezt sem én gondoltam elészor: ‘O az a kis princ’ — mondta anyam, aki
ugyancsak rajongott a schonbrunni nosztalgiaért.” Vas Istvan azonnal meglatta
benne a bohdcot és a lelki nemességtdl kifinomult kisherceget (Vas, 1984, 1.).

Ha végignéziink alakjain, melyeket alteregénak vagy tarsnak szan, nem ez a
két véglet az uralkod6? Bolond Istok mellé nem almodta volna oda, ha mas id6-
ben él és az utdpiat magaéva tehette volna, a vagyott na’conxypani parokas, roko-
ko el6kel6ségeket? Weodres esetében nem egyszerlien sajat hétkdznapi karaktere
fligg a testalkattol, hanem figurait is magabdl teremti meg. Mint Bolond Istékot.

Bolond Isték férfierd nélkiili, szél-természet férfi-principium. Igazi tarsa a
szél-természetii Kélanya tiindér. Szepesi Attila igy fogalmaz: .....ketten vannak,
valgjaban nehéz &6ket kettévalasztani. Mintha nemcsak egymasnak, de egy-
mas almabdl sziilettek volna. Egymas visszfényei, belsé tiikrei, alakvaltozatai
- egyik Kifejezés sem pontos, mégis mind igaz — (...) ami megkiiléonbdzteti
Oket egymastdl, (...) hogy Bolond Istok jelen van a mii 'negyedik rétegében’ is,
a mindennapi jovés-menések kozepette, Kélanya alig vesz részt ebben a torz
és kényszerii vilagban” (Szepesi, MO, 195.).

Nem érzem ennyire azonos lényeglinek 6ket. Kélanya tiindér mégiscsak
alom, a néi principium ,dlom-messzeségben”, mig az 6t megalmodd, alma-
ban életre teremté Bolond Istok a valé vilagbél elindulé, keresé ember. Es az
egyesiilésiik létrehozta paradoxon? Kdélanya — mitikus-mesei Iényének ellenére
— halandéva lesz. Bolond Istok — igaz, Kélanya jovoltabdl — 6rok életiivé valik.

Kélanya halalaban kozmikus nagysaguva novekszik és széterjed a vilagmin-
denségben (6vé€ lesz a tér teljessége). ,De addigra Kélanya mar nem volt sehol.
Két szeme az eqyik Kiralyfi pajzsan villogott, haja a vitézek siivegét diszitette,
vérét nagy tomlékben szolgak cipelték. Lelke pedig belém szallt, éreztem,
amint a lelkemben elhelyezkedik.” KSélanya 6rok életi lelkét atruhazta a foldi
vandorra — Bolond Istoké lett az idS teljessége.

A haldllal végbement a misztikus kommunio, a térténet taldn legjelentésebb,
mindenesetre legfénylébb eseménye, az egész mitikus-mesés torténeten at eqgy-
mast keresd, bolyongo, két testiségtél mentes lény kozott, helyettesitve a foldi
egyesiilés ismeretlen gyonyorét. Eredményeképpen Bolond Istok is kozmikus mé-
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reteket 6lt. Ez mutatkozik meg az Epilégus els6 részében, ahol az emberek kozt
€16 Bolond Istok mindeniitt fellelhetd, segitd énjét ajanlja az olvasé figyelmébe.

.Hajléktalan 1ézengd, ki vagyok én, hol lakom én? Minden emberben él
egy Bolond Istok. Belém vetitik az 6ngunyukat, kissé szégyenkezd, szemérmes
Onbecsiilésiiket, teljesiiletlen vagyaiktol s az élet pofonjaitdl elgémberedett és
mar alig vallalt jobbik énjiiket. (...) Ott élek mindenkiben: a tortetd izgatottak-
ban mélyen eltemetve; a nyugodtabbakban, akik meg birtak érizni azonossa-
gukat gyermeki jobbik énjlikkel, szinte tapinthatén. (kiem. Sz. E.) Ki vagyok
én? Mindenki. — Hol lakom én? Minden emberben, ezerféle alakban. Keresd
meg 6nmagadban tulajdon jobbik énedet, Bolond Istékodat. Es ha megtalal-
tad, el ne engedd tobbé. Meglatod, én leszek a legsegit6bb jobaratod.”

Bolond Istéknak ez a lirai, tarsadalomba 16k6tt énje részt vallal az emberi
vilag teljességében, antindmiaiban. Ezzel az attitiiddel utal vissza a Medtiza ko-
tet (amelyben a Na'conxypani dalok is megjelentek) vizidira, magara vallalva a
vilag minden szenvedését. A kétet legjelentésebb, talan még Krisztus-szimboli-
kat is sejtetd verse — hiszen még a cimét is zsoltarbdl emelte — a De profundis.
A vers Kkulcsszava az ellentétes elemek kiilbnb6zd szenvedéseinek atélése, erre
a két f6 szakasz:

Kébor macska szivja csibe vérét:
ennek halalkinjat, annak éhét
egyben szenvedem.

Sziklat zuznak, fold hisaba tornek:
nem faj az a kének, sem a foldnek,
de faj énnekem.

Hogyha barmit 6lnek, engem olnek,
minden Kkinja, keserve a foldnek
ram-csap éhesen.

Langba légy hull: én vergédém ottan,
szazszor halok minden pillanatban,

s vége nincs sosem.

Az Epildgus fentebb idézett elsé része a masikhoz, az olvas6 emberhez
sz6l. Masodik részében a megszolitott olvasét arra ébreszti ra, hogy belsejé-
ben-lelkében 6t, Bolond Istokot hordozza, aki helyt all érte a tarsadalomban,
helyette vesz részt zuhandasaban és emelkedésében. A prézai szakasz kiemelt
jelentéségl szavai: tronolok, felséges palotad, riicskOs szolga, Kiralyi bibor,
kozOnségesség, helytartosag. Mindez az emberben mikodd Bolond Istok ter-
rénuma, aki a szakaszt az elsé méltatlankodé kérdéssel zarja: ,De mivégre
nékem ez a megtiszteltetés, ez a helyhatésag, mert te oly vigyazatlan voltal?”
Itt kezd eltavolodni az embertdl, a civilizaciotol.

Az Epildgus harmadik szakasza a tisztan természeti 1ényé, Kélanya tiindér
mélté parjaé, aki a természetben feloldédasaval most eléremutat, a masik
nagy mu, A teljesség felé.

.Hajolj a zold forrasra: ott dobog a szivem, ott csobog a vérem. Tidém
a lomb, gyomrom a folytonos pusztulas, agyékom a szakadatlan keletkezés,
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csontom a szikla, agyveldm a szél, varas b6rébm a rengeteg goréongy. Megmu-
tattam magamat neked: sose leszek ember, se isten. (...) Nem vagyok — ez az
én hatalom nélkiili I1étezésem” (kiem. Sz. E.).

Az én olvasatomban az altalam kiemelt mondat a l1ényeq: a magat az emberi
mindéség felett érzé koltS az isteni magassdgokba sosem érhet fel: halando; 6rok
létezése hatalom nélkiili, azaz pusztan természeti. A természeti elemekben szét-
aradasa Kdélanya tiindér ajandéka, vele egyesiilve képes be- és Kitblteni a teret.

Az Epildgus harom része mintha visszautalna az 6néletrajz harom szintjére:
a szocializalt 1ény életére, a vilagbdl kivonulé mitikus-mesés alakra és végiil a
Kélanya képviselte, ember nélkiili természetben létezésre.

Mit tisztaz a nem onéletrajzi 6néletrajzzal a Bolond Istok maszkjat
felolté kolté? A szertedagazo cselekmény és a problémakorok atlathatésaga
kedvéért az altalam levont konkluzidkat harom csoportra kiiléniteném el.

Az elbeszél6 koltemény prozaban kérdés: véleményem szerint Wedres
tudatos elhatarolédasa a két megel$z8, azonos ciml mfitél, Aranyétol és Pets-
fiétdl, amelyek valéban elbeszéld koltemények.

Az .Onéletrajz alom-messzeségbdl”: nem jaték a szavakkal, az alom-mesz-
szeség adja meg az alkotas lehetdségét a koltének, és azt a biztonsagot,
amellyel — ha burkoltan is — életének nagy problémajdra, a nékkel folytatott
oromtelen kapcsolataira utal. A nagy kalapos erdészné a létezés alacsony, Kis-
polgari szintjét nyujtja, Reményke egy sosem megvaldsithatd, anakronisztikus
lehetdség, aki mar igen koran megmutatja a tarsadalombdl kiesett, szerencsét-
leneken és nyomorultakon valé személyes segitség lehetetlenségét; Kélanya
tindér maga az alom-messzeség, a tinékenység, elillanas. Amit 6 nyujt: az
alom, a tarsadalmon kiviil, a természetben 1étezés, a személyiség problémai-
nak, csak utk6zni képes emberi kapcsolatainak a természetben feloldasa — ez
mar ut a nagy mii, A teljesség felé.

(Ne feledjiik: 1943-ban jarunk, ami utan kovetkezett még negyvenhat év,
élményekkel, utazasokkal, barati tarsasagokkal, amelyekben a gyermek- és
aggastyankor kozott hanyddo koltd tovabb kereshette igazi férfi-szerepkorét.)

Mese-e a mitosz vagy parabola? — ez a kérdés a tenohtihuakani ,szin” ér-
telmezésekor. A hosszu idén keresztill elefantcsonttoronyba hazudott, végul a
kényszerliség eregjével oda szamiizott koltd egész életével bizonyitotta: sosem
vonult ki a vilagbol, nagyon is odafigyelt annak minden valtozasara, a tarsadalmi
formaciok fordulataira. Az 1933-as Hitler sorvers utan, tobbek kozt a Dalok Na-
conxypanbdl ciklussal, mitologikus eposzaiban a k6z6sséget megszabaditd hé-
sOK sikerével vagy bukasaval, Wedres kézzelfoghatéan, olvashatéan bizonyitotta,
hogy teljes tudatdval kiizd a pusztité erék ellen. Ebbe a sorba illeszkedik a Bolond
Istok tenohtihuakani epizddja, amelyben egy Cipolla-szerti gndm diktator égeti
fel a korabban boldogan €l varost: a vesszékosarakban elégetett hetvenezer em-
ber pernyéje, fiistie annyira szemléletes, a parabola oly talald, hogy kénytelenek
vagyunk korara, 1943-ra vonatkoztatni. Nem a cstinya, gonosz torpe meséje ez,
hanem a népeket hatalma és pusztit6 ereje ala hajté haborts blinos torténete.

Bolond Istok a természetbdl, szél-jelenségként indulva, végigjarta a civi-
lizacié néhany korszakat (Wedres ezt magara vonatkoztatva peregrindcionak
nevezte), a benniik tapasztalt embertelen korilmények, az elvadultsag miatt
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visszamenekiil a z6ld forrashoz, a lombot bontd, levelet hullaté fakhoz. Ter-
mészeti [ényként — 6rok életd. Tarsadalmi lényként, koltoként idés koraban az
oroklétet a muiialkotas 6rokérvényliségében taldlja meg — de Bolond Istok még
nem vezeti el idaig, s6t: semmiféle pozitiv jovéképpel nem ajandékozza meg.

Ez az 6 6narcképe 1943-ban. KésOGbb, szerencsére, az életmindség javula-
saval, az 6narckép fanyar vonasai is megszelidiilnek.
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Porczio Veronika

Adalékok Weores Sandor
Psychéjének recepciojahoz

I. Weores és Psyché nevének mint
kiilsé vonatkoztatasi rendszernek
a folszamolasa, s azok jelekként
valo értésének folkinaldasa. Weodres
Sandor Psychéjét olvasva a befoga-
do Kiilonféle olvasasi nehézségekbe
utkozik akkor, amikor a beszéld (el-
beszél6i) hangot arccal akarja felru-
hazni, egy alakhoz kivanja kapcsolni.
A konyv megjelenésekor a boritén a
kovetkez6 allt: Weodres Sandor. Psy-
ché. Egy hajdani kélténd irdasai.' Ezt
a paratextust eltéré értelmekkel ru-
hazhatjuk fol. Elsédlegesen, minden
olvasasi tapasztalatot megel6zéen a
Wedres Sdndor feliratot tekinthetjiik
a ma szerzdjének megjeloléseként,
a Psychét a cimként, az Egy hajdani
kolténd irdsait pedig esetlegesen al-
cimként. Ha azonban mar a széveg-
egyittes elolvasasa utan tekintink
vissza a boritéra, az mas interpreta-
cios lehetdségeket is aktival: nemcsak
a Wedres Sandor, de a Psyché megje-
161és is az alkotdra utal, azaz inkabb
Weorest a Psyché-irasok kozreado ins-
tancidjaként feltételezzik, az utolsé
egység pedig a mii cimévé Iép eld.
Erdekes médon a Psyché legfris-
sebb kiadasandl? ez a probléma nem,

1 A pontokkal valé elvalasztas a kiadd és a
kiadas helyénél is él, tehat: Magvetd Kiado.
Budapest. S koévetkezetesen végigvonul a
mU egészében, minden egyes cim utan
pont talalhaté. Ezt az értelmezdi hagyo-
many a régies ortografianak tudta be.

2 Wedres Sandor, Egybegydjtott mivek. Psy-
ché, kiad. Steinert Agota, Bp., Helikon, 2010

illetve nem igy érzékelhetd. Egyrészt
a boritdn megjelend részek ponttal
valo elvalasztasat eltiinteti, masrészt
az utols6 egységet, az Egy hajdani
kolténd irdsait ,szamiizi” a boritordl
és csak az 6todik oldalon talalkozik
az olvasé vele (ponttal lezarva, igy
ellentmondéan éppen azt sugallva,
hogy a miinek ez a valés cime, hiszen
a szOvegegyiittesen beliil minden cim
utani pontot meghagy).®

Annak biztositasaként, hogy We6-
res Sandort ne szerzdként, hanem
kozreadoként, szovegvdlogatoként
feltételezzilkk, a szdvegben szamos
hitelesité effektet talalunk. Merényi
Annamaria a kovetkezd hitelességet
teremté eszk6zoket sorolja fol ta-
nulmanyaban:* a figura nevének a
régiségbdl valé atemelése, archaikus
nyelvi és stilaris tényez6k beépitése,
régies ortografia és szokincs, Psyché
beszéd- és irasmoddjanak sajat on-
togenezisével val6é egyitt fejlédése,
verstani alakzatok polarizalt felhasz-
nalasa, tematikus atvételek, a ma-
gyar felvilagosodas egyes szerzdinek
stilushatasa, kulturtorténeti apparatus
elemeinek beépitése illetve a korban
€16 és mikodo figurak megjelenitése.
Kovacs Sandor Ivan szerint a miiben

> Jelen dolgozatban a cimek beemelésekor
a lezar6 pontokat minden esetben elha-
ayom, az egyszer(bb idézés miatt.

4 Merényi Annamaria, Wedres Séndor Psy-
chéje a felvilagosodas és a kanonizacio
szemszogébdl, Literatura, 1995/3, 318-
328.
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megjelené életrajzi irasok (mind a
Psychérdl masok altal irtak, mind az
Ungvarnémeti Toth Laszlordl Psyché
altal irt) szintén a hitelesitést szol-
daljak. Tarjan Tamas ugy véli, hogy
.[a] Psyché-figura karakterbeli hiteles-
ségét a paratlanul érzékeny, egyéni
személyiségkép, a végletekbdl, ellent-
mondasokbdl gyurt ndalak eredetisé-
de biztositja”.> Tovabba a hitelesitést
szolgalhatjak a mulben szereplé ala-
irasok és datumok. Tamas Attila ugy
vélekedik Weores hitelesitd szandé-
kardl, hogy ez is egyfajta hitelesitése
a miinek, ,hiszen nem utolsésorban
Psychének a koraban divott az irdi fik-
ciok fikcid voltanak elkenddzése: ta-
lalt napldjegyzetekre, elbeszélé szem-
tandkra val6 hivatkozas formaban”.®

Tehat a szerzé neve, a cimlapon a
ndi név, a miibeli alairasok, keltezé-
sek és szakirodalomban a hitelesitési
eljaras elemeiként megjelolt textualis
effektek rendre igyekeznek -elhitetni
veliink, hogy egy férfi altal szimulalt
ndi alakra kell vonatkoztatnunk a nyel-
vi megnyilatkozasokat, igy a lirai meg-
nyilatkozasra rakényszeritiink egy kiil-
s6 vonatkoztatasi rendszert, amelyet
allandéan jelen levének feltételeziink,
holott erre nincsen jogositvanyunk
automatikusan. Kritikaként réhato fel
ebben a megkdzelitésben, hogy egyes
értelmezdk és kritikusok Psyché alak-
jat 6sszemossak magdval a szerzdével,
Wedres Sandorral, nem Kkiilonitik el
Oket egymastdl a megkiilobnboztetés
altal megnyil6 olvasasi alakzatok elté-
ré lehetdségeire figyelve.

Kovacs Sandor Ivantdl ezt olvas-
hatjuk: ,.Csak ugy pompazik ez a tobb
tekintetben Wedres onjellemzésének

> Tarjan Taméas, Wedres Séndor: Psyché, Bp.,
Akkord, 2008, 50.

6 Tamés Attila, Wedres Séndor, Bp., Akadé-
miai, 1978, 195.

s ars poeticdjanak is felfoghat6 biblio-
grafia...”” Tarjan Tamas is felajanlja
ezt az olvasasi lehetdséget: ,....Psyché
Wedres Sandor részleges, kozvetett
onképeként is értelmezhetd.”®

Azt az értelmezést, hogy Psyché
Weobres egy .személyiség-szelete”,
maga Wedres Sandor Kinalja, amikor
a Hidban megjelent szdvegdarabok
Post scriptumaban ezt irja: ,A magyar
irodalomban talan szokatlan, hogy
valaki az énjének egy-egy megvaldsit-
hatatlan részét egy masik személlyé
suritse, olykor mas korszakba is. (...)
Ez a »pét-én-kivetités« alkalmat ad
mas temperamentum és mas stilus
haszndlatara, a szokincs és mondat-
formalas mas mddjara: vagyis nyelvi
és szellemi felfrissiilésre. A kis vers-
ciklusban néi sziv van, mely azonban
nem talalhat életlehetéséget eqgy fér-
fi életében, csak attételesen, a vers-
ben”.® Ez a személyiség-k6zpontu
értelmezés jelenik meg Tamas Atti-
lanal is, amikor azt irja, hogy .,We6-
res Psychében egyetlen idészaknak a
koltéportréjat mintazta meg »masodik
énje«-kén”.!° Tovabba Horvath Gyor-
gyinél is. O azonban tulzottan leegy-
szerlsitve latja a személyiségkolcson-
zés és a Kkoltéi megnyilatkozas kap-
csolatat, s a szerz6t nem pozicioéfiiggé
nyelvi funkcidnak tartja (vagyis az 6sz-
szes beszédaktust a szerzd altal ellen-
Orzott megnyilatkozasaként olvassa),
s mindentudast tulajdonit a szerzének
(mikozben latszolag fenntartja a ku-

7 Kovacs Séndor Ivan, Ungvérnémeti Téth
Laszl6 és Wedres Sandor, in: K. 5. 1., Vagy
és emlékezet, 1996, 297. [Kiemelés télem
-P.V]

& Tarjan, i. m., 51. [Kiemelés tSlem — P. V.]

9 Weodres Sandor, Psyché. Egy hajdani kolté-
né versei, Hid, 1967/6, 498.

10 Tamés, i. m., 189. [A délt szedéssel vald
kiemelést megszintettem — P. V.]
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I6nbséget a szerz6i névvel jelolt alany
és mas megnyilatkozasok alanyai ko-
zOtt). Az a szerz6i név jeldlte alany
tehat, mely magat a poét-én-kivetités
teremté oldalaként hatarozza meg,
magat a szoveg transzcendentalis,
egyediili értelemado forrasaként jeloli
Ki.”'! Ez a feltételezés olyan nyelv-
elméletre enged kovetkeztetni, amely
a Klasszikus modernséget jellemezte:
az ént pozitiv nagysagrendnek tekintik
mar nyelvi létesiilését megel6zéen
is, igy a nyelv csak eszkozként (.cifra
szolga”) létezik ennek az énnek a ki-
mondasahoz.

Alfoldy Jend amellett érvelt, hogy
Wedres .minden korabbindl hataro-
zottabban érvényesiteni akarta a kol-
téi személyiségrdl vallott elvét. Azt,
hogy az alkoté személye nem lénye-
ges, csak a mu - emez annak csak
eszkdze, mint zenének a hangszer.”'?
E megkozelitésben a mii keriil eld-
térbe az alkotohoz képest. Azonban
Alféldy — az igen sok kérdéskort tar-
gyaldé szovegében - szintén a fen-
ti hullamhoz csatlakozik. Kijelenti,
hogy .a Psyché irgja eltiinteti Weo-
res Sandort (mint a versek alanyat),
de mindent megtesz azért, hogy a
mii kOézéppontjaba helyezze az al-
tala Kitalalt Kolténd személyiségét,
és legalabb olyan jelentéssé tegye,
mint a Psyché nevével jelzett verse-
ket”.1> Végul azonban mégis arra jut,
hogy .a kényvben, jollehet bGnmagatol
elidegenitve, mégis reinkarndlodik
Wedres Sandor koltéi egyénisége”.'*

' Horvath Gyorayi, Tapasztalas, hitelesség,
referencialités. A Psychét és a Csokonai Lilit
ért Kritikakrol, Literatura, 1998/4, 422.

12 Alféldy Jend, Egy hajdani-6rék né — ma,
Tiszatgj, 2010/10, 2. [Riemelés télem —
P. V]

1> Uo., 3.

14 Uo., 14. [Kiemelés télem — P. V]

Tehat a Weodres nevet nem a jelolé-
si folyamat részeként, nem olvasasi
alakzatként kozeliti meg.

Hiaba keresem az eddigi olva-
satokban annak az igényét, hogy a
Weores”, illetve a ,Psyché” nevet ne
kozvetlentl feleltessék meg eqy élet-
rajzi személyiségnek vagy egy fiktiv
alaknak. En arra teszek kisérletet,
hogy arra a jelfolyamatra kérdezzek
ra, amely e két nevet — mint temati-
kus kulcsfogalmakat — kozvetiti. Ho-
gyan lehet ezeket a neveket jelekként
folfogni: jelekként, amelyek lehetévé
teszik, hogy a koltemény sajat nyel-
vi létmddja szerint jusson érvényre
az olvasasban? Amellett szeretnék
érvelni, hogy e kolteményekben a
.Psyché” név nem fiktiv alakként van
jelen, hanem egy jelblésor utalds-
rendszerében, vagyis koltészetnyelvi
tapasztalatként fenomenalizalédik.
Nem egy Kilsé vonatkozasi mezd
reprodukcidjara épiil: nem egy ar-
chaikus vilag vilagszertiségétdl vagy
egy Kitalalt vilag fikcionaltsagatol
kapja meg a .Psyché” név a maga
jelentéseit, hanem létmddja szerint
a jelolSkre valo utalason alapul, tisz-
tan verbalis uton éri el hatasat; ugy
mutatkozik meg, ahogyan a szavak
szemsz0gébdl latszik, vagy ponto-
sabban szélva: a Kkiilébnb6z6 verba-
lis rendszerek és mas szemiotikai
rendszerek (iraskép, hangeffektus,
képi imaginacié) kolcsOnhatasanak
szempontjabal.

Weobres Sandor ugyanakkor el-
lent is mond a Post scriptumban
irtaknak: ....megszolal bennem egy
idegen, konnytlivérli, szép hajdani
holgy, Psyché, Loényay Erzsébet, aki
nem én vagyok, ram még csak nem
is hasonlit. Szabadszdjisaga, kaland-
jainak gatlastalan eléadasa Foldi Ja-
nosné Weszprémi Julianndra és az
erdélyi Ujfalvi Krisztinara emlékeztet,
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bar azok még zabolatlanabb boszor-
kanyok...”*> Hock Bea eltér a korabbi
értelmezési hagyomanytol, Psychét
nem azonositja, mossa egybe Weo6-
ressel, hanem inkdbb - a fenti idé-
zettel dialégust kezdeményezve — ezt
irja: .A Psyché alak pedig mindan-
nak a torténelmi lehetéségnek az
Otvozete és megtestesiilése, amellyel
Wedres a kutatds soran talalkozott.
A felfedezett valaha-élt kolténok (és
KOItok!) életrajzi részleteibdl tevddik
Ossze a fiktiv kolténd figuraja, vagy
pedig kuléonb6zé moédokon kapcso-
latba keriil veliik a konyv vilagan be-
liil.”1¢ Ez az értelmezés is visszavezeti
a Psyché névvel jelolt szévegalakza-
tot és a jel6lésorban a Psyché nevet
egy olyan Kkitalalt vilag vonatkoztatasi
rendszerére, amelynek a koherencia-
jat végsé soron Wedres Sandor iro-
dalomtoérténeti kutatasai adjak meg;
azaz ez az értelmezés is az egyértel-
m vonatkoztatas lehetdségét keresi,
s ilyen mdédon a hihetdség és a kor-
hiiség fikciot érvényesitd ereje job-
ban érdekli, mint a nyelvi torténések
eseményszerlisége altal létrehozott
fikcionalitas.

Németh Zoltan a Psychét (az altala
a posztmodern legfé6bb gyakorléteré-
nek gondolt) a szerz6i nevet proble-
matizalé6 maszkszerl identitasjatékok
k6zé sorolja, azoknak mintegy kezdd
szovegeként jeloli meg: ,A posztmo-
dern magyar irodalom maszkos koltéi
jatékainak elején minden bizonnyal
Weodres Sandor Psyché (1972) cimd,
Lonyay Erzsébet neve alatt k6zolt ko-

15 Weobres Séndor, Hogyan lesz a vers?,
Népszabadsag, 1973. 4prilis 15. [Kiemelés
télem — P. V]

16 Hock Bea, ,Makacs és zavarba ejté torté-
nelmi djrakezdés” — a Psyché és a Tizenhét
hattylk (djabb) lehetséges feminista olva-
satai, Vildgossag, 2006/4, 12.

tete all.”'” A szerzo6i nevet problemati-
zal6 maszkszerii megszolalasmodok
jellegzetessége, hogy nyelvik és sz6-
vegteriik szandékoltan fiktiv, ,Vagyis
nem egy létezd nyelv (...) all az ol-
vaso elé a szoveg vagyaként, hanem
egy autopoetikus rendszer, amelyben
mind a széveg, mind a szerzdi alnév
eleve fiktivként gondolja el, s igy vég-
s6 soron leplezi le 6Gnmagat, 6nmaga
fiktivitasat.”'® ,....a név paratextusként
eléértelmezi a névhez csatolt szove-
geket, s a fiktiv szerzéi maszk csak
szimulakrumként 1ép muikodésbe — az
olvas6 eleve tudja, hogy a fiktiv né-
ven Kkeresztiil nem a szerzé személye
valik a szb6veg tétjévé, hanem az al-
tala képviselt szoévegformazasi elja-
ras sajatos areferencialis nyelve.”'® Ez
a megadllapitas azt sugallja nekiink,
hogy a Psyché-szévegek olvasasakor
ne figyeljuink oda se Weodres Sandor
szerzOségére, személyére, se a fiktiv
szerz6i maszkként értett Psychére, s a
verseket ne mimetikusan olvassuk.
Eddig még talan igaza is lehet, de mi
az, hogy .areferencialis” olvasas? Min-
den olvasasban sziikséges atmeneti
vonatkoztatasi pontokat kijeldlniink,
majd visszavonnunk! Psyché ,életraj-
zara” vonatkoztatni — ez nem jelenti
azt, hogy ezt az életrajzot egyszer és
mindenkor adott vonatkoztatasi me-
zének vesszik. Figyelhetink olvasas
kozben arra is, hogy mindaz, amit
errdl az életrajzrol mondhatunk, nem
annyira korhtlisége és hihetésége, ko-
herencidja, elképzelhetd személyhez
kotottsége — azaz atélhetdsége, élet-
szer( élet volta — miatt lehet érdekes.
Hanem az a mdd is lekotheti a figyel-

17 Németh Zoltdn, Szerzéi név és maszk a
magyar posztmodern irodalomban, Alfold,
2009/09, 79.

18 Uo., 80. [Kiemelés télem — P. V.]

1 Uo., 81.
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miinket, ahogyan ez az életrajz — ép-
pen mert a nyelvi jeloldk és a létesitd
beszédaktusok szempontjabdl néziink
ra — nem biztosit elegendd koheren-
ciat ahhoz, hogy a jelfolyamatban
a jelentéssel ellatas vonatkoztatasi
pontja maradjon tartdsan. Mi a jelen-
tésége példaul az életrajzilag hihetd
személyiség létrejotte szempontjabdl
annak, hogy a lirai szovegek mellé
prozai betétek keriilnek, melyek ma-
gyarazo jellegliek, és azt szimulaljak,
hogy a versek mellé szorosan oda-
rendelnek egy olyan megnyilatkozast,
amely felidézi az életrajzir6i diskurzu-
sok hagyomanyat? Ez az idézettség
hitelteleniti is az egyedi életrajzisagot!
Szerintem legjobban akkor jarunk el,
ha olvasasunk koézéppontjaba a sz6-
veg nyelvét allitjuk, a szoéveg nyelvi
terében felépulé Loényay Erzsébetet,
mint ahogyan arra Németh figyelmez-
tet is benniinket a Csokonai Lili vagy
a Parti Nagy Lajos altal jegyzett Sdrbo-
gardi Jolan: A test angyala kapcsan.
.Mondhatnank, a Tizenhét hattyuik és
A test angyala szb6vegeiben a nyelv a
fészerepld, s nem Csokonai Lili vagy
Sarbogardi Jolan...”2°

II. A Psyché nyelvi kevertsége
s a benne folépiilé6 szubjektum.
A Csokonai Lili és a Psyché nyel-
vi megalkotottsaga teljesen mas. Az
Esterhazy-sz6vegben egy nyelvi ke-
verccsel, ,kiméraval” van dolgunk.
A Psyché nyelve ehhez képest — elsd
latasra — ,pusztan” régiessé tett nyelv.
Mégsem Kkell azt feltételeziink, hogy
a Wedres-szoveg nyelve homogén.
Mert habar a nyelvallapotok keverését
tekintve valéban fonnall a homoge-
nitds (bar Tamas Attila erre racafol:
.[a] késdbi kor koltdje tudatosan jatszik
a kétféle: a finomkodo és a vaskos ré-

2 Uo., 83.

giesség parositasaval, ezaltal teremt-
ve mintegy ujszerti régiességet”),*
mas szempontbdél mégsem tlinik eqy-
ségesnek Psyché nyelve. A szbveg
nyelvileg rétegzett. Ezt t6bben fel is
ismerik, ez a kovetkeztetés azonban
nem lép parbeszédbe a Wedres-mu
szubjektumszemléletével, esetlege-
sen az antropoloégidjaval.

Daréczi Gabriella a mi szovegeit
kiilonb6z4 nyelvi praxisokhoz sorol-
ja.?? Mikl6s Pal Psyché nyelvének val-
tozasat az id6 fiiggvényében ismeri
fol: ,Psyché nyelve ugyan homogén,
de mégsem végig ugyanaz, hanem,
mintegy az életkornak, kornyezetnek,
az életpalya fordulatainak tiikreként,
végigjarja a gyermeknyelv bohdkas
és egyben dadogd kezdeteitdl az ifju
lany merész szertelenségein és roko-
k6 jatékain at az érett és tapasztalt
ember letisztult sz6kimondasaig s vé-
gul a Klasszikus szoéfukarsagig vagy
tomorségig terjedd ivét. Nyelvi élet-
rajz.”* Ezt Tamas Attila is felismeri:
....mindig mas hangon szdlal meg,
hiszen valtoznak az élményei, a ta-
pasztalatai, kapott muvészi indittata-
sai — még a helyesirasa is valtozik”,?*
de Kkiiléndés médon Weores préteuszi
arcanak megnyilvanulasaként értel-
mezi mindezt. A Psyché-nyelv mar
csak akkor sem lehet homogén, ha
azokat a megidézett irodalmi hagyo-
manyokat, irokat, szemléletmédokat
felismerjuk a szovegekben, amelyeket
Tamas Attila tart fel eléttink. Az Eggy
lovasz fihoz cimi vers példaul az an-
tik hagyomanyhoz nyul vissza, hiszen
szapphoi stréfaban irédik, stilusaban,

2l Tamés, i. m., 191.

22 Daréczi Gabriella, A szerzdi tulajdonités
nehézségei, Alféld, 2009/09, 760.

2 Miklés Pal, Wedres Sandor Psychéje, Litera-
tura, 1974/4, 127.

2 Uo., 195.
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szemléletében, sz6anyagaban Berzse-
nyire ismerhetunk, ,[az] elidegenedett
magany érzetének szorongattatasa
azonban a XX. szazad miuvészetének
lesz csak jellemzd targyava...”.?> A Ius
ultimae noctis cimiiben Freud utani
szemléletet 14t Tamas, Orkény Istvan
Havas tdjban két hagymakupola cimu
egypercesének hatasat érzi, s a vers-
rél azt mondja, hogy .[a] Biedermei-
er elemeibdl kibontakozé rimbaud-i
latomas, parlagi nyerseség [...] és
Klasszicista finomsag [...] munkalodik
ezuttal muavészi egységbe”. Tehat ha a
nyelv mint matéria, a nyelvallapot egy-
ségesnek is tetszik, taptalajat és meg-
jelenité mivoltat tekintve mégsem az.

Egy bizonyos nyelvi keveredést,
nyelvek keveredését abban is felis-
merhetiink, hogy a miiben nemcsak
Psyché hangjat halljuk, hanem Nagy
Péterét, Csernus Mariannaét, Toldy
Ferencét, Achatz Martonét; megszolal-
nak Goethe és Zedlitz versei, Ungvar-
németi versei és dramaja, s végil az
Utoszo jegyzoje, elbeszéldje. Horvath
Gyorgyi ezeket az elbeszélé hangokat
megkulonbozteti ugyan, de mondan-
ddjuk tartalmaban nem tesz Kiilbnb-
séget: a szObvegben felépiild fikcids vi-
lagot igy egységesnek érzi. ,A Psyché
esetében mintha minden a hitelesség
és a koherencia megteremtésének
jegyében zajlana. A Psyché élettorté-
netét elbeszéld kiilonféle narratorok
(...) kozt nincs disszonancia az elbe-
szélteket illetéen (...). A narratorok
tehat mindannyian (...) kijelentései-
kért felelds és jotallni tudo, szamunk-
ra (ugyanazt) az igazsagot kozvetitd
személyekként tlinnek fel.”?¢ Németh
Zoltan lerombolja ezt az elképzelést:
.Lonyay Erzsébet verseibdl, levelezé-
seibdl, a rdla szold visszaemlékezé-

2> Uo., 186.
26 Horvath, i. m., 420.

sekbdl egy szaggatott, darabokra tort,
tobb nézépontbdl lattatott fragmentalt
életrajz lehetésége sejlik elé — amely
ellenszeqiil az egységes tekintet felSl
valé értelmezhetéségnek.”?” Nem be-
szélhetiunk tehat egységes nézépont-
bdl felépiilé egységes szubjektumrol
sem, s igy a hitelesség fogalmat sem
hasznalhatjuk, hiszen a tobb nézé-
pontbdl nem tintethetiink ki egyet
sem ugy, mintha az volna a legfébb
vonatkoztatasi mezd, az igazsag koz-
vetitdje: nem feltételezhetiink omni-
potens ,narratort” a szévegben. Az,
hogy Psyché alakjaval tobb nézépont-
bél, tébb nyelvi magatartasmoédon ke-
resztil talalkozik az olvasé, sziikség-
szerlien magdval vonja azt, hogy az
altala felépitett szubjektum-kép nem
lehet egységes.

Azonban e meghatarozhatatlan-
sagra nemcsak a nézépontok sokfé-
lesége utal. A boritén szerepl6 Psyché
névvel az olvas6 a szdvegben csak
a 40. oldalon, Az idedl ciml vers-
ben taldlkozik: ,En Psyche”, illetve
még korabban az Akrostichonban az
utolsé két strofa kezddbetiijeiként a
P. Sz. karakterekkel, ami szintén csak
Psychére utalhat, azonban a vilagosan
kiolvashaté név, Gaston mellett ez
szintén a toredékesség, fragmentalt-
sag jeleként hathat. Ezzel a névvel a
versek kozott mar csak a Psyche con-
fessiogja cimlben talalkozunk. A ,f6-
személyt” megjel6lé névre el6szor
az Ejtszaka s virradat cimii vers-
ben taldlunk, José nevezi Bozsém-
nek Psychét. Vesselényi Mika Ersébet
Comtesse-nek, majd Ersinek hiyja,
Gaston Lizanak, batyja kis Bozsének,
apja Psychének, Ungvarnémeti Toéth
Laszl6 Lidinek, Lidicskének, Zeidlitz
baré Ilsének, Achatz Marton irasa-
ban Elizaként jelenik meg, Beethoven

2’ Németh, i. m., 80.
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pedig fiir Elise irja zongoradarabjat.
Tarjan Tamas szerint a sokneviiség a
sokarcusagra utal,?® szerintem pedig
ez is a szubjektum rogzithetetlensé-
gét jelzi, illetve azzal, hogy mindenki
mashogy nevezi meg a versek ,ir¢jat”,
ismét csak bizonysagot nyer a fenti
gondolat, azaz hogy ezek a személyek
nem azonos szemszogbdl nézik, nem
azonos nézépontbdl lattatjak Psychét.
Tehat itt a szubjektum széthangzasara
nem a név hianya vagy toredékessége
utal, hanem éppen a név tulzott valto-
zatossaga. Elnevezéseinek furcsasaga
még, hogy habar arrél mar a Psyche
confessiojdban tudomast szerzink,
hogy Psychének hdarom neve van,
a masodik nevérdl az Utdszoig még-
sem hallunk, itt értesiiliink arrol, hogy
szuleitdl az Erzsébet Maria Psyché
nevet kapta. Tarjan mindkét kereszt-
nevet a Bibliahoz kapcsolja, Erzsébet
Keresztel6 Szent Janos, Madria pedig
Jézus anyja volt. Madria neve Ossze-
forrt a szlz jelzével, lehetséges, hogy
ezért nem halljuk ezt a nevet az egész
mt folyaman. Hozza kell tenniink azt,
hogy mind az Erzsébet, mind a Madria
keresztnevet nék tomegei viselték,
viselik, s pusztan a Lonyay Erzsébet
Maria név viselése egy altalanos em-
beri létez6re utalhat, altalanos s igy
megragadhatatlan korvonala, nincs
feltétleniil egyedivé téve. Ugyanakkor
— éppen Kkultartorténeti utalasként —
mar mindenképpen idézet is.

Tamas Attila is Psyché altalanos
voltat hangsulyozza: .A Wedres terem-
tette »mintha igaz lenne« vilagban va-
I6jaban Kiilbnb6zé korok lehetséges
magatartas-, érzés- és Kkifejezésmod-
jai otvozédnek egymasba. Psychében
Weores olyasvalakit alkotott meg, aki
olyan alakban, amilyenné ¢ formaita,

28 A sokarcUsag a soknevlségben is kifejezi
magat.” Tarjan, i. m., 49.

soha nem létezhetett, aki azonban
évszazadok eltéré iddsikjainak léte-
zési formaibdl tud egy-egy tényleges
mozzanatot egyszerre érzékeltetni. Az
emberi — vagy szikebben: a néi - le-
hetéségek tigy Oltenek benne testet,
hogy alakja a »mi lett volna, ha...«
utjain csapongd képzelet jatékossa-
ganak jegyeibdl éppugy magan visel
egyet-mast, mint a tényleges torténel-
mi valésagébodl”,? illetve: ,...Wedres
Psyché alakjaban a nében rejlé lehe-
téségek sokféleségét, illetbleg ezek
birtokosat teremtette meg”.>° S ezzel
teremt dialégust Hock Bea a fent
idézett szovegrészletével, miszerint a
hajdani kolténé alakja mindazokbdl
a figurakbdl all 6ssze, akikkel Webres
Sandor kutatdasai soran talalkozott.>!

III. A nemvaltas kérdése, a fe-
minista olvasasi lehetoség és Mo-
lenkamp-Wiltink tanulmanyanak
kritikaja. Mint ahogyan a nyelvi réteg-
zettség, a nevek széttartd hasznalata,
ugy a teremtett alaknak a kiulénb6zdé
szubjektumszeletekbdl dsszeall6 volta
sem batorit arra, hogy egy egységes
szubjektum képletét rendeljem hozza,
s ennek megdfeleléen olvassam. fgy a
miiben megjelend nemiség implikalta
kérdésekre sem lehet abszolut érvé-
nyd valaszt adni, amely valamifajta
integritast sugallna. ,A szbvegben »a
fiktiv n6i és a valésagos férfi szer-
z6 szerepe allanddan felcserélédike.
Val6 igaz, Weores nyelvileg rétegzett
szobvege folyton szembesit a tulajdoni-
tas bizonytalansagaval, »az elbeszéld
megnyilatkozasai nem kothetdk egqy-
értelmtien egy személyhez, aki nemi
identitassal rendelkezik«.”3?

2 Tamas, i. m., 187.
%0 Tamés, i. m., 184.
31 Lasd a 15. labjegyzetnél!
2 Daréczi, i. m., 75.
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Weodres Sandor férfiként megte-
remt egy ndi alakot. Ezt a nemvaltast
a régebbi kritikak felismerték, de nem
forditottak ra nagy hangstlyt, azonban
az Esterhazy Péter altal jegyzett Cso-
konai Lili: Tizenhét hattytik megjele-
nése a Psyché-olvasas (j sodrat tette
lehetévé, értelmezési koncepciok Uj
iranyait nyitva fol. A Psyché-recep-
ciéban olyan 4j vonal indult, ahol is a
Psychét a Csokonai Lilivel parhuzamo-
san olvasva a nemvaltashoz kothetd
és feminista olvasasi lehetéségeket
megjelenité problematikak valtak a
vizsgalddas f6 szinterévé.

Az els6 értelmezd, aki a Psyché-
ben és a Csokonai Liliben a ndi-
ség kérdését targyalta, Ineke Molen-
kamp-Wiltink volt A ndéi perspektiva
szerepe Weodres Sandor Psyché és
Esterhdzy Péter Tizenhét hattyuk ci-
mi miivében® cimii tanulmanyaval.
Igaz, Molenkamp-Wiltink jol szitualja a
miivekben meglévé problémat, mely
a szerz6-beszél6—f6hds elkiilonitésé-
nek vagyabol adédik, értelmezése s
érvelése mégis félresiklik. Akar egy
hatdsagi személy, olyan szamara de-
formitasként értelmezett szévegnyo-
mok utan kutat, melyekkel azt tudja
leleplezni, hogy a néi elbeszéldi hang
nem tokéletes, hiszen ezek mogott
valgjaban egy férfi személye és an-
nak alkototehetsége all. A szovegnek
és alkotdjanak hibdjaként rgja fol igy
példaul, hogy a miiben megjelené né
szokasai, érzelmi reakcidi, a sajat és
az ellenkezé nemet képviselok testé-
rél valé megnyilvanulasai nem reali-
sak.>* Ugy vélem, egy irodalmi miiben
ilyen tipusti 6nkényes, azonositd rea-

3 Jelenkor, 1994/6, 533-543.

34 ,...Psyché mohdsaga nem a realitast tuk-
rézi...”, ,...de semmi koéze sincs a reali-
tashoz...”, ,Nem nagyon realista tehat...”
Molenkamp-Wiltink, i. m., 538.

litasnyomokat keresni végzetes hiba,
mely sziikségszertien az értelmezés
szélsGséges lesziikitéséhez és prob-
lémaredukciéhoz vezet. Ugyanilyen
beszlikitett értelmezdi teret hoz létre
az is, amikor a szovegben megtalalt
Jeltéréseket”, ,hianyossagokat™> hi-
baként réjuk fol. Eredményesebb, ha
ezeknek is jelentést probalunk tulajdo-
nitani, s az ezekbdl adodoé kérdéseket
igyekszliink megvalaszolni, nem egy
szovegre rahtizhaté kérdést kivanunk
ezekkel magyarazni. Molenkamp-Wil-
tink kérdésfeltevésének stratégidja
alapvetéen hibas: ....nem implikal-e
a nemek kozti kilsd, bioldgiailag és
tarsadalmilag megszabott kiilbnbség
latasmoddbeli Killonbséget is, melynek
sziikségszertien meg kell nyilvanulnia
az irodalmi miiben?"*¢ Hibas straté-
giailag, mert nem a sz6vegbdl indul
ki, hanem azt mint sajat olvaséi inten-
cidjanak bizonyitékat hasznalja. A kér-
dés helyesen ekképpen hangozhatna:
megjelenik-e az irodalmi miben olyan
nemek kozti latasmddbeli kiillbnbség,
amelyet a koztik 1évé Kiils6, biologia-
ilag és tarsadalmilag megszabott kii-
l6nbség implikalhat? Molenkamp-Wil-
tink kérdései arra iranyulnak, hogy a
teremtett néi alakok vallomasai meny-
nyire hitelesek, valéban néi perspek-
tivabdl irédtak-e, illetve, hogy milyen
modon probalja a mii meggydzni ol-
vasoit az elbeszéld ndi mivoltardl. Mint
latjuk, 6 is hitelesité elemeket keres,
vagy még inkdabb azok hidnyat regiszt-
ralja, azonban ezek nem maganak a
karakternek, a személynek, hanem az
6 nemiségének a valdssagat szolgal-

% Az idézdjel kozott irt szavak hasznala-
ta jelentésukbdl addddan problematikus,
ugyanakkor mégsem hagyom el hasznala-
tukat, hiszen a probléma érzékenységére
hivhatjak fol a figyelmet.

% Uo., 535.
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jak. A tanulmany szerzdje hol a néi ta-
pasztalatok béségét érzi gyanusnak,”
hol pedig azt, hogy nem szamoltak
be elég részletesen sziilésuk, illetve
abortuszuk korulményérdl,*® vagy ar-
rol, hogyan kell a piszkot eltiintetni.>®
Emellett a Psyché néi alakjat — s igy a
vilag 6sszes ndjéét — alapvetden aldo-
zati poziciéba helyezi (ez azonban a
miu olvasasdanak tapasztalataban nem
nyer igazolast). Véleménye szerint ,ez
a mu is cédanak abrazolja a nét (...)
olyannak, aki (...) kész 6rommel all
szeretdi rendelkezésére, hogy azok
szexualis igényeit kielégitse; aki a fér-
fiaktol elszenvedett minden sérelem
ellenére tovabbra is felkinalja magat
(...); aki sohasem vonja felel6sségre a
férfiakat tetteikért, s6t, minden egyes
esetben magdra vallalja a hibat”.*°
Mar az egyes szam elsé személyl
megnyilatkozas is eltorli azt a lehe-
téséget, hogy Psyché életét, szemé-
lyiségét a férfiak fliggvényében, toliik
meghatdrozva lassuk. Psyché nem a

37 Uo., 537.

%8 Uo., 538.

%9 Csokonai Lili takaritdndi munkéjara vonat-
kozik. Uo., 542.

4 Uo., 541.

férfiak szexualis igényeit kielégitendd
JAll szeretdi rendelkezésére”, hiszen
éppen Psyché az, aki vagyakozik egy-
egy férfi utan, ezen kapcsolatok egyi-
kében sem a férfi kezdeményez, sét,
Psyché elutasit minden olyan ,ifitt”,
aki csak ra var, vagy aki masok szama-
ra is elérhetd. Az 6t defloralé Gastont
nem hagyja békén addig, mig az nem
foglalkozik vele, José utan ugyanigy
jarkal, a 2 Zettli Josonak cimii versé-
ben Kkéri a férfit, vegye el masodszii-
zességét, Vesselényi Mika nem akart
+holgyekkel foglalatoskodni”,*! Psyché
mégsem nyugszik addig, mig el nem
éri szandékat. Az Eggqy kapos ifitthoz
cimii versében egy olyan férfit szolit
meg, kire .a fejér személek / Mint
lépvesszére ragadnak”,*? 6 azonban
mégis visszautasitja: ,Ujjod vidd-el
kebelembul, / Favé ajakod nyakom-
bél, / Olegen hijnak, de én nem.”*
és igy jar Ungvarnémeti Toth Laszlo
is: ,Laczko, ugyan hiaba / pislogsz-ki
konyveidbdl / Tilizes szemekkel én
ram.”

41 Weodres, Egybegydjtétt maves..., i. m., 44.
4 Uo., 24.

+ Uo.

44 Uo., 92.

3’0



TEKA NADUT

Basa Viktor

Orpheuszi ringato
Kommentar Weores Sandor
[A bestiak meghoztak a kikeletet...] ciml toredékéhez

.A hetvenes években, Debrecenben egy iré-olvaso talalkozon mindenféléket
kérdeztek Weorestol: kit tart a legnagyobb kéltének? (Toldalagi Palt), kivel
beszélgetne a vilagtorténelembdl? (a szomszéd fehér kutydjdval), mi a véle-
ménye a téeszesitésrol? (itt a kolto visszakérdezett, hogy mi is az a téesze-
sités)”.! Amikor Weodres Sandor Toldalagi Palt nevezte meg mint ,legnagyobb
Koltét”, vajon Kivel szeretett volna tréfat Gizni? Egyaltalan: ha a kontextus alap-
jan nagy is a kisértés, mindsithetjiik-e komolytalannak ezt a kijelentést?

A hetvenes években Toldalagival mar nem szamolt az irodalomérté kozvéle-
mény. A Koltd, aki Kivételes tehetséggel, tustokosszertien indult, a térténelem és
a testi betegség tehertétele alatt 6sszeomlott. 1949-t8l a hatvanas évek kozepéig
az irodalomtorténeti — és olykor a valésagos — tetszhaldl allapotat mutatta. Ugyan
1968-t4l, csaknem huszesztendds sziinet utdan, Gjra nagyobb mennyiségii verset
publikalt, poézise mégsem ragyogott abban a fényben, amely a harmincas, negy-
venes években jellemezte. Ezért 1970 Korill 6t nevezni a legnagyobb koltének:
irodalmarpukkasztasnak tlnik. Mindazonaltal nem tudni, hogy Wedres személyes
kanonaban Toldalagi nem a legnagyobbak koz6tt foglalt-e valéban helyet!?

Toldalagi Pal és Weotres Sandor személyes kapcsolatardl nincs sok adatunk.
Biztos tampont viszont, hogy 1976-ban Wedres Toldalaginak itélte az egy évvel
korabban alapitott Fiist Milan-dijat. Nem hiszem, hogy pusztan részvétbdl. Persze
ez szimpla feltételezés, van, aki nem tulajdonit sok jelentéséget ennek a gesztus-
nak. A minimum, ami ebbdl biztonsaggal kiolvashat6: Weodres a végsokig figye-
lemmel Kisérte a tragikus sorsu Toldalagi palyafutasat. Az is erre a tényre utal,
hogy Karolyi Amy 1976-ban, Toldalagi haldla utan az emlékére verset publikalt.?

Karolyi Amy a Castor és Pollux Rdmaban cimi Kkarcolatdval kdzvetve azt is
bizonyitja, hogy ennek a koltészetnek nem csupan a végét, hanem a kezdeteit
is figyelte a — mondjuk igy — Weobres hazaspar: ,Castor és Pollux elvdlasztha-
tatlanok, mint kettds csillag a romai égen. Ahol Pilinszkynek és Toldalaginak
hivjak Sket 1947-ben. (...) Igaz, Pilinszky mdgoétt mar ott a Trapéz €és korlat,
de nem ritka a brilidns elsé kényves kélté. Am Toldalagi versei is nagyon
szépek, igaz pasztellesebbek, elmosoédottabbak, de az sem ritkasdg, hogy
tébbedik kotetével ugrik nagyot a kélté. Abban a romai pillanatban még nem
ddlt el, melyik lesz a fényesebb csillag.”™

1 Szegd Janos, 1000-weores-6-szemmel, litera.hu

2 RKarolyi Amy, Harom séhaj T. P.-ért, Magyar Nemzet, 1976. szeptember 12., 12.

> Karolyi Amy, Castor és Pollux Réméban, in: Karolyi Amy, Moldovan Domokos, Wedres Sandor
és Karolyi Amy élete képekben, Magvetd, 1984, 144-145.
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Rémaban valéban talalkozott egymassal Toldalagi és Weores, hiszen 1947-
48 forduldjan a rémai Magyar Akadémian tartézkodtak mindketten (Karolyi
Amy, Pilinszky Janos, Lengyel Baldzs, Nemes Nagy Agnes, Takats Gyula, Csorba
Gyd6z6, Déry Tibor, Kerényi Karoly, Lukacs Gyorgy, Balazs Béla, Klaniczay Tibor,
Ferenczy Béni etc. tarsasagaban). Wedres és Toldalagi esetleges kommunika-
cigjardl nincs birtokomban dokumentum, viszont ottani kdzérzetiikrél valamit
megtudhatunk, és ez komoly hasonlésagot mutat.

Toldalagi az akadémiai rendezvényektdl igyekezett lehetéség szerint tavol
maradni. Pilinszkyvel rendszerint egész napra beiiltek a Largo Argentina eszp-
resszoba, ahol bamészkodtak és cigarettaztak.* Toldalagi élete egyik leggyot-
rébb emlékének mindsitette a Romaban tolt6tt telet. Sajat bevallasa szerint
még a harmadik ott t6ltétt hdnap utan sem tudott visszataldlni lakohelytikre,
a Via Giulia-i épiiletbe. ,Bizonyos dolgokat csak akkor vagyok hajlando meg-
nézni és meghallgatni, ha éppen akkor kedvem van ra, vagy kényszeritenek
ra” — irta egykor. Ezzel magyarazhatd, hogy Romabdl nem latott szinte semmit.
Kiilon kiemelte egy masik levelében, hogy még a Forumon sem volt, ellenben
Ot-hat alkalommal megnézte a rémai allatkertet.®

Hasonld jelenségrél szamol be Lengyel Balazs Weodres Sandor kapcsan,
akit — miutan napokat gubbasztott feleségével a hideg, flitetlen szobajukban
— Kerényi Karoly probalt kérlelni: ,Sanyika, nézzetek azért koriil, induljatok
ki erre vagy amarra”, 6 azonban csak ezt valaszolta, hogy ,Mit nézzek?”, és
lezarta azzal az tigyet, hogy Rbma csak olyan, mint Kecskemét.® PilinszKy is
errél beszél egyik levelében Wedressel kapcsolatban: ,Romadt utdlja, s egyediil
Michelangelo Mdzese tetszett neki ugy-ahogy”.”

Meglepd vagy nem, ilyen szempontbdl Toldalagi egyivasu volt Weoressel.
Emberi magatartasuk koltéi magatartast is tiikroz: ,a multat balvanyozzak és
az é€l6 / politikatol elhuzzak az orruk, /| az életnek hatat forditanak / s elkor-
csosult tavlattalan vilagban / fiiszallal és bogarral édelegnek” (Wedres Sandor
sorai a ,Harmadik nemzedék” cimi versébdl, mely az 6t és nemzedéktarsait
tamado, korabeli kritikakkal polemizal).

Tobb mint tiz évvel ezel6tt Hafner Zoltan hivta fel a figyelmemet Wedres
Sandor [A bestidk meghoztdk a kikeletet...] cimu toredékére. Ez az iras konk-
rétan emliti Toldalaghy (sic!) nevét. A prézaversszerli szdvegnek jelenleg két
Kiadasa ismert.? Kulonbség koztiik egyrészt a sorok tordelésében van (talan
mert a kézirat préza formaju), masrészt a vershez flizott jegyzetek valtoztak.

4 In memoriam Pilinszky (Versek, interjuk, emlékezések, fényképek, grafikdk), szerk. Bogyay
Katalin, Bp., Officina Nova, 1990, 5., 20.; Lengyel Balazs, Két Réma (Emlékezés 1948-
1993), 284., 291., in: Lengyel Balazs, Két sorsforduld, Bp., Balassi, 1998, 271-306.

> Toldalagi P4l levele Czjzek Evanak, Bp., 1957. marc. 17. és 1959. m4j. 24. (Az idézet az
utébbi levélbdl vald.)

5 Lengyel, Két Roma, 273.

’ Hafner 2oltan, Pilinszky Rdmaban — 1947, 1967, Bp., Kortars, 1997, 25. (Honffy Tivadarnak
irt, 1948. januéri levél)

8 Wedres Sandor, Versek a hagyatékbdl (Eqybegydijtétt versek, IV.), Szerk. Steinert Agota, Bp.,
Wedres Sandor 6rokose —Saxum Ronyv Kft., 1999, 72.; Wedres Sandor, Elhagyott versek,
Szerk. Steinert Agota, Bp., Helikon Kiadé, 2013, 366-367.
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Az 1999-es kiadasban a kovetkezd olvashaté a verstoredékrdl: , Tintdval irt
kézirat, mindkét rész egy oldalon. A hatlapon a Negyedik szimfonia részletei
ceruzaval irva, valamint helyiségnevek felsoroldsa és latin feljegyzés. Taldn
az otvenes évek kbzepén vagy végén sziiletett.” Enhez képest az 4j kiadas
— kérdgjelesen — 1949-50 Koriilre teszi a keletkezését, a kovetkezd megjegy-
zéssel: ,A hatlapon a Negyedik szimfonia részletei, ennek alapjan probaltam
keletkezési idépontjat meghatarozni.” A szbveg tehat bizonytalan datalasu,
keletkezhetett az 6tvenes évek masodik felében is, de akar az elején is, vagyis
réviddel az emlitett romai tartézkodas utan.

Az is el6fordulhat, hogy a toredék két részlete nem is tartozik egybe, vagy leg-
alabbis meglehetdsen lazan kapcsolédnak: a 2013-as szévegkiadas tartalomjeqy-
zékében a szerkeszté Steinert Agota az irds két szakaszanak kezdé sorat kiilon is
szerepelteti, ami a szoveg egységével kapcsolatos bizonytalansagra utal(hat)!

Témank szempontjabol, tehat hogy Weodres Sandor tarthatta-e nagy kol-
tének Toldalagi Palt, a masodik rész az érdekes, ezért azt idézem teljes terje-
delemben: ,Ringatozik fél-le. Elveszitjiik az atfestett bimbokat, megkeresstik
az elfelejtett ismeretlent a fiokok mélyén, esziinkbe jut az a vidék, ahol sose
voltunk, otthon vagyunk az ismeretlenben. Labunkat lelégatjuk az erkélyrdl,
szivarozunk és Toldalaghy Pal verseit olvassuk, de nem ad olyan foku unal-
mat, mint amekkorat kivdnnank magunk el6tt is eltitkolva. O hol a kéltd,
aki harmincezer soros unalmon at ugy vezetne benniinket, mint Charon az
alvildgi vizen? O volna a legnagyobb. Mi csak keziinket és labunkat l6gatjuk,
kutyat és macskadt simogatunk, s minden egyéb érdeklédést csak mimeliink.
Elvaltozik az 6 arcanak szine, Uil a hintaszékben, melyet az elvaltozott élet
aldja-tolt és csoda-e, hogy 6 maga is elvaltozott.”

A szb6veggel kapcsolatos elsé fontos észrevétel, hogy a beszél6 tulnyomoan
a tobbes szam els6 személyl nyelvtani alakot hasznalja — hét mondatbdl 6tben
(azt is mondhatjuk, hogy ezaltal elkiiloniil a toredék feltételezett els6 verssza-
katol, amely végig egyes szam harmadik személyben irédik). A tobbes szam el-
s6 személyt hasznald szbvegrész alanya altalanos alany, igy, ha személyes élet-
helyzetbdl indul is ki, olyan kozlésre vallalkozik, mely személyteleniil érvényes.

Fontos kiemelni, hogy az altalunk vizsgalt szakasz elsé és utols6 mondata
egyes szam harmadik személyi, tehat mintegy keretet képez a belsé 6t mon-
dat Kkortil.

Az els6 mondat a ringatozadst mint mozgast vetiti elénk, annak kortilirasa
nélkiil, hogy ki vagy mi ringatdzik. Csak az utols6 mondatbdl dertiil ki, hogy egy
hintaszékben il6 alakrdl van szd, aki ,arcanak szinében elvaltozott”. A hinta-
szék figurativ jelentést is hordoz, ugyanis azt az ,elvaltozott €let” tolta a sz6ban
forg6 személy ala: az élet metaforikus hintaszékérdl és a megszemélyesitésben
elénk 1épo életrdl van itt sz6, ami és aki ringat.

Természetesen a hetedik mondatban nem lehet nem észrevenni az evangé-
liumi intertextust, mely Jézus szinevaltozasat (metamorphoszisz, transfiguratio)
idézi: ,Hat nap mulva Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost, a test-
Vérét, és folvitte Sket kiilbn egy magas hegyre, é€s szinében elvaltozott eldttiik.
Ragyogott az arca, mint a nap, a ruhai pediq fehérek lettek, mint a napsugar.™

9 Maté 17,1-2. Jézus szinevéltozasa az isteni dicséség megjelenése az immanenciaban.
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Ha eddig konnyti, egyszer(i szOvegnek tlnt volna ez a rovidke prézavers,
maris lathatjuk, hogy tomény, alakzatokkal stiritett — esszencialis médon szdl a
témajardl. A témadja pedig nem mas, mint maga a koltészet. Ars poeticanak is
nevezhetnénk, hiszen a koltészet megsziiletésérdl, bolcsdjérdl beszél, arrdl a
szférardl, ahol a lira (ott)honos.

A Weodres Sandor irasait ismerdk szamara nem lesz meglepetés, hogy ez a
szféra a transzcendenciaban keresendd, hiszen Weoéres szerint a koltészet az
emberi szellem olyan fakultasa, mely képes az iddbelit 6sszekotni az idétlennel
(mint a mitosz és a vallas). A teljesség felé cimii lirai tanitbbeszédében Kkifejti,
hogy ,a muivészi alkotds emberfolétti csoda” és ,a remekmiiben, az alkoto
és muiélvezd képzelet kbzvetitésével, az idbtlen dereng at az iddbeli vilagba”
(A remekmiti c. szakasz). A felszines, zajos, oppoziciokkal terhelt, tapasztalhat6
€lettel szembeadllitott létezés — mely teljes, valtozatlan, megnevezhetetlen, ki-
mondhatatlan, egyén folotti, érzékelhetetlen — a koltészet altal juthat hanghoz.
Weodres szerint a j6 haladl (idvosség) pusztan a létezésbe valé megérkezés,
a koltészet pedig ennek eldvételezése, megtapasztaldsa lehet.

Hamvas Béla 1944-es kritikdja WedOres Medliza kotete kapcsan a koltészetnek
éppen errdl a mindségérdl szol: ,Elkezdték az olyan koltdket eldnyben része-
siteni, akik a kiilsé és targyi vilagot az eredetihez visszaviszik: el6szor a belsé
képhez, aztan az érzékelhetetlen belsé zengéshez, végQuil a transzcendens léthez.
(...) Ebben a kéltészetben a vildg visszatér ésallapotaba: leveti klilsé és tdrgyi
voltdt. Visszarealizalodik. Ujra az lesz, ami: idea. Isten, Lét, Valosag. (...) Kétség-
teleniil ma elkezdik latni, hogy a targyi vilaghoz kotott koltészet akar a politikai
zsibvasaron €é€g el, akdr mesterségbeli buivészmutatvanyokban é€li ki magat,
a koltoi lét céljanak inkabb utjaban dll, mint azt teljesiti. (...) A legtébb, amit az
ember elérhet, hogy valésagon tuli valdsag ostromanak enged, €s visszatér oda,
ahol nincsenek targyak, dolgok, nincs kiilsé vilag, nincsenek ének, de megvan
a lét teljessége, az 6rok ragyogas. (...) Mallarmé beszélgetés kézben egyszer azt
mondta: »La poesie etait fourvoyée depuis la grande déviation homerique — a
koltészet a homéroszi nagy eltévelyedés ota hamis ttra futott«. Mikor azt kérdez-
ték téle, mi volt Homérosz eldtt, igy szolt: »L'orphisme«. Orpheusz. (...) A homé-
roszi eltévelyedés kbvetkeztében a kéltészet kiilsé latvany, a felszin mutatvanya,
az érzéki btibdj, a lebilincseld latszat szemfényvesztS varazslata lett. Homérosz-
ndl minden ragyog, még a betegség és a vétek is. Homérosz az ember figyelmét
erre a felszinre tereli, ezzel altat, ezzel kdpraztat. Az orpheuszi koltészet ezzel
szemben az igazi koltészet, amelytdl a tigrisek megszelidiilnek s amelyre a halak
kidugjak a fejiiket a vizbdl — az isteni szavak elementaris kinyilatkoztatdsa.

Nem véletlen, hogy az altalunk targyalt téredék vers az élet elvaltozasat,
a szinevaltozast, illetve az alvilagi vizen, a Styxen valé6 atkelést hozza jatékba,
amikor a koltészet miikbdésérdl beszél, hiszen mindkettd olyan, kiillonb6zé ha-
gyomanyokbdl szarmazo teoldgiai terminus, mely az életen tulival val6 talalko-
zast probalkozik széva tenni. Ezek ezen a helyen a koltészet metaforai lesznek.

Weodres esetében egyébként komolyan kell venni az életen tulival valé talalko-
zast. Domokos Matyas A fogak torndca cim(i kotet beszédmaodjat elemezve egész

10 Hamvas Béla, A meddza, in: Magyar Orpheusz (Wedres Séndor emiékezete), szerk. Domo-
kos Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1990, 213-217.
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konkrétan kijelenti: ,a folytonosan alarcok mégiil beszé€lé kélté verseiben nyil-
vanvaldan nem az, aki, a Lét dermesztd ragyogassal és koltSi erével megidézett
valdsdga viszont minden esetben az, ami. Méghozza szo6 szerint, mert amire mi
képtelenek vagyunk: Wedres Sandor géniusza tud olvasni »a mennyek abras
kényvébenx, és az 6 olvasata barmennyjire is k6ltéi — szeretném hangsulyozni
a szot! — sz6 szerint érvényes, mert szo szerint igaz.”'' Bartal Maria Kifejtette,
hogy a Hamvas altal Wedres elé mintaként allitott orfizmus olyan koltészet, mely
a Kkoltéi sz6 metafizikai érvényét hangsulyozza, vagyis kvazi-vallasos jellegii.!?
Akkor is, ha egyébként a XX. szazadi orfika demitizalt, a koltéi jelhasznalatot
megjelold, pusztan immanens, poétikai-retorikai iranyzatként is értelmezhetd.'>

De vajon hogyan Keriil Toldalagi, jobban mondva Toldalaghy emlitése ebbe
a kontextusba?

Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy a név irdasmddja 6nmagaban segit-
ségére siet a Wedres-iras kronologizalasaval kiiszkodé filoldgianak. Toldalagi
Pal vezetékneve eredetileg Sperker volt, ezt azonban koltéként nem hasznalta.
1934-tSl mint Toldalaghy publikélt. Edesanyja utdn, aki anyai &gon a nagyercsei
gréf Toldalaghi (sic!) csaldadbél szarmazott, joggal viselte a nevet. Ambdr, ahogy
Pilinszky is utal ra finoman, az 1948 el6tti .ghy”-os irasmad kissé fellengzds: ,Pa-
lika” valdjaban csak ,Oldalaghi” arisztokrata volt.'* 1948-ban, a torténelmi hely-
zet atalakulasa miatt nevének irasmoédjat megvaltoztatta, Kissé naiv indoklassal:
.Yevét — sajat kozlése szerint — eddig kivétel nélkiil hibasan: Toldalaghy valto-
zatban k6zolték.”'> Az elsé két kotetén (Hajnali versenyfutas, 1936; Im tidvozél-
lek, 1940) még Toldalaghy, az 1948-as Végitélet ablaka koteten mar Toldalagi.

Szamunkra ebbdl az a tanulsag, hogy mivel Wedres az 1948 el6tti iras-
moédot hasznélta, ezért Steinert Agota frissebb datdldsa latszik igazolédni.
Vagyis a toredék 1949 kornyékén keletkezhetett, amikor még jobbara csak
.Toldalaghy”-verseket lehetett talalni.

Wedres masodik mondatanak rejtélyes szavai — ,megkeresstik az elfelejtett
ismeretlent a fiokok mélyén, esziinkbe jut az a vidék, ahol sose voltunk” —
egészen konkrétan utalhatnak Toldalaghy elsé két kotetére, palyakezdd versei-
re, illetve azoknak Ujraolvasasara.!® A Kortarsak hasonlo érziilettel csodalkoztak

11 Domokos Matyas, A porlepte énekes (Wedres Sandorrdl), Bp., Nap Kiadd, 2002, 44-45.

12 Hamvas szamaéra az orfizmus: ,az egyetemes Kultdra vizidjaban tetszés szerint bévithetd
szovegegylttes, amely lehetéséget teremt az 6skoltészethez vald visszatéréshez”; az iras:
a hallgatashoz kozeli tevékenység; az ird: az ismeretlen altal diktalt beszédet lejegyzé mé-
dium. Vé. Bartal Maria, Orfikus impulzusok Weores Sandor Kéltészetében, Literatura, 2009/1,
33-41.

13 Pér Péter ,az orfikusség megértését elvdlasztia az Orpheusz-Kultusz 6rékségeinek feltara-
satdl, indirekt modon a legfrissebb Rilke-szakirodalom is igazolja”. V6. Schein Gabor, Rilke
koltészetének térkoncepcidja (Peter Por: Die orphische Figur Zur Poetik von Rilkes ,Neuen
Gedichten”. Heidelberg, 1997.), BUKSZ, 2001/1, 16-23.

14 Pilinszky Janos, Tanulményok, esszék, cikkek, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Szdzadvég, 1993
I-lI. (rov. TEQ), 1/318-322.

15 Négy nemzedék (EI6 magyar koltdk), szerk. S6tér Istvan, Parnasszus, 1948, 339.

16 A kotetekben meg nem jelent nagyobb mennyiségl fiatalkori vers megtaldlhaté: Toldalagi
Pal, Arnyak zenédje (Kallodé versek 1934-1976), szerk. Basa Viktor, Bp., Napkut, 2010
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ra erre a koltészetre. Példaul Thurzé Gabor a kdvetkezdket irta rdla: , Milyenek
voltak ezek az ifjukori versek? Nem kell fellapoznom elsé vékonyka kétetét
(...), hogy valami parads vardzsban megjelenjenek elSttem karcsu, attetszé
nyirfai, sz6kkend 6zei, torékeny bokdju lanyai, ram ne lengjenek kénnyti,
illatos szelldi, és ne téltson el vjra a frissességnek, pezsgo ifjonti mamornak,
kénnyti kis mélabuinak 6réme. Csupa-csupa szin ezek a versek, kiilébnos, so-
semvolt kékek, zdldek elsésorban, és egy-egy borongdésabb multbeli arcké-
pet felidézé versben: boriis barndk, megkopott aranyak. Ugy éreztem, ez az
ifju és ismeretlen kolté megtaldlta a maga Orplidjat, a vagyott foldet, melyet
Morike egy életen at keresett. S ez az Orplid a kérnyezd vilag volt, nagyon is
valdsdgos vildg (...). Minden mindig nagyon valésdagosan, és mégis dtemelve,
nem is annyira a koltészet, hanem inkabb a vdgyak, dlmok régiéiba.” Es a
kulcsmondat: ,Azt hiszem, fogalma se volt, mit idéz fel verseivel.”'” Kiemel-
ném és Weodres sorai mellé allitanam ebbdl a .sosemvolt” szinek, illetve a hét-
koznapi valdsag .dtemelésének” emlitését.

A Weodres-szoveg beszéldje ,Toldalaghy” olvasasat olyan tevékenységekkel
emliti egyiitt, melyek egyaltalan nem nevezhetdk aktiv allapotnak: lablogatas,
szivarozas, hazi kedvencek simogatasa és ringatézas — ,minden egyéb érdek-
l6dést csak mimeliink”. (ng tlinik, hogy ez a passziv allapot kapcsolatban all
az alkotdéi munkara, illetve a miivészi alkotas befogadasara kész allapottal.
PilinszKy Janos, aki véleményem szerint ebben a kérdésben akar Toldalagi ta-
nitvanya is lehetett, hasonléakat ir egy helyiitt. Szerinte a koltéi munka egyszer-
re ,abszolut passziv és abszolit aktiv... mint a vaddszat, amely hihetetlentil
aktiv figyelem, és vdrakozads, €s semmittevés (...) ezt a legjobban akkor lehet,
ha minél eleresztettebb vagyok”.'® Eszerint az alkoté miivész (és a miiélvezd)
befogad valamit egyfajta passziv, dekoncentralt, egyéniség-vesztett (tudat)al-
lapotban. Az 6sszeszedettség, az individualitas csak akadaly ilyenkor. Az igazi
miivészet eszerint 6nfeledd, tokélyre jutott figyelem.

Minden bizonnyal igy gondolkodott errdl Toldalagi Pal is, akinek fiatalkori
verseiben az alkot6tevékenységet sokféle, de szorosan Osszefiiggd — az értelem
hattérbe szorulasat, kikapcsolt allapotat, illetve a médosuld 1étszférat kifejezd
— metafora irja le: félalom, féléberség, bdlintgatds (vagyis: szendergés), lelas-
sulas, hoba, kodbe, télbe, alkonyatba stippedés, tovabba uszds, szdrnyalds,
suhands és részegség.

Harom példat idéznék, hogy értheté legyen, mire gondolok. Egy invokaci6
jellegli szovegében a kovetkezd, az alkotoi allapottal kapcsolatos metafora-hal-
mozast talaljuk: ,Jdjj, hosszu tél, félalom, lomha é€let, /| emlékeink méhésze!
Varjuk a / kédhullasok s a lassu hdesések | riaszto csondjét, édes €s suta /
almélkodasat sziviinknek (...) // Ragadj meg engem, buidljél, idézzed, / de-
cembervégi alkony, a szelid / eréket, sz8ke nSk é€s szép vidékek / paratlan és
igaz emlékeit. /| A hoéban, mint apdcdk, tiszta lelkek, / suhanjanak felénk a régi
ndk, (...)"*° Egy masik, hasonléan ars poeticus koltemény az én vilagba oldéda-

17 Thurzé Gabor, Napld helyett, Bp., Magvetd, 1984, 514-515.

18 Maar Gyula, Egyenes labirintus (Pilinszky-portré a televizidban), in: Pilinszky Janos, Beszélge-
tések, Bp., Osiris, 1994, 171.

19 Toldalagi P&l, Jojj, hosszu téll, Magyar Csillag, 1949/ 2., 84., in: Arnyak zenéje, 115.
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sat, illetve a hétk6znapi vilag atalakulasat, szinevaltozasat irja le mint az alkotas
szituacigjat, amit egyuttal ringatozas (1) kisér: ,A kavéhazban utcandk s lapok /
kozott teazom és bdlintgatok. / S ha felragyognak egyre-masra itt / a villany-
korték s porcelanjaik, // a testem és a lelkem mar olyan / szelid és lagy, mint
nyaron a folyam. / Elkezdenek az €let piszkai / emlékeimmel egytitt ringani.”°
Egy harmadik vers pedig valésagos mennyei manifesztaciorol beszél, angyali
zenérdl, melyet a beszéld (vagyis a szbveg szerzéje maga) médiumként él at
és kozvetit: ,Ha ébredek s az ablakon fehéren / az aprilisi verdfény ragyog, /
féléberen még tovabb heverészem / és jonnek aztan, jéonnek angyalok. // Ki
fiistolét hoz és ki bugva penget / citerat, hozza harfat lassudan. / A tébbiek
meg csendesen lebegnek. /| Nagy szines szdarnyuk uszik és suhan. // A testek
is mind, mint megrészegednek, / az aluszékony testek és a sziv. /| Az 6rok és
a régi szerelemnek | 6rok visszhangja ujra visszahiv.”!

Erdemes megfigyelni, hogy ezeken a helyeken sz6 van a vildg atalakuldsardl
(metamorphészisz, transfiguratio), mely eqgyiitt jar a lathatatlan megidézésével,
érzékelhet6vé tételével: a mult szellemei, angyalok jelenléte, szférak zenéje,
vildigegész-tapasztalat, misztikus szerelem etc. Ugy ttinik, hogy ,Toldalaghy”
koltészete kozel allt ahhoz, hogy az atalakulds, szinevaltozas ezen élményét
médiumként atadja olvasdinak. Olyan erdvel, hogy mar-mar késziillédnek a
madarak rajokban keringeni folotte, a halak magasra kiugorni a tengerbdl,
a kovek és a fak megindulni.?? Illyen potencialja — hamvasi értelemben - csak
a legbsibb koltészetnek, az orpheuszinak lehetett. Mindezt azért allitom ezen a
helyen, mert kozvetve Weoéres toredéke is ezt allitja.

A Weodres-szoveg azt kozli, hogy ., Toldalaghy” koltészete nem ad elég unal-
mat. Nyilvanvalé, hogy az unalom sz6t pozitiv értelemben hasznalja. Lehet
pozitiv értelemben hasznalni, hiszen példaul Pilinszky is hasznalta igy: ,az
igazi remekmtivek unalmasak. Persze: ahogyan a tenger vagy Bach zenéje.
(...) Ahogy a nagy szertartasok.”* A fontebbiek ismeretében dllithat6, hogy a
szOveg azt az unalmat 6hajtja, mely atvisz a koznapi életen tullendiild, egyé-
niségen tuli tudatallapotba, .végtelen aramok” kozelébe, ahogy ezt A teljesség
felé nevesiti. Ugyanakkor az a tétel, hogy a , Toldalaghy”-lira nem ad elég unal-
mat, nem azt jelenti, hogy nincs kozel a megoldashoz. Epp azt sugallja, hogy
.Toldalaghy”-val van értelme prébat tenni, mert mar majdnem ott van a célnal.

Kharénnak, az alvilagi révésznek az emlitése kissé talanyos, de Orpheusz és
Eurtdiké torténetének ismeretében konnyen felfejthetd. A versbéli beszéls folte-
szi a nagy kérdést, hogy ,,O hol a kélté”, aki képes atvezetni az alvilagi vizen!?
Természetesen Orpheuszra céloz, hiszen 6 az, aki a hagyomany szerint képes volt
a dal altal elblvolt révész segitsége nélkiil atevezni az Akherdn folyon. A versben
érzékletessé valo ringatézas motivuma igemetaforaként az atevezés mozzanatat
hivja el6, amint a csénak ringatézik a vizen. Igy ringatézunk mindannyian a kol-

20 Toldalagi Pal, Két ldzadés kézt, Ezustkor, 1943/1., 47., in: Toldalagi Pal, Szarnyalas, Bp.,
Szépirodalmi, 1965, 23.

2! Toldalagi Pal, Harfék s citerdk, Vigilia, 1939, 673., in: Toldalagi Pal, Oldott magény, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1995, 167-168.

22 Kerényi Raroly, Gérég mitoldgia, Szeged, Szukits, 1997, 313.

3 TEC/I., 198. és 200.
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tészet altal, midén atvezet benniinket a létezésbe. Akkor mar minden kéznapi
érdeklédést csak mimeliink. Nem gyéz6m hangsulyozni, hogy Wedres Sandor
szerint ez a koltészet célja: a mindenséget bet6ltd zenének, a Létezés kristaly-an-
gyal-zenéjének a megszdlaltatasa.?* Egy 1959-es Toldalagi-darab is utal a zajon
tali, mindent betolté zenére: ,A csend meg, mintha hdrfahangja / volna, elkezdi
s abbahagyja, / abbahagyja s elkezdi vjra / azt az egy dalt és meg nem unja.””

Tehat a Wedres-vers kozponti kérdésére — vagyis hogy hol van Orpheusz,
a legnagyobb - nincs valasz. Vallasos értelemben talan azért, mert jelenleg
hianyzik az egységes, konvencionalis vilagértelmezési horizont, poétikai érte-
lemben pedig azért, mert a tokéletes orfikus koltészet megvaldsitasa talan nem
is lehetséges: ,nem sziilethet meg egy olyan poétikai vilag, amely a transz-
cendens jelentésalkotds lehetdségének teljes kizdrasaval tisztdn esztétikai
elvekre tamaszkodik” (Por Péter).?°

A dolgozatunk elején feltett kérdésre viszont — tehat hogy Weores kanonaban
Toldalagi a szamottevd kOltok soraba illesztheté-e — van valasz. Pontosan ezért
kerulhetett Toldalagi emlitése a szovegbe. A Wedres-toredék szerint a Tolda-
laghy-lira, vagyis a fiatal Toldalagi jé uton jar a még lehetséges orfikus koltészet
felé. Szerintem ez a sz6veg implicit allitasa, és ez nagyon nagy dicséret.

Persze nagy kérdés, hogy a Weores altal felértékelt koltészet hordoz-e lira-
elméletileg is leirhato orfikus jegyeket, felértékelédhet-e az irodalomtudomany
szamara.

Flst Milan Weotreshez hasonlé Toldalagi-tisztel6 volt. Tobb dolog bizonyitja
ezt, ezen a helyen csupan annyit idéznék, hogy egyik levelében maga Toldalagi
irja, hogy Fust ,.a jelenleg €l6 koltSk kdzil senkit sem ismer el, csak engem, ami
nyilvanvald kiilbnck6dés téle”.?” Azért érdekes Weodres Sandor és Fiist Milan eqy-
behangzé értékitélete Toldalagi kapcsan, mivel irodalomtorténet-irasunk szerint
e két kolto, illetve koltészetiik hasonld tendencidkat mutatott. Els6k kozott voltak,
akiknél felttint a nyugatos szimbolizmust kovetd j, orfikus liramodell lehetésé-
ge.? Uqy latszik, Fiist és Wedres egyarant poétikai rokont érzett Toldalagiban.

A fiatal Toldalagi legkorabbi versrétege (1934-tdl) illeszkedik a modernitas
els6é szakaszanak nyelvhasznadlati konvencigjaba. Baudelaire-t tartotta meste-
rének, versei tematizaltak a ,l'art pour l'art” értelemben vett ,szépségkultuszt”.
A magyar lirai hagyomanybél Juhdsz Qyulat, Téth Arpadot és Kosztoldnyi De-
zs6t jeldlhetjiik meg elddeiként. Sajatossaga a dallamként felfogott szépség

24 Domokos Matyés, A porlepte énekes (Wedres Sandorrdl), Bp., Nap Kiadd, 2002, 43-44.

25 Toldalagi Pal, Az az egy dal, Uj Ember, 1959, november 8., in: Az az eqy dal (Toldalagi P4l
emléke), szerk. Hafner Zoltan, Bp., Osiris, 2000, 13.

26 Schein Gabor, Rilke koltészetének térkoncepcidja (Peter Pér: Die orphische Figur Zur Poetik
von Rilkes ,Neuen Gedichten”. Heidelberg, 1997.), BUKSZ, 2001/1, 16-23.

27 Toldalagi P4l levele Czjzek Evanak, Budapest, 1962. marcius 13.

28 Fust Milan Koltészetében ,szinpadot épit sajat énje és nem-énje szédmara”, vagyis Koltésze-
tében az Edmund Husserl &ltal ,életvildgnak” (Lebenswelt) nevezett ,tudomany elétti vildg”
tapasztalatdhoz jut. Ami nem jelent mas, mint az ember , dolgokban Iétét”, intencionalis rajuk
iranyultsagat. Ebben eléfutara az orfikus Wedresnek, Pilinszky koltészetének és az Ujholdnak!
Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp., Universitas, 1998, 141-143 ;
Schein Gabor, Wedres Sandor, Elektra Kiadéhaz, 2001, 90-91.

8




TEKA NADUT

tematizalasa, illetve impresszionistanak tarthaté ez a koltészet, amennyiben a
vilag festdi tiikrozésére vallalkozik. Poétikdjanak Kkifejezetten kedvez az altala
hasznalt jambikus forma ,bel canté”-ja.

Amiben a Nyugat szimbolizmusdahoz képest mas: szévegei megteremtik a
versben uralkodd szubjektum tronfosztasanak lehetéségét. A szévegek Kultikus
hangvételli tavasz- és ifjusagiinneplésbdl bontakoznak ki, egyfajta panteisztikus
extazist megénekelve. Pogany mitoldgidkra emlékeztetd szemlélettel, allegorikus
alakok jelenitenek meg verseiben természeti jelenségeket, elvont fogalmakat
(pl. a tavaszt, az éjszakat, a szerelmet, az ifjisagot). Az élettelent megszemélye-
sité és az emberit eltargyiasité nyelvi eljarasok soran szubjektum és objektum
Osszeolvadasa valik érzékletessé nala. Szovegeinek (tul)burjanzé képhasznalata a
barokk concettéhoz hasonlé nyelvi alakzatokat hoz létre, ezaltal apr6 1épést téve
egyfajta hermetikus metaforizacié vagy komplex metaforikus egytittesek iranyaba.

A versszervezd én eltiinedezése kiutat mutat a vilagot szubjektumra és ob-
jektumra osztd, létfeledé hagyomanybdl, utat mutat a vilagegész autentikus,
nyelvi megragadasa, a mitosz felé.

Toldalagi fiatalkori koltészetének masik regisztere 1935 és 1939 kozott
bontakozott ki. Ebben a verscsoportban az erdélyi gyermekkorra valé emléke-
zés attitlidje dominal, de ettdl elvonatkoztatva 1étrejon egyfajta szimbolikus tér-
id4: gyermekkor és ifjlisag ndla nemcsak személyes emlékek szintere, hanem
az altalanos emberi fajdalom megragadasanak lehetésége. Az elveszett gyer-
mekkor, az elveszett ifjisag fdjdalma atfordul az elveszett Eden uténi vagyako-
zasba (dialégusba kertil a bibliai hagyomannyal). A gyermekkor vége ebben a
kontextusban nem életrajzi tény, hanem a bilinbeesés szimbdluma. Az ifjisag
tajai nem foldrajzilag megragadhato helyek, hanem azok a szellemi valésagok,
melyekbe az élet menekiil a halal eldl. Ezen tematikus valtozasok adnak 16kést
kolteményeiben a modernitas masodik szakaszara jellemzé 6nmegszaolitd nyel-
vi alakzat hasznalata felé. Versei a bukottsag fajdalmaval vannak tele. Ezt a faj-
dalmat dramai mdédon beleirja a tajba: diszletként és jelenetekben. Szévegei az
0Osz és a tél kozegében sziiletnek. Szubjektuma elvesziti identitasat, Gzottként
vandorol, eluralkodik rajta a félelem, megjelenik a futas és a hiabavalé nyo-
mozas motivuma. Tematizdlja a nyelv elégtelenségét, az onkifejezés valsagat.
Ezekben a versekben dominal a kérdé modalitas.?®

Koltészetének e kétféle rétege — az elszemélytelenedd, eksztatikus-mitologi-
kus nyari-tavaszi versek, illetve a tragikus-emlékez6, 6nmegszolité 8szi-téli szo-
vegek — egyarant erdsiti a szovegeket kézben tarté én tronfosztasanak, vagyis a
modernitas masodik szakaszara jellemz6 liramodell kialakulasanak lehet6ségét.

Magyarorszagon ez a beszédmodd a huszas, harmincas évek fordulgjan je-
lent meg. Az Uj tipusii nyelvhasznalat kezdeményeit Kosztolanyi Dezsénél, Ba-
bits Mihalynal, Fist Milannal, Jozsef Attilanal, Szabd Lérincnél mar regisztralta
az irodalomtorténet-iras. Ebben a kronolégiaban sajatos helyen, épp a valtozas
idején, a harmincas évek elsé felében jelenik meg Toldalagi Pal koltészete. Te-
hat fiatalkori lirdja ennek a folyamatnak a részeként, magaban az atmenetben
vizsgalhaté. Csakiigy mint Wedres Sandor, az orpheuszi (nemzedék)tars.

2% Toldalagi Pal fiatalkori koltészetérdl bévebben: Basa Viktor, ,,Abbahagyja s elkezdi Gjra” (Tol-
dalagi Pél fiatalkori kéltészete mint prefiguracio), PhD értekezés, 2008, 124-174.
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Fodor Miklos

Eg-sapka
A weoresi onkép kiindulopontja — Az €g-sapkaju ember

Képzelj el egy hatalmas gombot: ez az ég-vilag. Képzeld azt, hogy forog, s fo-
rogvan j6l elvan 6nmagédban. Am egyszer csak — véletleniil — beleforogja magat
a foldbe szinte észrevétlen, hiszen anyaga nincs, s ha van is, leheletfinom.
Létrehoz iddlegesen egy k6z6s metszetet. Amint és amig ez a k6zds metszet
él, sziletnek a lelkek. Egy jelentds részik elfelejti, hogy 1élek, azonosul a foldi
logikaval, a harccal, a taposassal, az érvényesiiléssel, eqy része csak van, bol-
dogul, orill, keres, panaszkodik, néhany lélek azonban élesen emlékszik az égi
vildgra, eredetére, otthondra. Ok az ég-sapkdjtak. Nem értik, mi van. Hogy ke-
riiltek ide? Mi ez az egész, ami koriilveszi 6ket? Tamolyognak, tétovaskodnak,
keresik azokat a dolgokat, amelyekkel itt a f6ldon azonosulhatnanak, azokat
a helyeket, ahol itt a f6ldon otthonra lelhetnének. Erzik, hogy sériilékenyek,
sériilékeny az esetleges otthon is, amit taldlnak vagy létrehoznak. Otthonul
leginkabb egy masik, hasonlé Iélek szerelme, szeretete kinalkozik. Otthonuk
leginkabb az lehet, amit az égi logikat érezve, sejtve megalkotnak, egyfajta
szellemi-miivészi-szakralis otthonként. A gigantikus égi gémb forog, az a ré-
sze is, mely a folddel k6z6s metszetet alkotott. A forgds viszi a megsziiletett
lelkeket, ez az 6 sorsutjuk. Belesziilettek a metszet vilagaba, haladnak, a végén
Kilépnek, ami visszalépést jelent a tisztan égi szféraba.

Ezt a mitikus szinezet(i képtorténést én szlirtem le a bennem él6 hasonld
torténetek alapjan, mert igy éreztem, alkalmas hattéril szolgal a wedresi vilag-
és Onkép szamara.

Az ég-sapkadjii ember

Akinek azt mondjak: ,rosszkor sziilettél,
kotrédj az anyad méhébe vissza”:

e véraztatta kapun nem donget,

az csak egyszer nyilt, zarva taldlja,
elindul a hosszu kettés fasorban,

Végén kilép az tires vildgba,

s a fején jelként (hogy rablok ne bantsak,
ugy sincs semmije:) kerek kék sapka.

Kék sapka, tetején taréja nincsen,
simdra htizva, kortil beszegue,

két kis vakond-prém hajlik a fiilre,
alul az allan tok-inda tartja,

az utrol nem szed melléje viragot,
s ahogy vandorol, tdjakat temetve,

@)
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mindentitt fedi a sima kék sapka,
holtig eltart a kerek kék sapka.

A volt otthonbdl, két szellbkozt,
fatyolos szemmel, tiindér-tekintettel
bandukol a hosszu kettés fasorban,
Jjobbrol-balrdl fliggd zéld falban,

végtil kilép az tires mezdkre,

ahol a hatdr a hatdrat veszti:

onnan mindég van tovdbb hova menni,
ottan t6bbé nem ismeri senki.

Wedres Az ég-sapkdjui ember cimii versében rajzolja fel a legigézébben azt
a személyiségtipust, ahova 6t magat is minden tovabbi nélkiil besorolhatjuk.
Eg-sapkdjt személyiség az, aki az égi gomb foldbe forduldsakor, tehat meg-
szuletésekor, valamilyen rejtélyes okbdl kbvetkezéen nem felejtette el eredetét.
A fejre simuld ég-sapka ég és személyiség szoros kapcsolatat, szinte szétva-
laszthatatlansagat jelenti. Elvileg levehet6 ugyan, hiszen a sapka valamiféle fel-
vett-rarakott jellegzetesség, felvett-rarakott személyiségvonas. A simulds ténye
azonban olyan erds egységet jelez, mely a sapka levevésének esélyét nullaval
teszi egyenl6évé. Fel sem meriil a versben. E személyiségvonas nem akartként,
hanem sorsszertiként, vallaltként tarul elénk.

Nincs valasz arra a kérdésre, honnan keriilt az ég-sapka a fejre. Ki altal?
Milyen céllal? Mikor? Le lehet-e venni vagy sem? Feltehetéleg minden akkor
ddlt el, amikor a 1élek atlépett a vilag vérdztatta kapujan. Amikor megsziiletett.
Amikor a gigantikus-végtelen ég-gémb belesodorta a fold poraba. Az ég-sapka
a lélek vilagban elfoglalt alapvet6 szerepére és ebbdl kiforré sorsara utal.

Eg-sapka, mely a fejre simul... Mit jelent az ég képe? Az ég jelent végtelent
térben és id6ben, jelenti a mindenséget, jelenti azt a rejtekez6 valamit/valakit,
amit/akit mogoétte feltételeziink és teremté-térvényadd hatalomnak neveziink.
Ezzel all szinte szerves kapcsolatban az ég-sapkajii ember. Jelent még olyan Ki-
finomultsagot is, mely kapcsolatot képez multtal, jévével, rejtett, csak sejthetd,
nem lattathat6, nem igazolhaté dolgokkal, mélyebb igazsagokkal. Az ég mint
fej a lélek égi oldalat, égi lényegét, égi eredetét jelenti. Az ég-fej gondolkodd
embert jelent? Nem. A gondolkodas ugyanis lehet foldhdzragadt. Az ég-fej
érzéssel, vaggyal, akarattal vezérelt embert jelent? Nem. Mindezek lehetnek
nagyon is foldiesek. Az éggel azonosulé ember olyan személyiséget sejtet, aki a
lIélek leheletfinom rezdiléseivel, végtelen kifinomultsagaval, érzékenységével,
tagasabb kérben mozgd szempontjaival, megfoghatatlansagaval, kiszamitha-
tatlansagaval azonosul.

Az ég-sapka arra utal, hogy a lény, aki a gigantikus ég-géomb féldbe for-
dulasakor megsziiletett, olyan helyen allt épp, ahol a metszésvonal huzédott.
A lélek egy része teljesen érintetlen maradt a foldtoél.

Hogyan kapcsolédik az ég-sapka fenti jelentéskore a rosszkor sziiletettség
itéletéhez? Akinek azt mondjak: ,rosszkor sziilettél, / kotrodj az anyad méhébe
vissza”. A rosszkor sziiletettséget az ég-sapkas, az égre mint otthonara tekint6
emberre mondjak masok. Masok? Azok, akik nem ilyenek, akik a fold sziil6ttei,

5100




NADUT TEKA

akik fold-sapkasok, akik teljesen elfeledték kettds eredetiiket, akik maximalisan
otthon érzik magukat a foldi vilag torvényei, szokasai és miikodésmoddjai kozt.

Az ég-sapkas lények — valdszintileg — mindig rosszkor sziiletnek. Azért van
ez, mert a foldi vilagot a fold-sapkasok, a foldi, racionalis, szlikdsebb koreikben
jol tajékozdds, konnyen atlathatdé érdekekben otthonos, foldi javakat akard,
megragadé lények uraljak. Talan mondhatjuk: kiillbnosképpen manapsag,
amikor a vallasos-mitikus szemlélet vagy romokban, vagy mintha gigantikus,
virtualis betonszarkofagba tuszkoltan létezhetne csupan.

Azért tegyuk fel a kérdést: szilethetett volna jokor is az ég-sapkas ember?
Sziilethetne jokor valamikor a jovében? Talan igen. Talan van esélye az égre
oriental6doé kulturanak is, talan volt, talan lehet ilyen. Akkor viszont ebben az
égre orientalt vilagban az efféle ég-sapkas, tulérzékeny emberek kbzéppontba
keriilhetnének, figyelmet kaphatnanak, a tudast — mely a kultarat és a lelkeket
tereli gyengéden — az 6 érzéseikbdl, gondolataikbdl, kKisugarzasaikbdl préobal-
hatnédnk kibontani... Most is ezt tessziik. En is itt, ezen a helyen.

~Kotrédj az anydad méhébe vissza” — halljuk, akar mondjak, akar nem. Ma
indulatot kelt egy efféle személyiség. Miért? Ma legszivesebben elpusztitana,
szilletését visszavonna, foldre érkezése el6tti helyére visszatuszkolna 6t a kul-
tara akarata, lelke. Miért? Mar csak azért is égeté e kérdés, mert az ég-sap-
kasoktdl tavol all az agresszivitas, 6k csak éppen vannak, és még ezt sem
akartdk, ez is nylig szamukra, 6k épp csak olyanok, amilyenné a sapka viselése
révén valtak. Csak képviselnek, csak kozvetitenek. Artatlanok és artalmatlanok.
Figyelmen Kiviil hagyott bolondok is lehetnének a vilag, a foldsapkasok szemé-
ben... De nem! A vers tanasaga szerint agresszivitast keltenek: menj anyadba!
— mondjak nekik. Miért? Szinte érthetetlen.

Az agresszivitast sok esetben a félelem sziili. Ugy gondolom, itt is. MitSl fél-
nek a fold-sapkasok? Azt hiszem, attol, hogy egy ég-sapkas jelenléte kiszamit-
hatatlan hatassal van a tobbi Iélekre. Minden Iélek kettds természetii: foldi és
€gi, hiszen a wedresi, archaikus tipusu vilagkép szerint a gigantikus ég-gémb
foldbe forgasakor sziilettek. Abban a vilagban azonban, ahol nincs egyensiily,
ahol a foldi érdekek, a foldi viszonyulasok, a foldi szempontok szinte teljesen
uraljak az élet minden apro részletét, ott a lélek égi oldala szomjazik, s ha
taplalékra taldl, szarnyait nedvesiteni kezdi... Es akkor kideriil: lehetséges més
vilag is, nemcsak efféle. Lehetséges volna az is, hogy egyenstly legyen fold és
ég kozott, és lehetséges volna az is, hogy az ég uralja a foldet. Ez félelmetes!
Ez azzal fenyeget, hogy az adott vilag kifordul sarkaibdl. Azzal fenyeget, hogy
a felil levék, a hatalom fold-sapkas birtokosai alulra kertilnek, vagy legalabbis
elveszitik pozicidikat. Ez azzal fenyeget, hogy mindazok, akik magukba szivtak
a jelen kultura vilagképét, meghasonlanak, mindaz, amiben hittek, megddl.
Megddl a szentség jelenlegi vilaga. Rettenetes! — érezhetik az ebben a kulttra-
ban otthonosak, kik feledték, hogy lelkiik egy része égi.

Mit tehet ilyen helyzetben az ég-sapkas ember? Letépheti sapkajat? Kicse-
rélheti? Aligha... Ugy tiinik, sziiletésekor ugy simitottak a fejére, hogy az tobbé
levehetetlen legyen. A sapka tartja meg 6t ég és fold gigantikus koreinek met-
szésvonalan. Az ég-sapkas ember nem tud megvaltozni. Csak egyféleképpen,
csak égi logika szerint tud élni. Tud-e élni egydltalan ebben a vilagban? - ez
az 6 kérdése, melyet nap mint nap maganak szegez. Tudnia kell valahogy,
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muszadj, mert ide kuldték, ide kényszeritették, ide sziilték. A visszatérés vagya
hiabaval6é — de Kiirthatatlan és erés. A visszatérés mégis lehetetlen. A kapu,
melyen atlépett, csak egyszer nyilt, azon keresztiil csak foldre érkezni, csak
megsziiletni lehetett. E véraztatta kapun nem doénget / az csak egyszer nyilt,
zadrva taldlja. A visszatérés bels6 vagya és kiilsé kényszere egymast erdsiti — a
visszatérés azonban lehetetlen: életre szol6 jelentds fesziiltség ez az efféle lel-
kekben. Mit kezdjen vele? Milyen utakat talaljon, hogy oldja?

Immar az a kérdés, vallalja-e ég-sapkasan az életet itt és most? S ha vallal-
ja, hogyan él, mit kezd azzal a tudassal, amit az ég-sapka révén szerez, és ami
élesen és fajdalmasan kuloniti el a jelenben majd’ mindenkitdl, és altalaban a
kultdra f6 vonalatdl is.

Az weolresi ég-sapkas, az égbolttal és fent vazolt jelentésvilagaval szoros
kapcsolatban €16 ember alapélménye a vilagrakényszeritettség. Akarata szerint
nem sziiletett volna meg, vagy ha mar megsziiletett, azonnal visszatérne a volt
otthonba. Szamara kényszer a létezés, nem dertil ki a versbdl, ki a kényszeritd
hatalom. Ha elfogadjuk a gigantikus ég-géomb foldbe forgasanak mitikus szine-
zetli képtorténését, akkor metafizikai sorsként értjiik a sziiletést. Személytelen
a Kiildg”, nincs keresztény értelemben vehetd kildetés. Ha kényszer az élet,
akkor nem 6rém, ha nem 6rém, akkor nincs oldédas. Az ég-sapkas ember alig
érzékel valamit a vilagbél. Ugy él, mintha egy csében kellene végighaladnia. Ha
mégis van 6rome, akkor az a foldi vilagban szigetekben, részletekben, arnya-
latokban megnyilatkozo égi vilag érzékelése.

A kettds fasor a csé-ut szép megdfeleldje. KétfelSl bezarja a latdteret, mint
a kocsis lovak szemellenzéi. Csak a végsd célt engedi latni. A végsé cél az
ltires vilag, az tires mezdk. A végsd cél: tul lenni a vilagon és visszatérni oda,
ahonnan jott az ég-sapkdju ember. Visszatérni oda, amit a sapka, amit az ég
jelképez, oda, ahova a sapka tartozik. Az iiresség a fold tagadasat jelenti. A fold
tagadasa pedig egyet jelent a tiszta égi vilaggal.

Az ég-sapkas ember megjelolt ember. A jeloltség itt nem valamiféle kiva-
lasztottsag, nem valamiféle sorsfeladat. A jeloltség arra szolgal, hogy védve
legyen a hordozgja (miképpen Kaint is a védettség céljaval jel6lte meg Jahve
a bibliai szerz6k szerint). A fold-sapkasok, a foldi vildigban otthonosak szamara
természetes, hogy harcolni kell. Védekezni, tamadni, 6lni, sebeket okozni és
kapni ahhoz, hogy €élni tudjanak. Az ég-sapkas lény gyenge és védtelen. A vers
a sapkat a védettség jeleként érti. Egyfajta megbélyegzettség ez mégis, és mint
minden megbélyegzettséqg, kiilbnallast hirdet, furasagot, masvilagisagot.

Nincs kimondva a versben, de az ég-sapkas embert nyugodtan besorolhat-
juk a ,bolond” archetipusdba. A bolondra az jellemzd, hogy mas térvények sze-
rint él, gondolkozik, érez, lat, viselkedik, mint altalaban az emberek. A bolond
egy vilagon Kiviili nézépontbdl lat és lattat. Azért fontos a jelenléte minden kul-
taraban, hogy tudatositsa, a jelen kulturalis berendezkedés egy a lehetségesek
koziil, nem abszolut. Minden lehetne egészen mas is. Aki font van, lehetne lent,
aki jobbra all, allhatna balra, ami ma fontos, lehetne értéktelen, amit porba
taszitunk, lehet, holnap égbe emeljiik. Feladata, hogy a kultura napvilaga altal
szilkségszerltien arnyékba szoritott lelki-érzelmi-gondolati tartalmakat ébren
tartsa, ne engedje teljesen kiiktatni, elfojtani. Eqy kultira ugyanis addig €I6,
mig arnyékat is megéli.




NADUT TEKA

Az ég-sapkas embernek az ég az otthona. Itt a f6ldon otthontalan. Ezért
6 a ,vandor” archetipusaba is besorolhat6: ahogy vandorol tdjakat temetve, /
mindentitt fedi a sima kék sapka. Az a fajta vandor 6, akit vandorlasra kény-
szerit belsé sorsadottsaga, idegensége, masvilagisaga, mitikus metszésponton
allésaga. Nem azért vandorol, mert kivancsi, vagy mert kalandot keres, vagy
mert valamely kilonos értékre vagyik. Nincs célja. Valahogy at kell vészelnie az
id6t, melyet vilagrataszitottsaga révén itt tolt.

A weobresi ég-sapkdju ember mindannak rokona, amit az ég jelképez. Az
ég végtelenség térben, oroklét idében. Az ég ezen til mindaz, amit az ember
jelképek képében ra felalmodott. Az ég minden lehetséges tudasnak is jelké-
pe. A tudas: érzékenység, kifinomultsag, a tudas: elrendezni tudas. Mint ilyen,
nehezen megfoghatd, tiinékeny tiindériség, mint ilyen, léleklatas, 1élekérzé-
kenység, sejtelmes leheletfinomsag, mint ilyen, koltéiség, jatékossag, gyerme-
ki bolcsesség. Mint ilyen, szomorusdag is, magany is, mert a foldi vilag durva
posztd, elefant a porcelanboltban. A volt otthonbdl, két szell6kozt, / fatyolos
szemmel, tiindér-tekintettel / bandukol a hosszu kettés fasorban. A szomo-
rasag, a fajdalom, a darabokra torés érzése akkor keletkezik az ég-sapkaju
ember lelkében, amikor érzékeli az altala Iényegesnek tartott, az altala érzékelt
Kifinomult, inkabb lehetséges, mint valésagos vilag l1épten-nyomon valé meg-
sértését.

A foldi vilagban a hatar kézponti fogalom. Hatara van térben és idében
minden létezének. A létezdk, a lények énmaguk hatdrai k6zé zartan jarjak
utjukat. Szamukra ez természetes, szamukra masképpen létezés nem lehet-
séges. Az ég-sapkdju azonban a végtelen és hatdrtalan szabadsag allapotat
keresi, a felszabadulast a foldi nytigok aldl, a kdbnnyedséget, a jatékot. Szamara
mindenkori és végsé cél a hatarvesztés, mely az dsszes sziikséges korlat el-
mosoddasat jelenti. Mely utat nyit a térbeli és id6beli végtelen felé. Végtil kilép
az lires mezokre, / ahol a hatar a hatdrat veszti. Az ég-sapkdju a halalt akarja?
Kezdettdl fogva! De szamadra a halal nem mindenek vége, nem megsemmisii-
Iés. Szamara a halal: ég és fold egyesiilésének megsziinése, visszatérés a tiszta
égi otthonba.
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Papp Agnes Kldra

,Tanc volnék,
mely onmagat lejti”
Weores Sandor én-verseirdl

Az a soknyelviség, heteroglosszia tapasztalatan alapulé dialogikus nyelvfel-
fogas és a belble kovetkezd szubjektumfelfogas, amely a Psychében, az un.
szerepversekben, a nyelvi parddian, kisérletezésen alapuld jatékversekben
vagy a korabban elemzett karnevali motivumokban! egyarant megnyilvanul,
azért is érdekes, mert boritja azt a lirafelfogast, ami Bokay Antal koncepcidgja
szerint a modernséggel sziiletett meg: A lira mint sajatos diskurzus, mely mar
nemcsak szubjektiv diskurzus, hanem a szubjektum mint diskurzus, relative
késén, a modernitasban valt 6nalléva. Ugyanezt megforditva: a modernitas
ebbdl a szempontbdél nem mas, mint a benséség autonédm artikulacidja, egy
olyan teremtédés, amelynek soran az addig masodlagos mindség, a dolgok,
események szubjektiv karaktere fokozatosan sajat kifejezési formakkal, 6nallé
létmoéddal kezd 6sszekapcsolddni.”? Ez persze nem jelenti azt, hogy korabban
ne sziilettek volna nyelvi maszkok vagy a Harminc bagatellhez hasonld szdsz-
szenetek Koltok tollabdl, csakhogy ezek az életmii melléktermékeinek mind-

1 Az itt megjelend iras részlete egy Webres karnevali latdsmaodjaval foglalkozé nagyobb tanul-
manynak. Az itt irtak elézmeényeit lasd: Groteszk test- és szubjektumfelfogas Wedres Sandor
koltészetében, Literatura, 2012/4; Wedres Sandor Karnevali motivumai, Jelenkor, Pécs,
2013. julius—augusztus; A parddia ars poeticdja. Szerep és maszk Wedres Sandor kéltésze-
tében, Latd, Marosvasarhely, 2013. junius.

A heteroglosszia tapasztalatanak kdvetkezmeényeit a kdvetkezdképpen foglalja ¢ssze a ta-
nulmany egy elézd része: ,Ennek a nyelvfelfogasnak nemcsak elszért, véletlenszer( tunetei
fedezhetdk fel Wedres Kkoéltészetében: a karnevali motivumok sokasaga mellett ez van jelen
az irodalom kanonizalt hatérai irdnti érzéketlenségében (legyenek azok magas és populéris
kultdra hatarai, torténeti, kulturalis hatarok, mufaji hatarok, a muvészeti agak hatarai vagy
a szerzéség hatérai), a kulonféle hibrid, heterogén megoldasok kedvelésében, mlveinek
kontextusfuggéségében, azaz abban, hogy a vers egyedi értelmét a szbvegkdrnyezet atfor-
malja, befolyasolja, akar kétségbe vonja az egyes mlvek egymas kozti dialdgusaban. Ennek
kovetkeztében a koltéi nyelv, stilus egy a modernség idején megszokottél merdben eltérd
felfogasa tapasztalhatd, minek soran a tét nem a szubjektum Onkifejezése, a ,tdkéletes”
nyelv megtaldldsa, illetve megalkotdsa, hanem a sokszinl nyelv (akadr hangzdsséga, akar
mint beszédmddok képviseldje) megszdlaltatésa, lehetéséghez juttatdsa. Ebben a felfogas-
ban az eredetiség, a szerzéség éppugy elveszti értelmét, mint a hitelesség: a nyelv, illetve
a kulonféle nyelvek (beszédmdédok, stilusok, hagyoméanyok) fognak megszdélalni, keveredni,
nyelvi arcot, maszkot teremteni maguknak.”

2 Boékay Antal, Lira és (késé)modernitas, in: U6, Lira és modernitads — Jozsef Attila én-poétikéja,
Gondolat, 2005, 13.
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siiltek (hogy Bokayt parafrazealjam: ,masodlagos mindségnek” mutatkoztak),
Weodresnél viszont ,,6nall6é 1étmoddal” kezdenek rendelkezni, amit mutat egy-
részt aranyuk megnovekedése az életmiiben, 6nallé ciklusokba rendezésiik,
masrészt a kanonizalt életmii szerves részévé valasuk.

Ezek szerint killondsen érdekes lesz most azokat a verseket megvizsgalni,
amelyek Bokay gondolatmenete szerint pontosan a modernség lirafelfogasat
megalapoz6 szubjektumteremté diskurzushoz tartoznak, azaz nem a felelStlen
és felszines, dialogikus nyelvi jatékot engedik szabadjara, hanem a feltaro,
mélyre hatol6, dnmagara reflektaldé én megteremtésének hagyomanyaba il-
leszkednek. Hogyan érzékelik, teremtik meg ezek a muvek a szubjektivitas ta-
pasztalatat, érezhet6-e veliik kapcsolatban is Wedres szubjektumfelfogasanak
elkanyarodasa a modernitasétol? Egyaltalan: mennyiben alakitja at — atalakit-
ja-e — az én-vers hagyomanyat ez a szubjektumfelfogas, lehet-e én-verset irni
ilyen szemléletmoddal?

Az els6 tapasztalatunk — még az anyaggyujtés soran — az egyértelmiien
.€n-versnek”, Bokay kifejezésével élve, ,szelf-versnek” az aranylag kis szama az
életmiiben, ezzel szemben pedig a csak bizonyos megkotésekkel én-versnek
nevezhetd koltemények sokasaga, vagyis a hataresetek szamanak megndveke-
dése. Miért? El6szOr is, a szerep-verseket a fenti gondolatmenet kévetkeztében
eleve Ki kell zarnunk a vizsgalat korébdl, és kiilon, az én-versek vizsgalatanak
tanulsagait levonva feltenniink a kérdést, hogy a maszkszeru szerepek mellett
van-e hagyomanyos, a szubjektum onteremtéseként értelmezhet6 szerep ko-
zOttlik, és melyek ezek — egyaltalan, elkiilonitheté-e a ketté. Aztan a Kenyeres
Zoltan altal jaték-verseknek nevezett miivek® kozt (vagy nagyobb kompoziciok
egy-egy része esetében) sok olyan darabot taldlunk, amely, ha dnmagaban
nézzik, egyértelmien én-versnek tlinik, méghozza a jaték-verseknél sokszor
ezen belill is — elsé latasra — a szelfet a versteremté kozéppontnak megtevd
metaforikus beszédmaéddal jellemezhetd én-versnek, mint az ,O, ha cinke vol-
nék...” kezdetii vers a Rongyszényegbdl, vagy a ,Tlizben fa parazsa volnék /
szélben jegenyefa volnék / vizben puha moha volnék / f6ldén apam fia volnék”
(Magyar etiidék). Ugyanakkor, még ha el is tekintiink attol, hogy ezek az azo-
nosulasok csak pillanatnyiak, feltételesek, az allandé atvaltozasok forgataga-
ban nem megjelenitik, hanem inkdbb elveszejtik az ént, akkor is szamolnunk
kell a szovegek kontextusaval, amely idézdjelbe teszi, a sokféle hang egyike-
ként (és nem az egyetlenként) értelmezi a vers hangjat, ez pedig kétségbe
vonja szelfvers-jelleguket.

Tovabbi gondot jelent a versek nyelvtani meghatarozottsaga. Az én-vers jo
esetben egyes szam elsé személyl (viszont nem minden ilyen vers én-vers).
Mar a masodik személyli megszdlitas bizonytalanna teszi, hogy 6nmegszadlitas-
ol (I. a Németh G. Béla altal bevezetett ,6nmegszolitd verstipust”, ami egyér-
telmtien az én-vers egy jellemzé6 példaja) vagy egy kifelé iranyul6 apostrophérol
van-e sz6. Weoresnél ez sokszor elkulonithetetleniil egqybemosddik. Ezt fokoz-
za az, hogy az els6é személyli éntdl vald elhatarolddas, a nyelvtani személyek
valtogatasa, s6t a vellk val6 jaték (pl. Grammatikai személyek, Az elveszitett
végzet, Nocturnum, Agonia, A haldoklé imdja) sokszor valéban egy alapvetd

> Kenyeres Zoltan, Tundérsip, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1983, 162-163.
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léttapasztalatot fogalmaz meg, tehat semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a
grammatikai szam és személy eligazit6 lenne. Tovabbi gondot jelent az én-ver-
sek jellegzetes Weores-féle tematikdja, amely az én kihunytaval: alommal,
halallal szivesen kapcsolddik — annyira, hogy felmeriil a kérdés, nem inkabb
épp .nem-én-verseknek” kellene-e nevezniink ezt a miitipust. Hasonloképp
sokszor a mivek képi vilaga is bizonytalanna teszi értelmezésiiket: a Bokay
altal leirt elmozdulas a metaforikustdl a metonimikus felé olyan tavol dobja az
egymas mellé kerilé képi elemeket, hogy igencsak kétségessé valik: kortilir-
nak-e barmiféle szubjektivitist (gondoljunk csak az Onéletrajz felsorolasaira),
vagy inkabb szétirjak. Ugyanakkor ezt a vonast értelmezhetjiik a szubjektum
megragadhatatlansaganak késé modern tapasztalataként is, amelyet maga a
meghatdrozas szandéka fog Ossze.

Ezek a besorolast illeté .gondok”: a kontextus-fiiggéség, az én feloldasa-
nak, elvesztésének kiilbnféle médozatai (a metamorfézistdl a grammatikai de-
konstrukcioig), a versek képisége éppenséggel az értelmezés Kiinduldpontjai
lehetnek mint Wedres szubjektum-felfogasanak alapjellemzdi. Emellett termé-
szetesen figyelembe kell venniink az olyan kézismert, egyértelmu szelf-verse-
ket, mint a Fi, fa, fiist, az Onéletrajz, a Grddicsok éneke (de valamennyi verse
én-vers-e?), az Internus ciklus darabjai (koztiik a Nocturnum), az Itt nyugszik
W. S., Az élet végén, a Toccata, a Hatvanévesen, az Agonia, az Enek a hatdr-
talanrdl, a Kockajaték.

Kiindulépontként nézziik a korai versek egyik reprezentativ darabjat,
a ‘38-as Teremtés dicsérete kotetben megjelent Fui, fa, fiistot. A sokat elemzett
kolteménynek most azonban csak néhany olyan vonasat emeljiuk ki, amelyek
a késdébbi életmiiben sajatosan Wedresre jellemzd vonasokat mutatnak. A Fii,
fa, fiist elsé latasra témajaban és nem szemléletmddjaban vagy megformaltsa-
gaban latszik megeldlegezni a késébbi koltészetet: jellegzetesen egy kés6é mo-
dern, metonimikusan Kialakitott, az ént az élettorténeten keresztil megalkoto,
annak egymds mellé helyezett szakaszaiban targyiasité m(irél van szé. Onélet-
rajz és szubjektum kapcsolatarél Bokay a kovetkezdket irja: ,Az Onéletrajz a
legtisztabb, latszdlag leginkabb egyértelmii, kozvetlen leképezése a szelfnek,
maga a szelf nyelvi formaban, olyan nyelvi formaban, mely egyszerre igéri a
személy lényegének megragadasat, 6nmagat mint egészt, és adja azokat az
eseményeket, azokat az életnarrativakat, amelyek ezt a 1ényegiséget eqy zart
szbvegben reprezentaljak.” Ugyanakkor — Paul de Man kézismert tanulmanyara*
hivatkozva — hangstilyozza ennek megalkotottsagat: ,a meghatarozasi moédok
egyben a szelf leképezési stratégiait vezérld elvekként is felfoghatok”.®> Ezt a ,1é-
nyegiséget” a vers — Wedres gondolati koltészetére jellemzé modon — egyrészt
az éntudat sziiletésének torténetiségében, a teljességbdl vald kiszakadasaban
és a hozza vald viszonyaban, masrészt a nyelvnek, a szénak ebben jatszott sze-
repében alkotja meg, olyannyira, hogy a mii akar ars poeticdnak is tekinthetd,
annak ellenére, hogy koltéi szereprdl nincs sz6 benne. Ugyanakkor emellett
a tematikai meghatarozottsag mellett ki kell emelniink ennek az ént alaku-
lasaban felépit6 munek egy tipusteremtd, a késébbi életmiiben visszatérd,

4 de Man, Paul, Az 6néletrajz, mint arcrongalds, Pompei, 1997, 2-3. szam
5 Békay, i. m., 152
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a formajat, latasmadjat is meghataroz6 vondsat: az én-versnek az én hatdrain
kiviilre terjeszkedését. Ez a vonas itt még csak csirdjaban van jelen: a mii még
az élettorténeten beliill marad, de az emlékezés, az én-tudat hatdrain kiviilre
nyujtézik: ,Ozonviz tdj ez, tag és széditd, / a kdkorszaknal tagabb az id6, / em-
lékezés sem Kisér az uton — / Ekképp mesélték, csak innen tudom”; ,Sorsom
huszonnégy esztendoét lerétt, / még végigélnék néhany milliét”; ,s ha mennem
kell majd...”. Fontos hozzatenni, hogy maganak az élet hatarainak megjeleni-
tése, az én genezise folyamatosan természeti és mitoldgiai latasmaddra vallé
utalasokkal kapcsolédik, ezzel irja be az ént a természet, a kultura, a nyelv
sziiletésébe®, amivel szintén az individuum hatdrait 1épi at. Az én hatdrainak
atlépését azért fontos hangstilyozni, mert itt még csak a hattérben, alig ész-
revehetéen mutatkozik meg az a tendencia, ami kés6bb meghatarozéva valik:
hogy a vers egyes szam elsé személyli hangja nem azonos az elbeszélés tar-
gyat képez6 elbeszélt énnel. (Hasonlé vonasok mutathaték ki a Nocturnumban,
de megdfigyelhet6k a Harmadik szimfonia els6 részében, az Oldodo jelenlét,
a Kétarcu cimu versekben is.) Ez a tavolsag mar itt tobbet rejt, mint az én-el-
beszélések elbeszéld és elbeszélt énjének narratoldgiai, idébeli elszakadasa:
valamiféle 1ényegi, egzisztencialis killbnbség mutatkozik meg az én és az azt
megel6z6, versbdl szolé hang kozott. (Ez a szemléletmdd teljesedik ki az Ars
poetica onfelszdlitasaban: ,Fogd el a 1élek arjan fényl6 forrd igéket: / taplalnak
melengetnek valahany vilagévet / s a te mulé dalodba csak vendégségbe jar-
nak”, ahol a felszdlitast megfogalmazé hang, a megszolitott szubjektum és a
.dal”, az ,igék” elvalnak egymastdl, és ebbdl a megkiilébnboztetésbdl jon 1étre
Weodres koltészetmeghatarozasa.) Mar a Fu, fa, fiist hangja sem azonos az
én-tudat birtokosanak hangjaval, hiszen épp ennek genezisét beszéli el — Kiviil-
rél. Ez a vonas itt tdbbek kozt azért nem szar szemet, mert ellentmond a vers
gondolatmenetének, amely a tudat sziiletését a nyelvvel kapcsolja 6ssze, a tu-
dat- és nyelv el6tti dllapotot egyfajta id6é és én nélkiili teljességként abrazolva:
.a sorsom nem volt kénnyti vagy nehéz, / multat s jovét még nem festett az ész,
/ idé nem volt csak az 6rok jelen, / mely, mint a pont, kiterjedéstelen / s mert
kezdettelen, igy hat végtelen — / mi all vagy mozdul, minden névtelen, / fii, fa,
fust”. (Az id6- és éntudat teoretikus 0sszekapcsolasa alatamasztja az egész vers
felépitésébdl kibontakozé konkluzidt: a személynek az élettorténetként valo
megalkotasat.) Ennek kovetkeztében gyakorlatilag kettds logikat figyelhetiink
meg: a vers alanyaban, a beszél6 hangjanak megképzésében, a késébbi mii-
vekhez hasonldan, a nyelvbdl sz6l6 hang els6bbségét feltételezi a szubjektum-
mal szemben, ugyanakkor a vers targyat jelenté szubjektumot — a mi konkla-
zidja szerint — a nyelv birtokldsa teremti meg. A tovabbiakban ez a kett6sség
alapélménnyé valik hang és tudat, hang és test kettésségében, csakhogy mar
nem a tudat, az én lesz dominans ebben a megszdlalasban, hanem a vele nem
azonosulo, a versbdl szAlo testetlen hang. Az én, a tudat testként valé megje-
lenitése, groteszk abrazolasa és a ra vonatkozo reflexio jellemzd vonulata lesz
Weodres koltészetének, nemcsak én-verseiben, hanem olyan muvekben is, mint

6 Taméas Attila tanulmanya az, amely ezt a kdlteményt az én megformalédsanak szempontjabdl
helyezi el az életmuben, és mint a wedresi vilaglatas egy jellegzetes darabjat elemzi. Tamas
Attila, Wedres Sandor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1978, 40-41.
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a Fuist Milan emlékére: .megbénult tested bortonébe dugaszolva, / palackba
zart dzsinn, kirobbantal / 1égen tili Ilégben mindened szabadon lebeg”. (Lasd:
Még most sem szoktam meg egészen..., A test, Fogy a zavaros ital és atlatszik
a pohar alja, Magna meretrix.)”

Ennek a tapasztalatnak egy masikfajta lecsapddasa a személy-versek ,el-
személytelenedése”, illetve az, hogy jellemzéen épp az elszemélytelenedés
tematizalddik ezekben a versekben. JAl lathaté ez egy olyan sorozatban, amely
alapvetd rokonsagban all a fenti verssel, amennyiben a személy, a szelf kelet-
kezésében, felbomlasaban és torténetiségében jelenik meg benne. Csakhogy
madr nemcsak az éntudat, hanem az élet hatdrain is tullépve — mint azt a so-
rozat harom darabjanak adott cimek is mutatjak (Prae-existentia, Existentia,
Post-existentia) —, a 1étet csak egy allomasként, fejezetként jelenitve meg. (Ez-
zel rokon versei Wedresnek mas korszakaiban is sziilettek. Els6ként a Rongy-
szényeg elsd sorozatabdl a Rongyszényeg 79. darabjat, az Amikor még kicsi
fiti voltam kezdetli verset és a kés6i kotetcimadd Enek a hatdrtalanrélt emli-
teném, amelyek felépitésiik logikdjaban egészen hasonléak. Ugyszintén a sze-
mélyes élettorténetbdl, emlékezésbdl a személyen tuli 1étbe 1€p at a Toccata®,
illetve mintegy e gondolat- és motivumkor 6sszefoglalasanak tekinthetjiik az
Atmenetet.) Az Orbis pictus ciklusban megjelent hdrom egyszakaszos versbél
allé sorozat lemond az 6néletrajz minden szubjektivitasarol, refencialitasra to-
rekvésérdl, de nemcsak ezaltal valik hangstlyossa személytelensége. A harom
versszakbol minddssze egy (az Existentia) elsé személyli, az ezt keretez6 két
szakasz, minteqy érzékeltetve az egyéni l1ét megel6zottségét, illetve lezartsagat,
egy masodik személyli megszolitotthoz beszél, ami eltavolitja a versbdl beszé-
16 hangot a cimzettél — még akkor is, ha azt 6nmegszolitasként értelmezziik.
Ugyanakkor az sem egyértelm(i, hogy 6nmegszolitasrél lenne sz6, mivel ezt
kétségbe vonni latszik a vers kinyilatkoztatd hangja. Ez viszont egybeolvasztja
az olvas6t mint potencidlis megszdlitottat a vers énjével: feloldja a hatarokat,
azt sugallva, hogy a létezés el6tti és utani létben nincs értelme az elkiiloni-
tésnek. Mindkét versszak valami 6roktdl fogva valét allit szembe a személy
mulandé 1étével (,habfodornyi élted”): az elsé a tiszta transzcendenciat, Isten
1étét (.Isten gondol 6roktdl fogva téged”), az utolsé a masik élettel valdé 6ssze-

/ Bartal Méria ezt nevezi ,ahuman” beszédmaddnak, és olyan versekre vonatkoztatja, ahol
»a kolteményben megszdélalé hang kiemelten testi meghatarozottsagul, ugyanakkor lehe-
tésége szerint tdvolodni igyekszik az emberi megszélalds Kkarakterisztikumaitdl” (814.).
Ugyanakkor vitathaté a tanulmany azon kijelentése, amely szerint ez a karnevali testképzetek
egyik alternativaja lenne, egyrészt mivel ez a hang sokszor épp a karnevali test tapasztalatara
reflektal, mint a mar elemzett Nocturnum esetében, masrészt azért, mert maga a karnevali
testképzet is az individuadlis szubjektum felél nézve egy személytelennek, nem individualisnak
érzékelt én-tapasztalatot fogalmaz meg. Inkabb azt mondhatnank, mindketté ugyanannak a
szelf-tapasztalatnak a tunete. Bartal Maria, Testhatarok és az ahuman beszéd poétikai kisér-
lete Wedres Sandor Kéltészetében, Jelenkor, 2013. julius—augusztus, 814-820.

& Hasonl6 felépitést fedez fel Bartal Maria a Rongyszényeg 65. darabjaban (Holdfényt vetet-
— ipszeitasa teremti meg; énje egységes torténetként elbeszélhetd, narrativ identitassal
rendelkezik.” Bartal, i. m., 816.
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fonddast, a szerelmet (,Nem nyughatsz addig, se halva, se élve, / mig at nem
sz6tted arnyad és szined / a szerelem végtelen széttesébe”). Mindkét szubjek-
tummeghatarozas a valami mashoz: végtelenhez, 6rokhoz valé viszonyaban
hatdrozza meg az egyes létet, és Iényegében metaforikus analégian alapszik.
Az elsé szerint az én, az ,.€lted” nem mas, mint Isten gondolata. Ugyanakkor
rejlik ebben a képben egy Weodresre alapvetden jellemz6 vonas: a 1ét valakinek
egy cselekvésével vagy egy torténéssel valé azonositasa. Nem véletlen, hogy
nem a fénevesitett (és ezzel befejezetté tett) gondolat, hanem a pillanatnyisa-
got és orokkévaldsagot egyarant sugalld jelen idébe tett ,gondol” ige szerepel
itt. Az élet és az én cselekvés/torténés-jellege, folyamatszerlisége, igei 1éte
Weodres szubjektum- és létértelmezésének egyik alapveté jellemzdje. Ezt a
folyamatszer(iség-élményt a Post-existentia a sz6ttesbe fonddé szal metafora-
javal adja vissza, ami megint csak a létezés els6bbségét feltételezi az egyéni
léttel szemben. Noha mindkét esetben metaforikus azonositasrol van szo, ez az
azonositas épp azzal, hogy nem egy kész targyat, hanem egy folyamatban 1évé
cselekvést, illetve eqy készild targyat jel6l meg (a széttes mondhatni maganak
a kezdet és vég nélkiili folyamatnak a képe), nem rogziti a szubjektumot, nem
jeldl ki centrumot, hanem az allandd folyamatban levést, valtozast hangstlyoz-
za. (Ezek a versek jellemz6é mdédon az olyan személyesnek, szelf-versnek nem
nevezheté miivek motivikajaval érintkeznek, mint a Hatodik szimfénia. Mindez
mutatja ennek az élménynek a szubjektumérzékelés szempontjabdl hatar-
élmény-szerliségét.) Ezek utan érdemes megvizsgalnunk az elsé személyben
irédott Existentiat:

.Felébredek: nem vagyok, ki voltam.
Elalszom: holnap megint mas leszek.
De élve, holtan, utcan, kriptaboltban
én emlékezem és én feledek.”

Elsé latasra szembetling, hogy ellentétben azzal, amit az egyértelmu elsé
személy sugall, itt sem a szubjektum rogzitése torténik meg. Ebben a sza-
kaszban metaforikus azonositas nyomat se lehet felfedezni, s6t az elsé két
sor nemcsak formanyelvével, hanem témadjaban is magat az 6nazonossagot
tagadja. Az egyediili, ami a szakasz elsé felében megteremti az én koheren-
cigjat, a két ige: a .felébredek” és az ,elalszom”. Ez el6reveti a negyedik sor
konkluzigjat, ahol az ént (kétszer is hangsiilyosan kiemelve) egy-egy szellemi
tevékenység, az emlékezés és a feledés hatarozza meg. Talan ez utdobbi az a
sor, ahol azt mondhatjuk, hogy a vers hangja és a targyat képez6 én rogzitédik;
maga a vers felfoghaté az emlékezés és feledés: a megidézés folyamataként.
Ugyanakkor ez a hang mégsem hatarozédik meg ugy, mint egy alland6, meg-
ragadhatd targy, csak ugy, mint testetlen cselekvés, folyamat (hasonléképpen
az elsé versszak képéhez: ,Isten gondol 6roktdl fogva téged”): az én maga az
emlékezés és feledés, ami a haldlon, a személyes léten is tullép. (Persze még
ez is ellentmondasos, hiszen a ketté egymas ellen hat, kioltja egymast.) De ér-
dekes a .felébredek” és ,elalszom” is, ami szemben az el6z6 két szellemi tevé-
kenységgel, nem folyamatos, hanem szakadozott, egymast valto cselekvéseket
érzékeltet. Raadasul a ,nem vagyok” és a ,mas leszek” alanyahoz kapcsolddik,
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ezzel Kizarva, hogy azonos legyen az emlékezd és felejtd énnel (ahogy ezt a
két részt elvalasztd ,de” is mutatja): mintegy a személyes 1ét toredezettsége,
szétesése, illetve latszat-, alomszerlisége, mulandésaga (csak egy allapot a 1ét
elétti és utani felolddédas kozott) szegezddik szembe az emlékezd és felejtd én
Orok hangjaval, folyamatos cselekvésével.

A .felébredek” és .elalszom” kiemelése azért is fontos, mert egy Weores
egész Kkoltészetében visszatéré motivumra, a 1ét dlomként valé megélésére
rimel. Maga az alom és a lét 6sszekapcsoldasa tovabbi jellegzetessége Weo-
res koltészetének, és meghatarozé Osszetevije szubjektumfelfogasanak. A 1ét
alomként valé megélésének — ami visszatéré kérdése a recepcionak, ezért csak
néhany vonast fogok kiemelni bel6le — tobb jellemzd konzekvencidja van, min-
denekel6tt az dlom és a halal 6sszekapcsolasa, az alomnak mintegy a halal,
a nemlét el6képeként valé megjelenitése. Ezeknek a verseknek gyakori vona-
suk, hogy a fenti kettés én-érzékelést ragadjak megq: az dlomban a halal, az
én-vesztés tapasztalata fogalmazddik meg, ami legtobbszor a fenti irasok hang-
ra és testre, alanyra és targyra oszt6do én-képzetében érhetd tetten, mint az
1980-as Enek a hatartalanrol kétetben megjelent Fél-alva cimti vers esetében:

Szeretnék ébren lenni,

de most a mondatom
fél-alva irom.

En mar nem vagyok itt,
valaki helyettem

szOkat alakit,

mig én az alom
ingovanyaban gazolok,
levegGjében repiilok.
Idegeim halgjan

maszik a pok,

bogarat kerget,

6 irja ezt a verset;
majdnem mint holtom utan
a szurkén lecsorgo esdéviz
sirvermem falan.

A vers jellemz6 mddon jelen idejii térténésként viszi szinre a félalmot, mi-
nek kovetkeztében a hang magaval az iras jelen idejével, a szoveggel, mint szii-
letd, elhangzé beszéddel lesz azonos. (Jellemzd maga a cimadas széfajisaga
is: nem a félalom fénév, hanem az igeneves forma szerepel, ugyszintén a folya-
matszerliséget sugallva.) Ugyanakkor ez a folyamatszertiség a versalakitasban
is tetten érhetd: az elsé sorokban megszolalé (még tudatosnak, ébernek tiind)
hang személyességét, tényszerli megallapitasait elészor az én — még mindig
tényszerl és személyes hangu — tagadasa valtja fel (,én mar nem vagyok itt...”),
majd az alom teret teremtd latomasa (.alom / ingovanyaban gazolok...”), végiil
a folyamat végén a hang elidegeniilése, az alom teremtette pok maszkalasaval
valé azonosulasa kovetkezik be. (Megint csak Weoéresre jellemzé az iras moz-
gassa transzformalasa.) Mondhatni, a vers a lira hagyomanyos , kihallgatott mo-

ol
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nolég” pozicigjabdl, személyes vallomasossagabdl indul ki, majd fokozatosan
szétirja ezt az egységes szubjektumképzetet a vers hangjara, az alvo — elveszi-
tett, hianyzé — énre és a hang/iras altal asszocialt alomképekre, amelyeket a
latomas a vers forrasaként érzékel. Az utolsé harom sor ehhez az 6n-elvesztés
élményhez a fent emlitett alom-halal parhuzamot teremti meg, de itt is az
iras képét alakitva tovabb: a még mindig sz6l6 hang az iras-mozgdas analdgiat
tovabbvive, de mar teljesen elszakitva az ir6 személyétdl, az esé pergéséhez
hasonlitja. Esé és halal motivuma gyakran talalkozik Wedres koltészetében, de
— ahogy a fenti esetben sem — mashol sem metaforikus kapcsolatba keriilnek:
.Mar arcod esében elolvad” (Itt nyugszik W. S.); ,Ime feléje nyalnék és kialta-
nék, / hangjat hallom, szdja nincs / néz ram és nem érzem tekintetét, / mellébdl
eso6 csorog” (Vers Babits Mihdlyrol); ,Tovabb ulok cellam helyén / és arcomon
es6 csorog” (Rongyszényeg 25.), inkabb érintkeznek: a haldl kbvetkezménye,
a feloszlas, megszilinés és a hozza tarsithato felejtés, kozony képszerlisodik
altala. Figyelemre mélté ebben a motivumban, hogy Wedres egy természeti je-
lenségben taldlja meg a mulé emberivel szembeallithatd 6rok, k6zonyds erét.
A Fél-alva cimi mubdl hianyzik ugyan ennek a motivumkornek a testisége,
viszont a vers az es6t magahoz a szintén k6zénydsen és az éntél mondhatni
fiuggetleniil csordogal¢ irashoz, vershez hasonlitja, annak hangjat megint csak
elszakitva a személyes, testhez kothet6 szubjektivitastol.

Itt is, akarcsak az Existentiaban, medfigyelhetd, hogy a mozgas, a folyamat-
szerliség, a szubjektum igei 1éte épp ehhez a hangképzethez tarsul. Gyakor-
latilag a szubjektum mulando testre, targyra, és ettdl fiiggetleniild, a minden-
ségben felold6d6 hangra, alanyra szakadasanak tapasztalata épp abban jelenik
meg, hogy a ketté mint a cselekvé személy és mint a cselekvés maga valik el:
a hang a testetlen, a cselekv6tdl fiiggetleniild cselekvéssel azonosul. Ez az él-
mény fogalmazodik meg a Téredékben: ,Ajkam, fogsorom elpusztul; de nem
hal meg az én nevetésem! / homlokom, szemem kiapad: de nem hal meg az
én sirasom”; ,nevetésem és sirdsom nem én vagyok, ahogy a ruham nem én
vagyok”; ,De nem foszlik el nevetésem és sirdsom, mert 6rok és ugyanegy e
kettd, / apol titeket, mig ledob és 6sszetipor engem”, vagy a Két zsoltar els6 da-
rabjaban: ,magamat, magambal kiiiriteném, / tanc volnék, mely 6nmagat lejti”.

Az én-versek tematikdja és metaforikdja a rendkiviili formai valtozatossag
ellenére egy olyan léttapasztalatot ir koriil, amelyben a folyamatban 1évé 1éte-
zés elsdébbsége fejezddik ki az egyedi létezével szemben. Ez a vonds mar sok
tekintetben magyarazza Weoéres vonzédasat a karnevali motivumokhoz. A kar-
nevali szemlélet, a groteszk testképzet hasonléoképpen a modern individua-
litasképzettdl eltér6 modon érzékeli az ént: egyrészt a (Bahtyin kifejezésével)
.05sznépi” kozosség részeként, masrészt a sziletés és az elmulds aktusaval
egy egyén folotti folyamat lancszemeként. Ez a valtozason alapulé szemlélet
teszi relativizaléva, parodisztikussa a formait. A fenti — hangsulyozottan nem
karnevali — szelf-versek is a szubjektivitas hasonl6 tapasztalatat alkotjak meg;:
az ént ideiglenesként, kiviilr6l megtapasztalva, hang és test, alany és targy el-
valasztottsagat hangsulyozva viszik szinre.
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Maté Petrik Emese

Az O0s tudas
az egyetlen alkalmas alap”

.Eqy lépés énmagadban, befelé,

az eseményen és kaprazaton tul

a valtozatlan tirbe, 6nmagad

kutjaba — ott lakik mind: a vidam
koézlékeny keduti Venus, a sugarzo
pompas Apollo, életen s halalon
altalvezérlé Merkur, hallgatag

de legbdlcsebb Saturnus, és a tébbi
nem sejtett, messzi, fenséges segito.
Ha tan eléred és érinted Sket,
megzendiilnek, hatalmasan felelnek,
s mit 6k lizennek, széba ontheted,
mint isten és mint istennd dalolhatsz;
s a féld megborzong és taplalkozik,
beléd hal, aztan ujjasziiletik

ily daltol. - Mas dal: legfdljebb tigyesség.
(Két vilag hataran)

.Weores a vilagot a tobbi kolténél mélyebben éli at” (Domokos, 2002,
25.) - vallja réla Hamvas Béla. Wedres Sandor szubjektumszemléletében a
létezés két pontja teremt kapcsolatot egymassal: az egy(edi) és az Egy(séq),
a kezdet és a vég pontjaiként. A kezdet és a vég utan ugyanaz az Egy(ség) van,
de a teljességbdl Kiszakadt szubjektum szamadra nem ugyanaz a kezdd- és a
végpont. A létezés origgja sordan a szubjektum sajatos, egyéni médon folyama-
tosan keresi az Egy(ség)gel val6 egyesiilést a két sik altal. ,Valtozé egyéniséged
alatt megtalalod a valtozatlan 1étezést”,' (Weodres, 2003, 1/509.) és az utébbihoz,
a (teljes) 1étélmény megéléséhez az Eqy(ség)bdl az egyetlen igazi tanulas altal
lehet eljutni: Az egyetlen igazi tanulas: a lényiinkben szunnyadé tudasnak a
tevékennyé ébresztése. Az emberalkatban rejlé 6s tudas lényegileg minden-
kiben azonos, érvénye teljes. Az 6s tudas az egyetlen alkalmas alap; ami rajta
alapszik, ronthatatlan” (Wed6res, 2003, 1/509.). Weores Onreflexiv szubjektum-
szemléletében az Gs alapot, az Egy(ség)et a keleti kultiirkérén (konfucionizmus,
sintoizmus, taoizmus) és az indiai szellemi korén at (dzsainizmus, hinduizmus,
buddhizmus) kozelitette meg. Az emberiség, és vele parhuzamban a szub-

1 Ateljesség felé cimU frasanak szinte minden szakasza a kétpdlusossagbdl épitkezik, s a legku-
l6nbozébb aspektusokbdl értelmezi az En, a teljes, a véltozatlan, azaz az én, a rész, a valtozd
mindségeit: sérthetetlen — térékeny; 6rok — feloldhatd; valdésag — alvaldsag; teljes-véaltozatian
— valtozd jelenség; 6rok mérték — valtozd mércék; orok lényed — feloldhatd személyiséged.
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jektum kezddpontjaban rejlé k6z6s hagyomanyok mindvégig foglalkoztattak.
E témaval kapcsolatban Hamvas Béla Antologia humana és Scientia sacra cimi
munkai béséges szellemi alappal szolgalnak. A szellemiség az Eqy(ség), ami Ki-
tolti a format, az egy(ed)et, a koltészet pedig ennek az ellentétparnak a terepe.?
Rész és egész analogikus Osszefiiggéseiben éli meg a szubjektum Onreflexié
folyamataban a katarzist. Wedres Sandor teljes koltészetével és miivészetével
vall a szubjektuma szakralitas iranti érzékenységérdl, a teljesség, az Eqy(ség)
miivészi élménykorének kutatasardl: a rész, az egy(ed) és az egész, Egy(séq)
mint a mikro- és makrokozmosz analogikus Osszefiiggésérél. A Hamvas-inspi-
racio’® szalai egész koltészetében végigkovethetdk — irja a kolto felesége, Karolyi
Amy A sebzett fold éneke cimii verseskotet utdészavaban. Hamvas Béla az em-
beri szubjektum szellemiségének sokrétii megnyilvanulasait, az alanyisagot ko-
zeliti meg. Céliranyosan jelzi koltészetének, miivészetének onreflexivitasat, ars
poeticai tampillérként. Tudatossaga az irodalomtudomany szakmai kéreiben is
reflektalodik: .€n erre az Snmagat meghdédité emberre gondolok” (Domokos,
2002, 26.). Szubjektumanak onreflexiv kutatasa, egy(edi)sége és az Egy(séq)
analogikus viszonyanak feltarasa mar gyerekkoraban elkezdddott. ,Hatéves
koratdl kezdve édesanyjaval egyiitt naponta olvasta Shakespeare dramait mult
szazadi forditasokban; (...) Tiszta képzeletét szabaditotta fel. Nem létez6-elkép-
zelt birodalmakrol pl. A képzelt varos, A fogak torndca (1947), Mahruh veszése
(1952) vagy a képzeletbeli nép irodalmardl irt irodalomtorténet, melynek kézira-
tat Hamvasnak ajandékozta, és amely a filoz6fus konyvtaraval egyiitt a bomba
dldozata lett” (Domokos, 2002, 26.). Onmagardl igy vall: ,Az egyéniség nem
elhatarozott karlenditések sorozata, nem 6nmagunk jellegzetessé-csonkitasa,
hanem atlagfeletti tobblet, rendkiviili szellemi terrénumokra eljutas, szellemi
szabadmozgas (Nyugat, 1939). Itt nemcsak 6nmagunk megtalalasardl van szo,
hanem 6nmagunk szerencsés elvesztésérdl is sz6 lehet (Keresztiil-kasul a kol-
tészeten, 1975). Majdnem azt mondhatnam, kis tulzassal, hogy az egyéniséget
karosnak tartom, elszigetelének, leszlikitének. Csak akkor tudok minden hang-
dal, mindenféle kultaraval azonosulni, ha az egyéniségtdl szabadulok. Vagy ha

2 Nietzsche A tragédia szUletése ciml mUvében Schopenhauert idézve mutat ra az ex-, illetve
introcentrikus szubjektumkdzelitésre: a Maja fatylaval boritott ember ,a tobzédd végtelen
tengeren, mely Uvoltve torlasztja és mossa el a hullamhegyeket, egy puszta csolnakon Ul
a halasz, a gyénge alkotmanyra bizva életét; ugy Ul nyugodtan, a gydtrelmek vilaganak ko-
zepette, az egyes ember, a principium individuationisra bizva magat.” Schopenhauer leirta
a hajmereszté borzalmat, mely megszallia az embert, ha hirtelen kétség lepi meg a jelensé-
aek megismerési formaival szemben azaltal, hogy az oksagi kapcsolat érvénye, valamilyen
alakjaban, latszélag megszinik. Ezért fontos az egy(ed) 6si Egy(séq)bdl szarmazé tudata,
mellyel folyamatosan kapcsolatban van. Sokszor ellentétparok kuzdelmeként orokitik meg.

> A Wedres Séndor Koltészetét atszéovd Hamvas-inspirdciokrél a Koltd és a felesége is vall.
Karolyi Amy A sebzett f6ld éneke cimU, Weodres életében megjelend utolsé kotetének utdsza-
vaban ir. A targyi vilagot atszévé szellemi vilag volt mindkettdjuk kozos létszemlélete, mely
levélvéltdsukat is jellemzi (Webres Sandor levele Hamvas Bélahoz, 1946. november 7. In.:
Sebzett fold éneke, 91-93.). Mada a Kolté pedig mesterének a legfontosabbra vald réébresz-
tést koszéoni meg: , Az egyetlen igazi tanulas: a Iénylunkben szunnyado tudasnak tevékennyé
ébresztése” (A telesség felé, elsd rész: A forras).
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az egyéniséget ugy kitadgitom, hogy szinte mér nincs is (lrészobam, 1973). Sze-
repek vallalasa eljatszasa alkalmaval amikor a maszKkot viselem, a maszk is visel
engem, 6 is alakit rajtam folyton. A maszk nem rejtézkédésre szolgal, hanem
hogy rajta keresztiil mennél tobbet, tobbfélét kifejezhessek” (Domokos, 2002,
35.). Koltészetének kultusza révén Weodres 6nndn szubjektumi mivoltat értelme-
zi. Az Onreflexié révén a szubjektum metafizikai értelmezésére keriil sor, azaz
analogikus Osszefiiggés teremtddik. Analogikus Osszefiiggés mutatkozik meg a
fizikai vilagban €16 szubjektum és eredeti allapota k6z6tt, az anyagi természeten
tal, dsallapotaba visszahelyezve. Koltészetében a szubjektum Onreflexidja altal
analogikus Osszefiiggéseket keres a dolgok és Iénye teljes valésaga kozott. Fel-
tarja a szubjektumban lappangé lehetéségeket. Onreflexié dltal miveli 5nnén
szubjektumat. ,Miivelni annyi mint gazdagga és viragzova, széppé és igaziva
tenni, vagyis visszavinni abba a korbe, amelyben eredetileg voltak. Az ember
miivelése is az, hogy az embert eredeti helyén, egész szépségében, gazdagsa-
gaban, igazsagaban Gjra megyvalodsitsa. Talalkozik a szakralis mtivelS: az ember,
a szakralis miveldbvel: az emberrel” (Hamvas, 1995, 306-307.).

Az antropomorfizalt vilagmodell,* amely az egész emberiség prototipusat
alkotja, a kozmikus szubjektum meghatdarozdja is. E szemléletmdd szerint,
a kozmosz és az ember kozott alapvetd analdgia all fenn: az ember mikro-
kozmoszként az 6t korilvevé makrokozmoszanak tiikorképe. A Kiillonb6zdé
mitolégiak kozos jellemzdje, hogy az antropomorf viligmodellben a hiis vagy
a csontvaz jelenti a négy elem koziil a foldet/koveket, a fej a tiizet, a vér a vizet,
a tiidb és a lélegzés pedig a leveg6t. Leonardo da Vinci egy korbe és négyzet-
be rajzolva abrazolja az ember és a természet, a mikro- és a makrokozmosz
Osszefiiggéseit. Hamvas Béla A ldthatatlan torténet c. irasaban igy fogalmazza
meg a kozmikus ember 8si hagyomanyokban megjelend szimbolikajat: ,Az
elsé ember a vildg 6si alapformdja volt. Kozmikus jelenség. Oslény, akiben az
isteni szarmazas vilagos tudata élt. Az 6si ember a homo aeternus, az 6rok
ember.”s Altala a kolté az élet, a lét vdltozatlan, 6rok értékeit tarja fel, meg-
mentve a feledés homalyatol. Koltéi szokészletének csillagszerd gravitacigjaval
az érzékelhetd és az érzék feletti vilag, a szubjektumot tiikr6z6 vilag és a kol-
lektiv tudat 6semlékezetének Gsszefiiggései rajzolddnak meg. A versek kozotti
utalasos szerkezet, a motivumok oda-vissza olvasasa lirai tobbletjelentéssel
latja el a koltéi én hagyomanyosan megélt szerepkorét. Az intertextualitas altal
Kiterjesztett szOveguniverzumban a Kklasszikus értelemben vett lirai én metafi-
zikai sikban bontakozik ki és alakitja ki 6nmagat. A Ttizkut hét év koltészetét
méri fel. ,Koltészetem ne csak fordulatos legyen, hanem allandé forgas is, min-
dig tj és mas. (...) Allandé irdnya ennek a forgdsnak, azt hiszem, nincs — azon
iparkodom, hogy koltészetem, akarcsak az ember, mint az él6fa, novekedjék,
gyokereivel a foldnek, csucsaival az égnek, agaival a négy égtajnak...”s A befo-
gado szubjektuma egybeesik az olvasott kdltemény szubjektumaval, akar olyan
metonimikus viszony keretében, ahol a koltészet és egy feltételezett ,masik”

4 Varkonyi Nandor szellemi korének eléadéasai soran alakult ki e vilagszemlélete.

> Hamvas Béla: A ldthatatlan torténet, 75.

5 Egyedul mindenkivel. Webres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomésai, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp., 1993, 53.
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kozo6tt, legyen az a Te névmas, széveg, datum, hely v. id6 szerepkorében, mely
nem donti el végérvényesen a versbeli szerepiiket, sem az allegéria, sem a
metafora iranyvonalaba, de mégis erésen éltetve. A cél benniink van, a hozza
vezetd uttal eqylitt, egyfajta zart, de ,a hatdrtalanba nyilallo belsé végtelenben”
— olvashato a Tiizkut szonettsorozataban.”

A kozmikus szubjektumszemlélet ,kivételes erejli csomoésodasa, stirlisédése
annak a pulzaciénak, ami Wedres koltészetében az elmulénak és a keletkezé-
nek az egyitt jatszasaval az élet elvét jelenti”.® A kétet versei feltarjak a kozmi-
kus szubjektum jellemvonasait: ,alakul naponként”, ,téged felrépit magaval”,
Jformdja nincsen (...) mindinkabb emeljen szép rejtett szdarnyaidra” (Intimus);
LUl magasban s nézi / az itélet elfoszlo képeit”, ,aki a hatdron tulra latna, / itt
nincs és nem lehet soha; /| mert ha van: nem fénn-lebegében, / mar érkezéskor
elttindben”, ,szégyen alkonyan elolvadsz a fiirdévizben!” (Nyolcadik szimfo-
nia); ,mint oldott gyéngysor szétgurul” (Harom dal néi hangra). A kozmikus
szubjektum Hamvas Béla értelmezésében 6rok ember, a vilag 6si alapformaja.
Weodres szintézisjellegét jeleniti meg, aki kozmikus jelenség, és isteni szarma-
zasanak tudata vilagosan €l benne. Rendelkezik a két vilag, a foldi és égi vilag
kozotti atjarhatosag képességével atlényegiilése és korkorossége révén.

Az értelem hatarpontjainak transzformacigjat segiti a szinkronikus létél-
mény felé, amikor is az egy(ed) a id§ pillanataiban megéli az Egy(ség)et: az
egy(ed)et az Egy(ség)be. Weodres koltdi szohasznalataval élve, a szubjektum
pillanatonként belehal és ujjasziiletik a 1étbe, az atvaltasokban €l és formalodik
a magasabb tudatszint felé: ,A durva féldi-johoz mi k6z6m, ki égi dolgok ko-
zelében élek?” (Naplojegyzet). Wedres keleti utja soran irt napldjegyzetei® arrdl
tanuskodnak, hogy a durva féldi-joban €16 egy(ed) és az égi dolgok kézelében
él6 Egy(ség) szubjektum létszimbidzisa egyre szélesebb korli Osszefiiggés-
rendszert teremt a szakralis szubjektum szamara. Feljegyzései'® utalnak arra,
hogy régoéta kutatja, mi az, ami a tudasban érvénnyel bir, egyre felszabadul-
tabban élvezi a nem teremtett allapot nagyszerti szabadsagat a hagyomanyok
ritmikus Gitemével szemben. Feledi az e vilagi szavak s mondatok eredetét. Az
értelmezési sikok kiteljesedését az irastuddkra, a befogaddkra bizza.

A keleti népi témak és miifajok tobb magyar alkotét is 0sztondztek a XX.
szazadban. A magyar szarmazasu képzémiuvészek koziil Viktor Vasarelyt, Nico-
las Schoffert; a zeneszerz6k koziil Bartokot és Kodalyt, a filmmiuivészek koziil

’ Domokos Matyés: A porlepte énekes. Wedres Sandorrdl, Nap Kiadd, Budapest, 2002, 149.

& Bori Imre: A szintézisteremtd, in: Domokos Matyés (szerk.): Magyar Orpheus, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1990, 351.

9 Weodres Sandor szaméara a Kkeleti Ut régi vagyanak beteljestlését jelentette. Mar 16 éves
koratdl érdekelte behatdbban a keleti bélcselet. 1933-tél szoros baratsaga €s munkatarsi vi-
szonya Varkonyi Nandorral ezt még csak elmélyitette. Varkonyi bevonta Wedrest a harmincas
évek kdzepétdl a Sziriat oszlopai cimUl munkajaba, mely az emberiség régi miveltségérdl, az
elporladt kultarakrol szél. Varkonyi kérésére fogott a Gilgames-eposz forditasaba. Magaban
raismert az 8skoltére. Az 6skoltd talalkozott az dskoltészettel, s e felismerés dsmagként
hordozza magaban a szakralis szubjektumot.

10 Wedres Séndor és Nyisztor Zoltan keleti utja. Osszedllitotta, a szdéveget gondozta és az uté-
sz6t irta Steinert Agota, Terebess Kiadd, Budapest, 1998
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Jancsé Miklost, Szabd Istvant; a Magyar Miihely vezet6 egyéniségei koziil
Nagy Palt, Papp Tibort, Bujdosé Alpart. A forditasirodalomban is igen jelentds
szerepe volt. A lirai szubjektum hatarpontokon vallalt szereplehetdségeinek
dialektikus viszonya 6nértelmezésre serkent a befogaddi jatéktérben: ,6nmeg-
nyugtatd, onismereti allomas, amelyekre létiink stabilitdsanak képzete miatt
feltétlenil szikségiink van”.!! Ricoeur megkozelitésében az onreflexionak egy
olyan rétegezett szerkezetérdl van sz4, mely .azt kdveteli téliink, hogy elves-
siink minden olyan eszmét, mely szerint a tudatisag 6nmagat tételezhetné a
tisztan immanens iddiségen belil. Azért 1éteziink, mert foglyai vagyunk azok-
nak az eseményeknek, melyek veliink torténnek. Teljesen megyvaltoztatjak
létezésiink menetét. Onmagunk megértésének feladata ezeken keresztiil nem
egyéb, mint az a feladat, hogy az esetlegest a sajat sorsunk részévé formaljuk
at. Az esemény az ur. E tekintetben a mi egyéni 1étezésiink hasonlé annak a
kozOsségnek a létezéséhez, melyhez mindannyian hozzatartozunk — feltétlen
figgésben vagyunk bizonyos megalapozé eseményektdl. Ezek az események
nem mulnak el nyomtalanul, ezek az események fennmaradnak. Onmagukban
ezek: esemény-jelek. Sajat magunk megértése azt jelenti, hogy tantiskodunk,
és bizonyossagot tesziink ezekrdl az esemény-jelekrdl”.12

Nemcsak az események keretezik be a szubjektumot, az egy(ed)et, hanem
énmaga is: ,Csak kerete vagy magadnak” (Egysoros versek). Onreflexiéja fo-
lyaman a szubjektum 6nmagaban, 6nmagaért tjrajarja az atalakulas meg-meg-
ajuld koreit. Az oGnmegismerés jatékterét a koltészet nyelvi jelrendszere teremti
meg. Weobres Kosztolanyi Dezs6hoz irt levelében (1932) e témakorben ilyen val-
lomast tesz: ,,...minden koltészet belsd ellentmondasbdl sziiletik, €s a vers nem
mads, mint a két ellentétes elem, a pozitiv és negativ ideiglenes kiegyenlitédé-
se, akdrcsak az elektromos kislilés — ennélfogva egy kéltészet lelki-arcat csak
vibrald és ellentmondo mozaikdarabokbdl tudom 6sszerakni.”*> A szubjektum
onreflexigja soran az egy(ed) versben valé pillanatnyi 1éte pusztan kisérlet az
ideiglenes kiegyenlitédésre az Egy(ség)gel: ,Kisérlet annak kiprobaldsara, hogy
teljesen fellazitott gondolatsorokon keresztiil, a nyelvtani szabalyok szétbom-
lasa és a szavaknak szabalytalan Osszezavardsa révén keletkezhetik-e eszté-
tikum, szép vers.”'* Az ideiglenes egyensulyteremtés folyaman az egy(ed)nek
tirelmesnek kell lennie a talnyomoéan racionalista latasméda befogaddkkal
szemben: ,....amikor a szokatlan ellen fellépnek a jozan ész €s a kézérthetdség
nevében: valami baj van a racionalizmusukkal. Hiszen az ész természete az
ismeretlennek a kutatasa, nem pedig tilost jelezni az ismeretlen hataran (...)
Nem egy remekmti csak kommentadrral érthetd, sét olyan is van, amelynek
prozaban elmondhatd tartalma nincsen, latszolag értelmetlen és érthetetlen.
Az ilyennek ereje a hangulatban, szerkezetben, dinamikaban, hangzasban
rejlik; tartalma, értelme, mondanivalgja megfoghatatlan, mégis létezé, mint a
muzsikdé: nem tudjuk pontosan, mit jelent, mégis felemel, atalakit.”*> Weores-

11 Paul de Man: Esztétikai ideoldgia, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 228.

12 Paul Ricoeur: Vélogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris Kiadd, Budapest. 1999, 156.
> In: Magyar Orpheus, szerk. Domokos Matyas, Szépirodalmi Kdényvkiadd, Budapest, 1990, 51.
14 Domokos Métyas: Imbolygas Wedres Sandor koérul, in: Kortars 2002/2-3., 32.

15 Uo., 36.
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monografidgjaban Tamas Attila a kolté egyedi szerkesztésli és hangzasvilagu
szovegkompozicidit zenei-iparmtivészeti nyelvi alkotastipusnak nevezi.'® Georg
Henrich von Wright a koltészet hatarozott feladatat abban latja, hogy .a maga
végteleniil sokszinii variacidival allandéan uGjraalkossa a vilagrdl kialakitott ké-
punket és a hozza fliz6dd viszonyunkat; mégpedig tgy, hogy az élményekkel
felrobbantja a meglévd tapasztalati mintakat”.'” ,Az olvasé szubjektuma egybe-
esik és egyiitt érlelédik az olvasott koltemény szubjektumaval, igy Wedres or-
pheuszi szellemisége napjainkban is rendelkezik I1étformaval, mert mindent tud,
mindent el6 tud hivni — vallja réla Nemes Nagy Agnes —, de nem ezt teszi. Kolté-
szetfelfogasa nem Eurdpa-kozépponti. Nemcsak topografiailag nem az. Olykor
lIélektanilag sem. Koltéi izlése meg-megkérddjelezi fehér emberi civilizacionk
nem egy tényét, példaul az egyéniséget, a romantika sziilte biiszkeségiinket,
siirgd-forgd, emberevd technikankat, képmutatasunkat, fontossagi sorrendjein-
ket, s legféképpen a személyhez k6tott emocidt, mint a lira elsédleges targyat.”
(...)'8 Kolteményeinek egyedi szellemisége tobb funkcioét lat el, és a kollektiv
emlékezet altal meghatarozott eseménysort mond el, akar 6nmegszolité és/
vagy .€n” és ,te” alakformaban.

Egyedi szubjektumszemlélete vilagosan tiukrozédik: ,Mdst akarok: eleven
dramot sugdrozni, melytdl megrazkodik az 6sztén, érzelem, ész, képzelet,
szellem, az egész lény; ne csak az ember olvassa a verset, a vers is az embert.
Atvildgitani és felrdzni 6hajtalak, hogy dtrendezhesd magad zdrt, véges, eg-
zisztencidlis énedbdl nyitott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.”*° Ezt a lirai
onkifejezésben tervszer(, céltudatos hatasra torekvd, ,eleven aramot sugdroz-
ni”, ,Atvildgitani és felrdzni” tudé szubjektumot, aki énmagdban ,kozmikus,
végtelen én”, mestere, Hamvas Béla meghatarozasaval élve, nemcsak a IIl. év-
ezred, hanem minden id6k szakrdlis szubjektumanak nevezhet6: ,A modern
szakralis szubjektum: a nagy élettervezé — aki az életeket tervezéseknek, mes-
siasi terveknek latja és tudja beadllitani, a nagy anarchia, kallédas és s6tétség
kozepén tervszerlien az embereket tudatos koncepciora tanitja.”?° A figurativ
értelemkeresdé jatéktér keretében mindenki akkor nyerhet, ha 6nmagava valhat
egész egyéniségének anyagi és élményvilagat atépitve: ,Elmentem messzire és
itt vagyok, /| magambol nem térhetek vissza soha” (Rongyszényeg 44.). Weo-
res gazdag metrikai-ritmikai verstechnikai eszkoztar segitségével ad Gj hangot,
ami egyedi jelenség volt a magyar koltészetben. Szerdahelyi Istvan verstani ké-
zikdnyvében e jelenségrdl igy nyilatkozik: ,A magyar vers torténetében Weodres
Sandor koltészete egyebek kozott azzal is valdsagos metrikai forradalmat rob-
bantott ki, hogy az addig sosem hasznalt verslabformak ritmikai lehetéségét
feltarta.”?! Fiilep Lajoshoz irt levelében (1938) maga a kolté igy szol: ,Ami a
verseket illeti: meguintam a nyugat-eurépai ritmus kész kaptafait. Atnyergelek

16 Tamas Attila: Weores Sandor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 87.

17 yon Wright, 1971, 8.

18 Wedrestsl Wedresrdl, szerk. Tuskés Tibor, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993, 267.

19 Wedres Sandor: Egybegydjtétt irdsok, hatodik kiadas, Argumentum Kiadd —Wedres Sandor
o6rokose, Budapest, 2003, 7.

20 Hamvas Béla: Naplé 1948, in: Hid, 2008. majus, 36.

2t Szerdahelyi Istvan: Kis magyar verstan, Tankényvkiadd, Budapest, 1984, 142.
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a pindaroszi verselésre, a hellén tragikus korusok verselésére. Most kortilbeliil
harmincféle verslabbal dolgozom. Olyan hajlékony titemeket tudok létrehozni
veliik, amilyenre a modern verselés almaban sem képes. — Qyors, pattogo
litemeket nyerek a prokeleusmatikus, daktylus, molossus, kettézott spon-
deus segitségével. (...) A lehetéségek szama folmérhetetlen. Mintha féltucat
pasztellkréta helyett egyszerre csak a napsugdrral pingalhatna a fests. %

Lao-ce, Hérakleitosz, Nietzsche, részben Goethe Hamvas Bélaval egyetem-
ben az embereket tervszertien a tudatos koncepciora tanitotta a valtozé erévi-
szonyokban. A kallédas és a sotétség kbzepén ramutattak arra, hogy az emberi
egy(ed) az 6s Egy(ség)hez mérten anakronisztikus, nem muvészien megterve-
zett és megformalt alkalmi, improvizalt Iétmédban van jelen: ,Mar elhasznalt,
Kiszivott, konvencionadlis életsorsokat alkotunk, kommersz arut, tomegcikket
onmagunkbdl.”? A koltd 6nnén szubjektumardl tud humorosan is szdlni:
~Hdrman vagyunk, ha egymagam vagyok. A haromsdgomat ki érti meg? /
Egyikiink a bolcs, mint a ké és éppoly rideg-hideg. /| Masikunk nyarspolgar
€és langyos-meleg, akar a szOorp a nyari napon. /| Harmadikunk dilinds kicsit
és kolté is és gyerek nagyon.” (Onkarrikatura). A négy sor koziil az elsé ketté
rimelése a megértés fricskdjara jatszik ra: ki érti meg - rideg-hideg. A masodik
és a harmadik sor az allitmany és a hasonlat inverzével él. A negyedik sorban
megjelenitett haromfajta mindsitést, tréfas fokozast az és kotészé kapcsolja
Ossze és nyomatékositja: dilinds — kolté — gyerek.

A metabeszéd retorikdja, a poétikai dialdgus, az intertextualitdas, a szimbo-
lumvilag révén teremtett Weodres-életmu széveguniverzuma az ezredfordul6t ko-
vetéen Onanalizis soran a modern szakralis szubjektum tudatos megalkotasara
kinal ismételten lehetéséget. A mindenkori szakralis szubjektum az Egy(ség)tu-
dat szinkronjaban él, 6sszekapcsolva a tudat és az anyagi vilag szférajat a jelen
pillanatban, a sziiletés és az elmilas emléke nélkiil: ,Mikor sztilettem? / Sem-
mikor. | Két jo marék port /| kénnyedén / a teremtésbdl/hoztam én (...) / 6s
kezdet 6ta / itt vagyok, / de a lepkével/meghalok.” (Toccata). Az emberi életet
a Kiils6 és a bels6 valésag 6sszhangja teliti meg értelemmel. A szinkronicitas
eléfeltételezi a vilagmindenség egységét, hiszen csak igy képzelhetd el, hogy
az oksagi szempontbdl egymassal kapcsolatba nem hozhaté események mégis
Osszefiiggjenek, és egyiittesen a tudatos emberi Iény szamara fontos tartalmat
fejezzenek ki szakralitasukban rejlé Egy(edi)ségiikkel: ,Véremben isten-dseim,
/ birdim, az égiek mozditottdk kezem, | vezeték térém, toltotték blirék-poha-
ram, /| még-sincs részemre oltalom: veliik eqy vagyok / s engem vamolnak-e,
vagy tulajdon kebliiket: csak a neve mds, de a test és lélek egy-ugyanaz.”
(Medeia).

Az univerzum teljességének gondolata a mitoszok vilagahoz hasonléan k6z-
ponti helyet foglal el az emberi gondolkozasban, de nem torténelmi vonatko-
zasban. A mitoszok a tudatalatti termékei, s a hattérbdl befolyasoljak a jelenléti
észlelést. A k6zépkori ember nem ismerte a holizmus fogalmat elméleti szinten,
de ennek szellemében élt. Magatdl értetéddnek tartotta, hogy minden min-
dennel Osszefiigg, analogikus viszonyrendszerben all. A teljesség gondolatatol

22 Schein Gabor: Wedres Séndor, Elet-kép sorozat, Elektra Kiadéhaz, Budapest, 2001, 48-49.
2> Hamvas Béla: Naplé 1948, i. m., 37.
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és a szakralis szubjektum Egy(ség) szinkronatdl elvalaszthatatlan a kozmikus
léttudat. Smuts holista szemléletmddja szerint a rész-egészek sziintelen evoli-
cigja, bonyolultabba valasuk alland6 folyamata tagadhatatlanul az élet sajatja,
egy szerves vilagegyetem jellemzdje, amely a gondolat és az anyag, rendezett-
sége szempontjabdl parhuzamos jelenséget képvisel. A szinkronicitas?* olyan
vilagegyetemet feltételez, amelyben egymastdl latszdlag fiiggetlen események,
egy(ed)ek teljességgé formalddnak, és a szakralis szubjektum tervszertien tu-
datos koncepciéva formdlja: ,En nem véniilék sohasem, /| amig a perc és év
rohan. / Csak bamulok. Tekintetem / tokéletes, mert céltalan.” (Fajanko).

A modern fizika nyoman, a mtivészi agakon beliil és a Korrelaciés kapcsola-
taik kozott keletkezd vilagképek kozil David Bohm holografikus rend-elmélete
kindlja a legjobb keretet a szinkronikus létélmény megértéséhez. A holog-
ramhoz hasonlitott vilagegyetem alapjaban véve holisztikus elképzelés, amely
megengedi a fiiggetlennek latszd, de egymassal mégis kapcsolatban allé
események létezését, amelyeket nem az oksag elve fliz 6ssze. Ahogyan a mik-
rokozmosz részegységként magaban hordozza a makrokozmosz teljességét,
ugyanugy hordozza Wedres Sandor irodalmi galaxisanak teljességét a szakralis
szubjektuma: ,Egy masik vildg ktildott engem, / hogy milyen volt, mar nem
tudom, / de tort sejtése vissza-fénylik / szinek nélklili fatyolon. / S ahogy a fold
sok latomdsan / régi hazam nyit néha rést: / onnan tulrél majd vissza-sejtem
/ az 6rémet s a szenvedést.” (Eqy masik vilag).

Az emberi tudat jelenségei és a kiilsé torténések egyitt rezegnek. A szink-
ronicitas jelensége azért érdekes, mert a belsé és a kiils6 vilag kozo6tt hidat
képez, s ezadltal egységessé teszi a valésagot. Hozzdjarul az emberi élet Ki-
teljesedéséhez, gazdagabba tételéhez és jobbitasahoz. Az adott események,
szimbolumok és jelek — amelyeket nem fiiz 6ssze oksagi lanc — fontos tizenetet
hordoznak a befogadd szamara — ez volna a szinkronicitas lényege —, igy a
holografikus vilagképben nemcsak lehetségesnek, de magatdl értetédének is
tekinthetéek az ilyen torténések. Wedres Sandor koltéi univerzumanak ars poe-
ticdja: .Ismerd meg 6nmagadat”,?®> ami szellemi magvaban megegyezik mes-
terének, Hamvas Bélanak hitvallasaval: .Akkor nyertem, ha mindenki 6nmaga
lesz.”?® Valosagos Ars Magna az 4si taptalaj, amelyben ismét csomépontként
Osszefutnak az ismeretek, tanulmanyok, tervek, kondicio, tudattalan torekvés,
a gondviselés teljes megélése. A szakralis szubjektum teljes egyéniség, anyag
és élményvilag egymasra hato ,atépitése — modernizalni, mozgdsitani, virtuali-
zalni, aktivizalni, konkretizalni, tényleges élettervet alkotni. Az életfonalat nem
talalom, hanem teremtem."?”

Az iddn kiviil helyezve magat 40 000 verssoron? at tantbizonysagat adja az
on/lét-teremtés metamorfézisanak: ,szdazszor halok minden pillanatban, / s vé-

24 A szinkronicitds fogalma Carl Gustav Jungtdl szarmazik és az ember spirituélis fejlédésének
egyik erds rugdjat képezi.

2> Egyedul mindenkivel. Webres Séndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomésai, i. m., 58.

26 Hamvas Béla: Naplé 1948, i. m., 36.

2” Uo., 37.

28 Frdekességként és dsszehasonlitasi alapként: Ady negyed szazad alatt, Petdfi pedig hét év
alatt irt kb. 35 000 sort. Arany Janos pedig 50 000 sort négy évtized alatt.
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ge nincs sosem.” (De profundis). A szakralis szubjektum legfontosabb hord-
ereje, hogy a lehetéségeket mindig nyitottnak tartja, nem elére megrendezett,
megformadlt tényeknek. Onmagét éli, tudataban van, hogy a muilt és jové, a fold
és ég, a fény és sotétség, a vilag és tulvilag emberi és isteni tulajdonsagokat
hordozé gyermeke. Az embert olyan teremtmény mivoltaban szdélitja meg, aki
képes és tud egyuttmikoddni az evolicids erdvel, hogy felgyorsitsa szellemi
fejlédésének folyamatait, amelyek mar nem a kiilsé valtozasokra vonatkoznak,
hanem a tudat belsé allapotaira. Azon az uton indit el, amely a személyes
kapcsolat révén vezet a teremtés és rombolas kozmikus ciklusanak isteni lé-
nyegéhez, felilemelkedve a foldi korlatokon, atlépve a tér és id6 mélységei
felett, megcsillantva az élet, az értelem és a tudat éteri szférait. A tudatfejlédés
lehetéségének a feltarasa abban rejlik, hogy képes elindulni 6nnén kimond-
hatatlan misztikumanak megértése és megélése felé. Tudatosodott 1ényként
részéltetéje és formaldja az univerzumnak. Onmagdbdl holisztikus vildg- és
Iétképet sugdaroz a vilagegyetemek folyamatos megujuldsanak alkotgjaként.
A meditaciésorozat végigvonul a bezartsag és nyitottsag v. szabadsag, ill. kilsé
és belsé elhelyezkedés ellentétei mentén. A 1élek egyfeldl teljesen kitolti a teret,
amelyben foglaltatik, masfel6l azonos annak kérvonalaival, megfosztva minden
mélységétol, a képet szemléls és a képen jelen 1évé szubjektum viszonylata-
ban. Senki se képes megdfejteni 6nmagat kiilsé segitség nélkiil. Ez a felszin és
mélység feltarulkozasa. Megteremti az érzékelés és az Onreflexid egységét.
.Weodres Sandor a fogalom hagyomanyos, irodalomtorténetileg hasznalatos
értelmében nem nevezheté En-koltének, élménykoltének.”?® Az En-lira, a sze-
mélylira langja Wedresnél kioltdédott. A kolté dnvallomasaiban, ars poeticaiban
Iétének és miivészetének Ariadné-fonalaként hangoztatta, hogy az ember élete,
léte transzfiguraciok és metamorfézisok folyamatabdl all: ,A modern, XX. szdza-
di lelket tulsagosan gorcsosnek, tulsdgosan a sajat énjébe merevedettnek, in-
dividualisnak érzem. A célom az, hogy a gorcsos, zart, XX. szazadi lelktiletbdl,
amennyire télem telik, nyitott lelkliletet formaljak, aki a sajat individuumatol,
a sajat énjétdl el tud tdavolodni, fel tud oldoédni.”*® Az bnmaga szabadsagarodl
medfeledkezett embert koltészete révén szembesitette az 6rok Ember sajat
szabad lehetéségeivel. ,A multbeli ember mindig masokat hdéditott meg”,3!
a kilsé érvényesiilésnek adva teret. Jeleniinkben a belsé értékek keriiltek el6-
térbe: ,testi-lelki 6nmagéat emeli egyre értékesebbé. En erre az Gnmagat meg-
hédité emberre gondolok”.>? A szabadsag teljességének megéléséhez elébb le
kell vetni a szerepeket, hogy 6nmaga mivoltat megtapasztalva egyéniségét is
elveszitse. ,Csak akkor tudok minden hanggal, mindenféle kulturaval azono-
sulni, ha az egyéniségtdl szabadulok.”> Az intuicié fokan éltetve az 6s-egészet
.a mélységet és magassdgot kutatom, nem a kézvetleniil érzékelhetd szintet.
Az osztonvilag mélyeit és a szellemi régio magassdgait”,** mellyel a szakralis

2% Domokos Matyés: A porlepte..., i. m., 22.

30 Egyedul mindenkivel. Webres Séndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomésai, i. m., 48.
31 Domokos Matyés: A porlepte..., i. m., 26.

32 Uo., 26.

% Uo., 35. (Nyugat, 1939)
4 Egyedul mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai, i. m., 59.
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szubjektum egyenrangu és szétbonthatatlan egységet képez. ,A kolté — hang-
szer; anyaga a vadrozsadgé, és — ha szerencséje van — Orpheusként tlindér-
sip-hangszint is adhat akar a dalnak, amely az idSk kezdetétdl eleve ott fészkel
a létezésben.> Az élet egészének varazsaban a zart gondolatszerkezeteket fel
szeretné oldani, mert E vildg sztik nekem: / ha kinyujtom kezem, / egy csilla-
got fogok / s csak egyhelyben vagyok” (Rongyszényeg 51.).

A szubjektum Onreflexidja soran dnmagat nyitotta, 6sszefiiggés-keresévé
teszi a belsd és a Kiils6 6sszhang — éshang — szamara: ,Mondanivalom lénye-
ge: igyekszem az olvasokat emberi lényilik tagabb regiszterére ébreszteni,
a reflexek dinamikus miikbédésére, az 6szténok hullimmorajdra, az értelem
rendezd-tagitd és nem korlatozo, lesziikité hivatdsara, s a tudat folotti alig
dimenziondlt tdg térségekre. »Ismerd meg 6énmagadat«: ez a célom. Ugy vé-
lem, hogy a tagabb &énismeretii ember kevésbé rabja személyes igényeinek
€s szenvedélyeinek, békésebb munkdjaban eredményesebb, szocialisabb és
kozmikusabb. Igyekszem koltészetemet sulyosabba, szellemibbé tenni, hogy
az 6nzd elanyagiasodassal, individualis széthuizassal szemben ellenhullimokat
tamasszak, a lelkek felemelése és megmiivelése, a kommunikacio létrehoza-
sa végett.”® Weolres ,az Gsegészbe visszaforrni nem tudé emberi egzisztencia
sebének ilyen tudatos és sziintelen viseldje volna, s ennek ellenére sem az
emberi szubjektumbdl taplalkozo alanyi lira ezeregyedik valtozataval »nyitott (j
mezbt a koltészetnek«, hanem a mitikus — és torténelmi — veszteség elétti alla-
pot nosztalgikus vandoraként a létezés objektiv lirajanak adott Gj hangzast és
hangszint. Uveglap-személytelenséggel, iiveglap-aldzattal dtengedve énmagan
mindent, ami nem én, ami nem az 6vé, hogy a lirikus személyiség felaldoza-
saval a mindenségnek készitsen fészket a verseiben. Ez az igazi személytelen-
ség.”” A szakralis szubjektum szabad szellemisége nemcsak a redlis tarsadalmi
kibontakoztatasokat, hanem az 6r6kos lelki igényt, az emberekbdl soha el nem
tinod szellemiséget taplalja. .A szakralis koltészet gattalan replilése az életnek,
tudatnak, humanumnak ismeretlen rétegeibe hajol, ujat vagy elfeledettet tar
fel az emberiségnek.”® A sz eredeti értelmezésében a misztikum az Istennel,
a vilaglélekkel val6 egyesiilést jelenti, a bels¢ mélységeken keresztiil a végtelen
felé tarulkozo lélekét, az univerzumi titkok kutatdjaét. A koltészet hivatasa, hogy
olyan szellemi energidkat tartalmazzon, hogy az emberiségnek egyfajta szellemi
erétartalékot képezzen, melybdl korokon és évezredeken at merithet.>®

Hogyan kaphatja vissza az ember sajat lehetéségeit? Weodres koltészetében
a szakralis szubjektum létmoédozatai kinalnak ra valaszokban gazdag tarhazat:

~Haldlommal semmibe térek? (...) Halalom utdn tovabb élek?” (Old6do jelenlét)

~Holtom utan leszek-e még? /| Nem nytigoéz tobbé kotelék, /| személyemtdsl
megszabadultam, / hat mért kivannam vissza holtan?” (Fogy a zavaros ital és
atlatszik a pohadr alja)

3> Domokos Matyés: A porlepte..., i. m., 126.

36 Egyedul mindenkivel. Webres Séndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomésai, i. m., 58.
57 Uo., 127. (Magyar Radié, 1978)

%8 Uo., 80.

% Uo., 216-217.
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.A halott,ha léte nincsen, / oly szabad, mint maga Isten.” (Magna meretrix)

.Mig él s lot-fut, halott vagyok, / s ha 6 nincs, megszabadulok, / vissza, az
Isten szerelmébe, /| nem vagyok semminek se része, /| 6nmagammal nem
osztozom / testi vagy lelki koncokon, / vagyok a gat-nélktili b6ség, / az észre-
vétlen lehetdség / aki mindent magaba-fogua / teljes kincsét sziintelen osztja.”
(Nocturnum)

.a masik lét, a valtozatlan / ahonnét minden ruigy fakad, / ahova minden visz-
szahull” (Venus és Tanhuser)

Az emléknyomok taplalta 6s Egy(ség)et az ittlétben keresi és éli meg, az
autentikus id6 részeként. Raébred 6nmaga létezésére, és ezzel egy idSben az
Embernek a létezésben val6 folytonossaga is tudatosodik a szamara. Osi meg-
hatarozottsagara ébred ra a létfolytonossagban, amelyben a 1ét és (nem)létezé-
sének Osszefiiggései, kapcsolddasai felcsillanhatnak: ,Cselekszem és szenve-
dek, mint a tobbi, / de legbensd mivoltom maga a nemlét” (Rongyszényeg 4.).

KoItéi univerzumanak spiraljai az ember szellemi magjaban 6rokké ele-
ven Osszefliggésekre vetitenek fényt. Az ember eddig nem merte tudatositani
a hagyomanyban a jelenlétiiket. Létmozaikokbdl torténetet, torténetbdl életet,
erotikabdl a létezés titkait érzékeltetd mitoldgiai nyelvezetet keltett életre,
a szimbolumok szinkronikus vilagaval: ,Vendégként sétaltam én az élet kinja
koézt / (...) S nem tudtam, hogy nem vagyok. / (...) Idegen vagyok a lég-alatti
tajakon” (A Venus bolygohoz). A vers sziletésekor a kolt6i gondolatvilaggal
szinkronban olyan emlékezd mechanizmus kezd dolgozni a kollektiv tudat-
tartalommal, amely a mesék, mitoszok, népdalok, barlangrajzok létrejottét is
ihlette. A szakralis szubjektum kollektiv tudattartama révén felszabaditja az em-
bernek a létezésben valé helykeresését. Jatékra invital a metafizikai mezében
az Osrobbanastdl a beteljesiilésig. ,Wedres a jelen embere szamara a metafi-
zikus élményeket teszi érvényessé. Méghozza a legmindennapibb ténykedésé-
ben, »csak« azaltal, hogy e ténykedésnek méltésagot ad: dignum et iustum est.
Arra ébreszt ra, hogy minden emberi mozdulat a ritus része, masrészt ezaltal
minden egyes ember minden egyes mozdulata metafizikus meghatarozott-
sagui. Onmagunk méltésagaért harcolunk, ha tetteink rangjat énmagunkkal
elismertetjiik.”*® A szinkronicitas révén Weodres szakralis szubjektumszemlélete
azaltal ébreszti ra az embert sajat lehetéségeire, hogy ugyanazon racsodalko-
zassal néz szét minden versében, amellyel a tudatara ébredt ember el6sz6r
tekinthetett vilagara. A tettnek nem a mechanizmusa, de a mozdulat érdekli,
a jelenetben nem a térténet, de a katartikusan megsziiletd 1étezés. Az Snmagat
bontogaté 1étérzés altal nemcsak versei vilagat tarja fel, hanem a személyes
1étezés rejtelmeit is: ,Lelkem, fiistté valt viragom! szétropuiltél / s csak alkotod
kezében tiindbkolsz ujra” (Triptichon). Ily médon személyiségiinkon 6nma-
gunkat attorve — a vilag 1étfelfedezé labirintusa fogad magaba. Weorest idézve
hermeneutikai élmény kl’nélkozik ,aki beléjuk akar hatolni fel kell hogy ajzza

e 202

vilagmodell a tudatos és érz6 ember nelkul szintelen, néma és megfoghatatlan

0 Kabdebo Lérant: ,Ritkdl és derdl az éjszaka”. Harc az elégiaért, Csokonai Kiadd, Debrecen,
2006, 213.
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Hianyoznak beldle az érzékmindségek. A koltdk és muivészek a tudatos, szem-
1€16d6 és érzé szubjektummal valé kapcsolatformajukat keresik elsdsorban.
Az erkolcsi, esztétikai és mindazon értékek megszolaltatasaért, amelyek kap-
csolatban vannak a 1éttorténések értelmével, céljaval és éltetésével. Az on- és
1étértelmezés folyamaban Ady a monologikus En-lira szerepkorében az Egész
darabokra vald széthullasat élte meg. Szabd Lérinc a részek kozott teremtett
dialégust, a keleti kultara*' megszoélaltatasaval tendal a szintetizalo jelleg felé.
A modern szaKralis szubjektum, aki a messidsi terveket latja és a s6tétség idd-
szakaban az embereket tudatos koncepciora tanitja, aki tuljutott 6Gnmaga 6rok-
ké valtozo énjének fészerepén, id6- és térsikok kozott a dialdgusok keresésén,
mert 6 maga az 8segész: ,a kilils6kben tdjékozodva / kutasd ki beltil-valod”
(Az eltiint utan). Létezése akkor nyer létjogosultsagot, ha mindenki 6nmaga
lesz! Az 6segészben létezd és az Gsegészet éltetd, az emberlét nagyszerl esé-
lyeit idézé.

A koltéi mindentudasnak a teljességét sejteti meg, amely a befogadét visz-
szavezeti abba az idilli dllapotba, amikor nem a részletek diszharmonidja a koz-
ponti szervezéerd, hanem az a tudat, midén az ember valamilyen teljességben,
kozmikus harmoéniaban létezhetett: ,koltészetem az emberi lélek kiilbnbézd
vetlileteit kutatja a biologiai, érzéki, érzelmi, értelmi szfératdl az imaginativ,
intuitiv, szellemi szférdkig, s szandékom, igényem szerint a humanum szol-
galatdaban, ha még csak homalyosan feltart kiilbnféle mélyrétegeket kutatok
is.”? Az emberlét nagyszeri esélye idéz6dik meg koltdi vilaga altal.

A metafizika fogalma az irodalom keretében a sz6 alapjelentését gazda-
ditja a gondolat, az értelem és az érzelem jelentéshalgja és a szavak jelentés-
mezadi k6zo6tt, analogikus Osszefiiggéseket teremtve. Az 6sszefiiggések részek,
mozaikok révén valnak él6vé a gondolat szamara, hogy felidézhet6bbé valjon
az egésznek és a teljesnek a felidézhetdsége. Az érzelmi teljesség iranti vagy
mindig helyet hagy, hogy a befogadod a sajat részeivel a befogadas pillanataban
a teljességépités részesévé valjon. A szoveg interaktivitasardl is sz6 van, mert
a szbveget gondolatilag aktivva tevé egyén 6nmagat is beleadja. Kivalaszt, ki-
emel, érzékelhetdbbé teszi a szoveg teljességhianyossagat.

Wedres Sandor koltészete kozlésformaja altal is szem el6tt tartja a teljes-
ség élménykorének megszolaltatasat, hangzatossagat. A Genezis kényvében
olvashat6, hogy Isten az embert sajat képmasara teremtette, egyszerre férfinak
és nének. A nemek kozotti kétpolusos fesziiltség bibliai szempontbdl magara
Istenre alapul. Izaias igy szo6l: ,Mint a fiat, akit az anyja vigasztal, ugy vigasztal-
lak meg én is titeket” (Izaias, 66,13). A embernek az elengedd szeretet altal el
kell engednie anyjat és atyjat is ahhoz, hogy szelleme ujjasziilethessen. Ezaltal
valik lehetévé a tiikroztetett (hamis) valdsagon tul a valddi valésag meglatasa,
a valés onmagunkra valé rataldlas, ami a szakrdlis szubjektum metafizikai

1 (J)j kérdezé horizontot nyitott a magyar poétikaban megjelend keleti gondolkozasmaod Jozsef
Attila, Szabd Lérinc és Wedres Sandor életmlvében. Prézankban Szentkuthy Miklds: Szent
Orpheus Breviariuma — Europa Minort. A viszonyitasi szempontok az irodalomtoérténeti kuta-
tasokkal folyamatosan bévulnek.

42 Egyedul mindenkivel. Webres Sandor beszélgetései nyilatkozatai vallomasai, i. m., 52.
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jellegének sajatossaga. A koltének mint a férfiprincipium képviselgjének meta-
fizikai szemlélete a néi principiumrol azért is elényds, mert minden embernek
megvan a magda ndi és férfioldala, s Snmagunk és az ellentétes polus az egész-
ben valé megtalalasahoz és egésszé valasahoz éppen az ellentétes nemii as-
pektusok feltarasa és integracidja vezet. Az a nd, aki elhanyagolja 6nmaganak
racionalis, aktiv és 6nall6 aspektusat, mindig csak fél lélek marad. Az a férfi,
aki nem fejleszti 6nmaganak ,néi” oldalat, soha nem lesz egész ember. Létér-
telmezd utjat jarva Weodres Sandor a befogadé néi principiumanak misztikumat
is feltarja, tehat: a n6é 6nnén ndi mivoltara valé ébredését, az bnszembesiiléstol
val6 félelem oldddasat, az Onkritikus ralatast és az onfelszabadulast az évez-
redek o6ta jatszott kényszer(i szerepekbdl. A kutaté szellemiségben minél tobb
oldalrdl vilagitédik meg a néi principium rétegzédoétt fogalomkore, annal tobb
tudatos felfedezés lesz, és folyamatosan, a szilintelen atalakulds folyamataval
teljesiti ki a jelen teremtd pillanatat. Az ember 1éte a pillanatok teljességébdl
szintetizal6dik, az ember folyamatos vagyabol, torekvésébdl, hogy egésszé val-
hasson. A személyiség sajat hatarainak lebomlasa szinkronban zajlé6 esemény
az univerzumi 6studat felsejlésével, megmutatkozasaval az emberi tudatban.
A metafizikus egyesiilés misztikus élményét Schrodinger egy 13. szazadi perzsa-
iszlam misztikus, Aziz Nasafi egyszeri gondolataval teszi érthet6bbé a nyugati
kultara szamara: ,Az él6lények halalakor a 1élek a Iélekvilagba, a test a test-
vilagba keriil vissza. De ekdzben csak a testek valtoznak. A 1élekvilag egyetlen
lIélek, amely fényként all a testvilag mogott, s minden egyes létrejott 1ényen,
mint ablakon, atcsillan. Az ablak mindségétél és nagysagatdl figgéen tobb-
kevesebb fény hatol a vilagba. A fény maga azonban valtozatlan marad.”*

Wedres Sandor Grddicsok éneke cimii versciklusanak zarddarabja szintén a
folyamatosan zajlé6 metamorfézisjelleget érzékelteti a makrokozmoszban, ami
a mikrokozmoszban is tiikrozédik. Parhuzamban érzékelteti a ,testvilag”-ot:

Vagy azért kell-e élnem,

hogy haldokolva, kedvét

messzirél sévarogjam kiszakadtan,
orvényben ingva nézzem,

mily diadalmenetként

vonul, nem néve-fogyva, mozdulatlan!

és a ,lélekvilag”-ot:
A valtozo vilagon

atnyulva szakadatlan,
firddm oly végtelen harmoéniaban,

% Schrédinger, Erwin: Vélogatott tanulmanyok, 269. A német eredeti széveg igy hangzik:
»Beim Tod jedes Lebewesens kehrt der Geist in die Geisterwelt und der Kérper in die Kérper-
welt zuruck. Dabei verandern sich aber immer nur die Kérper. Die Geisterwelt ist ein einziger
Qeist, der wie ein Licht hinter der Kérperwelt steht und durch jedes entstehende Einzelwesen
wie durch ein Fenster hindurchscheint. Je nach der Art und Gréte des Fensters dringt mehr
oder weniger Licht in die Welt. Das Licht aber bleibt unverandert” (73.).
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mit a mivészi alom
nem rogzithet szavakban,
belble a versben szilank van.

Ez a sziinetlen élmény

eltavolit a foldtdl,

fejemet kéken-tili égbe asom,
tobbé mar nem remélvén

taplalékot gorongytol,

zord idegen lett boldog vallomasom.

Nem gyarapodni tobbre,

nem é€lni, oda vagyom,

honnan htiségesen kisér szerelmem,
izz6n olvadni benne,

legyen szabadulasom

attdl, mi én, s nem az 6 tiikre bennem.

A metafizika és az irodalom integracidja az olvasoé elétt megnyitja az Gnma-
da felé vezetd utat az érzelemvilagan at a szellemi tér iranyaba, az 6nmaga és
az altala é€lt, élheté és éltethetd vilag egészének megismerése felé. A befogadét
irodalmi élménye és megélt 1étélményének Otvozésére serkenti azaltal, hogy
felcsillantja a metafizikai l1étallapotot az ember altal élhet6 szellemi kiteljesedés
iranyaban. Weores koltészete a befogadd belsé utjat 6szténzi Gnmaga megér-
tésére és analogikus kapcsolatok feltarasara a spiritualitds aramkorében, azaz
a belsd és kiilsé szellemi energiaforrasok analégias aramkoérében formalodé
anyag szamara.

Részlet a szerzé doktori disszertaciéjabdl, amelyet Ime az Os-egységben létezink cimmel a
Napkut Kiadd tervez megjelentetni.

A Cédrus Mivészeti Alapitvany loggjdval jelzett oldalakon korabbi pa- {
lyazatainkon kiemelt alkotok miiveit kozoljiik. A dolgozat szerzdje
2009-ben nivédijas volt.
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Hovvdtb Ferenc

Az égbeli Panyigdn

(Wedres Sandor szazadik szﬂ[etésnapjoim)

Weores Sandor, messze-messze,
tal a f6ldi nagy igdn —
fogadom, hogy nincs elveszve
az égbeli Panyigan.

K4§-békait csititgatja,
hogyha gyorsit tan olyik,
a nincs-1d4t nem bizgatja,
4gy j6 az, ha nem folyik.

Megfelel a tér is neki,
mely teljesen tértelen:
mert semmivel dugig teli,
nyQjtézhat a végtelen.

Faradtsag sincs. Wedres Sandor
olykor mégis megpihen:
nyilvan galagonya-sitor

varja nincse széliben.

Medvefia el nem dalolt éneke

(Wedres Sandor A bo[bbe{i csonakos cimii kalandos jdtékdboz)

Ej van, a hold lenge csénak,
égi habok hanykolédnak —
nem is gondol cs6kra most
a holdbeli csénakos.

Mig gyors szelek klaviroznak,
kénnyt kézzel lavirozgat

a héborgé ég-vizen —

de nélkiiled, Pivaszem.

Kivéd minden vihar-stiklit,
s lathatatlan révbe siklik
mindegyik nap hajnaldn —
sose veled, balga lany.

Hagyd a holdat, csénakostul,
s jut valaki f6ldi jussul:
pillants koriil idelenn —

var az igaz szerelem!

trhatta volna: Wedres Sandor

Magyar etiio

Szlizek bakarasza: oly szép!
Izek fuvarosa: oly szép!
Mézes mese-tea: oly szép!

Ropksd a pantlika: oly szép!
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trhatta volna: Wedres Sandor

A 0agonya

Nyari tabor: Barha a zdpor
isteni a dagonya, egyre csorog,
isteni a dagonya nem szamit, sét
a sarban. j6 dolog.
Tabortznél Nyari tabor:
hercsula a lakoma: isteni a dagonya,
esteli csupa csoda — isteni a dagonya
magdaban. a sarban.

Rong;gszényegecske

Perzsa sah vacsoral:

de finom a zoldborsé!

Nem elég neki soha, ha sokat is eszik a sah —
nagy hasa bg korsé.

2.

Elsil a kapanyél,

ez a csoda ismert mar:

csavaros csilicsala, mesebeli deli dala,
éteri tiindér-bar.

3.

Terka, te csini ldny,
a tavaszi réklidben,
gyere mdr ide, nosza, csak a tied ez a szoba:
6, csuda j6 itt benn!

Helyettdk irtam cimmel a Napkut Riadé parddiakotetet jelentet meg a koltétdl — izelité ez az 6t
vers.

/)
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Németb Istudn Péter
Wedres-szimfonia

L
Pornoapdti képeslap
(WaS vdrmegye)

CSIPKEREK CSOKAKO CSONGE
REMPEHOLLOS VASASSZONYEFA:

~ BALOGUNYOM NYOGER
GUTATOTTOS VELEMER

= SZARVASKEND SULTFEJMAJOR
KISKOLKED NAGYKOLKED RADOCKOLKED
VELEM FUZTU CSOROTNEK

~OLBG
ONDOD PECOL
TOMORD TORONY
TANAKAJD KAM
|

2.
Psyche Shelley-forditdsa
(egy fﬂrebi teatrista Stammbucb—jd{m)

Hdkol a szam, ha ts6kolni kész,
Hat nygjtsd tsak ajkadat;

A szivem olyan bazalt-nehéz —
Allnad e sily alatt?

Elfordulok. Mégse vidd el, ne,
Hangod, se léptedet;

Szorong a sziv: pokol perzselte —
S angyal-tisztdn szeret.




3
Az Orség dicsérete
(Co”age Domotor Sandor kén;gvé{)é[)

Szint6. Nyurga fenyd. Lassu patak ragyog.

Halvinyzold a bozét. Szdéke a biikkfahé;.

Hilg alkonyokon bégnek a szarvasok.
Falvak fistje a dombtetdn.

Nagyrakos. Szalafd. Szatta. Kapornak és

Daévidhaza. Hodos meg Szomoré6cz. Bajan,

Szentpéter, valamint még Senyehdza: itt
El-hal fenyvesek alji nép.

Sérgasbarna agyag. Benne kavics. Humusz
Legfontebb. Csarabok nyilanak rajta majd.
Lagyan hajt ki a (i s a téleveld magonc.

S egyként korhul a f6ldbe mind.

Szomszéd stdjeriak dmulatéra jart

Erdét erre rigasz és szenet égetd.

Szantén barna, nyugodt vérii lovacska hiz,
Ballag véle piros tehén.

Szolgélt kdtemplom-erdd varfalaink helyett.

Hazak. Zsapok alatt konyha, kenyérsiitd.

Kamrak. Tisztaszobdk. Kiinn ereszalja. Hull
G3z16 tragyagodorre hé.

Kiskertek. Lugasok illata. Pergolak.

Felsdszoknya. Kotény. Karja mezitelen

Csak. Kékes ruha. Es r6zsaszind szalag
Libben, hitihajiba font.

Nyar. Osz. Tél. Tavaszok... Es paszitdk. S torok.

Atszrt tokmagolaj. Krumplik. Aludttejek.
Silt hasok. Perecek. Vagy mazsolas kalacs.
Kat mélyén a borocska hil.

NADUT
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WS-erem
Amikor megsziilettem, vénségesen vén lelket
Kaptam a Jéistentdl csecsemdbtestemhez.

Amikor meghaltam, vénségesen vén lett a testem,
Es angyal vitte vissza bepélydlva a ded-lelkemet.

5.

Konyvjelzd a Hérom veréb hat szemmel cimii antolégiaba

(bd[aének a Sandoroknak)

Farkas Arpad egyszer koltéi kérdést tett £l Kanyadi Sindornak.
Nem azért koltSit, mintha nem lett volna vélasz r4,

Hanem azért, mert egyetlen felelet 1étezhetett csupién,

Amelyik mar benne szerepel az ominézus kérdésben,
Mégpedig: , elkékiild szdjjal, goresbe-randultan is fijjuk,

ugye, Bdtydm, végsd pillanatig,

miként ama zenckar a Titanic fedélzetén...”

Hat persze! A kolt§ — akdrha hajé muzsikusa,

Ki nem hagyhatja el a siillyed§ vizi jarmtvet —
Verset ir mindvégig, azaz hiizza csak egyre, amig

Az égi vagy a részeg ninivel hatalmak engedik.

Ha dadogva is, de mondania kell az igét, ahogy vén
Cigényként sem lehet letenni a nyttt vonét soha.

S mint Orfeusz, vissza a kedveséért se fordulhat

Sem az egyik, sem a masik hiros hangszer birtokosa.

Hacsak gy nem, ahogy
Fehér Sandor a Costa Concordian tette.
Egészen pontosan 2012. janudr 13-4n.

A hirek szerint a mivész nem esett panikba ott,
Amikor Itdlia partjaindl megddlt a luxushajé,
Hanem visszasietett a kabinjdba,

Hogy 6sszecsomagolja hangszerét.
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Ha nem igy tesz, koztiink volna még.
De volt annyira bator,

Hogy hegeddje nélkil és csak agy
Ne menekiiljon a katasztr6fabol.

Ment asszonyokon és gyermekeken segiteni,
Mivel driagibbak voltak szdmara,
Mint a legritkdbb Stradivarik.

Elkékiil§ szajjal és
Goresbe randultan is
Egészen fiatal élete végsd pillanatdig.

Nekem most Fehér Sindor a hirhedett zenész,
Ma O — a magyar koltd.

6.
WS-fughetta-varidcio

(Aginak 70. évnapjira)

1 gerenda mindig fent marad
Alig a horizont felett pedig
Tobbit sarak kovek elfedik

Szalkdin csak piros hdncs a lakk

1 gerenda mindig fent marad
Tobbit pudvis felhdk elfedik
Piros hdncsa alkonyi Nap
Mir fold folote s ég alatt

1 gerenda mindig fent marad
Csak épp-embernyi sily alatt
A tobbi utdna emelkedik
Alig a horizont felett pedig

1 gerenda mindig fennmarad
A t6bbi csak holmi acsolat

A tobbi csak millié alkonyat
Amin piros hincsa lakk
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Petz Gyorgy
W. .

Ide-oda teszegeti
Amikor az esze veszi
Folemeli le se teszi
Beleharap meg is eszi

Akad, akinél zene van elébb,
Ami azutén leveti a tdnc
Laza szalagjat: marad a varazs.

Misnél a gondolat fiizi a szalakat,
Gyongyosre, be se fér, a luka ugyanaz;
Ezen elmélkedik, hol is a megoldas —
Pokoljaras utdn varnd a mennyorszag?

0eus

isten a szé€l és isten a viz

isten a szikla a fold a fa

isten az ég a tiz a haz

isten az allat a j6 s a baj

isten az ember a mult a j6v4
isten a kint meg a bent a jelen
isten a jel feloldja a kéd
mégsem isten a természetes

M1fe le
Miféle kérdést tennél £l
hogy jonne vélasz —
hat nem a kérdés szamit?
Osszerdd feszil —
az Gt egy gombolyagba gyl
a labaidnal,
hogy merre rigod — rajtad all,
egen s a foldon.




Visszatalalas
Marsall Laszlo emlékezik WeOres Sandorra

1956-ban mutattam meg verseimet Wedres Sandornak elészor, aki azt mond-
ta, hogy jobbak a verseim, mint gondolta. Attél fogva rendszeres kapcsolatban
voltunk.

Abszolut koltének ismertem meg. Olyan értelemben volt abszolat, hogy
minden versformat magas szinten muvelt, legyenek azok Klasszikus, idémérté-
kes eurdpai versformak vagy 8si nyolcas felez6k, vagy az indiai koltészet igen
bonyolult ritmikdja szerintiek, melyek k6zott akar van csupa révid szétagu is.

Wedres Sandor olyan jellegii mtivész volt a koltészetben, mint a maga ko-
raban Raffaello a festészetben, vagy a zenében Mozart.

21 évesen jelent meg elsé kotete (mar akkor valogatott versek voltak
benne), amely moégott mar latni lehetett a nagy koltéi tehetséget. Leglényege-
sebbnek nevezhetem az olyan fundamentalis munkajat, mint A teljesség felé.
Filozofianak is tartom a benne 1évéket, amelyek részben utmutatasok, részben
megtapasztalt helyzetek stiritményei. Szerkezetében hasonlit a J6 és Rossz
cimi toéredékes miivére.

Hamvas Bélat tartottak Weotres Sandor mesterének. Weores ajanlott is neki
verset, Hamvas Béla Hérakleitosz toredékei forditasanak kiadasahoz. Hamvas
az utészéban megemliti, hogy kb. Krisztus el6tt 600 koriill az emberiségnek
volt egy kilonos vilagtorténeti pillanata, amikor egymastodl teljesen fiiggetle-
nul 1éptek fel a gorog filozéfiaban Hérakleitosz, Thalész, Anaximandrosz, azaz
olyan emberek, akik a vilagot killonb6z6 elemekbdl szarmaztattak. Ugyaneb-
ben a torténelmi pillanatban l1éptek fel Izraelben a profétak, Iranban Zarathust-
ra, Indiaban Buddha és Kinaban Lao-ce.

Hamvas értelmezése szerint, ez nem valamilyen ujfajta vilag meghirdetése,
hanem az 6si moral 6sszehasonlitasara valo figyelmeztetés, tehat jel. A tdmeg,
a sokasag elhagyott valami olyasmit, ami el6tte tulajdona volt minden kozos-
ségnek. A természeti, az anyagi vilag és a metafizikai vilag, az istenek vilaga
kozOtti kozvetlen kapcsolat 6sszeomlasara figyelmeztet a profétak fellépése.

Weodres kiilon-kiilon foglalkozott mindegyik szerzével. Azt mondta, hogy 6k és
miiveik még &sibb alapra utalnak, és tulajdonképpen kiilonb6z4 kifejezédési for-
mai annak, ami az univerzumban a teljes k6z6s létben megfogalmazdédik. Ehhez
a kozos léthez olyan gyokérzet tartozik, amely megfogalmazhatatlan jelképekkel,
megdalitikus, Stonehenge-szer(i k6korokkel, piramisokkal utal erre az allapotra.

Ezen jelképek megtalalasa és a benniik val6 elhelyezkedés a leglényege-
sebb az 6§ megitélése szerint, tehat a visszatalalas. Az, hogy az ember rendezett
belsé erdkkel prébalja meg valahogy legydzni azt a kdoszt, amit kiilonféle,
leginkabb a filozoéfiai rendszerek okoztak.

Az embernek fontos, hogy at tudja vilagitani sajat magat? Kérdeztem Weo-
res Sdandortol, hogy neki sikertilt-e.

Azt vdlaszolta: — Minden almomat meg tudom fejteni, és tudom a belsé
jelentésiiket, anélkiil hogy Freudra gondolnék, tudom, hogy mi az, ami atjar
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engem. Gondold meg, mikézben beszélgetiink, beszélgetés kozben tudok
verset irni.

Kérdeztem, hogy nem sziikségszerli-e bizonyosfajta koncentracio?

- De igen - valaszolta —, azért nem irok éppen, mikézben beszélgetiink,
mert ez a ketté nem megy, csak egyiitt, de azért kozben bennem zuhog va-
lami. Az teljesen természetes allapot, hogy ezalatt tudok rad figyelni, tudok
valaszolni.

Ez megdobbentd élmény volt szamomra, de egyébként is voltak korilotte
hétk6éznapi ésszel és értelemmel nehezen értheté elemek.

Egyszer azt mondja: — Megjelent Vénusz az ablakban.

— Hogy nézett ki? — kérdeztem.

— Nem nézett ki sehogy, de tudtam, hogy 6, és akkor feléje fordultam, és
azt mondta hatat forditva, hogy tul sokat cigarettazom.

Azt mondana az ember magaban: ez olyan Weotres Sandor-féle kegyes kol-
téi hazugsag. Lehetséges, de én ugy hiszem, hogy ez mégiscsak megtortént
vele.

A miuvészetben is, mint mindenfajta elmélyiilt emberi munkaban, meg-
vannak az 6natadasnak és a dolgok mikodésébe val6é beleolvadasnak a nagy,
kivédhetetlen pillanatai.

Itt van az asztalos-példa. Az asztalos ugy elmélyiil egy kis iv megfaraga-
saban, hogy hozza sem lehet szdlni, hidba hivnank ebédelni, nem jon. Vagy
Newton példdja. Amikor az ismert anekdota szerint bezarkézott a szobajaba és
mar két napja az égi mechanika megkonstrualasaval foglalkozott, a gravitacié
miik6désével, az égitestek keringési palyaival, annyira lek6tétte a dolog, hogy
inasa az ablakon keresztiil, egy horgaszbot végén nytjtott be neki egy darab
siiltet. Newton odanyult, ragicsalta, nem t6ré6dott azzal, hogy éppen taplalkozik.

Ezek azok a pillanatok, amikor az ember olyan vonzasi kérokbe, mondhatni
orvényekbe kerill, amelyek magukba rantjak. Az alkoté6 ember tud errdél, pon-
tosan érzékeli, ellendrzi.

Kettds latas ez, jelképesen. Egyrészt folyamatos a bels6 miikodés, és azt al-
landdan ellendrizni és kontrollalni kell, am hirtelen, ha megszakad, akkor foly-
tatodik az ellenérzd mechanizmus, és utana ismét elindulhat a bels6 mukodés.
Bar én ezt munkahipotézisként hasznalom, nem tudom, hogy hol valik szét.

Tulajdonomban van egy konyv, 1946-ban jelent meg Sétér Istvan szer-
kesztésében, Négy nemzedék cimmel. S6tér Ruzicska Andornak dedikalta,
aki apam munkatdrsa volt, és akinek magdnszanatériuma volt az Arnyas tton.
Amugy Sétér Istvan mestere volt annak, hogy kiilénféle politikai zaklatasok és
atrocitasok el6l szanatériumba vonuljon.

A konyvben, amelyet egyébként a Parnasszus Konyvkiado adott ki és a Lég-
radi Testvérek nyomdajaban késziilt, S6tér irt Weoresrdl is. Idézem:

.Weores Sandor rendkiviil jelentés koltd. Kivanatos lenne, hogy a ma-
vét kétfelé cibalé tabortdl békében hagyatva minden erejét ama sugallatok
érvényesitésének szentelhesse, melyek oly ragyogé folytatasokat igérve vil-
lantak fel mar eddig is verseiben, melynek nyoman a modern magyar lira
egyik leggazdagabb termése varhatna betakaritasra. Eszkozei, képességei
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félényesen nagyaranytak, s mindaz, amit eddig kibocsatott tolla aldl, szines,
monumentalis halmaznak tetszik. A legritkdbb és a legsulyosabb épitéanya-
gok hevernek, mint granittdbmbok és marvanylapok, dragakovek és illatos
cédrushasabok. Amit eddig alkotott, maris jelentds, de ilyen anyagokkal még
idétalléobb, még nagyobb méret épiiletet varunk egyre tirelmetlenebbiil
téle.” (Sétér Istvan)

Sétér arra utalt, hogy létezett két tabor, amelyek ki akartak sajatitani Weo-
rest.

* %k *k

Kodaly Zoltan Wedres Sandor Magyar etiidok c. verseit zenésitette meg, és
nem az urbanusokét. Ez 1ényeges kiilonbség. A kozmopolita vilagpolgar fogal-
ma oly tavol allt Wedrestél, mint barmely mas hasonld Gjkori jelenség.

Wedres Sandor elsd kotete 1943-ben jelent meg, leveleit olvasva sem ko-
vetkeztethetek arra, hogy ketté akartak cibalni. Tudomasom szerint sem a népi,
sem az urbanus tabornak nem allt szandékaban koltészetét kisajatitani.

Wedres és Babits levelezésébdl tudjuk, hogy Wedres nem akart véget vet-
ni a magyar koltészetben divatos trocheusi rémuralomnak, hanem csak arrol
elmélkedett, hogy milyen gazdag a gorog ritmika. Az alabbi aszklepiadeszi
sorokat ekkor irta:

LFlirdik csapdos a zéld gyéngy szakal,
sustorgo habokon csendesen elteriil”

Weodres felhasznalta a révid és hosszu szétagokbdl allo teljes metrikai kész-
letet a Kodaly altal megzenésitett verseknél, amelyek vagy idémértékesek, vagy
hangstlyosak.

L,Egi csikén lépdel a nydr,
tarka id6 tinnepe jar...”

Mindegyikben van daktilus és anapesztus, s kzben ott a sormetszet.

Lehet, hogy Webres Sandor a magyar népkoltészet muveldje (is), de tekint-
suink tavolabbra. Olyan verse, mint pl. a Valse triste, nem nevezheté népkolté-
szeti mlnek. Bizonyos szempontok alapjan nevezhetjiik 6t nyugatos koltének,
ugyanakkor mas versei alapjan magyaros koltének. Nem tudok réla, hogy barki
Kisajatithatta volna, vagy barki is megakadalyozhatta volna, hogy azt csindlja,
amit akar, amire predesztinaltatott.

Nagy kar, hogy az urbanus és népies parbaj rejtett formaban mindmaig fo-
lyik, és a legtobb ember, aki a két tabort megprdbalja 6sszebékiteni, semmiféle
eredményre nem jut a mai napig, legfeljebb csak részeredményekre.

A legérdekesebb hatasa Wedres Sandor koltészetnek, hogy nem sajatithat6
ki, hogy nem sorolhatd olyan eszmei aramlatokhoz, amelyek legtobbuink gon-
dolkodasmoédjat mindmaig befolyasoljak. Weodres teljesen fiiggetlen, univer-
zalis, ember f6l6tti vagy ember alatti vilaganak a tisztasagaval, az 6 abszolut
koltészetével nem lehet mit kezdeni.

€37/
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Azok az iranyzatok, amelyek valamely eszmerendszer vagy életérzés koré
csoportosulnak, k altalaban megvaltoznak, deformalddnak, ilyenné-olyanna
valtoznak, s ezaltal elvesztik rangjukat, értékiiket. Pl. az a fajta romantikus
heviilet, indittatas Vérosmartynal, ami verseit 1étrehozta, majd utana az a fajta
népi realizmus, ami Petdfi, Arany sok versében megjelent, az Téth Kalmannal,
késObb Vaci Mihalynal, Simon Istvannal mar elkopott.

A magyar koltészetben forradalmi nyelvdjitas indul ki Wedrestol, de Nagy
LaszI6tél vagy a fiatal Juhdsz Ferenctdl éppugy. Ok tjfajta koltSi nyelvet te-
remtettek meg, és bizonyos mértékig egy ujfajta Magyarorszag-szemléletet is,
amely egyrészt természetesen a Rakosi-féle szovjet gyarmati korszak, az 1956
utani vilag értékeivel szemben all6 és a régebbi hagyomanyokhoz csatlakozé
Uj magyar lira volt, masrészt részben Bartok-inspiracio.

Pilinszky és Nemes Nagy Agnes pedig teljesen wjfajta, belsé individuumbdl
Kiinduld, a vilaggal kapcsolatot teremté koltészetet teremtett maganak. Ha ez
urbanus koltészet, am legyen, hiszen varosi emberekrdl van sz6. Ezt a koltésze-
tet el tudom képzelni barmely eurdpai orszag koltészetében, egy német vagy
francia Kisvarosban €16 nagy kolténél is.

De! Weoéres Sandor esetében mar utaltam az elején, hogy az 6 lirdja rész-
ben torténelem alatti, részben torténelmi stilust.

Stilusciklusok mindig vannak, mikor bizonyos emberek eredményeit egy
késObbi korszak atveszi, Gjraformalja, tovabb folytatja.

De Weoresnél valamiféle kozmikus mértéki, univerzalisan taguld, allando
er6forrasokban formalédd, azok hullamhosszan mozgdé kisugarzasok erdteré-
ben mozgd hatasokrél van szé. Alaplényege: a Jelenség.

Nem tudjuk, mikor tortént a Big Bang, az Osrobbands. Az dltala keletkezett
csillagalakzatoknak csak megbecsiilni tudjuk a korat; mi csak kozmoszdarabkakat
latunk. Ilyesféle kozmoszdarabkaknak képzelem Weo6res Sandor verseit, ilyen csil-
lagkédoknek, gébmb- és elliptikus halmazoknak, ilyen maganyos €gitesteknek.

Olyan, mintha az Id6ben folyamatosan, magat adllandéan 4jbdl és ijbol
megteremtd vilagegyetemnek centrumaban ragyogna, liiktetne Weotres Sandor
koltészete...

A folyamatzene, ami most divat, gétikat masolé zene. Ha az ember meg-
hallgathatja Bozzay, Sary, Durkd, Dubrovay miiveit, vagy Ligeti Lux Aeterna
cimt kérusmiivét, érzékelheti az elmozdulasokat a sok szélamban. A Palestrina
elétti sokszolamiusag is a gotikus zenéhez kapcsolodik.

Weoresnél a kapcsolddas azért érdekes, mert 6 mindenhez kapcsolédott,
és barmi, amit magyar nyelven kozvetitett, ataramlott rajta. Nem tudtak ketté-
tépni sem az urbanusok, sem a népiek. Egyediilall6 zsenialis fickd, akit egysze-
riien tudomasul kell venni. Kikertilni lehetséges, de akkor nem magyarorszagi
forrasokhoz kell folyamodni, hanem az amerikai beat-nemzedékhez, Kerouac-
hoz, Ginsberghez.

Visszatérve koltdnk A teljesség felé cimli munkajahoz, érdekes, hogy a ke-
reszténység szerint az ember 6nmagabdl kifelé tor a teljes 1ét felé, Isten vilaga
felé, mig a keleti filozofiak szerint az ember eleve beleolvad a nagy Egészbe,
s ez maganak az Egésznek a célja is.
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Weodres irt keresztény énekeket, Salve Reginat, korusokkal, széldkkal. Nem
volt téle idegen ez, am ugyanakkor congenidlisan forditotta Lao-ce Tao Te
Kingjét.

Egyik beszélgetésiink alkalmabdl azt mondta, hogy egyes vallasok, egyes
hitek, egyaltalan az univerzumhoz valé kapcsolddasrol szold, profétak altali
Kinyilatkoztatasaik k6zott 6 igazabdl nem tesz kiilbnbséget. Van egy mélyebb
alap, ebbdl a rétegbdl szarmaznak ezek a dolgok. Kiilonb6zd torténeti ido-
pontokra osztja fel a torténelmet az ember: ekkor és ekkor volt az aranykor,
az eziistkor, majd a bronzkor, a vaskor... autokratikus folosztas szerint. Aztan
voltak a profétak, jott Jézus Krisztus, a tanitvanyok, a kereszténység, s kozben
Keleten miik6do6tt Buddha, Zarathustra, Konfuciusz, Lao-ce.

Csakhogy ezek a dolgok allanddan jelen valok. Hiaba mondanam el torté-
nelmi Kialakulasukat az allandéan miikodd, a jelenben, jévében és egyaltalan
mindig hat6 erdkrdl. A kérdés az, hogy az ember miként tudja kondicionalni
magat arra, hogy ezeket az allapotokat felvegye és allandé jelleggel képes le-
dgyen ki- vagy bekapcsolni 6ket.

A koltészet olyan teriilet, ahol ihletnek, megszallottsagnak nevezik azt az
allapotot, ami elél az ember nem tud kitérni, és irnia kell, mert valamiféle sok-
kal er6sebb hatalom, mintegy energiacentrumként mtikédik benne, s ilyenkor
mindenrdl elfeledkezik. Valaki sz6l hozza, de nincs jelen, nem tud valaszolni.

Vannak olyan allapotok — tapasztalatb6l mondom -, hogyha valaki elkapott
valamit, ha a dolog miikodését megismerte, akkor le sem lehet tenni a dolgot.

Ugyanakkor viszont barmikor vissza lehet kapcsolni, csak el kell elétte ol-
vasni az elé6tte leirtakat, azok mar diktaljak sajat magukat, csupancsak ellen-
Orizni kell a miikodést, hogy az ember ne térjen tulsagosan mellékvaganyra...

(A kOltot kérdezte és a valaszait feljegyezte:
Haraszti Zsuzsanna, 1999)

Régdi gondolatainak elsé kdzlésével bucslizunk a Kossuth-dijas alkototdl; koltéi életmivét brizni:
kotelességunk (a szerk.)
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2ugor Sandor festémuvészhez (1923-2002) kapcsoldédd dokumentumok Gyurkovics Tibor ha-
ayatékabdl Haraszti Zsuzsanna kozvetitésével
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Weodres Sandor, Haraszti Zsuzsanna és Rarolyi Amy
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Kiss Anna

_Matrai o0sz"””

Weodres Sandort és Kiss Tamast 6t és fél évtizedes ismeretség, baratsag kototte
Ossze. 1934-ben fordult meg a posta Debrecen és Csonge kozott eldszor. Ek-
kor cserélték ki elsé megjelent verseskoteteiket.

Késobb is kiildtek egymasnak fényképeket, folydiratokat, tanulmanyokat,
verseket, ,egy hatar firkalmanyt” (W. S.).

Wedresék 1964 aprilisaban jartak elészor Debrecenben, ahol Kiss Tamas
kalauzolta 6ket. Késébb is — ha a varosban megfordultak — meglatogattak a
Garai utcai hazat.

.Ha Pestre jossz, taldlkozzunk, ne csak két sietés kozt, mint a multkor, ha-
nem latogass meg benninket. WS”

.Hévjegyzékiink eleven szerepl6i vagytok... mindig szivesen latott vendé-
geink vagytok a Torokvész-titon Amy”

Ezeknek a szives invitdlasoknak eleget téve — ha Budapesten jart — Kiss
Tamas gyakran felkereste a Weores hazaspart.

1972 novemberében egyiitt voltak alkot6i szabadsagon a matrahazi
MTA-ldulében. Errdl ir Szombathy Viktor Galyatetds, Kékestetd c. irasaban:

....Ballagunk tehat a puha feny6tik parndjan, majd egy orias tisztason at
Matraszentistvanra, miutan el6bb Szentlaszlét érintettilk. Ezekben a falvakban
minden utca vagy fol, vagy le vezet... Kiss Tamasékkal bandukolunk lefelé. Kit(i-
nd debreceni kolté Kiss Tamas, de a meredek hegyek szokatlanok szamara....”

Kiss Tamas meg szép matrai verset irt az ttrél. A koltészet diadalt iilt.

Késobb is szivesen emlékeztek az ott eltoltott idére a levelek tanusaga
szerint:

1973. 11. 2.
.MIKOR KUGLIZUNK MEGINT?” (L. Jegyzetek: A matrahazi akadémiai udul6-
ben egyiitt toltott hetek eqyik kedvtelésérdl emlékezik meg Karolyi Amy.)

1974. nov. 21. )
.Kedves Tamasunk, Lillank. Ujra a Matraban, csak kuglipartner nélkiil!”

Nem ez az egyetlen vers, amelyet Kiss Tamas 6rzo6tt meg az utékor szama-
ra. Ezt W. S. levelei tanusitjak:

1973. 11. 2.
KOsz6ném, hogy két régi versemet vjra atadtad nekem.”

*

Forrds: Kiss Tamas Kettds tukor — leveleslada (Debrecen, 2002) cimi kétetében taldlhatd
Wedres-levelek.
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1974. 11. 23.

.Tamaskam, »a fejsze, a tonk s a nyél«, »alszol te is komé« versemet egye-
dill Te 6rizted meg, egyszer oda is adtad nekem. Csak sajnos, nem talalom! Hat
ezt szeretném, ha mennél el6bb megkiildenéd nekem ujra.”

1974. 111 4.
.Kedves Tamaskam, k6szondm a fejsze-verset, mar be is raktam a gyfijte-
ménybe. Ha megengeded, Neked ajanlva.”

A Matrai 6sz cimii vers ill. az Osz a Matrdban kézirata ceruzdval irédott.
Valészinlinek tartom, hogy édesapam - esetleg tandacsot kérve — megmutatta
.Sanyikanak”, aki beleradirozva a félkész szbvegbe kiegészitette azt. A kétféle
iras eltérésébdl kovetkeztetek erre. (Az utolsé el6tti sorba a végleges szoveg-
ben bekertiilt az .ifjisagra var”.)

Matrai 6sz

Oly egyediil allnak mar a fak
sudar tolgyek mint relikviak,

ég-fold kozé fesziilt hirokon
harfaz a szél, rossz magnetofon.

Ne jarj ide, mert ha ide jossz
elborit e hamvas-lila 6sz.

Nem j6 neked hazhoz ily kozel
16tt vadként avarban veszni el.

Menj csak magasra, ahol a fenydk
még O0rokzold Tersdanszky Jendk,

menj, mig birod korhadt tokodet,
megdoboghat még oreg szived,

mint rég, satraddal ha vart a vadon,
eredj, nehéz évekkel valladon.

Fenn zoOld a fény, ifjusdgra var,
tlleveleken tiiz a sugar.

S ha mar a verset atirta, kiegészitette, hozza is irt két néhany soros
(bok)versikét sajatos akombakomjaival. Majd ugyanezzel a cimmel maga is irt a
témardl. Ot azonban nem az 6szi természet szépsége ihlette meg, hanem maés
matrai élmények: az autdébuszut viszontagsagai és a szanatdriumi beutaltak
viselkedése.

Ok
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Tizennegyedmagunkban

Konrad Sutarski

Talalkozasaim
Weores Sandorral

1965-ben koltoztem Lengyelorszagbdl Magyarorszagra. Koltd 1évén, szerettem
volna megismerni az itteni irodalmi életet, és lassacskan sikertiilt is részesévé
valnom. J6 alkalomnak bizonyult ehhez az elsé izben 1966-ban szervezett
A kdltészet napjai Budapesten elnevezésl taldlkozd, amely a késébbi években
atalakult a Budapesten, majd Balatonfiireden is megrendezésre kerilé nem-
zetkozi koltdtaldlkozova. Fuggetleniil attdl, hogy e rendezvények — amelyeket
irasban is megorokitett a minden alkalommal kiadott tobbnyelvli Arion c. al-
manach — milyen mtivészi, kulturalis értékeket képviseltek, nekem lehetéséget
teremtettek ahhoz, hogy megismerjem szinte az egész magyar koltétarsadal-
mat. Mas nemzetiségu kolték akkoriban kevésbé érdekeltek, a magyar koltok,
kritikusok voltak szamomra fontosak — természetesen a talalkozokra meghivott
lengyel koltékon kiviil, akiket egyébként altalaban személyesen ismertem, né-
hanyukat nagyon is jol (mint Tadeusz Nowakot), még azokbdl a lengyelorszagi
éveimbdl, amikor mi voltunk — az 1956-ban Poznanban létrehozott ,Wierzbak”
irodalmi csoport — az 1957 és 1962 kozo6tt varosunkban rendezett Orszagos
Koltészeti Fesztival kezdeményezdi és tarsszervezdi. Budapesten, kiillondésen
pedig a Balaton partjan — a jé6 hangulati egyuttlétek, koltéi bankettek 1€égkoré-
ben - olyan személyiségeket ismerhettem meg, mint Illyés Gyula, Kormos Ist-
van, Jékely Zoltan. Egy sor olyan irodalmi ismeretségre is szert tettem, amelyek
idével gyakran bens6éséges baratsagga alakultak, hogy csak Csodri Sandort,
Fodor Andrast, Somlyé Gyorgyot (a magyar koltészet napja és a koltStalalkozok
f6 szervezgjét) vagy Tornai Jozsefet emlitsem. Ekkoriban ismertem meg Weores
Sandort és feleségét, Karolyi Amyt is — és ugyancsak ekkoriban hallottam We6-
res nem mindennapi koltéi tehetségérdl, verseinek kulonleges muvészi erejérol.

Tobbé-kevésbé ugyanekkor, 1969-ben, ajanlatot kaptam — mint Lengyel-
orszagbdl nemrég érkezett iréember, kolté — a Budapesti Lengyel Tajékoztato
és Kulturalis Kozpont (a mai Lengyel Intézet elédje) igazgatdjatodl, a korantsem
dogmatikus torténész és diplomata Andrzej Sochackitdl, hogy szervezzek a
kézpontban kulturdlis rendezvényeket, azokon beliil irodalmi esteket. Elfo-
gadtam a felkérést, hozzafogtam az el6késziiletekhez. Ma mar nehéz volna
felsorolni azok koziil az irodalmi rendezvények koziil akar a legjelentésebbeket
is, mindenesetre emlékezetemben 6rzom toébbek kozott a Cyprian Kamil Nor-
wid koltének (1821-1883) szentelt irodalmi estet. Norwid volt a ledfiatalabb a
lengyel romantika négy kolt6oriasa koziil, akinél mar fellelhetSk a XX. szazadi
modern koltészet nyomai. JOl emlékszem egy masik estre, amelynek koézponti
alakja az Ady Endre Kkortarsanak tekinthetd, csodalatos mesemondoé-szimbolis-
ta Bolestaw Lesmian (1878-1937) volt. Olyan, a Magyarorszagon akkor ,tiltott
irodalomnak” szamité iranyzattal érintkezd talalkozok is voltak, mint a két
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habori kozti lengyel irodalomnak és az 1956-os lengyel kolténemzedéknek
szentelt estek (mely utébbinak magam is tagja vagyok). Ezt az '56-os nemzedé-
ket az a tarsadalmi lazadas sziilte, amely Lengyelorszagban els6ként varosom-
ban, Poznanban tort felszinre (1956 jiniusaban) poznani felkelés néven, majd
ezt kovették Varsoban a partvezetés élén bekovetkezett személyi valtozasok
(oktéberben). A politikai szabadsagjogokat az 4j hatalom (élén Wtadystaw Go-
mutkaval) a kdvetkez6é években mar erdteljesen korlatozta, am az ujjasziiletett
gondolatszabadsag és a lengyel kultura dsszekapcsolddasa a Nyugat kulturalis
életének gazdagsagaval oda vezetett, hogy tomegesen jelentkeztek az olyan
nagyszeru tehetségek, mint Andrzej Wajda a filmmuvészetben, Jerzy Grotowski
a szinhazi rendezés, Krzysztof Penderecki a zeneszerzés teriiletén, s a lengyelek
altal ekkor megszerzett személyi és kulturdlis szabadsagjogokat s az ezekre ta-
maszkodé tarsadalmi mozgasokat a kommunista hatalom mar nem volt képes
korlatozni. A szocreal Kultira, mint rossz dlom, a feledés homalyaba veszett. Az
djjasziiletés folyamataban a koltészet is vezets szerepet jatszott. A folydiratok
hasabjain is, konyvek alakjaban is megjelentek az olyan, korabban elhallgatott,
4jité szellemu alkotok miivei, mint amilyen tébbek kozott Miron Bialoszewski,
Stanistaw Grochowiak, Zbigniew Herbert, Tymoteusz Karpowicz volt.

Ezt a kulturdlis kindlatot ajanlottuk a hatvanas-hetvenes évek forduldjan
Budapesten, a VI. ker. Nagymez6 utca 15.-ben 1évé Lengyel Kulturalis Kézpont-
ban. Tdmegesen jottek az emberek ezekre az estekre, tObbnyire a szocialista
rendszert Kritikusan szemlélé budapesti kulturalis elit képvisel6i voltak, de
dyakran mas varosokbdl is jottek érdekléddk.

A KkoOlt6i esteket ugy készitettem eld, hogy magamnak mindig leirtam ma-
gyar forditasban a toérténelmi-irodalmi jellegii magyarazé szévegek lényegét,
illusztraciéul pedig a bemutatott kolt6k miuvei szolgaltak. E mivek filolégiai
forditasat magam végeztem - segitségemre volt magyar feleségem, akiért
végleg Magyarorszagra koltoztem —, a muforditast pedig egy sor, altalam mar
korabban, nagyobbrészt a mar emlitett nemzetkézi koltStalalkozok alkalma-
val megismert, nagyszerii kolté vallalta. Akikkel miiforditoként akkoriban a
leggyakrabban dolgoztam egyiitt, a kovetkez6k voltak: Csodri Sandor, Fodor
Andras, Lator Laszld, Nagy Laszld, Marsall Laszld, Tandori Dezsd, Tornai Jozsef
— és Weores Sandor.

Kérésemre, a Lengyel Kulturalis Kézpontban térténd felhasznalasra, Wedres
Sandor szamos verset forditott magyarra. Néhany forditasat kéziratban is 6rzom.
Ezek a mar fentebb emlitett klasszikusok: Norwid, Lesmian, és egy késébbi — de
mar szintén nem él6 — kolts, Biatoszewski (1922-1983) versei. Ahogy most né-
zegetem ezeket a forditasokat, egészen kiildnleges benyomast keltenek.

A Weodres Sandorral torténd egyiittmikodésiink technikdja igen egyszerti
volt. Miel6tt azonban kitérnék erre, néhany széban bemutatnam magat a kol-
tét, ahogyan én lattam, ahogyan bennem megmaradt. Nos, minthogy 1913-ban
sziiletett, idésebb volt nalam huszonegy évvel, vagyis egy egész nemzedéknyi
idével, s akkoriban mar a hatvanhoz koézeledett. Nem tul magas, vékony, toré-
keny termetti férfi Iévén, nem latszott meg rajta a kora, s mivel szerényen visel-
kedett, és raadasul magas fekvésili hangja volt, nem keltette olyan tekintélyes
férfii benyomasat, akit ,Sandor bacsinak” vagy ,Sanyi bacsinak” kellett volna
szolitani, nem is szélva a ,mester” megnevezésrdl, amely egyaltalan nem illett
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volna hozza. Wedres nekiink, harmincas éveinkben jaré koltGknek egyszertien
csak ,Sanyi” volt, akit keresztnevén szélitottunk, ahogyan 6 is minket. Es az az
érzésem, hogy neki is a kozvetlenségnek ez a formaja felelt meg leginkabb.
Ereztethette volna ugyanis veliink, hogy elvarja a nagy mestereknek kijaré
tiszteletet, hiszen zsenidlis, raadasul sokoldaltu kolté volt. Képes volt filozéfus-
sa, az emberi lélek legmélyére hatold bolccsé valni, tudott stilusutanzatokat
létrehozni ugy, hogy hibatlanul beleélte magat masok, akar tavoli évszazadok
ndalakjainak helyzetébe, masfel6l képes volt egyszerliségében is gyonyordq,
ugyanakkor Kifinomult koltéi nyelven szélni a legfiatalabbakhoz is. Tudni kell
azonban, hogy Weotres Sandor csak a hatvanas-hetvenes évek fordulgjan kertilt
ki abbdl a politikai karanténbdl, amelybe az 6tvenes évek kommunista rend-
szere juttatta. Igazan nagy kar. Mas korulmények kozott, s ha muveit lefordi-
tottak volna a legjelentésebb vilagnyelvekre, a Nobel-dij egyik legesélyesebb
varomanyosa lehetett volna.

Visszatérve kozés munkankra, annak technikai része egyszerti volt. En at-
adtam neki az akkoriban elterjedt Erika ir6gépen készitett filolégiai forditaso-
kat, amelyekre kézirassal vezettem ra a vers ritmusara vonatkozo6 kiegészitése-
ket és a nem egyértelmi vagy tobbjelentésu szavak, kifejezések magyarazatat.
O éltaldban ugyanazon a papirlapon kézirdssal, egy szdl tollal valtoztatta a
nyersforditast muvészi alkotassa. Cyprian Norwid révid, Gyengédség (Czutosc)
c. nyolcsorosanak magyar valtozatat példaul kozvetlenill a lengyel vers folé
irta. Bolestaw LeSmian hosszabb, Fiirész (Pita) c. balladisztikus versét viszont
a télem kapott, filoldgiai forditast tartalmazé lapokon magyaritotta tigy, hogy
sajat miiforditasat az én szGvegem egyes sorai ala és folé irta. Mindkét esetben
kotott verselésti, ritmikus és rimes kolteményekrdl van szd, s ez is bizonyitja,
micsoda kdénnyedséggel formalta miivészivé a magyar kolté a nehezen fordit-
hatd, s akarhogyan is nézziik, kulturadlisan idegen szévegeket. Egylittmikodé-
siink késébbi gylimdlcsei lettek, nyolc LeSmian-vers, 6t Norwid-vers mellett,
a két haboru koz6tti lengyel avantgard vezéregyéniségeinek: Tadeusz Peiper-
nek (1891-1969) és Julian Przybosnak a kdlteményei, valamint a lengyel ‘56-os
valtozasok szabadabb légkoérében induld Kivald kolték: Biatloszewski, Zbigniew
Herbert (1924-1998), Stanistaw Grochowiak (1934-1976) alkotasai. A fordi-
tasok Wedres Sandor 1976-os, Egybegyutijtétt miiforditasok cimii ktetében
jelentek meg. Példaként bemutatjuk a Gyengédség ciml Norwid-vers kézirata-
nak és a Fuirész cimli LeSmian-vers kéziratanak szkennelt valtozatat, valamint
a kinyomtatott muforditasokat.

Konnyebb dolga volt Wedresnek az én szabad verseimmel, amelyekbdl
Osszesen tizet forditott magyarra. Ilyen esetben nem is irt egész sorokat az
enyéim mellé, csak itt-ott helyettesitette az én szavaimat a sajatjaival, vagy val-
toztatott a mondat szerkezetén, s a vers maris tomorebb, koltéibb, szebb lett.

*

Azt, hogy Wedres Sandor jéindulattal viseltetett az emberek irant, egy élet-
re megjegyeztem magamnak két, a koltd nem mindennapi segitOkészségét
bizonyité eset kapcsan. 1975-ben Lengyelorszagban, a krakkéi Wydawnictwo
Literackie nevii kiadénal megjelent sorrendben masodik, lengyel nyelvii ver-
seskotetem. Egy példanyt Wedresnek és feleségének ajandékoztam. Sanyi, aki
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addigra mar leforditotta néhany versemet, folajanlotta ekkor, hogy menjiink
el egyiitt a budapesti Eurépa Konyvkiadé igazgatdjahoz, Domokos Janoshoz,
s beszéljiik meg vele egy magyar nyelvi Kkis kétetem kiaddasanak lehetéségét.
Ez az Otlet Weorestdl szarmazott, én ugyanis fol sem mertem tételezni, hogy
ilyesmi megtorténhet. Karolyi Amyval egyiitt, harmasban mentiink el Domo-
kos Janoshoz. Beléptiink az igazgatéi irodaba, Wedres bemutatott, és mar
mondta is, ahogy szokta, kertelés nélkiil: ,Ennek a fiatal lengyel koltének ki
kell adni a verseit.” Azt hiszem, ennél jobb és hatarozottabb ajanlast el sem
képzelhettem volna — természetesen figyelembe véve, hogy mekkora tekintélye
volt Wedresnek a kiadénal. Es valéban, egy év milva megjelent egy kotetem
a korabban mar emlitett magyar koltok, koztik Weodres Sandor forditasaban
Konrad Sutarski versei cimmel az Eurdpa Konyvkiado fiatal kilfoldi koltéket
bemutaté Uj Pegazus sorozatdban. Zaréjelben megjegyezném, hogy ez az elsé
magyar nyelvii kotetem alighanem részt vett a hetvenes években a halad6 ér-
telmiségiek (mint Illyés Gyula, Csodri Sandor) adltal a szdlasszabadsag politikai
hatarainak kiterjesztéséért folytatott harcban, jollehet a kiad6 kivette a kotetbdl
két versemet, igy a ,katinyi” (a sztarobelszki hadifogoly édesapamnak emléket
allitd) kolteményt. A kotetben azért benne maradt egy sor mas, a szocialista
rendszert biraloé versem, koztik a Katalin cim(i, amelyet 1956-ban irtam a ma-
gyar felkelésre utalva. Kétetemet igen jol fogadta a magyar kritika, igy hat nem
hoztam szégyent partfogéimra.

A masik példa, ugy emlékszem, egy évvel korabbrdl szarmazik. ElImentem
a muivészeti bemutat6irdl ismert, tekintélyes budapesti Fészek Klubba egy ket-
tds szerzdi estre: Wedres Sandoréra és, azt hiszem, Jékely Zoltanéra. Szamos
budapesti koltd és koltészetkedveld olvaso volt kivancsi a két kivald irodalmar-
ral rendezett talalkozoéra. Alig fértiink el az emeleti nagyteremben. A verseket
szinészek adtak el6 — maig emlékszem koziiliik Jancsé Adrienne eléadomii-
vészre, aki egyébként Jékely felesége volt. Az est befejezéseként mindkét koltét
felkérték, hogy szavaljon el valamit legujabb alkotasai koziil. Amikor Wedresre
kerilt a sor, el6huzott a zsebébdl egy papirlapot, és a k6zonség legnagyobb
csodalkozasara, hat még az enyémre, felolvasta legfrissebb forditasat... az én
Vilagtérténelemora cimd versemet, amelyet most Norwid és LeSmian verse
mellett kozliink, s amely igy kezdédott:

Ezen az 6ran biztonsagban érezziik magunkat
Nem a mi szemiinket piszkaljak ki nem rank éntenek
szurkot s napalmot

Amennyire altalanos volt kezdetben a megd6bbenés, amiért Wedres nem
a sajat versét olvassa fel, ugyanolyan altalanos volt a tetszésnyilvanitas a felol-
vasas végén, annal is inkabb, mivel versem maré6 szatiranak bizonyult, amely
Kiginyolja a kisebb nemzeteket elnyomé nagyhatalmi politikat. A mufordité
kérésére fel kellett allnom, meg kellett magamat mutatnom. igy tehat a tapsot,
amelyet Kizarélag 6 maga konyvelhetett volna el, ha sajat kolteményét olvassa
fel, megosztotta velem apai, testvéri szeretettel.

*
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A Weodres Sandorral vald taldalkozasaimnak, ugyanakkor a forditas filozo-
figjanak is kilon kérdéskore volt az, hogy ez a nem mindennapi tehetséggel
megadldott magyar kolté vajon szamithat-e Lengyelorszagban olyan alteregora,
aki képes teljesen beleélni magat az 6 gondolatvilagaba, verselésébe, vagyis
van-e esély arra, hogy kolteményei olyan kongenidlis kozvetitésre talalnak,
miként az tortént valamivel késébb Nagy Laszlé és Tadeusz Nowak esetében.
E kérdés fejtegetésénél sajat korabbi gondolataimat fogom felhasznalni — ezek
részben A fold fényei (Eurépa Koényvkiado, Bp., 1968, Kerényi Gracia valo-
datasa) cim(, a kortars lengyel koltészetet bemutatd antoldgia elemzésébdl,
részben abbdl a recenziombdl szarmaznak, amelyben — a lengyel olvasé sza-
mara — Wedres Sandor verseinek Kraj ukryty c. valogatasat (Az elrejtett orszag,
valogatta: Kerényi Gracia, fordité: Miron Biatoszewski és Kerényi Gracia, Wyd.
PIW, Warszawa, 1970) mutattam be, s amelyet Zanim zmierzch zapadnie cimq,
lengyeliil kiadott (Budapest, 1995), cikkeket, esszéket, recenzidkat tartalmazé
kétetemben is publikdltam.

A kulfoldi olvasénak szant irodalmi alkotasok valogatasakor nem csupan
azt kell tekintetbe venni, hogy milyen az eredeti mu kulturalis k6rnyezetében a
miivészi értékek hierarchidja, milyen esztétikai kbvetelmények uralkodnak ben-
ne. Mindezt ki kell egésziteni a befogadd nyelv orszagaban létezé tendenciak-
kal, amelyek moédositéan hatnak az eredeti értékrend itéletére. Maga a forditas
gydztesen allhatja ki az olvasas probajat, amennyiben kapcsolatot tud terem-
teni az (j kulturalis koriilmények kozott, eqy masfajta irodalmi tradicio jelen-
Iétében, az adott orszagban uralkodé esztétikai nézetekkel, olyan kapcsolatot,
amely ugy hagja at a talalt sémakat, ahogyan az az eredeti alkotas kulturajaban
tortént az elsédleges szévegre vonatkozéan. A forditasnak azonban valésagos
reakcionak kell lennie, vagyis konkrét viszonyitasi kozeggel kell talalkoznia.

Azon toprengve, hogy ki lehetne Wedresnek és miiveinek a legadekvatabb
lengyel megfeleldje, 1968-70-ben arra a megallapitasra jutottam, de ma is ugy
vélem, hogy koltészeti szempontbdl Miron Biatoszewski allt hozza a legkdzelebb.

A magyar koltészet az elsé vilaghaboru utan a lengyeltdl eltéré médon fejlo-
dott, ami nagymértékben 6sszefiiggott a trianoni békediktatum okozta nemzeti
tragédiaval. Lengyelorszagban és Nyugaton még a XX. szazad hatvanas, het-
venes éveiben is tradicionalis, konzervativ koltészetnek tartottak. Természete-
sen megjelentek ezzel kapcsolatos reakciok a két habora kozoétti idészakban,
csakiigy mint a masodik vilaghaboru utan. Az egyik ilyen, a fésodortdl eltéré
jelenség Weobres Sandor koltészete volt. Lengyelorszagban pedig Biatoszewski
koltészete volt hasonld, kiillonalld jelenség.

Wedres lengyelill megjelent versvalogatasanak olvasasa kézben leginkabb
az volt szamomra izgalmas, hogy Wedres alkotdi személyisége mennyire egé-
szilt ki — a magyar versek javara — Bialoszewski individualitasaval. Bialoszews-
kit Lengyelorszagban a periféria koltdjének tartjak, aki tormelékeket hasznal
teljes értéka épitéanyagként, amelynek elemei — a szerz6 leleményességétol
fuggetleniil — az id6é mulasaval, az Gjabb és ujabb verseskotetekben egyre ta-
karékosabbakka valnak. Ez a vélemény akkor terjedt el, amikor a lelkes fogad-
tatasban részesiilt Obroty rzeczy (1956) cimu elsé koétete utan, amelyben még
arado Kkoltéi képekkel és megszokott mondatszerkezettel talalkozunk, megje-
lentek kovetkez6 kétetei: a Mylne wzruszenia (Az elhibazott érzelmek, 1961)
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és a Byto i byto (Volt és volt, 1965), amelyekben a lengyel kolté egyre tavolabb
kerilt az elfogadott nyelvtani normaktodl, az altalanosan hasznalt kdznyelvtol.
Ebben a helyzetben felvet6dott az alapveté kérdés: képes-e Bialoszewski,
a maga remetelakaba zarkézott aszkéta, illetve (mas szavakkal) a mondat és a
sz6 szélsébalos forradalmara elébujni a maga zugabodl, képes lesz-e megbir-
kézni Weodres szovegeinek sokszintiségével, vajon megfelel6 mértékben tud-
tak-e egymasra rakddni a két kolté képzeletvilaganak hatarvonalai?

Weodres Sandorral é€s alkotasaival valo talalkozasom mostani bemutatasakor
nem nyulok vissza a recenzidmban talalhato, felvetéseimet alatamaszt6 idéze-
tekhez, annal kevésbé, mivel a két lirikus ott béségesen olvashaté szévegeinek
elemzését lengyelill végeztem el. Ezennel csupan altalanos megjegyzésekre
szoritkozom, a potencialis ,polonistak” viszont bepillanthatnak a korabban mar
emlitett Zanim zmierzch... c. kdtetembe.

Bialoszewski szamara Obroty rzeczy cimi, elsé, de érett kotete a Weodres-
versek forditasakor mar torténelemnek szamitott. A két kolté miivészetének ta-
lalkozasi pontjait ennek ellenére elsésorban ebben a kotetben kell keresniink,
ugyanis itt talalhatéak tobbek kozott az aradd koltéi képekben, a nemesen
cizellalt versszovetben, vagyis az olyan elemekben gazdag versek, amelyeket
a késobbi Bialoszewski teljesen elvetett, amelyek azonban atszovik a magyar
koltd lengyelre forditott verseit (ilyen pl. a Gradual vagy a Canzone).

Weores stilisztikajanak surdjében Biatoszewski képes volt késébbi kote-
teinek szerzdjeként is megtalalni a maga helyét. A magyar kolté alkotasainak
bonyolultsagat kozvetitve sajat kifejezéeszkozeivel dolgozott. Ezek némiképp
deformaltak ugyan az eredeti miivek liraisagat, am individualizaltak is azt a be-
fogado nyelv keretein beliil. Amikor azon elmélkediink, milyen szerepet jatszott
Bialoszewski abban, hogy Weotres Sandor koltészete kozel keriljon a lengye-
lekhez, akaratlanul is A viz alatti varos egy részlete jut esziinkbe:

— én majd e varosra mutatok. Eldobott gonosz varos!
Latod: romlé kovek, visszasirt viragok,

egyforma remegés a hinar kozt — ennyi a viz alatti varos.
Mégis azt mondom: ez minden, amit gytijthetsz.

Mert t6bb nincsen sehol.

*

Szeretném egy apro, anekdotikus esemény felidézésével zarni ezt az esz-
szét, amely esemény talaléan mutatja be Sanyit, a maganembert, és a Webres
Sandor — Karolyi Amy hazaspar életét is. Valamikor, még a hetvenes évek elsé
felében Torokvész uti lakasukba szold taldlkozot beszéltiink meg Weoressel.
A meghivas nemcsak ram vonatkozott, de a feleségemre és az akkor Kkoriilbeliil
Otéves fiamra is. EbbSl gondolom, hogy alighanem 1972-ben tértént a dolog,
amikor még a Lengyel Kulturalis K6zpontnak dolgoztam, latogatasom célja pe-
dig az volt, hogy atadjam a haz uranak néhany lengyel vers legujabb filolégiai
forditasat. Délutan két drara szolt a meghivas. Amikor becséngettem, Webres
ajtot nyitott, és elkezdett szabadkozni, amiért nem fogadhat benniinket a nap-
paliban, mert Amy éppen akkor ébredt fel, s még nem késziilt el. Bevezetett
benniinket egy Kisebb helyiségbe, a konyha melletti dolgozdszobaba, s kézben
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azt magyarazta, hogy 6k késé délutantdl estig fogadnak vendégeket vagy men-
nek 6k maguk vendégségbe, mert éjszaka dolgoznak, irnak — amikor csénd van
és nyugalom. Igy aztdn leggyakrabban a hajnali 6rdkban fekszenek le, s dél
koriil vagy kora délutan ébrednek. Ezért van az, hogy Amy és a nappali szoba
még nem fogaddképes. Mas dolog, hogy az én latogatasom munkalatogatas
volt, nem volt hat feltétleniil sziikséges a haz asszonyanak jelenléte.

Sanyi leiiltetett benniinket, 6 maga pedig kiment a konyhaba, hogy kavét
készitsen. Feleségemmel elkezdtiink nézelédni a kis szobaban, szemiigyre vet-
tik a konyveket és mas aprobb disztargyakat, 6téves csemeténk érdeklédését
azonban az ablakfuggony keltette fel.

.Miért van annyi lyuk ezen a fiiggényon?” — kérdezte a fiam télink, am a
konyhaban tiisténkedé Weores is meghallotta, hogy a gyerek valamit tudni
szeretne.

.Mit kérdeztél, Szabolcska?” — érdekl6dott Kintrdl, a konyhabdl.

A feleségemmel mindketten azonnal integetni kezdtiink a fiunknak, muta-
téujjunkat a szankhoz szoritva, hogy hallgasson el, mert nagyon illetlen dolgot
kérdezett.

Wedres kdzben elkészitette a kavét, s mar hozta is be egy talcan a szobaba.

.Mit is kérdeztél, Szabolcska?” — ismételte meg.

Mi a feleségemmel ledermedtiink, mert mar semmiképpen sem tudtuk
rendreutasitani a fiunkat, mik6zben 6 - ugyanugy, mint elsé alkalommal -
gyermeki kivancsisagtol hajtva érthetéen, hangosan kozolte:

.Azt kérdeztem, miért van annyi lyuk ezen a fiiggényon.”

Weodres a fliggonyre nézett, mintha akkor latta volna életében el6szor, s kis
sziinet utan természetes hangon, a zavar legkisebb jele nélkiil valaszolta:

.Tudod, Szabolcska, nincs idénk arra, hogy lecseréljiik” — és elkezdte a
gyermeket, mint egy lovacskat, kavéba martott kockacukorral etetni.

Szenyan Erzsébet forditdsa

Cyprian Kamil Norwid
Gyengédség (Czulosc)

Gyengédség: néha mint harc-rivalat,
S mint susog0 forras arja,
S mint temetés-kiséret,

Vagy mint a sz6ke hajfonat,
Melyen 6zvegyember ezlistordja
Fligg és kisérget —

Ford.: Weores Sandor
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Konrad Sutarski

Vilagtorténelemora

Ezen az 6ran biztonsagban érezziik magunkat
Nem a mi szemiinket piszkaljak ki nem rank 6ntenek
szurkot s napalmot
nem nekink kell tAmadni vagy védekezni
— minden intrikat agy szének hogy minket mulattasson
kleopatra az orrat figyeli
katalin raszputyin utan szaladgal
napoleonnak pedig nem szabad néni
El6fordulnak szentimentalis pillanatok is mint
fegyverzaj a thermopylaei-szorosban
a bourbonok lefejezése
az ily izgaté események kézben a katonaknak széles
vallai a kiralyn6knek tiszta bugyijai vannak
a bolhak nem ugralnak ki az egyenruhabdl
ide az osztalyba semmilyen btliz nem jut el

A megtalalt csontok héfehérek
a romok turistakat csabitanak
sok eltiint nép orszagunkat még mindig szereti

Oreg tanarunk engedékeny s ezért a torténelem
alakitasaba nem kell aktivan avatkoznunk

tillink hat néman

a fakul6 zaszlokat bamulva

s varva hogy az osztalyterem f6l6tt figgd napok koziil
melyik fogyatkozik el6szor

Ford.: Wedres Sandor
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G. Komoroczy Emoéke

Petocz Andras Weores-variacioi

1983 Oszén az akkor negyedéves
egyetemista Pet6cz Andras - meg-
valvan az ELTE bolcsészkari lapjanak,
a Jelenlétnek a szerkesztésétdl — Mé-
dium Art cimen egy szamizdat-jellegti
idészaki kiadvanyt indit utjara. Bua-
csut véve a korai Kassdk profetikus
szereptudatatdl s atstrukturalva sajat
addigi muvészetfelfogasat, az alkotot
immar médiumnak (kdzvetitének) te-
Kinti a tapasztalati vilag jelenségei s
a magasabb létszférak, valamint az
olvas6k, a kozemberi vilag kozott.
Személyiségén atszlirve a Kiilvilagbol
felé aradé impulzusokat, s szubjektiv
léttartalmakkal feltoltve Sket, kbzvetiti
azokat a befogadékhoz. ,Miikbdésem
egészét médium-artként fogom fel
— nyilatkozik késébb a Justyak Ja-
nosnak adott interjiban -, mert azt
gondolom, nem is tehetek mast: mé-
diumként létezem a vildgban” (A Je-
lenléttél a Médium-Artig, 1987, in:
P. A.: A jelben létezés méltosaga,
1990, 95-100.).

A nyolcvanas évek derekara kifor-
malédé médiumszerep-tudatnak Pe-
técznél kezdettdl fogva két alapvalto-
zata van. Egyik a .keményebb”, targy-
szerlibb, a zart mustruktura felbonta-
sdara és Ujjaépitésére iranyuld konkrét,
konceptudlis alkotdsmod (.a széveg
irja dnmagat”), amely majd Nonfigu-
rativ c. kotetében teljesedik ki (1989);
de ezzel parhuzamosan megjelenik
nala egy érzékibb-érzékenyebb, ze-
nei fogantatasu, szubjektiv épitkezési
metédus, amely a lirai én-ben kez-
dettSl szunnyadd érzelmesebb réte-
dgeket hozza felszinre, s a ,magasabb
valésag” uzenetét kozvetiti (Jelentés

nélkiili hangsor, 1988; Lathatatlan
Jjelenlét, 1990). A zene oldotta teszi
a személyiséget — vallja —, s nyitotta
a lélek magasabb allapota felé.

1984 novemberében Budapesten
az Almassy téri Szabadidé Kozpontban
a Planum ‘84 minimal-zenei, képzd-
miivészeti, video-fesztivalon egy rend-
kiviili, rendhagyd zenemii-élmény-
nyel taldlkozott: Eric Satie 1893-ban
komponalt, két alapmotivum varia-
lasara épiilé, repeticiés-meditacids
technikaval késziilt 23 Odras miuvé-
vel (Vexations — azaz: Bosszantdsok).
Meghallgatva (ha nem is végig, 23
oran at), ugy érezte: ez a mii ,ma-
da az allandésag. A bolcs nyugalma.
A megyvilagosodott ember biztonsaga.
A repetitiv koltészet a legdsibb iro-
dalmi mahoz kozelit: az imadsaghoz.
Mindenféle imadsaghoz.” Megerdso-
dik benne a felismerés: a miivészet
- 6nfelmutatas. ,Onmagamhoz akkor
jutok el, ha megprobalok egyetlen
sz6, egyetlen motivum ismétlésével
koncentralni énmagamra. Ez a mi-
nimal és repetitiv mivészet 1ényege”
(Hapy new steps! —, in: P. A.: Idegen-
ként Eurdépaban, 1997, 185-189.).
Most mar biztos benne: az avantgard
tovabbi lehetséges utja ez; s neki ezen
kell jarnia.

A masik elementaris élménye
ugyanez id6 tajt Wedres Sandor Kkol-
tészetének mélyebb megismerése.
A Weores-kotetet lapozgatva — amint
erre visszaemlékszik késébb - irigy-
kedve” figyelt fel néhany versre: ,Ezt
én is irhattam volna. (...) Persze, erre
a valasz kapasbdl: nem, ezt te nem
irhattad volna - és ez is igaz, min-
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den szempontbdl. Mégis: nem Kitiin-
teté élmény-e, ha valaki masnal - akit
mellesleg a legnagyobbnak, s ezzel
egyutt a legnagyobb mesternek te-
Kintink - a sajatunkra doébbeniink
ra? (...) Kordabban is voltak versek,
amiket el6bb-utébb a 'magaménak’
éreztem, s ‘tulajdonomnak’ tudtam,
de az Arany kés forog cima ‘alig-
néhany-sorosnal’ valami mas kezdd-
dott, sulyosan és megfordithatatlanul.
Elolvastam a verset, és tudtam a foly-
tatasat.” Képzeletében maris megszii-
letett a varidacio: ,Variacié egy témara.
Miként a zenében. Mert Wedresben ez
az igazi ujdonsag. A zene” (Varidcio
és médium-art — Jegyzet Wedres San-
dorrol, 1986, in: A jelben létezés...,
163-165.).

Az Arany kés forog c. etlid né-
hany ismétléd6é alapmotivumra épiil
(madarcsapkodas — vércsevijjogds — a
magasban fényl6 tekintetek — tompa
jajdulas - ijedt verdesés stb.); ezeket
bdyviti-varialja Petécz néhany j moti-
vummal (Harangkondulads). Az arany
kés megadllithatatlanul forog .a sziv-
ben és a magasban fonn” - tehat
a mikro- és a makro-kozmoszban.
A kés — még ha arany is! — megsebzi a
belsd és a kilsé Végtelent; gyilokként
jarja at ,a telt szivet” és a Mindensé-
get. Konyortelen forgasat vércsevij-
jogas - ijedt verdesés — fénypattogas
- tompa jajdulas kiséri: a villogo kés
— mint a Pusztitas Angyala — barmikor
lecsaphat. A harangkondulds lehet
akar lélekharang, akar vészharang fi-
gyelmeztetése is. A lirai én a fény-
zuhogasban, madarcsapkodasban 1é-
legzetvisszafojtva, riadtan all: ,Nincs
hatar se ut". A Wedres-vers latszdlag
meghitt atmoszférdaja Pet6cznél félel-
metessé valik — az eltévedt ember nem
leli az utat; a szivben forgd kés mind-
annyionkat atjar, s a fenti szféraban
is gyilkos er6k harca folyik —, a vers

mégis hihetetlen nyugalmat és dertit
araszt, hiszen a zeneiség feloldja a
gondolatilag kialakult fesziiltségeket.
A hangutanzoé és hangulatfest6 szavak
még inkabb felerdsitik a hangszerek
tobbszélamu dinamikajat; a befoga-
ddnak szinte az az érzése, mintha egy
kis szimféniat hallana.

Képzeletben Pet6cz azonnal meg
is jeleniti, bensé hallasaval mintegy
felidézi a kis kamarazenekar Ossz-
jatékat, hiszen ,Wedresnél a szavak-
nak elsdsorban hangalakjuk van, és
nem jelentésiik” — mint irja fent idé-
zett esszéjében (Varidcio és médium-
art). Szinte hallja, amint az egyes
hangszerek ,belépnek”: az elsé moti-
vumot az oboa inditja (.arany kés fo-
rog”) — ez végig az 6 szélama marad.
Aztan belép a fuvola, halkan, mintegy
mellékesen (,a telt szivben és fénn”),
majd Gjra az elsé téma; s aztan a
.cincogd hegedit”, ezt koveti ismét az
oboa, fuvola. A kellemes, lagy, melo-
dikus Osszhangzatot idénként mint-
egy ellenpontozza az iistdob sulyos
és kemény litése (,nincs hatar se ut”);
amely végiil — a csengd-csilingeld szo-
lamok hatasara - ,jolesé dormogéssé”
szelidil. Pet6cz tobbszdlamuva teszi
tehat a kis remekmtvet: ,Nalam mar
az elsé szakaszban belép az ustdob,
a masodiktél Uj hangszerek és (j
témak jelennek meg. Zenéje telten,
teljesen szolt, a szikar puritansagot
diszitettebb, gazdagabb ornamenti-
kdaja hangzas valtotta fel. Végiil az (j
motivumok 6nallésodtak, s jatékos tu-
korképét adtak az eredetinek. A sza-
vak és motivumok egyiittes jatéka
befejez6dott”; a kis etlid szimféniava
széleslilt — zarja Pet6cz az elemzését.

S hogy a hatas még teljesebb
legyen: az Uj Zenei Studié hires Kas-
sak-dijas komponistajaval, Sary Lasz-
I6val kozosen is feldolgozza kolte-
ményét — tobb mas miuvével egyiitt.
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Az egylittes munka eredménye az
1991-ben kiadott Kézeledések és ta-
volodadsok c. lemezik, amelyben Pe-
técz felolvasasaban 15 széveg hang-
zik el, Sary Laszlé lassi, monoton
repetitiv dallamaval Kkisérve. ,Hullam-
zas ez is. Miként ha Eric Satie zongo-
rajatékat hallanam” - irja lemezikrdl,
amely a Planum ‘84 hangulatat is
felidézi; ugyanakkor bepillantast en-
ged a Weores-koltészet titkaba (in:
Idegenként..., 188.).

A Vilagmindenség szivét atja-
16 .arany kés” voltaképpen az egész
modern Kkoltészet egyik alapszimbod-
luma. A ,zordon Szépség” igézete,
a metafizikai Fény tiszta és kemény
ragyodasa, a transzcendens Valdsag
konyortelen, s mégis ,kegyelem-osz-
t6” varazsa jarja at a Baudelaire-t6l
Rimbaud-n, Verlaine-en, Mallarmén at
Stefan Georgéig, Rilkéig — s nalunk a
Nyugat-nemzedéktdl Jozsef Attilan at
az Ujholdig iveld lirai vonulat egészét.
E .gyilkos” és metsz6 Szépség-élmény
emeli fel a f6ldi haland6t a magasabb
létszférakba. Ahogy Rilke megfogal-
mazta: ,A Szép nem mas, mint az
Iszonyu kezdete, mit még elviseliink.
/.../ Iszonya minden angyal. /.../ An-
gyalok (igy mondjak) nem tudjak
dgyakran, / az él6k vagy a holtak kozt
jarnak. Fut a sziintelen aram / mindkét
birodalmon 6rdkre sodorva magaval
/ minden Kkort...” (Elsé duindi elégia,
1912, ford.: Nemes Nagy f\gnes). Weo-
resnél pedig mindez igy, egyszerden:
.Arany kés forog a telt szivben és fénn
a magasban...”

Pet6czot sziven Utbtte ez az egy-
szerl, puritan tisztasag - amint a
Kis et(idrdl irt elemzése is bizonyitja,
amely két vonatkozasban is figyelemre
méltd. Vérbeli Koltordl szal itt vérbeli
kolté, rahangolédva Mestere vilag-
latasara, életérzésére, s6t eszkdzhasz-
nalatara is. .A magyar koltészetben

a nyelv anyagszer(iségének, tisztan
miivészi alakithatésaganak ilyen szin-
td megnyilvanulasaval eddig nem ta-
lalkozhattunk” — irja. Természetes hat,
hogy megprébalta ,athangszerelni”,
elsésorban talan Kkoltéi ,ujjgyakorlat-
ként”. De valédi egyedi, sajdt alko-
tas lett bel6le (megjelent a Jelenkor
1986/12. szamaban, Harangkondulds
— Wedres-variaciék cimen).

A Weodres-élmény segitette Petd-
cz6t abban, hogy Kialakitsa és meg-
fogalmazza a médiumizmussal kap-
csolatos sajatos esztétikai nézeteit.
A mivész ,.a vilagra nyitott érzékeny
miiszer” — hangoztatja —, aki a szemé-
lyiség belsd hitelét, az vj-szenzibilitas
altal felszinre hozott értékeket (szere-
tet, szépség, pozitiv emberi kapcso-
latok) fontosnak tartja (ezek alkotjak
a miivészet konstans érékeit), s jelei-
ben kozvetiti azokat (a ,jelben léte-
zik”). Ugyanakkor .médium-feladatot
tolt be egy transzcendens hatalom,
egy elvonatkoztatott én és a Kiilvilag
kozott — és ennek a kozvetitésnek
a lenyomata a mualkotas”. Hamvas
Bélara is hivatkozik: ,A kolté az em-
beri sors és az isteni 1ét kozott levd
szOvetség megujitasara torekszik — a
Hagyomanyt nemcsak 6rzi, hanem
Ujjateremti a Szent Logosz, a Sz6 ere-
jével” (A médiume-art jelenléte, Kritika,
1990/1., in: A jelben létezés..., 7-12.).

A Harangkondulas és a tobbi Weo6-
res-variacié A lathatatlan jelenlét c.
kotetben jelent meg; s ennek Repe-
titiv ciklusaban tobb Kkoltemény is
(nem csupan a Weores-varidaciok!) Ki-
fejezi-kozvetiti (de nem ,utdnérzi’l)
azt a fantasztikus harmoniat, amely
Wedres koltészetébdl sugarzik: a Tel-
jesség-élmény kimondhatatlan bol-
dogsagat, a Fold és az Eg kozotti
lebegés végtelen 6romét s nyugalmat.
A Gradicsok égi lzenetét. Maga a
kétetcimadd kompozicié a médium-
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szereptudat poétikus kivetiilése: ,Ma-
radsz-mozdulsz, és szaz alakban. /.../
Mozdulsz-maradsz és hangtalan. //...//
Ott vagy és mégsem - / Mozdulsz és
itt maradsz. / Moccanatlan a remegé-
sed: / Csillogasod csak viszontcsillo-
gds. // Ott vagy és mégsem - / Itt és
amott, eqy széban, egy / mondatnyi
toredékben, képben. / Moccanatlan és
mozdulat.”

Ugyanezt a 1étélményt tobb irany-
bdl, tobbréttien bontja ki a Moccanat-
lan és mindenuitt c. nagyobb lélegzet(
Weodres-variacio. A nyolc tombszerq,
nyolcsoros versszakbdl allé hosszu-
vers — amelyben a valtozé (8/9/11)
szOtagszamu, laza keresztrimekkel
egybefogott sorok ronddszertien fo-
nédnak Ossze — ugyancsak repetitiv
technikdra épiil. A mozdulds-moz-
dulatlansag, az erételjesen dinami-
kus képzetek és a velilk merében
ellentétes cs6ndes varakozas képei
ismétlédnek-varialédnak, a hang-
utanzé-hangulatfestd szavak fokozzak
a mozgas dominancidjat. Az egész
Természet életre kel. ,Dithongd-félre-
vert harangkondulasban”, ,tor6tt ma-
darszarny-szarnycsapasban / fekete-
rigdé-rezdiilésben / mikéntha létezd
gjra-djulasban” éled és valtozik, moz-
dul minden. A ,meglebbend haj”, ,vi-
ragnyi csoénd”, .nyugtalan-tétova fél-
refordulas”, ,6zgida-szeliden lassitott
filmszalag-zuhanas” stb. képek ellen-
polusaként megjelennek a porladas,
a csend, a halal merev-moccanatlan
képzetei. Elet és haldl mezsgyéjén
lebeg voltaképpen egész életiink, s 1é-
tink a .kegyelem” vékony szalan fiig-
geszkedik. Ha sokszor ugy is érezziik:
.a kegyelem nincs” — valdjaban ,ezzel
is van”. S ha mar ezt felismertik:
velunk is marad. ,A Kkegyelem volt
és ezzel is van / tenyeren megbiijva,
kecsesen / mikéntha 1étezd: feltama-
dasban.” A kegyelem nélkiil nem mu-

kod(het)ne az Elet — amely egyszerre
valtozo és allandd: 6rdk.

A kéz6s gyokér: az Os-Eqy — 6rok-
kévald. Beldle fakad a sok-sok ezernyi
formacié s az Orok valtozas. A végte-
len és ezerarcu Elet jelképe a Tenger
(szinte minden modern kolté kiillono-
sen kedvelt szimbdluma - természe-
tesen Weodresé is; s Pet6cz is koran
ratalalt, miel6tt még lathatta volna
— szinte egész tovabbi koltészete er-
re épill). A Tenger lényege szerint
mindig 6énmagaval azonos: proéteuszi
hullamai ringanak-ringatnak, elpor-
ladnak és feltamadnak — az arado viz
terjeszkedik és 6sszehuzaodik, de a viz
anyaga nem valtozik soha.

Pet6cz mintegy raérzett a weo-
resi Kkoltészet [étfilozofiai gyokerére:
a formak-jelenségek-anyagszer té-
nyek egymasba attiiné 6rok korforga-
sara; a létforgatag kortancara, amely
a nemlét — élet — nemlét — Gj élet
atvaltozasaiban (metamorfézisaban) a
Teljes Létbe emel minden halandét.
A Kozmosz ciklikus ideje és az életcik-
lusok mintegy .fedik” egymast: a Mak-
rokozmosz 6rokkévalé korforgasaban
a mikrokozmosz(ok sokasaga) is teljes
életciklust él — ha csak pillanat-ideig is.
Mindannyiunk léte az 6rok korforgas
része — a foldi élet csupan egy allomas;
s ha eljon az 1d6 - indulunk tovabb.
Ahogy Weobres megorokitette: ,Mind
elmegyiink, a ringat6zé fak alél mind
elmegyiink, / a paras ég alatt mind
indulunk a pusztasagon at / a szaraz
ég ala /.../ ahogyan a harangok konga-
nak, mind ballagunk / mindig masként
a csillagok mogott, a puszta korfalan,
/ ahanyan végre igy egyutt vagyunk,
mind elmegyiink...” (Bolero).

Ez a vég nélkiilli korforgas a ké-
z6s gyokérbél, az Os-Egybdl indul
s oda tér vissza. Hajunk lebbenése,
lelkiink kimérai — mind-mind tova-
tinnek, az enyészet elnyeli 6ket; de
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bensé lényegiink nem szakad el a
k6z6s gyokértdl, amelybdl mindig uj
és tjabb hajtasok sarjadnak. ,Ambar-
gyokere-mindeniitt van / akarha 6z-
gida-szeliden / tompitott szikla-zu-
hanasban / tamadja meg az eleven: /
egy sosem-volt-kiilbnds elmulasban /
mikéntha nem lenne védtelen / és &s-
id6ktdl mozdulatlan — / ambar gytkere
mindenitt van”. A rondé-forma maga
is adJz 6rok korforgast jelképezi.

A Moccanatlan és mindeniitt c.
kompoziciéban az ifjabb palyatars
képalkotas-mddjaban is a Mestert idé-
zi. A vendégszoveg-betétek (a Weodres
sz6hasznalatara jellemz6 képek, Kife-
jezések stb.) kapcsolatot teremtenek
az ezerarcu, folyton valtozé vilaggal,
amelyet a Weores-Univerzum magaba
zar. A kolté-médium csupdn kozvetiti
a Vilagegész .lizenetét” — mintegy
lebontva s szamunkra valdva téve
a zeneiség, a repetitiv megoldasok
szuggesztidja révén. Miként a Mester
tette. ,Verseimben a sorok az ér-
telmiiket nem 6nmagukban hordjak
— irta Wedres az Enek a hatartalanrol
c. kétetének (1980) fiilszGvegében —,
hanem az altaluk szuggeralt asszocia-
ciokban; az Osszefiiggés nem az ér-
telem-lancban, hanem a gondolatok
egymasra-villanasaban és a hangulati
egységben rejlik.” Igy .a kotéanyag
tobbé nem az értelmi lancolat, hanem
a gondolatoknak csillagszerti gravi-
tacidja. (...) A koltének tjra meg ujra
at kell tornie a mar megszokott és
elfogadott nyelvi szerkezeti formakat,
hol az egyszerlbb, hol a bonyolultabb
felé, hogy olyat adhasson embertar-
sainak, ami még nincs birtokukban.”
Wedres valdban olyat adott: a transz-
cendens valdsag szféraiba bepillant-
va — szamunkra is felfoghatéva tette
annak ,uzenetét”. Ezért volt médium.

Es majd’ fél évszazaddal fiatalabb
palyatarsa vonzénak tartotta ezt a

médiumszerepet a maga szamara is.
Ugyancsak a Ldthatatlan jelenlét c.
kotetében jelent meg Zdrdjelversei-
nek elsé ciklusa, benne a Weodres-va-
ridcio (opus 32.).

A zargjelvers egy — Pet6cz altal
teremtett — sajatos 4j miifaj: a szonett
alaksejtelme bujkal benne (14 soros
tombvers, amelyben szamokkal je-
16li a strofa-tagolast: 4-8-11-14 sor;
formailag nem is Kiiloniti el az egyes
versszakokat). A tombszerii kompo-
ziciét dupla zargjelbe zarja — mintegy
kihasitva a .vilagegész”-bdl, ,elrej-
ti” benne gondolatait. Szepes Erika,
az Ujabb kori magyar vers poétikai
jellegzetességeinek Kitliné ismerdje,
a szonett ,proteuszi alakvaltasa”-ként
elemzi a zardjelverseket, hangsulyoz-
va: Petécz mintegy ,racs mogé dugja”
O6ket. Az egyik zargjel talan ,a forma
fogddja”; a masik egy belsd zardjel,
amellyel bensd vilagat, titkolt szeretet-
vagyat, esetleges gyengeségeit akarja
Lelzami” a Kiilvilag eldl. ,A latszélag
teljesen szabalytalan, aritmikus proé-
zavers, a maga sajatos tordelésével,
bujtatott ritmusaival egészen kiilbnos
format hoz létre, amelyre nincs is ter-
minus a magyar verstanban. Nevezzuk
igy: zdrojelvers” (Sz. E.: A mai magyar
vers, 1996, 1. k. 152-53.).

A késObbiek soran Pet6cz majd
tovabb irja e ciklust, az Gjabb évek-év-
tizedek tapasztalati anyagat is belesu-
ritve. Ma mar 100 szamozott versbdl
all a sorozat (miként egykoron Kassak
100 szamozott verse, de hasonlékép-
pen szamozottak Weotres 150 tagu
Rongyszényeg, illetve 120 tagi Ma-
gyar etiidék c. ciklusai). A versfolyam
akar .életszamvetés”’-nek, a belsé
gondolkodas lirai dokumentumanak
is tekinthetd; 6nallé kotetben is meg-
jelent (Behatdrolt térben — Zardjelver-
sek op. 1-100. — 1984-2009; 2010).
A 99. versben arra is magyarazatot
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kapunk, mi késztette a kolt6t e sajatos
mufaj kialakitasara. ,A zardjel, miként
a koporso, fekszik bent a mozdulatlan
Oreg, / nem kiabdl és nem is vitatkozik.
Megdrzi 6t a Kicsi Kis Létez6 / megdr-
zi vagy felemeli 6t, fel, fel az égig,
ismeretlen magassagba, / a hegy-
csucsok folé, de a hazak folé szinte
bizonyosan.” A Kicsi Kis Létez6 talan
a mindnydjunkban megbuvé s 6rok
életli tiszta gyermek, az ,isteni szik-
ra”, amely fogantatasunkkor (sziile-
tésiinkkor?) belénk koltozott, s amely
.Kiemel” Onmagunk ,halott” anyagi
burkabdl, s amely tovabb él, mikor
mar nem vagyunk. Anyag-testiinket
a koporso zarja magaba; a dupla za-
réjel .ércnél maradandébban” 4rzi e
vilagi életiink titkait — mindazt, amit
a foldi ,behatarolt térben” atéltiink és
megszenvedtiink. Alapjaban véve ez is
weoresi gondolat...

A proéteuszi szonettforma toké-
letesen illik Petécz proéteuszi szel-
lemalkatahoz, s mintegy kifejezi a
Weodres-hagyomanyhoz valé tudatos
kapcsolédasat. A forma kialakitasara
feltehetéen Wedres Atvdltozdsok c. 30
tagu szonett-ciklusa inspiralta, s e cik-
lus 2. darabja (Préteusz) ihlette arra,
hogy a folyton valtozé tengeristent a
1ét-kérforgas szimbdlumanak tekint-
se. Weoresnek egyik leggyakrabban
hasznalt szimbdluma az ,alakoskodd”
(szerepvaltd) Proteusz: .most majd-
nem-isten, most a lehetetlen / most
szamtalan hiis gybnggyé szerterOp-
pen / most sziklava mered / most tjra
hig. // Viz és fold hatarlancara bukik
/ de menny s mélység kozt lakik, 6 a
tenger, / keblén sarat ringat s e szere-
lemben / sar urava: emberré valtozik”.
A tenger ez id6tol fogva Petdcz kolté-
szetének (is) egyik alap-jelképe lesz.

Az opus 32. voltaképpen a proéteu-
szi vilagkép értelmezése, ,leforditasa”
a valésag nyelvére. A tenger hullamza-

sdahoz hasonléan folyton alakvalté Elet
és a befejezett, immar mozdulatlan
halal-allapot kozti vékony hatarmezs-
gye: a ,nyughatatlan déccenés” avagy
a ,pihenés” atmend pillanata, amely-
bdél ocsudva maris egy masik létdi-
menzidba keriiliink; de nyugalmunk
ott se lesz: ,a stri-sotét valtozo az
ismeretlen ugyan / az a folyton-foly-
vast rohané az 6rokké-csak-rebbenés
a rez / zenetlen-tétova a tikkadtan-to-
pog6”. Tehat a Haldl Birodalmaban is
élet, méghozza dinamikus, mozgal-
mas é€let van! — ,aki holt a halalban él1”,
s .aki él nem hal soha mar”. Aki atlé-
pett a ,nyughatatlan moccanas” alla-
potabdl az ,6rokéletbe”, az a ,mozdu-
latlan-moccanas”, a ,suris6dé-meg-
pihen”-létben, az Orokké-valésagban
él. A mozdulatlansagban felsejlik az
Orékmozgd (perpetuum mobile) és
a Mozgaté latomasa. A lirai En — mint
médium - a ,koOztes lét” allapota-
ban lebeg; nyughatatlan latomasai
bepillantast kindlnak az 6ro6k moz-
dulatlansag vilagaba is. A mi e vilagi,
empirikus fogalmainkkal az meg sem
kozelithetd; de a médium - préteuszi
alkat 1évén — természetes modon éli
meg az atvaltozast, hiszen valtogatni
képes az .itt” és ,ott” Iétmddjat.

A repetitiv technikara épiild, szi-
multan ritmusa kompozicié sajatos
belsé tagolasara mind Szepes Erika
(id. hely), mind Petécz monografusa,
Vilcsek Béla felhivja a figyelmet (Pe-
técz Andras, 2001, 96-99.). Az els6
részben (a 4. sor elsé harmadaig),
majd a 6. sor utols6é harmadatdl egé-
szen végig az 5/3 osztatu litemhang-
sulyos nyolcasokat a viszonylag ritka
ambrosianus jambusi lejtés szinezi
at meg at; a k6zépsdé részt viszont
a ritmusvaltassal kiemeli a szerzo:
a 4/3-as osztatu hetesekhez itt trochai-
kus anakreoni metrum kapcsolédik.
A KoOlt6 belsé rimekkel is ,gyorsitja”
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a kiemelt rész ritmusat — ennek tehat
mindenképpen figyelemfelhivd, funk-
ciondlis szerepe van. Latszatra ugy
tanik: ez a rész tautologikus, semmit-
mondé székapcsolatokbdl all; elemei-
re bontva azonban nyilvanvaléva valik:
itt valosag és képzelet, komoly realitas
és konnyed jatékossag — mint az Elet
alapelemeinek — paradox viszonyarol
van sz0. ,Az van mindig ami van / nin-
csen soha ami nincs / nincsen soha
ami van / az van mindig ami nincs /
nincs meg soha soha nincs / megvan
mindig ami van”. Hiszen ami nincs (ti.
a realis valésagban): almaink, képze-
leti életiink — empirikus sikon valéban
nem léteznek. Mégis vannak — valahol,
a légies létszférakban, amelyek a vas-
kos realitas sikjan megfoghatatlanok.
De léteznek, élnek! Igy a van/nincs az
élet egyenrangu két létszféraja, s a
nincsnek éppugy realis 1éte van, mint
a vannak: mindkettd életiink szerves,
egyarant fontos sikja. Az opus 32.
ko6zépsd része tehat a létdimenzidk
kozti lebegést, a 1ét hullammozgasat
érzékelteti.

A Zardjelversekben Pet6cz a ma-
da sajatos moddjan megteremti a
hagyomadny és modernség szintézi-
sét. E tekintetben is Wedres ad neki
Latmutatast” — nemcsak Kkoltészete
proteuszi alakvaltasaival, hanem esz-
tétikai szemléletével is. Hiszen mar
1939-ben irt egyetemi értekezésében
(A vers sziiletése) hagyomany/ujitas
szoros Osszetartozasarol beszélt: ,Az
irodalom organikus folytonossag. (...)
Egy-egy Kkolt6i oeuvre nem O6nma-
daban allé sziget, hanem inkabb az
erdei szalfahoz hasonlithat6: az el6-
dok lombjabdl novekszik, virdgzaskor
a tobbi faval himport cserél, és az
utédok taplalkoznak beldle.” A koltd
eredetisége nem azon mulik — hang-
sulyozza Weodres —, hogy a hatasokat
beépiti-e oeuvre-ébe: ,ha van, akkor

minden hatas csak épiti és ékesiti”; ha
nincs, akkor ugyis mindegy. .Mert az
eredetiséget nem mesterségesen ala-
Kitott stilaris sajatsagok és jellegzetes
pozok teszik, hanem a lélekben levd
tobblet, mely szandékosan meg nem
nevezhetd és Orzésre nem szorul”
(idézi Vilcsek B. i. m., 99.).

Webres Atvdltozdsok (Metamor-
phoses) ciklusa — Ovidius nyoman -
ugyancsak varidaciokbdl all: hindu bol-
csek, 6kori kobzosok, mitikus hdsok,
6sszornyek stb. lelkivilagaba beleélve
magat, médiumként ,ataramoltatja”
magan a Vilagmindenség liiktetését —
kozvetiti a Lét .titkos lizeneteit”, fel-
mutatva az Elet/Haldl kozti szakadék
LAtjarhatésagat”, az istenek és a fol-
di halanddék titokzatos kapcsolatait.
Weores voltaképpen természetes mo-
don éli meg a két szféra Osszetar-
tozasat. Pet6cz ebbe a titokba nyer
bepillantast a maga Weores-variacioi
révén, amelyek keletkezése kapcsan
irja: .hogy sikertiljon egy ilyen variacio
vagy parafrazis, ehhez az sziikséges,
hogy az eredeti miivel és alkotdjaval
olyan érzékenységgel, beleérz4-ké-
pességgel és ugy tudjunk azonosulni,
hogy kozben - az utanzas veszélyét
elkeriilve — sajat egyéniségiinket meg-
Orizzilk, s6t gazdagitsuk altala”. Vé-
leménye szerint ,variacié és médium
art Osszefiiggenek, egyik a masikat
feltételezi”. Napjaink mtivésze — véli —
.nem is tehet mast, mint hogy énnén
személyiségére koncentraltan 6nnon
személyiségét mutatja fel”. Mint tette
azt Weores, akinek koltészete ,olyan,
mint a legdsibb természeti elemek,
a levegd vagy a viz: latszélag idomul
hozzank, de nem idomithaté, mert
anyagaban a legerdsebb és legellenal-
16bb: minden koriilményben énmaga
marad” (P. A. idézett WeoOres-elemzé-
se: Varidacio és médium-art, in: A jel-
ben létezés..., 163-165.)
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A Weodres-élmény Petdécz gyer-
mekverseit is at-athatja: 6si ritmikat,
konnyed-légies, szellemmel atitatott
latasmodot tanul téle. Hiszen az 6
nemzedéke mar évodaskorban maga-
ba szivhatta Tamko Siraté és Weores
megzenésitett verseit; igy mindket-
tejuk Kkoltészete alapjaiban formalta
versszemléletét. Mindkettejilk — mas-
mas jellegli — alkotasmddja beivo-
dott Petécz Kkoltészetfelfogasaba; igy
gyermekverseiben is érzékelheté a
hatasuk.

2001-es gyermekverskotetének ci-
me (Bojtorjan) mar énmagaban véve
Weodresre utal. A koétet-cimado vers
mottdja (.lélek Iép a lajtorjan”) pedig
egyértelmiivé teszi: itt (is) Wedres-
variaciorodl van sz6. A kolté a wedresi
mesevilag légkorét idézi meg, a téle
atemelt szévegrészekkel s ritmikaval
— de mar az ezredvég realisabb szem-
léletével. A varazslotiindér Wedresnél
a csillagvilagban él (.hét csillag kozt
alszol ma”), jatéka légies-lebegé — for-
ré lazaval mindenkit megperzsel-ma-
dgaval sodor-atvaltoztat. Pet6cznél vi-
szont valdésagos, elképzelheté mesei
lény, aki ,varazsigét mormol, / min-
denkit megkorhol”. ,Boglyas fején /
fényes csillam / kicsi kezén / a szem-
pillam // vilagvégét varazsol”: almot

hoz a kicsiknek. O is ,tancot jar a
lajtorjan” — s ha megtette dolgat: to-
vasiet.

A kis kotet tobb mas versében
is felismerhet6 a wedresi gyermek-
versekkel valé rokonsag, a konnyed
jatékossag, 6si ritmika (Ktilonds eszp-
resszo, Vasfogu Pofa, Bogrecsdrda,
Flizfa agan, Cicatér, Macskajaj, Hiszti
pék stb.); ugyanakkor az alapvetd kii-
l6nbség is nyilvanvalé: mindegyikben
akad egy-egy bizarr ,vagas”, fintor,
meg-megdoccen a versdallam - ezek
tehat nem ,variaciok”. Az ezredvég
koltéje (s gyereke) mar nem ,varazs-
vilagban” él!

Pet6cz szamara Wedres ,az az alko-
t6, akinek sokszinlsége szerepek so-
kasaga is egyben: hallatlan érzékeny-
séggel képes az azonosuldsra, még-
is mindig 6nmaga, 6énmaga tisztan
muivészete. Weores kozvetit és meg-
idéz; atformal és dtlényegit. Ebben (is)
egyedulalld koltészetiinkben; bar eb-
ben (is) egy Kosztolanyi az ‘el6futara’,
s egy Tandori a kovetdje” — amint azt
Variacio és médium-art c. — fentebb
mar idézett — Wedres-jegyzetében irta,
anno 1988. S véleményét mindmaig
nem valtoztatta meg — szamara Weores
ma is forras és etalon; éppugy, mint
Kassak és Tamko Siraté Karoly.
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Ujrahasznositott mivészet
Elekes Karoly kiilonos festészete

2013 8szén az ezredfordul6t kdvetd években nem az elsd, nem is a masodik,
hanem a negyedik Elekes Karoly-kiallitast rendezte meg a budapesti Memoart
Galéria. Az 1951-ben Székelykereszturon sziiletett muvész, aki a 1960-as
évek végén a marosvasarhelyi Zene és Képzémiivészeti Liceumban, majd az
1970-es évek elején a kolozsvari lon Andreescu Képzémiivészeti Féiskolan
végezte tanulmanyait — bukaresti és marosvasarhelyi alkotéperiédusokat koéve-
téen —, 1984 6ta Magyarorszagon, Budapesten él és alkot.

Elekes Karoly sokoldali muvészeti munkassagat az elsé, 1971-ben meg-
rendezett marosvasarhelyi 6nallé Kiallitasa 6ta szinte folyamatosan nyomon
kovethetjiik: évente-kétévente ujabb és ujabb, mifajilag és technikailag is
valtozatos miuiegyuttesekkel 1ép a kozonség elé. A kolozsvari féiskolai studiu-
mok alatt, majd a palyakezdés esztendeiben féként expressziv hangvétell réz-
karc- és litografia-sorozatokat, kés6bb gesztusszeri egyedi rajzokat készitett.
Grafikai alkototevékenysége mellett ebben az idészakban az Atelier 35 csoport
tagjaként részt vett a tarsasag misztikus indittatasii konceptualis akcidban is,
majd ez a tevékenysége erésddott fel a MAMU, a Marosvasarhelyi Mtihely tevé-
kenységével szorosan 6sszekapcsolddé alkotdperiddusaban, amikor a termé-
szeti kbrnyezetben olyan, altala tajkoncepteknek nevezett munkakat készitett,
amelyek a land art és a koncept art kozott sajatos atmenetet képzd alkotasok.
Ezekben az években az akcidk, a performanszok, happeningek mellett folya-
matosan festett és rajzolt is: e miivei elvonatkoztatott, nonfigurativ gesztusok-
ként rogziltek. Magyarorszagra vald attelepiilése utan environmentekkel és
installaciokkal, objektekkel és targykollazsokkal, az anyagi valésag elemeibdl
épitkezd, érzéki sugarzasu, figurativ és nonfigurativ motivumokat egyesité
alkotasokkal 1épett fel. Az 1990-es évektdl a Pantenon csoporttal — Krizbai San-
dorral és Nagy Arpad Pikdval — kozosen, majd az 6nalléan készitett installaciok-
ban mindennapi targyakat emelt be térszervezé munkaiba. Kompozicidinak
lényeges eleme ekkoriban a sorozatszer(i motivumismétiés, illetve a lampak
felhasznalasa, a megyilagitas effektusainak kiaknazasa volt.

2003. januar 18-an éjjel azonban ez a hallatlan gazdag, progressziv szelle-
mt, a képalkotas és a targyformalas, a térberendezés, a muvészi Onkifejezés
Uj és Uj lehetdségeit keresd, tjabb és ujabb iranyokba fordulé muvészi mun-
kassag varatlan, immar tobb mint egy évtizedes alkotdotevékenységre kihato
fordulatot vett. Elekes Karoly hazafelé tartva az eqyik szeméttarolé mellett egy
pusztai tajat abrazold olajfestményt talalt. A ,mivet” — amely szorgos amatoér
igyekezettel Kivitelezett, szokvanyos tdajkompozicié volt — hazavitte, gondosan
restauralta, séruléseit Kkijavitotta és atfestette, majd néhany motivummal Ki-
egészitve kész, autondm, j miivé alakitotta. A miivész egy beszélgetésben
vallotta megq: radoébbent, hogy a miizeumok, a gylijtemények megteltek ere-
detinek mindsitett mutialkotasokkal, és az tjabb és tijabb miivek megalkota-
saval kar lenne fokozni ezt a valsaghelyzetet, ezért tigy dont6tt, hogy kilép a
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kép-tultermelési valsag eléidézdinek korébdl, az egyre aggasztobb mennyiségi
tényezOk gyarapitdinak sorabdl, s inkabb a korabban megsziiletett alkotasok
Ujrahasznositasaval kezd foglalatoskodni. 2003. januar 18. 6ta Elekes Karoly ij
képet mar nem festett és nem fest, am a muvészi szempontbdl értéktelennek
mindsithetd, tucattermékként kallédo-felbukkand munkak gyujtése, restaura-
lasa és atfestése terén rendkiviil hathatds tevékenységet fejtett ki: ezt igazolja
a Tunning fécimmel rendezett kiallitdsok sorozata, amely napjainkban mar a
tizedik allomasahoz érkezett el. (A Memoart Galériaban rendezett tarlattal egy
idében a févarosi Liget Galériaban is e sorozat miuvei voltak megtekinthetdk.)
A feljavitott, tunningolt képek 2006-0s bemutatasa kapcsan, a budapesti (haj-
dani) Dorottya Galériaban rendezett Kidllitas kataldégusaban allapitotta meg
Sturcz Janos miivészettorténész: ,Elekes nem magasmiivészeti csemegéket
sajatit ki, konnyed és élvezetes intellektualis parbeszédet folytatva veliik. Ama-
térok, dilettansok, naiv és vasarnapi festdk, giccsérok legtobbszor rettenetes
allapotban 1évé, lekoszlott alkotasait javitja fel ‘testileg-lelkileg’, meglehetésen
faradsagos, hosszadalmas festéi és grafikai munkaval. Mindez szocidlis érzé-
kenységrol arulkodik, s muveit sokkal inkdbb kéti a tarsadalmi céli projekt-
miivészethez, mint a mtivészet 6nkorén beliil mozgo6 kisajatitashoz. Annal is
inkabb, mivel alkoto6i eljarasaban jatékos kritikaval feje tetejére allitja a hagyo-
manyos fogyasztéi modellt, s mlvészként nem elad, hanem vasarol. Méghozza
a legalparibb helyeken, piacokon, nagyrészt szegényektol, ilyen moédon - sajat
pénzébdl — tamogatva dket.”

A Pannénia utcai Memoart-lakdsgalériaba 1€p6 latogatot kozép- és Kis-
méretli, olajjal vaszonra és kartonra festett huszonegy kompozicié fogadta:
portrék, szentképek, zsaner- és tajkompoziciok. Hagyomanyos, esetenként
technikai hianyossagokat és megoldatlansagokat tiikr6ztetd, konvencionalis,
féként XX. szazadi mikedveld festSk alkotdsai. (Ahol felfedezheté a szignd,
ahol felfedhet6 a szerz Kkiléte, ott minden esetben szerepel a név a képcédu-
lan, illetve a nyilvantartasokban, mig szerzéi névtelenség esetén az dnmagat
mindig csupan restauratorként feltiinteté Elekes Karoly fiktiv mlvésznevet sze-
repeltet alkotoként.) Az utdlagos festdi-grafikai Elekes-beavatkozas esetenként
nehezen felfedezhetd, rejtett, mig maskor nyilvanvald, szembet(ind, formailag
disszonans. Egyes muveken az eredeti alkotas logikus kiegészitéseként alkal-
mazott egylitthangzé beavatkozas, a harmonikus 6sszhang megteremtése a
miivész elsédleges célja, mig mas kompoziciokon az elidegenité gesztusként
megjelend, stilisztikailag az alapmtitdl elszakadod, ellenpontot alkoté nyomha-
gyas szandéka vezérli. A kompoziciéban, a képfeliileten igy megjelenhetnek
figurak, furcsa vagy nagyon is hétkdznapi targyak és objektumok — l1étra, hid,
kereszt, hajo, templom, Gt —, geometrikus vonalrendszerek, az eredeti képele-
mek megkettézései vagy sokszorozasai, ismétlédé motivumokbdl — példaul fel-
hék, koporsok — felf(iz6d6 mintazat-szényegek, rejtélyes, a valdsagelemekkel
nehezen azonosithato foltok, alakzatok, feliratok, kalligrafikus elemek, amelyek
az eredeti abrazolashoz kapcsolddva, kiegészités vagy ellenpont gyanant értel-
mezheték mind a formai rendszerben, mind jelentés-sikokon. Elekes Karoly
beavatkozasai, festéi-grafikai kép-tovabbgondolasai és -tovabbépitései révén
a mult és a jelen muivészete kapcsolddik észrevétleniil 6ssze, muvészi ideak,
eszmények jelennek meg egymads mellett vagy egymassal utkoztetve, realis,
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miivészinek szant képi megjelenitések telitédnek transzcendens tartalmakkal,
mig a szakralis jelleg profanna szelidiil, egyszéval: a nagyon is biztosnak vélt
jelentések és jelentéskorok ingovanyos tereppé valnak, nemegyszer ellentett-
jeikbe fordulnak.

A fest6i magatartas, a kiulonés alkotomodszer értelmezéséhez legcélsze-
ribb, ha ismét Sturcz Janos megallapitasaihoz fordulunk: ,Elekes kivaléan
ismerte fel, hogy a giccsek, a naiv és dilettans munkak nem csak a muvészet-
torténet legkiilonb6zébb korszakaibdl szarmazo toposzokat drizték meg. Még
ha részben devalvalédott, deformalddott és toredékes maddon is, de kdzhelyeik
mélyén az emberi kollektiv tudattalanbdl szarmazé archetipusokat hordoznak.
Sajat tudatalattijara hallgatva, ezekbdl a lenézett alkotasokbdl tarja fel azokat
a szimbolikus képzeteket, amelyek mara jorészt elvesztek a konzumtarsada-
lomban él6 ember szamara. (...) Az egyittmikodés harom éve alatt Kialakult
‘sajat’, rendkiviil aprolékos, preciz migonddal megfestett, s a felhasznalt, Kis-
méretli festményekhez jol alkalmazkodo, flexibilis stilusa is, amely a k6zépkori
miniaturakéhoz all legkozelebb.” Az e sorok feljegyzése 6ta eltelt Gjabb hét
esztendében Elekes Karoly toretlentil folytatta Gjabb és ujabb tavlatokat nyit6
ujkori (kdrnyezetkiméld) miniatirafestd munkassagat.

Wehner Tibor

122



ELEKES KAROLY FESTMENYEI

ALOM LEHET




ELEKES KAROLY FESTMENYEI




ELEKES KAROLY FESTMENYEI

R R B SR e
F

SZARADG DRAPERIA

MITOLAGIA




ELEKES KAROLY FESTMENYEI

TAJ IRRITACIO .




ELEKES KAROLY FESTMENYEI

K&zEL ES TAvOL

HOLDFENYBEN




ELEKES KAROLY FESTMENYEI

MUELEMZES




ELEKES KAROLY FESTMENYEI

"‘rh‘rt L"‘a'.l"'ﬂ.ﬁf'?‘.

KORREKCIO




HALASZTANYA




Gardonyi 150

Gardonyi Géza

Ceruzajegyzetek

A tudds akkor dolgozik, mikor akar.
A miivész akkor dolgozik, mikor lehet.
Az akarat az éramutatdra néz.

A lehet a langot varja a magassagbol.

*

Hidaba minden elmélet, ha a téma nem
hévben fogant. Minden koltéi miinek
megvan a maga héfoka. Szinte bele
lehetne dugni a h6mérét.

*

Minden jé konyv egy-egy tanitgja a
nemzetnek.

*

Vers, regény, novella stb. teremhet az
ir6 lelkében, csak az egy drama nem.

A dramat kieszeljiik, a publikum-
nak munkaljuk. Ahany jelenet, ahany
mondat, ahany sz6, mind a publikum-
nak irédik.

Shakespeare... Ha ma taldalnanak
egy dramadjara, amelyet eddig senki
nem ismert, de Shakespeare neve
helyett Nagy Mihalyt irnanak rea, nincs
az a szinhaz, amelyik elfogadna, akar-
ha Hamlet volna is az a drama. Azt
mondanak:

— Dramai koltemény ez, konyvdra-
ma, nem szinpadra valé.

Csak az az 6rok (mert igaz érték),
amit az ir6 maga-maganak ir. Akar
teljes mi, akar csak egqy mondat.

*

Ir6 és tjsagiré kozott csak annyi a kii-
l6nbség, hogy az ujsagiré megmartja
a tollat és gondolkodik; az ir6 meg
el6bb gondolkodik és csak azutan
martja meg a tollat.

*

Ha az iréknak is volna céh-cimeriik,
abban a cimerben az egyik képjegy-
nek a betlehemeni csillagnak kellene
lennie.

*

A koOzOnséges ember: eszkd6z mas
ember kezében. A zsenidlis ember:
eszkoOz Isten kezében.

*

A f&szal.
Egy torténet foglalkoztatott. Csakhat
azt nem tudtam még: hogyan szdjem
meg? Mi legyen benne a fészal? Es
hogyan?

S amint igy allok egy fenyé6fa alatt,
latom, hogy egy pok ereszkedik le a
foldre. A nyugvé nap vilagitasaban
tisztan latom a hosszu, egyenes, fi-
nom szalat le a foldig. De a pok nagy
sietéssel visszatér ugyanazon a sza-
lon. S a szal marad alulrdl is folfelé
egyenes, a nap fényében aranyld, fi-
nom, hosszu, nagy szal. Lam-lam, hat
szOvést kezd a szovések miivésze.

S az elsd szallal — a fészallal — 6sz-
szekoti a foldet a magassaggal.

(Elet 1912)
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A kizos kincs

Zord hideg éjen, hésivatagban,

Egy kocsi indul éjjel tra.

wHitlen asszony, vissza! ahonnan
Hoztalak egykor. Atok a miltra!”

Es megy az asszony. Blintudatidban
Kénnye nem omlik: néma a bigja

Csak a kocsishoz van neki sz6ja:
L~Hajts!”... s aranydt most mind odaszérja.

Csapkod a szél, s rdzza a tikat.
Farkastivoltés hangzik az ében.
,Hajts sebesebben! Sz4zszoros drat
Kapsz a lovakért még ezen éjen.”
Es az Gton most a kocsi vagtat,
Szikra repiil az at kézepében;

A blinés asszony karjain alva
Fekszik a gyermek, hitvesek kapcsa.

Eletem édes angyala! téged
Elhoza lopva, rejtve anyéd,

Oh, Uram Isten! Hala Tenéked!
Hogy nekem ezt még visszaadad!
Ez vigaszom csak, e pici lélek,
Alszol-e, édes? oh csak aludj hat!”
S csékot adott most a kicsikének,

Ott, hol a kenddbdl kifehérlett.

Ebben a percben holtszintvé lett,
Es szemein a lelke kirémiilt.

Majd odasirta: ,,Gyermekem, ébred;!
Kel;j kicsinyem!” és hivta nevérdl.
Majd az 6lébe kapta avégett,

Hogy melegedjék ajka hevétdl;
Majd kebelérdl tépte le ingét,

S ott melegité draga kicsinyét.

Lédobogis jon. S hangzik az éjben
Szornyt kidltés: ,,Allj! Ne tovabb most!
Hol van a gyermek, akinek éltem,

Aki a sirt6l visszamarasztottr!
Visszaadod! vagy... t6r van e kézben!”

A biinés asszony felsikitott most,

Majd iszonyu szilajan kacagott fel:

Sttt van a gyermek! Nesze!l... Temesd el!”

(Komaromi Lapok, 1886. december 18.)
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Egy nepneve[oboz
Népneveld vagy. Szent ez a pélya driga baratom,
S tdn vele jar, hogy oly nyomorult rossz a fizetésed,

Mert te apostolutéd vagy, s vissza a multba ha nézesz,
Lathatod akkor: sz6rny(i szegény volt minden apostol.

A wagas jutalow

»Népneveld tr, fenn a jutalma a magas égben.”
— F4jdalom, érzem. Bér lepotyogna egy pici része! —

(Z. G. alairassal)
(Néptaniték Naptara, 1887)

A poéta ment gyalog, a sarban.

A herceg ment szép barsonyos hatarban.
Ismerték egymast, de nem koszontek.

— En nagy tr vagyok — igy sz6lt a herceg.
S a poéta szélt csdndesen magaban:

— Ez olvasgat engem a palotdjiban.

S bér rajtam daréc van s § rajta selyem,

Ez a g6gbs nagyar adésom nekem.

(Budapesti Naplé, 1902. majus 29.)
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Készillodés a nagy ntra

Beteg vagyok. Talan meg is halok.

Kiinn cséndes téli € van. A kilyha morog.
Jégftétyol fehérlik az ablakomon.
Iméadkozom:

J6 Egi Ember, Mindencknek Atyja,
kihez hajlunk, mint fi a Nap felé.

Az én szivem kétség nem szorongatja,
middén indulok végéram elé:

a halal nékem nem kivégzés, borton,
nem fizlal6, nem is riat semmiképpen,
egy ajté bezdrul itt lenn a f6ldén

s egy ajt6 kinyilik ott fenn az égen. —
ez a halal.

Mért féljek, mint az allat?

érzem, hogy fenn sok kedves orca var.
Es mégis 6lomkézzel nyom a banat,
mint blcsdzok, ki a tengerre szall:
nem eldre nézek, de mindig hatra,
6h sirat engem két szegény kis arva.

Uram, engedd, ha Gj testem fel6ltém,

4j testem, mely a kddnél finomabb,
hadd maradjak, mig kénnyeim letérlom,
hadd leheljek arcukra csékokat:

s mikor siromndl ereszkednek térdre,
hadd stgjam nekik: Nézzetek az égre!

Hiszen tudom, hogy kell szenvedniok,
kell sirniok, kell vezekelniok, —

ezért jottek 8k is a Fold szinére.

A sarba tévedt kécsag is fehérre

mossa tollat, mielStt hazatérne.

S igy szall az égbe héfehér ruhdban.

Az ember mosdik kénnye harmatiban.
De nékem mégis nehéz ket néznem.
Anyjok nem volt és mar apjok se Iégyen!
Igy 4ll, mint 8k, a s6tétben remegve

az elhagyott, mezdn felejtett bardny.

Ki néz j6 szivvel az én gyermekemre?
ki gondoz, mint én, két szegény kis drvim?

05245
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Ha feliilrdl latom majd ezt a foldet,
azt mondom ra: Ne éljek rajta t6bbet!
Mindenkinek hull rdja kénnye, vére,
szlilessen bar lagy hermelin havén,
vagy tutsz€lre vont koldustalyigan,
csak jajkidltds kezdete s a vége.

Es mégis érzem, hogy e z6ld pokolba
lekivinkozom hébehdba.

Hdn érdekel, hogy foldi dtjokat
mint folytatjdk az én szeretteim?
virdgos mezdn jarnak-e sokat?
vagy az élet zord, kdves terein?
Hogy alljak ki a zivatarokat?

a sziven s4jté vad hulldmokat?

s mint szaritjak, mikor a vész eliilt,
konnyekben dzott bds orcdjukat?
Es érdekel, hogy egy-egy jébardtom
mit dolgozik? és hogyan boldogul?

hogy adnak tdl a férjhez mend lanyon?
nyomunkba milyen nemzedék tolul?
Szeretnék olykor hirlapot atfutni:

mi izgatja az 4j kornak fide?

a taldlményok fejlddését tudni,

no meg az Gj magyar politikat.

S kivinom latni minden esztenddbe’
a tavaszt, a fold virdgébredését;
heverészni az els§ veréfénybe’;
hallgatni a méh szelid zimmogését;
latni a szdntéfold nagy négyszogében
a magvetdt, a haladé ekét,

mig a pacsirta a sugaras égben
csicsergi boldog kedves énekét.

S {6képp szeretnék egyszer minden évben
erdébe szallni majus kézepében,

mikor a fa mir lombba 6lt6zéte,

s a gyongyvirdg nyit a fiivek kozott.

A gyongyvirdg, a fehér gyongyvirdg,

ez az Ude, aldzatos virdg,

amelynek tiszta sz(izies havat,
tiindérdlomba ejté illatat

boldog mamorban Gszva bimulom,

s szemem lehdnyva hosszan csékolom.

NADUT
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S ha j6 az éj s én Gjra visszatérek,
egynéhiny szal gyéngyvirdgot letépek
és felviszem a csillagfényes égbe.
Megkeresem a Jézus anyjat véle.

A Jézus anyjat, kinek képei

oly bisak lenn és olyan szenveddk!
Hadd lassam egyszer mosolyogni 6t!

(Temesviari Hirlap, 1922. november 17.)

Gdrdonyi Géza utolso verse

Ne nézzetek raim borzalommal, ha meghalok,
A hamu, a koporséban nem én vagyok,

Csak tant ez, eloml$ televény,

A lang eltlint, a ling — ez voltam én.

Sorsomnak gydszan se kénnyezzetek
S ne mondja a pap: ,,ime porba hullt.”
Sirassatok az drva gyermeket

S ne a rabot, aki felszabadult...

S mikor a szénok a sirnl besz¢l
Es végil kidlt: hat Isten veled!

Ne le a sirba integessen nékem,
Folfelé nydjtson bicsizé kezet.

(A nagy ir6 e verset kozvetlentl haldla elgtt irta.)  (Flekken, 1922. november 11.)

Az azdta jobblétre szendertlilt Aqua Kiado jelentette meg 1995-ben Szivlobba-
nas cimu kényvecskémet, meglehetésen szerény példanyszamban.

Hat lappango iras mellett to6bb tucat olyat kézdltem, mely Z. Szalai Sandor
kozismert tizkotetes sorozatabol kimaradt.

A kényv kedvezd kritikai visszhangra talalt, s a kiad6 biztatdsdra hozza-
kezdtem a folytatas osszegyuijtéséhez.

Aztan tortént egy furcsa dolog, ami egy iddre elvette kedvemet a Gardonyi-
filologiatol. Egy digitalis kiado tudtom és engedélyem nélklil feltette a netre
a kényvet, én pereltem, 6 pedig tigyes huzassal nyert elsé fokon, s én nem
tudtam mit csinalni, fizettem, mint a katonatiszt.

Mivel a kiado is tonkrement, félretettem a talalt anyagot, s csak most, az év-
forduldn vettem eld vjra. Mi tagadds, most bizonytalan vagyok: talan mégis ér-
demes lenne kiadni egy tjabb lappangdirasok-gytijteményt? Hiszen Gardonyi
nemezeti klasszikusaink egyike, de hat lenne érdekldédés egy ilyen kétet irant?

Itélje meg ezt én, kedves olvaso!

Urban Laszlo

NG



Balazs Géza

Ny. n. n.
150 éve sziiletett Gardonyi Géza

~Csak a teste”. Gardonyi Géza mai napig tarté népszerltiségét (valamint az
oktatas sikerét) jelzi, hogy a nagy konyv versenyen az Egri csillagok megkap-
ta a Magyarorszag legkedveltebb kdnyve cimet. Eger nemcsak bora, vara, az
egykori héstett, de Gardonyi regénye miatt is az orszag egyik idegenforgalmi
kézpontja. Szamos helyen vannak Gardonyi-emlékek. Agardpusztan sziiletett
1863-ban. Edesapja Ziegler Sandor, Kossuth fegyvergyarosa volt. A szabad-
sagharc utan uradalmi gépészként csaladjaval tobbszor koltozott. Gardonyit
els6 emlékei a Borsod megyei Salyhoz kétik. A sarospataki kollégium, a pesti
Kalvin téri reformatus gimnazium utan az egri érseki tanitoképzdébe iratkozik
be. Tizennyolc évesen mar tanité Karadon (ott jelenleg az altalanos iskola viseli
nevét), késébb Devecserben, Sarvaron és Dabronyban. 1885-ben Osszehaza-
sodik Csanyi Molnar Mariaval — négy gyermekiik sziiletik. Ez évtdl Gjsagiroként
dolgozik Gy6rben, Szegeden, Aradon, majd Pesten. Ekkor veszi fel a Gardonyi
nevet. 1897-ben Egert valasztotta dllandé lakéhelyiil. O gy nevezte: a dics6-
ség varosa.

Az Egri csillagok, A lathatatlan ember és az Isten rabjai ciml torténelmi
regényeivel sikert aratott. De emellett foglalkozott a varosi és falusi emberek
mindennapjaival is: Az éreg tekintetes, Agqyisten, Biri, Ki-ki a pdrjdval... Leg-
ismertebb elbeszéléskotetei: Az én falum és a Hosszuihaju veszedelem.

Gardonyi szivesen rajzolt és fényképezett, régészeti, torténeti és nyelvésze-
ti kutatdsokat is folytatott. Erdekelte a foldrajz, a botanika és zooldgia. Nagy
kedvvel tanulmanyozta a nyelvek vilagat, a kiilonféle irasmédokat. Sajat széra-
kozasadra Kitalalt egy titkosirast, amelyet csaladja tibetiiknek nevezett el. Ez az
irasmdd 41 hang jelét tartalmazé betfiiras, amelyet a legegyszer(ibb geometriai
jelekbdl (pont, egyenes, kor) alkotott meg. A titkos naplét joval az iré halala
utan sikeriilt megfejteni. 1969-ben egy felhivasra Gilicze Gabor és Gyiirk Ott6
oldotta meg a rejtélyt. Akkor a Gardonyi életmuve koré szétt hamis legendak
szétfoszlottak, mert a Titkosnaploban a mualkotasrol, a nyelvi Kifejezésmaodral,
a stilusrol szolo fejtegetései talalhatok, s nem valamiféle homalyos titkok.

A titkosiras az elzarkézasnak egy Kkiilonos tréfacsinalé kedvvel Kialakitott
formadja, amelyben feltarul a rendszerez6 munka szeretete, a rajztehetség, az
Onkritika és a humor...

Gardonyi 1922-ben halt meg Egerben. Sirja az egri varban talalhato ezzel
a felirattal: Csak a teste!

A nyelv mint miivel6dési program. A Te, Berkenye cimii kisregényében

egyik szerepl@je a Bach-rendszer elleni tiltakozasul nemcsak Kossuth-szakallt
novesztett, hanem konyvet is irt a magyar nyelvrél. Mintha Gardonyi véleménye
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szolalna meg: ..A muszka letiporta a faradt oroszlant. Az osztrak megrugdosta.
Vitézségével nem kerekedhetik foliil tobbé a magyar, midta a puskacsovek
sokasaga donti el a csatak sorsat. De van egy kincse, amely a puskanal is dia-
dalmasabb a jovendd id6k kiizdelmeiben, s amelyrél nem is tud: az elméje.
Esz dolgdban nem &llhat mimellénk semmiféle nacié... szebb, tokéletesebb,
gazdagabb nyelve nincsen semmiféle nemzetnek. Mint ahogy a harsfa, szilfa
leveledzik: megszamlalhatatlan levelekkel. A magyar nyelv a jové idok vilag-
nyelve. Csak még egynéhany olyan ironk legyen, mint Pet6fi, Arany, mint Jokai,
és mint amilyen a most eldvillant Madach, akkor a magyar géniusz faklyaja fol-
emelkedik a népkultirak ormara, s atvilagit az egész foldtekén” — mondja egyik
szereplGje, s nyilvan ez Gardonyi véleménye a magyar nyelvrél. Kétségtelen
talzas, am egy komoly miivel6dési program rejlik benne. A fegyverekkel leqys-
zOtt nép ,az ész dolgaban”, a nyelvével igyekezzék félemelkedni. Ha egy Kicsit
szabadabban értelmezziik: a tudomany, a muveltség emelheti f6l az orszagot.
S ebben komoly szerepe van a nyelvnek. Ma is id6észerti.

Halotti beszéde és nyelvi mozgalma. Gardonyi sokat foglalkozott a ma-
gyar nyelv sajatossagaival. EImélkedéseknek, toprengéseknek az eredménye
a Magyarul igy! cim(i kdnyv. Nem szakavatott nyelvmuvel$ konyv, hanem egy
eredeti, 6nalléan gondolkodé ir6 megfigyeléseinek, Gtleteinek a gytijteménye.

A Magyarul igy! cimii kétetében taldalhaté egy Halotti beszéd-utanzat. A Ha-
lotti beszéd koztudottan a legelsé magyar széveges nyelvemlék. Gardonyi iro-
nikus hangvétellre hangolta. Az irénigjat a XX. szazadi, szlenggel kevert nyelv
okozza: ,Latjatok 6nok elvtarsak: mibdl all az ember! Tényleg porbdl és hamu-
bél 4ll. Mennyi elényben volt teremtve a mi ésapank Adam, és volt neki dtadva
a Paradicsom lakosztalyul. Eshogy a Paradicsom telkén levé fak gyiimolcsét
is dijtérités nélkiil élvezheti egy fa gyiimolcsének Kivételével. A tilalmi szabaly
vildgos. ‘Amely napon atléped a rendeletet, gajdeszba mégy.” O tudomasul
vette a kikotést, de feledésbe ment nala: palija lett az 6rdégnek és j6é adagot
forditott magéancéljaira a gyiimélcsbél. Amde a gyiimélcs nemcsak élvezhetet-
lennek bizonyult, hanem még gégebajt is kapott téle, — nemcsak maga, hanem
leszarmazottjai is 6rokolték a bajt a halalos kovetkezményekkel egyiitt. Isten
ezt haragra vette téle és at lett helyezve a munkas-osztalyba, amely tigy neki,
mint csaladjanak allandé helyzete lett. Ki az a munkas-osztaly? Mink vagyunk,
proletarok, ahogy 6nok is meggy6zddhettek rdla sajat szemdokkel. Tényleg sen-
Kise keriilheti ki ezt a helyzetet: mindnydjan benne vagyunk a pacban.”

Gardonyi a nyelvmuvelésben purista, azaz talzott nyelvtisztité volt. Kevesen
tudjak rola, hogy az elsé vilaghabort utan tervezett egy nyelvwvédé egyesiiletet
- igen sajatos mddszerrel. Felhivdasa olvashaté a Magyarul igy! cimua koétet vé-
gén. Erdekes kordokumentum:

.Kérem a konyv olvasdit: ahogy a haboru utan megalakult a Teriiletvédd
Liga, tarsuljunk mi is Nyelviinket védd egyesiiletté. Nem kell erre semmi ala-
kulas, se elndk, se ulndk, semmiféle noknok, csak akinek ha faj a nyelviink
rontasa, piszkitasa, fogjon egy levelezdkartyat és cimezze meg a hibazé nevére.
Irja meg neki a vétségét s hogy hogyan javitson rajta. Senki se javithatatlan.
Mert ha egyszer ismeri a jot, készéggel cseréli el az agyvelejében a rosszal.
Neviink helyébe irjuk ala: Ny. n. n. (Azaz: Nyelviink nemesitését ne feledd!) Ha
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azutan valaki lelkes és pénzes hazankfia megépiti nekiink az értornyot is, akkor
tanacskozhatunk is idénkint, nyomtatvanyokat is bocsathatunk ki: eré6sebben
munkalkodhatunk nyelviink védelmén és tisztitasan és tokéletesitésén.”

Gardonyi mozgalma megyvalésult. Sokan irnak levelet a radidba és televizio-
ba nyelvjavité szandékkal. Van mar nyelviinket nemesitd egyesiilet is, nem is
egy... Es tovabbra is él Gardonyi nyelvtisztit6, purista szelleme. No meg az azt
mar meghaladé tudatosabb, tudomanyos alapokon allé nyelvmtiivelés, nyelv-
stratégia is... De azért sziikség volt az uttorékre, sziikség volt Gardonyi tiizes
tollara is! Ha pedig irasunk nyoman valaki tollat ragadna, pellengérre tlizné
néhany mondatunkat, irja ala nyugodtan: Ny. n. n. Mi tudni fogjuk, de most mar
kedves Olvasoink is: ,Nyelviink nemesitését ne feledd!”

E szamunk szerzoi

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajz-
kutatd, egyetemi tanar, Budapest
Basa Viktor (1974) — Koltd, tanar, kateké-
ta, Budapest

Elekes Karoly (1951) — festd, szobrasz,
grafikus, Budapest

Fodor Mikldés (1967) — zenész, zenetanar,
koltd, esztéta, Isaszeg

G. Komoréczy Eméke (1939) — irodalom-
torténész, esszéista, Budapest

Gardonyi Géza (1863-1922)

Haraszti 2suzsanna (1946) — évodapeda-
aoéqus, szakird, Budapest

Horvath Ferenc (1948) — sakktanar, Kolt,
Veresegyhaz

Isztray Botond (1946) — ir6, Budapest

Kiss Anna (1954) — tanar, Debrecen

Marsall Laszlé (1933-2013)

Maté Petrik Emese — turulemese, az orok-
lét értékeiben gondolkodd — Szabadka

Mdser 2Zoltan (1946) — irodalomtorténész,
fotomUvész, Bicske

Németh Istvan Péter (1960) — konyvtaros,
Koltd, irodalomtorténész, Tapolca

Papp Agnes Klara (1968) — kritikus, iroda-
lomtoérténész, Budapest

Petz Gyorgy (1955) — ird, kolté, tanér,
szerkeszté (Budapest)

Porczié Veronika (1989) — PhD-hallgato,
Debrecen

Sutarski Konrad (1934) — kolté, muforditd,
kisebbségi politikus, Budapest

Szenyan Erzsébet (1943) — mfordito,
Budapest

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész,
ir6, Budapest

Todbt-Hollé Tamas (1966) — ird, szerkesztd,
Budapest

Urban Laszlé (1950) - partfog, irodalom-
torténész, Erd

Wehner Tibor (1948) — iré, mlvészettorté-
nész, Budapest

Weobres Sandor (1913-1989)

2ugor Sandor (1923-2002)




Kutbanézo - Weores 100 (2.)

~A termékenységalmokat vilagra hozé s az almokat a magyarsagnak
atadé két hérosz, a tiindér és a garaboncias ezzel a létezés magi-
Kus szintjén ugyanigy istenanyai és istenapai tulajdonsagokat vesz
magahoz, mint ahogyan a foldon hius-vér alakot 61t6, alombéli gyer-
mekek egy ritus soran is utat taldlnak végiil foldi sziileikhez s foldi
népiikhoz.” (Toot-Hollé Tamas)

Az én-versek tematikija és metaforikdja a rendkiviili formai valtoza-
tossdg ellenére egy olyan léttapasztalatot ir koriil, amelyben a folya-
matban 1év6 létezés els6bbsége fejezodik ki az egyedi 1étezdével szem-
ben. Ez a vonas mar sok tekintetben magyarazza Weores vonzodasat a
karnevali motivumokhoz.” (Papp Agnes Kldra)

~Weores Sandor férfiként megteremt egy néi alakot. Ezt a nemvaltast
a régebbi kritikdk felismerték, de nem forditottak ra nagy hangsiilyt,
azonban az Esterhdazy Péter altal jegyzett Csokonai Lili: Tizenhét haty-
tyiik megjelenése a Psyché-olvasas uj sodrat tette lehetové, értelmezé-
si koncepcidk tij iranyait nyitva fol.” (Porczié Veronika)

~Egyik beszélgetésiink alkalmabodl azt mondta, hogy egyes vallasok,
egyes hitek, egyaltalan az univerzumhoz valé kapcsoldédasrél szolo,
profétak altali kinyilatkoztatasaik kozott 6 igazabdol nem tesz kiilonb-
séget.” (Marsall Laszlo)

»Azt kérdeztem, miért van annyi lyuk ezen a fiiggonyon.« Weores a
fiiggonyre nézett, mintha akkor latta volna életében elszor, s kis szii-
net utan természetes hangon, a zavar legkisebb jele nélkiil valaszolta:
»Tudod, Szabolcska, nincs idénk arra, hogy lecseréljiik« — és elkezd-
te a gyermeket, mint egy lovacskat, kavéba martott kockacukorral
etetni.” (Konrad Sutarski)

Ara: 800 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

Eléfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Naput elérheté az interneten: http:/fwww.napkut.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185
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