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Porczió Veronika

Adalékok Weöres Sándor 
Psychéjének recepciójához

I. Weöres és Psyché nevének mint 

küls� vonatkoztatási rendszernek 

a fölszámolása, s  azok jelekként 

való értésének fölkínálása. Weöres 

Sándor Psychéjét olvasva a befoga-

dó különféle olvasási nehézségekbe 

ütközik akkor, amikor a beszél� (el-

beszél�i) hangot arccal akarja felru-

házni, egy alakhoz kívánja kapcsolni. 

A  könyv megjelenésekor a borítón a 

következ� állt: Weöres Sándor. Psy-

ché. Egy hajdani költ�n� írásai.1 Ezt 

a paratextust eltér� értelmekkel ru-

házhatjuk föl. Els�dlegesen, minden 

olvasási tapasztalatot megel�z�en a 

Weöres Sándor feliratot tekinthetjük 

a m� szerz�jének megjelöléseként, 

a Psychét a címként, az Egy hajdani 

költ�n� írásait pedig esetlegesen al-

címként. Ha azonban már a szöveg-

együttes elolvasása után tekintünk 

vissza a borítóra, az más interpretá-

ciós lehet�ségeket is aktivál: nemcsak 

a Weöres Sándor, de a Psyché megje-

lölés is az alkotóra utal, azaz inkább 

Weörest a Psyché-írások közreadó ins-

tanciájaként feltételezzük, az utolsó 

egység pedig a m� címévé lép el�.

Érdekes módon a Psyché legfris-

sebb kiadásánál2 ez a probléma nem, 

1 A  pontokkal való elválasztás a kiadó és a 

kiadás helyénél is él, tehát: Magvet� Kiadó. 

Budapest. S  következetesen végigvonul a 

m� egészében, minden egyes cím után 

pont található. Ezt az értelmez�i hagyo-

mány a régies ortográfi ának tudta be.
2 Weöres Sándor, Egybegy�jtött m�vek. Psy-

ché, kiad. Steinert Ágota, Bp., Helikon, 2010

illetve nem így érzékelhet�. Egyrészt 

a borítón megjelen� részek ponttal 

való elválasztását eltünteti, másrészt 

az utolsó egységet, az Egy hajdani 

költ�n� írásait „szám�zi” a borítóról 

és csak az ötödik oldalon találkozik 

az olvasó vele (ponttal lezárva, így 

ellentmondóan éppen azt sugallva, 

hogy a m�nek ez a valós címe, hiszen 

a szövegegyüttesen belül minden cím 

utáni pontot meghagy).3

Annak biztosításaként, hogy Weö-

res Sándort ne szerz�ként, hanem 

közreadóként, szövegválogatóként 

feltételezzük, a  szövegben számos 

hitelesít� effektet találunk. Merényi 

Annamária a következ� hitelességet 

teremt� eszközöket sorolja föl ta-

nulmányában:4 a fi gura nevének a 

régiségb�l való átemelése, archaikus 

nyelvi és stiláris tényez�k beépítése, 

régies ortográfi a és szókincs, Psyché 

beszéd- és írásmódjának saját on-

togenezisével való együtt fejl�dése, 

verstani alakzatok polarizált felhasz-

nálása, tematikus átvételek, a  ma-

gyar felvilágosodás egyes szerz�inek 

stílus hatása, kultúrtörténeti apparátus 

elemeinek beépítése illetve a korban 

él� és m�köd� fi gurák megjelenítése. 

Kovács Sándor Iván szerint a m�ben 

3 Jelen dolgozatban a címek beemelésekor 

a lezáró pontokat minden esetben elha-

gyom, az egyszer�bb idézés miatt.
4 Merényi Annamária, Weöres Sándor Psy-

chéje a felvilágosodás és a kanonizáció 

szemszögéb�l, Literatura, 1995/3, 318–

328.
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megjelen� életrajzi írások (mind a 

Psychér�l mások által írtak, mind az 

Ungvárnémeti Tóth Lászlóról Psyché 

által írt) szintén a hitelesítést szol-

gálják. Tarján Tamás úgy véli, hogy 

„[a] Psyché-fi gura karakterbeli hiteles-

ségét a páratlanul érzékeny, egyéni 

személyiségkép, a végletekb�l, ellent-

mondásokból gyúrt n�alak eredetisé-

ge biztosítja”.5 Továbbá a hitelesítést 

szolgálhatják a m�ben szerepl� alá-

írások és dátumok. Tamás Attila úgy 

vélekedik Weöres hitelesít� szándé-

káról, hogy ez is egyfajta hitelesítése 

a m�nek, „hiszen nem utolsósorban 

Psychének a korában dívott az írói fi k-

ciók fi kció voltának elkend�zése: ta-

lált naplójegyzetekre, elbeszél� szem-

tanúkra való hivatkozás formában”.6

Tehát a szerz� neve, a címlapon a 

n�i név, a  m�beli aláírások, keltezé-

sek és szakirodalomban a hitelesítési 

eljárás elemeiként megjelölt textuális 

effektek rendre igyekeznek elhitetni 

velünk, hogy egy férfi  által szimulált 

n�i alakra kell vonatkoztatnunk a nyel-

vi megnyilatkozásokat, így a lírai meg-

nyilatkozásra rákényszerítünk egy kül-

s� vonatkoztatási rendszert, amelyet 

állandóan jelen lev�nek feltételezünk, 

holott erre nincsen jogosítványunk 

automatikusan. Kritikaként róható fel 

ebben a megközelítésben, hogy egyes 

értelmez�k és kritikusok Psyché alak-

ját összemossák magával a szerz�vel, 

Weöres Sándorral, nem különítik el 

�ket egymástól a megkülönböztetés 

által megnyíló olvasási alakzatok elté-

r� lehet�ségeire fi gyelve.

Kovács Sándor Ivántól ezt olvas-

hatjuk: „Csak úgy pompázik ez a több 

tekintetben Weöres önjellemzésének 

5 Tarján Tamás, Weöres Sándor: Psyché, Bp., 

Akkord, 2008, 50.
6 Tamás Attila, Weöres Sándor, Bp., Akadé-

miai, 1978, 195.

s ars poeticájának is felfogható biblio-

gráfi a…”7 Tarján Tamás is felajánlja 

ezt az olvasási lehet�séget: „…Psyché 

Weöres Sándor részleges, közvetett 

önképeként is értelmezhet�.”8

Azt az értelmezést, hogy Psyché 

Weöres egy „személyiség-szelete”, 

maga Weöres Sándor kínálja, amikor 

a Hídban megjelent szövegdarabok 

Post scriptumában ezt írja: „A magyar 

irodalomban talán szokatlan, hogy 

valaki az énjének egy-egy megvalósít-

hatatlan részét egy másik személlyé 

s�rítse, olykor más korszakba is. (…) 

Ez a »pót-én-kivetítés« alkalmat ád 

más temperamentum és más stílus 

használatára, a  szókincs és mondat-

formálás más módjára: vagyis nyelvi 

és szellemi felfrissülésre. A  kis vers-

ciklusban n�i szív van, mely azonban 

nem találhat életlehet�séget egy fér-

fi  életében, csak áttételesen, a  vers-

ben”.9 Ez a személyiség-központú 

értelmezés jelenik meg Tamás Atti-

lánál is, amikor azt írja, hogy „Weö-

res Psychében egyetlen id�szaknak a 

költ�portréját mintázta meg »második 

énje«-kén”.10 Továbbá Horváth Györ-

gyinél is. �  azonban túlzottan leegy-

szer�sítve látja a személyiségkölcsön-

zés és a költ�i megnyilatkozás kap-

csolatát, s a szerz�t nem pozíciófügg� 

nyelvi funkciónak tartja (vagyis az ösz-

szes beszédaktust a szerz� által ellen-

�rzött megnyilatkozásaként olvassa), 

s mindentudást tulajdonít a szerz�nek 

(miközben látszólag fenntartja a kü-

7 Kovács Sándor Iván, Ungvárnémeti Tóth 

László és Weöres Sándor, in: K. S. I., Vágy 

és emlékezet, 1996, 297. [Kiemelés t�lem 

– P. V.]
8 Tarján, i. m., 51. [Kiemelés t�lem – P. V.]
9 Weöres Sándor, Psyché. Egy hajdani költ�-

n� versei, Híd, 1967/6, 498.
10 Tamás, i. m., 189. [A d�lt szedéssel való 

kiemelést megszüntettem – P. V.]
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lönbséget a szerz�i névvel jelölt alany 

és más megnyilatkozások alanyai kö-

zött). „Az a szerz�i név jelölte alany 

tehát, mely magát a pót-én-kivetítés 

teremt� oldalaként határozza meg, 

magát a szöveg transzcendentális, 

egyedüli értelemadó forrásaként jelöli 

ki.”11 Ez a feltételezés olyan nyelv-

elméletre enged következtetni, amely 

a klasszikus modernséget jellemezte: 

az ént pozitív nagyságrendnek tekintik 

már nyelvi létesülését megel�z�en 

is, így a nyelv csak eszközként („cifra 

szolga”) létezik ennek az énnek a ki-

mondásához.

Alföldy Jen� amellett érvelt, hogy 

Weöres „minden korábbinál határo-

zottabban érvényesíteni akarta a köl-

t�i személyiségr�l vallott elvét. Azt, 

hogy az alkotó személye nem lénye-

ges, csak a m� – emez annak csak 

eszköze, mint zenének a hangszer.”12 

E  megközelítésben a m� kerül el�-

térbe az alkotóhoz képest. Azonban 

Alföldy – az igen sok kérdéskört tár-

gyaló szövegében – szintén a fen-

ti hullámhoz csatlakozik. Kijelenti, 

hogy „a  Psyché írója eltünteti Weö-

res Sándort (mint a versek alanyát), 

de mindent megtesz azért, hogy a 

m� középpontjába helyezze az ál-

tala kitalált költ�n� személyiségét, 

és legalább olyan jelent�ssé tegye, 

mint a Psyché nevével jelzett verse-

ket”.13 Végül azonban mégis arra jut, 

hogy „a könyvben, jóllehet önmagától 

elidegenítve, mégis reinkarnálódik 

Weöres Sándor költ�i egyénisége”.14 

11 Horváth Györgyi, Tapasztalás, hitelesség, 

referencialitás. A Psychét és a Csokonai Lilit 

ért kritikákról, Literatura, 1998/4, 422.
12 Alföldy Jen�, Egy hajdani-örök n� – ma, 

Tiszatáj, 2010/10, 2. [Kiemelés t�lem – 

P. V.]
13 Uo., 3.
14 Uo., 14. [Kiemelés t�lem – P. V.]

Tehát a Weöres nevet nem a jelölé-

si folyamat részeként, nem olvasási 

alakzatként közelíti meg.

Hiába keresem az eddigi olva-

satokban annak az igényét, hogy a 

„Weöres”, illetve a „Psyché” nevet ne 

közvetlenül feleltessék meg egy élet-

rajzi személyiségnek vagy egy fi ktív 

alaknak. Én arra teszek kísérletet, 

hogy arra a jelfolyamatra kérdezzek 

rá, amely e két nevet – mint temati-

kus kulcsfogalmakat – közvetíti. Ho-

gyan lehet ezeket a neveket jelekként 

fölfogni: jelekként, amelyek lehet�vé 

teszik, hogy a költemény saját nyel-

vi létmódja szerint jusson érvényre 

az olvasásban? Amellett szeretnék 

érvelni, hogy e költeményekben a 

„Psyché” név nem fi ktív alakként van 

jelen, hanem egy jelöl�sor utalás-

rendszerében, vagyis költészetnyelvi 

tapasztalatként fenomenalizálódik. 

Nem egy küls� vonatkozási mez� 

reprodukciójára épül: nem egy ar-

chaikus világ világszer�ségét�l vagy 

egy kitalált világ fi kcionáltságától 

kapja meg a „Psyché” név a maga 

jelentéseit, hanem létmódja szerint 

a jelöl�kre való utaláson alapul, tisz-

tán verbális úton éri el hatását; úgy 

mutatkozik meg, ahogyan a szavak 

szemszögéb�l látszik, vagy ponto-

sabban szólva: a  különböz� verbá-

lis rendszerek és más szemiotikai 

rendszerek (íráskép, hangeffektus, 

képi imagináció) kölcsönhatásának 

szempontjából.

Weöres Sándor ugyanakkor el-

lent is mond a Post scriptumban 

írtaknak: „…megszólal bennem egy 

idegen, könny�vér�, szép hajdani 

hölgy, Psyché, Lónyay Erzsébet, aki 

nem én vagyok, rám még csak nem 

is hasonlít. Szabadszájúsága, kaland-

jainak gátlástalan el�adása Földi Já-

nosné Weszprémi Juliannára és az 

erdélyi Ujfalvi Krisztinára emlékeztet, 
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bár azok még zabolátlanabb boszor-

kányok…”15 Hock Bea eltér a korábbi 

értelmezési hagyománytól, Psychét 

nem azonosítja, mossa egybe Weö-

ressel, hanem inkább – a fenti idé-

zettel dialógust kezdeményezve – ezt 

írja: „A  Psyché alak pedig mindan-

nak a történelmi lehet�ségnek az 

ötvözete és megtestesülése, amellyel 

Weöres a kutatás során találkozott. 

A  felfedezett valaha-élt költ�n�k (és 

költ�k!) életrajzi részleteib�l tev�dik 

össze a fi ktív költ�n� fi gurája, vagy 

pedig különböz� módokon kapcso-

latba kerül velük a könyv világán be-

lül.”16 Ez az értelmezés is visszavezeti 

a Psyché névvel jelölt szövegalakza-

tot és a jelöl�sorban a Psyché nevet 

egy olyan kitalált világ vonatkoztatási 

rendszerére, amelynek a koheren ciá-

ját végs� soron Weöres Sándor iro-

dalomtörténeti kutatásai adják meg; 

azaz ez az értelmezés is az egyértel-

m� vonatkoztatás lehet�ségét keresi, 

s  ilyen módon a hihet�ség és a kor-

h�ség fi kciót érvényesít� ereje job-

ban érdekli, mint a nyelvi történések 

eseményszer�sége által létrehozott 

fi kcionalitás.

Németh Zoltán a Psychét (az általa 

a posztmodern legf�bb gyakorlóteré-

nek gondolt) a szerz�i nevet proble-

matizáló maszkszer� identitásjátékok 

közé sorolja, azoknak mintegy kezd� 

szövegeként jelöli meg: „A  posztmo-

dern magyar irodalom maszkos költ�i 

játékainak elején minden bizonnyal 

Weöres Sándor Psyché (1972) cím�, 

Lónyay Erzsébet neve alatt közölt kö-

15 Weöres Sándor, Hogyan lesz a vers?, 

Népszabadság, 1973. április 15. [Kiemelés 

t�lem – P. V.]
16 Hock Bea, „Makacs és zavarba ejt� törté-

nelmi újrakezdés” – a Psyché és a Tizenhét 

hattyúk (újabb) lehetséges feminista olva-

satai, Világosság, 2006/4, 12.

tete áll.”17 A szerz�i nevet problemati-

záló maszkszer� megszólalásmódok 

jellegzetessége, hogy nyelvük és szö-

vegterük szándékoltan fi ktív, „Vagyis 

nem egy létez� nyelv (…) áll az ol-

vasó elé a szöveg vágyaként, hanem 

egy autopoetikus rendszer, amelyben 

mind a szöveg, mind a szerz�i álnév 

eleve fi ktívként gondolja el, s így vég-

s� soron leplezi le önmagát, önmaga 

fi ktivitását.”18 „…a név paratextusként 

el�értelmezi a névhez csatolt szöve-

geket, s  a fi ktív szerz�i maszk csak 

szimulakrumként lép m�ködésbe – az 

olvasó eleve tudja, hogy a fi ktív né-

ven keresztül nem a szerz� személye 

válik a szöveg tétjévé, hanem az ál-

tala képviselt szövegformázási eljá-

rás sajátos areferenciális nyelve.”19 Ez 

a megállapítás azt sugallja nekünk, 

hogy a Psyché-szövegek olvasásakor 

ne fi gyeljünk oda se Weöres Sándor 

szerz�ségére, személyére, se a fi ktív 

szerz�i maszkként értett Psychére, s a 

verseket ne mimetikusan olvassuk. 

Eddig még talán igaza is lehet, de mi 

az, hogy „areferenciális” olvasás? Min-

den olvasásban szükséges átmeneti 

vonatkoztatási pontokat kijelölnünk, 

majd visszavonnunk! Psyché „életraj-

zára” vonatkoztatni – ez nem jelenti 

azt, hogy ezt az életrajzot egyszer és 

mindenkor adott vonatkoztatási me-

z�nek vesszük. Figyelhetünk olvasás 

közben arra is, hogy mindaz, amit 

err�l az életrajzról mondhatunk, nem 

annyira korh�sége és hihet�sége, ko-

herenciája, elképzelhet� személyhez 

kötöttsége – azaz átélhet�sége, élet-

szer� élet volta – miatt lehet érdekes. 

Hanem az a mód is lekötheti a fi gyel-

17 Németh Zoltán, Szerz�i név és maszk a 

magyar posztmodern irodalomban, Alföld, 

2009/09, 79.
18 Uo., 80. [Kiemelés t�lem – P. V.]
19 Uo., 81.
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münket, ahogyan ez az életrajz – ép-

pen mert a nyelvi jelöl�k és a létesít� 

beszédaktusok szempontjából nézünk 

rá – nem biztosít elegend� koheren-

ciát ahhoz, hogy a jelfolyamatban 

a jelentéssel ellátás vonatkoztatási 

pontja maradjon tartósan. Mi a jelen-

t�sége például az életrajzilag hihet� 

személyiség létrejötte szempontjából 

annak, hogy a lírai szövegek mellé 

prózai betétek kerülnek, melyek ma-

gyarázó jelleg�ek, és azt szimulálják, 

hogy a versek mellé szorosan oda-

rendelnek egy olyan megnyilatkozást, 

amely felidézi az életrajzírói diskurzu-

sok hagyományát? Ez az idézettség 

hitelteleníti is az egyedi életrajziságot! 

Szerintem legjobban akkor járunk el, 

ha olvasásunk középpontjába a szö-

veg nyelvét állítjuk, a  szöveg nyelvi 

terében felépül� Lónyay Erzsébetet, 

mint ahogyan arra Németh fi gyelmez-

tet is bennünket a Csokonai Lili vagy 

a Parti Nagy Lajos által jegyzett Sárbo-

gárdi Jolán: A  test angyala kapcsán. 

„Mondhatnánk, a Tizenhét hattyúk és 

A test angyala szövegeiben a nyelv a 

f�szerepl�, s  nem Csokonai Lili vagy 

Sárbogárdi Jolán…”20

II. A  Psyché nyelvi kevertsége 

s a benne fölépül� szubjektum. 

A  Csokonai Lili és a Psyché nyel-

vi megalkotottsága teljesen más. Az 

Esterházy-szövegben egy nyelvi ke-

verccsel, „kimérával” van dolgunk. 

A Psyché nyelve ehhez képest – els� 

látásra – „pusztán” régiessé tett nyelv. 

Mégsem kell azt feltételezünk, hogy 

a Weöres-szöveg nyelve homogén. 

Mert habár a nyelvállapotok keverését 

tekintve valóban fönnáll a homoge-

nitás (bár Tamás Attila erre rácáfol: 

„[a] kés�i kor költ�je tudatosan játszik 

a kétféle: a fi nomkodó és a vaskos ré-

20 Uo., 83.

giesség párosításával, ezáltal teremt-

ve mintegy újszer� régiességet”),21 

más szempontból mégsem t�nik egy-

ségesnek Psyché nyelve. A  szöveg 

nyelvileg rétegzett. Ezt többen fel is 

ismerik, ez a következtetés azonban 

nem lép párbeszédbe a Weöres-m� 

szubjektumszemléletével, esetlege-

sen az antropológiájával.

Daróczi Gabriella a m� szövegeit 

különböz� nyelvi praxisokhoz sorol-

ja.22 Miklós Pál Psyché nyelvének vál-

tozását az id� függvényében ismeri 

föl: „Psyché nyelve ugyan homogén, 

de mégsem végig ugyanaz, hanem, 

mintegy az életkornak, környezetnek, 

az életpálya fordulatainak tükreként, 

végigjárja a gyermeknyelv bohókás 

és egyben dadogó kezdeteit�l az ifjú 

lány merész szertelenségein és roko-

kó játékain át az érett és tapasztalt 

ember letisztult szókimondásáig s vé-

gül a klasszikus szófukarságig vagy 

tömörségig terjed� ívét. Nyelvi élet-

rajz.”23 Ezt Tamás Attila is felismeri: 

„…mindig más hangon szólal meg, 

hiszen változnak az élményei, a  ta-

pasztalatai, kapott m�vészi indíttatá-

sai – még a helyesírása is változik”,24 

de különös módon Weöres próteuszi 

arcának megnyilvánulásaként értel-

mezi mindezt. A  Psyché-nyelv már 

csak akkor sem lehet homogén, ha 

azokat a megidézett irodalmi hagyo-

mányokat, írókat, szemléletmódokat 

felismerjük a szövegekben, amelyeket 

Tamás Attila tárt fel el�ttünk. Az Eggy 

lovász fi hoz cím� vers például az an-

tik hagyományhoz nyúl vissza, hiszen 

szapphói strófában íródik, stílusában, 

21 Tamás, i. m., 191.
22 Daróczi Gabriella, A  szerz�i tulajdonítás 

nehézségei, Alföld, 2009/09, 76.
23 Miklós Pál, Weöres Sándor Psychéje, Litera-

tura, 1974/4, 127.
24 Uo., 195.
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szemléletében, szóanyagában Berzse-

nyire ismerhetünk, „[az] elidegenedett 

magány érzetének szorongattatása 

azonban a XX. század m�vészetének 

lesz csak jellemz� tárgyává…”.25 A Ius 

ultimae noctis cím�ben Freud utáni 

szemléletet lát Tamás, Örkény István 

Havas tájban két hagymakupola cím� 

egypercesének hatását érzi, s a vers-

r�l azt mondja, hogy „[a] Biedermei-

er elemeib�l kibontakozó rimbaud-i 

látomás, parlagi nyerseség […] és 

klasszicista fi nomság […] munkálódik 

ezúttal m�vészi egységbe”. Tehát ha a 

nyelv mint matéria, a nyelvállapot egy-

ségesnek is tetszik, táptalaját és meg-

jelenít� mivoltát tekintve mégsem az.

Egy bizonyos nyelvi keveredést, 

nyelvek keveredését abban is felis-

merhetünk, hogy a m�ben nemcsak 

Psyché hangját halljuk, hanem Nagy 

Péterét, Csernus Mariannáét, Toldy 

Ferencét, Achátz Mártonét; megszólal-

nak Goethe és Zedlitz versei, Ungvár-

németi versei és drámája, s  végül az 

Utószó jegyz�je, elbeszél�je. Horváth 

Györgyi ezeket az elbeszél� hangokat 

megkülönbözteti ugyan, de mondan-

dójuk tartalmában nem tesz különb-

séget: a szövegben felépül� fi kciós vi-

lágot így egységesnek érzi. „A Psyché 

esetében mintha minden a hitelesség 

és a koherencia megteremtésének 

jegyében zajlana. A Psyché élettörté-

netét elbeszél� különféle narrátorok 

(…) közt nincs disszonancia az elbe-

szélteket illet�en (…). A  narrátorok 

tehát mindannyian (…) kijelentései-

kért felel�s és jótállni tudó, számunk-

ra (ugyanazt) az igazságot közvetít� 

személyekként t�nnek fel.”26 Németh 

Zoltán lerombolja ezt az elképzelést: 

„Lónyay Erzsébet verseib�l, levelezé-

seib�l, a  róla szóló visszaemlékezé-

25 Uo., 186.
26 Horváth, i. m., 420.

sekb�l egy szaggatott, darabokra tört, 

több néz�pontból láttatott fragmentált 

életrajz lehet�sége sejlik el� – amely 

ellenszegül az egységes tekintet fel�l 

való értelmezhet�ségnek.”27 Nem be-

szélhetünk tehát egységes néz�pont-

ból felépül� egységes szubjektumról 

sem, s így a hitelesség fogalmát sem 

használhatjuk, hiszen a több néz�-

pontból nem tüntethetünk ki egyet 

sem úgy, mintha az volna a legf�bb 

vonatkoztatási mez�, az igazság köz-

vetít�je: nem feltételezhetünk omni-

potens „narrátort” a szövegben. Az, 

hogy Psyché alakjával több néz�pont-

ból, több nyelvi magatartásmódon ke-

resztül találkozik az olvasó, szükség-

szer�en magával vonja azt, hogy az 

általa felépített szubjektum-kép nem 

lehet egységes.

Azonban e meghatározhatatlan-

ságra nemcsak a néz�pontok sokfé-

lesége utal. A borítón szerepl� Psyché 

névvel az olvasó a szövegben csak 

a 40. oldalon, Az ideál cím� vers-

ben találkozik: „Én Psyche”, illetve 

még korábban az Akrostichonban az 

utolsó két strófa kezd�bet�jeiként a 

P. Sz. karakterekkel, ami szintén csak 

Psychére utalhat, azonban a világosan 

kiolvasható név, Gaston mellett ez 

szintén a töredékesség, fragmentált-

ság jeleként hathat. Ezzel a névvel a 

versek között már csak a Psyche con-

fessioja cím�ben találkozunk. A  „f�-

személyt” megjelöl� névre el�ször 

az Éjtszaka s virradat cím� vers-

ben találunk, Josó nevezi Bözsém-

nek Psychét. Vesselényi Mika Ersébet 

Comtesse-nek, majd Ersinek hívja, 

Gaston Lizának, bátyja kis Bözsének, 

apja Psychének, Ungvárnémeti Tóth 

László Lidinek, Lídicskének, Zeidlitz 

báró Ilsének, Achátz Márton írásá-

ban Elizaként jelenik meg, Beethoven 

27 Németh, i. m., 80.
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pedig für Elise írja zongoradarabját. 

Tarján Tamás szerint a soknev�ség a 

sokarcúságra utal,28 szerintem pedig 

ez is a szubjektum rögzíthetetlensé-

gét jelzi, illetve azzal, hogy mindenki 

máshogy nevezi meg a versek „íróját”, 

ismét csak bizonyságot nyer a fenti 

gondolat, azaz hogy ezek a személyek 

nem azonos szemszögb�l nézik, nem 

azonos néz�pontból láttatják Psychét. 

Tehát itt a szubjektum széthangzására 

nem a név hiánya vagy töredékessége 

utal, hanem éppen a név túlzott válto-

zatossága. Elnevezéseinek furcsasága 

még, hogy habár arról már a Psyche 

confessiojában tudomást szerzünk, 

hogy Psychének három neve van, 

a második nevér�l az Utószóig még-

sem hallunk, itt értesülünk arról, hogy 

szüleit�l az Erzsébet Mária Psyché 

nevet kapta. Tarján mindkét kereszt-

nevet a Bibliához kapcsolja, Erzsébet 

Keresztel� Szent János, Mária pedig 

Jézus anyja volt. Mária neve össze-

forrt a sz�z jelz�vel, lehetséges, hogy 

ezért nem halljuk ezt a nevet az egész 

m� folyamán. Hozzá kell tennünk azt, 

hogy mind az Erzsébet, mind a Mária 

keresztnevet n�k tömegei viselték, 

viselik, s  pusztán a Lónyay Erzsébet 

Mária név viselése egy általános em-

beri létez�re utalhat, általános s így 

megragadhatatlan körvonalú, nincs 

feltétlenül egyedivé téve. Ugyanakkor 

– éppen kultúrtörténeti utalásként – 

már mindenképpen idézet is.

Tamás Attila is Psyché általános 

voltát hangsúlyozza: „A Weöres terem-

tette »mintha igaz lenne« világban va-

lójában különböz� korok lehetséges 

magatartás-, érzés- és kifejezésmód-

jai ötvöz�dnek egymásba. Psychében 

Weöres olyasvalakit alkotott meg, aki 

olyan alakban, amilyenné � formálta, 

28 „A sokarcúság a soknev�ségben is kifejezi 

magát.” Tarján, i. m., 49.

soha nem létezhetett, aki azonban 

évszázadok eltér� id�síkjainak léte-

zési formáiból tud egy-egy tényleges 

mozzanatot egyszerre érzékeltetni. Az 

emberi – vagy sz�kebben: a n�i – le-

het�ségek úgy öltenek benne testet, 

hogy alakja a »mi lett volna, ha…« 

útjain csapongó képzelet játékossá-

gának jegyeib�l éppúgy magán visel 

egyet-mást, mint a tényleges történel-

mi valóságéból”,29 illetve: „…�Weöres 

Psyché alakjában a n�ben rejl� lehe-

t�ségek sokféleségét, illet�leg ezek 

birtokosát teremtette meg”.30 S  ezzel 

teremt dialógust Hock Bea a fent 

idézett szövegrészletével, miszerint a 

hajdani költ�n� alakja mindazokból 

a fi gurákból áll össze, akikkel Weöres 

Sándor kutatásai során találkozott.31

III. A nemváltás kérdése, a  fe-

minista olvasási lehet�ség és Mo-

lenkamp-Wiltink tanulmányának 

kritikája. Mint ahogyan a nyelvi réteg-

zettség, a nevek széttartó használata, 

úgy a teremtett alaknak a különböz� 

szubjektumszeletekb�l összeálló volta 

sem bátorít arra, hogy egy egységes 

szubjektum képletét rendeljem hozzá, 

s ennek megfelel�en olvassam. Így a 

m�ben megjelen� nemiség implikálta 

kérdésekre sem lehet abszolút érvé-

ny� választ adni, amely valamifajta 

integritást sugallna. „A  szövegben »a 

fi ktív n�i és a valóságos férfi  szer-

z� szerepe állandóan felcserél�dik«. 

Való igaz, Weöres nyelvileg rétegzett 

szövege folyton szembesít a tulajdoní-

tás bizonytalanságával, »az elbeszél� 

megnyilatkozásai nem köthet�k egy-

értelm�en egy személyhez, aki nemi 

identitással rendelkezik«.”32

29 Tamás, i. m., 187.
30 Tamás, i. m., 184.
31 Lásd a 15. lábjegyzetnél!
32 Daróczi, i. m., 75.
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Weöres Sándor férfi ként megte-

remt egy n�i alakot. Ezt a nemváltást 

a régebbi kritikák felismerték, de nem 

fordítottak rá nagy hangsúlyt, azonban 

az Esterházy Péter által jegyzett Cso-

konai Lili: Tizenhét hattyúk megjele-

nése a Psyché-olvasás új sodrát tette 

lehet�vé, értelmezési koncepciók új 

irányait nyitva föl. A  Psyché-recep-

cióban olyan új vonal indult, ahol is a 

Psychét a Csokonai Lilivel párhuzamo-

san olvasva a nemváltáshoz köthet� 

és feminista olvasási lehet�ségeket 

megjelenít� problematikák váltak a 

vizsgálódás f� színterévé.

Az els� értelmez�, aki a Psyché-

ben és a Csokonai Liliben a n�i-

ség kérdését tárgyalta, Ineke Molen-

kamp-Wiltink volt A  n�i perspektíva 

szerepe Weöres Sándor Psyché és 

Esterházy Péter Tizenhét hattyúk cí-

m� m�vében33 cím� tanulmányával. 

Igaz, Molenkamp-Wiltink jól szituálja a 

m�vekben meglév� problémát, mely 

a szerz�–beszél�–f�h�s elkülönítésé-

nek vágyából adódik, értelmezése s 

érvelése mégis félresiklik. Akár egy 

hatósági személy, olyan számára de-

formitásként értelmezett szövegnyo-

mok után kutat, melyekkel azt tudja 

leleplezni, hogy a n�i elbeszél�i hang 

nem tökéletes, hiszen ezek mögött 

valójában egy férfi  személye és an-

nak alkotótehetsége áll. A  szövegnek 

és alkotójának hibájaként rója föl így 

például, hogy a m�ben megjelen� n� 

szokásai, érzelmi reakciói, a  saját és 

az ellenkez� nemet képvisel�k testé-

r�l való megnyilvánulásai nem reáli-

sak.34 Úgy vélem, egy irodalmi m�ben 

ilyen típusú önkényes, azonosító rea-

33 Jelenkor, 1994/6, 533–543.
34 „…Psyché mohósága nem a realitást tük-

rözi…”, „…de semmi köze sincs a reali-

táshoz…”, „Nem nagyon realista tehát…” 

Molenkamp-Wiltink, i. m., 538.

litásnyomokat keresni végzetes hiba, 

mely szükségszer�en az értelmezés 

széls�séges lesz�kítéséhez és prob-

lémaredukcióhoz vezet. Ugyanilyen 

besz�kített értelmez�i teret hoz létre 

az is, amikor a szövegben megtalált 

„eltéréseket”, „hiányosságokat”35 hi-

baként rójuk föl. Eredményesebb, ha 

ezeknek is jelentést próbálunk tulajdo-

nítani, s az ezekb�l adódó kérdéseket 

igyekszünk megválaszolni, nem egy 

szövegre ráhúzható kérdést kívánunk 

ezekkel magyarázni. Molenkamp-Wil-

tink kérdésfeltevésének stratégiája 

alapvet�en hibás: „…nem implikál-e 

a nemek közti küls�, biológiailag és 

társadalmilag megszabott különbség 

látásmódbeli különbséget is, melynek 

szükségszer�en meg kell nyilvánulnia 

az irodalmi m�ben?”36 Hibás straté-

giailag, mert nem a szövegb�l indul 

ki, hanem azt mint saját olvasói inten-

ciójának bizonyítékát használja. A kér-

dés helyesen ekképpen hangozhatna: 

megjelenik-e az irodalmi m�ben olyan 

nemek közti látásmódbeli különbség, 

amelyet a köztük lév� küls�, biológia-

ilag és társadalmilag megszabott kü-

lönbség implikálhat? Molenkamp-Wil-

tink kérdései arra irányulnak, hogy a 

teremtett n�i alakok vallomásai meny-

nyire hitelesek, valóban n�i perspek-

tívából íródtak-e, illetve, hogy milyen 

módon próbálja a m� meggy�zni ol-

vasóit az elbeszél� n�i mivoltáról. Mint 

látjuk, �  is hitelesít� elemeket keres, 

vagy még inkább azok hiányát regiszt-

rálja, azonban ezek nem magának a 

karakternek, a személynek, hanem az 

� nemiségének a valósságát szolgál-

35 Az idéz�jel között írt szavak használa-

ta jelentésükb�l adódóan problematikus, 

ugyanakkor mégsem hagyom el használa-

tukat, hiszen a probléma érzékenységére 

hívhatják föl a fi gyelmet.
36 Uo., 535.
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ják. A tanulmány szerz�je hol a n�i ta-

pasztalatok b�ségét érzi gyanúsnak,37 

hol pedig azt, hogy nem számoltak 

be elég részletesen szülésük, illetve 

abortuszuk körülményér�l,38 vagy ar-

ról, hogyan kell a piszkot eltüntetni.39 

Emellett a Psyché n�i alakját – s így a 

világ összes n�jéét – alapvet�en áldo-

zati pozícióba helyezi (ez azonban a 

m� olvasásának tapasztalatában nem 

nyer igazolást). Véleménye szerint „ez 

a m� is cédának ábrázolja a n�t (…) 

olyannak, aki (…) kész örömmel áll 

szeret�i rendelkezésére, hogy azok 

szexuális igényeit kielégítse; aki a fér-

fi aktól elszenvedett minden sérelem 

ellenére továbbra is felkínálja magát 

(…); aki sohasem vonja felel�sségre a 

férfi akat tetteikért, s�t, minden egyes 

esetben magára vállalja a hibát”.40 

Már az egyes szám els� személy� 

megnyilatkozás is eltörli azt a lehe-

t�séget, hogy Psyché életét, szemé-

lyiségét a férfi ak függvényében, t�lük 

meghatározva lássuk. Psyché nem a 

37 Uo., 537.
38 Uo., 538.
39 Csokonai Lili takarítón�i munkájára vonat-

kozik. Uo., 542.
40 Uo., 541.

férfi ak szexuális igényeit kielégítend� 

„áll szeret�i rendelkezésére”, hiszen 

éppen Psyché az, aki vágyakozik egy-

egy férfi  után, ezen kapcsolatok egyi-

kében sem a férfi  kezdeményez, s�t, 

Psyché elutasít minden olyan „ifi út”, 

aki csak rá vár, vagy aki mások számá-

ra is elérhet�. Az �t defl oráló Gastont 

nem hagyja békén addig, míg az nem 

foglalkozik vele, Josó után ugyanígy 

járkál, a 2 Zettli Josónak cím� versé-

ben kéri a férfi t, vegye el másodszü-

zességét, Vesselényi Mika nem akart 

„hölgyekkel foglalatoskodni”,41 Psyché 

mégsem nyugszik addig, míg el nem 

éri szándékát. Az Eggy kapós ifi úhoz 

cím� versében egy olyan férfi t szólít 

meg, kire „a  fejér személek / Mint 

lépvessz�re ragadnak”,42 �  azonban 

mégis visszautasítja: „Újjod vidd-el 

kebelemb�l, / Fúvó ajakod nyakom-

ból, / Ölegen híjnak, de én nem.”,43 

és így jár Ungvárnémeti Tóth László 

is: „Laczkó, ugyan hiába / pislogsz-ki 

könyveidb�l / T�zes szemekkel én 

rám.”44

41 Weöres, Egybegy�jtött m�vek…, i. m., 44.
42 Uo., 24.
43 Uo.
44 Uo., 92.


