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Porczio Veronika

Adalékok Weores Sandor
Psychéjének recepciojahoz

I. Weores és Psyché nevének mint
kiilsé vonatkoztatasi rendszernek
a folszamolasa, s azok jelekként
valo értésének folkinaldasa. Weodres
Sandor Psychéjét olvasva a befoga-
do Kiilonféle olvasasi nehézségekbe
utkozik akkor, amikor a beszéld (el-
beszél6i) hangot arccal akarja felru-
hazni, egy alakhoz kivanja kapcsolni.
A konyv megjelenésekor a boritén a
kovetkez6 allt: Weodres Sandor. Psy-
ché. Egy hajdani kélténd irdasai.' Ezt
a paratextust eltéré értelmekkel ru-
hazhatjuk fol. Elsédlegesen, minden
olvasasi tapasztalatot megel6zéen a
Wedres Sdndor feliratot tekinthetjiik
a ma szerzdjének megjeloléseként,
a Psychét a cimként, az Egy hajdani
kolténd irdsait pedig esetlegesen al-
cimként. Ha azonban mar a széveg-
egyittes elolvasasa utan tekintink
vissza a boritéra, az mas interpreta-
cios lehetdségeket is aktival: nemcsak
a Wedres Sandor, de a Psyché megje-
161és is az alkotdra utal, azaz inkabb
Weorest a Psyché-irasok kozreado ins-
tancidjaként feltételezzik, az utolsé
egység pedig a mii cimévé Iép eld.
Erdekes médon a Psyché legfris-
sebb kiadasandl? ez a probléma nem,

1 A pontokkal valé elvalasztas a kiadd és a
kiadas helyénél is él, tehat: Magvetd Kiado.
Budapest. S koévetkezetesen végigvonul a
mU egészében, minden egyes cim utan
pont talalhaté. Ezt az értelmezdi hagyo-
many a régies ortografianak tudta be.

2 Wedres Sandor, Egybegydjtott mivek. Psy-
ché, kiad. Steinert Agota, Bp., Helikon, 2010

illetve nem igy érzékelhetd. Egyrészt
a boritdn megjelend részek ponttal
valo elvalasztasat eltiinteti, masrészt
az utols6 egységet, az Egy hajdani
kolténd irdsait ,szamiizi” a boritordl
és csak az 6todik oldalon talalkozik
az olvasé vele (ponttal lezarva, igy
ellentmondéan éppen azt sugallva,
hogy a miinek ez a valés cime, hiszen
a szOvegegyiittesen beliil minden cim
utani pontot meghagy).®

Annak biztositasaként, hogy We6-
res Sandort ne szerzdként, hanem
kozreadoként, szovegvdlogatoként
feltételezzilkk, a szdvegben szamos
hitelesité effektet talalunk. Merényi
Annamaria a kovetkezd hitelességet
teremté eszk6zoket sorolja fol ta-
nulmanyaban:* a figura nevének a
régiségbdl valé atemelése, archaikus
nyelvi és stilaris tényez6k beépitése,
régies ortografia és szokincs, Psyché
beszéd- és irasmoddjanak sajat on-
togenezisével val6é egyitt fejlédése,
verstani alakzatok polarizalt felhasz-
nalasa, tematikus atvételek, a ma-
gyar felvilagosodas egyes szerzdinek
stilushatasa, kulturtorténeti apparatus
elemeinek beépitése illetve a korban
€16 és mikodo figurak megjelenitése.
Kovacs Sandor Ivan szerint a miiben

> Jelen dolgozatban a cimek beemelésekor
a lezar6 pontokat minden esetben elha-
ayom, az egyszer(bb idézés miatt.

4 Merényi Annamaria, Wedres Séndor Psy-
chéje a felvilagosodas és a kanonizacio
szemszogébdl, Literatura, 1995/3, 318-
328.
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megjelené életrajzi irasok (mind a
Psychérdl masok altal irtak, mind az
Ungvarnémeti Toth Laszlordl Psyché
altal irt) szintén a hitelesitést szol-
daljak. Tarjan Tamas ugy véli, hogy
.[a] Psyché-figura karakterbeli hiteles-
ségét a paratlanul érzékeny, egyéni
személyiségkép, a végletekbdl, ellent-
mondasokbdl gyurt ndalak eredetisé-
de biztositja”.> Tovabba a hitelesitést
szolgalhatjak a mulben szereplé ala-
irasok és datumok. Tamas Attila ugy
vélekedik Weores hitelesitd szandé-
kardl, hogy ez is egyfajta hitelesitése
a miinek, ,hiszen nem utolsésorban
Psychének a koraban divott az irdi fik-
ciok fikcid voltanak elkenddzése: ta-
lalt napldjegyzetekre, elbeszélé szem-
tandkra val6 hivatkozas formaban”.®

Tehat a szerzé neve, a cimlapon a
ndi név, a miibeli alairasok, keltezé-
sek és szakirodalomban a hitelesitési
eljaras elemeiként megjelolt textualis
effektek rendre igyekeznek -elhitetni
veliink, hogy egy férfi altal szimulalt
ndi alakra kell vonatkoztatnunk a nyel-
vi megnyilatkozasokat, igy a lirai meg-
nyilatkozasra rakényszeritiink egy kiil-
s6 vonatkoztatasi rendszert, amelyet
allandéan jelen levének feltételeziink,
holott erre nincsen jogositvanyunk
automatikusan. Kritikaként réhato fel
ebben a megkdzelitésben, hogy egyes
értelmezdk és kritikusok Psyché alak-
jat 6sszemossak magdval a szerzdével,
Wedres Sandorral, nem Kkiilonitik el
Oket egymastdl a megkiilobnboztetés
altal megnyil6 olvasasi alakzatok elté-
ré lehetdségeire figyelve.

Kovacs Sandor Ivantdl ezt olvas-
hatjuk: ,.Csak ugy pompazik ez a tobb
tekintetben Wedres onjellemzésének

> Tarjan Taméas, Wedres Séndor: Psyché, Bp.,
Akkord, 2008, 50.

6 Tamés Attila, Wedres Séndor, Bp., Akadé-
miai, 1978, 195.

s ars poeticdjanak is felfoghat6 biblio-
grafia...”” Tarjan Tamas is felajanlja
ezt az olvasasi lehetdséget: ,....Psyché
Wedres Sandor részleges, kozvetett
onképeként is értelmezhetd.”®

Azt az értelmezést, hogy Psyché
Weobres egy .személyiség-szelete”,
maga Wedres Sandor Kinalja, amikor
a Hidban megjelent szdvegdarabok
Post scriptumaban ezt irja: ,A magyar
irodalomban talan szokatlan, hogy
valaki az énjének egy-egy megvaldsit-
hatatlan részét egy masik személlyé
suritse, olykor mas korszakba is. (...)
Ez a »pét-én-kivetités« alkalmat ad
mas temperamentum és mas stilus
haszndlatara, a szokincs és mondat-
formalas mas mddjara: vagyis nyelvi
és szellemi felfrissiilésre. A kis vers-
ciklusban néi sziv van, mely azonban
nem talalhat életlehetéséget eqgy fér-
fi életében, csak attételesen, a vers-
ben”.® Ez a személyiség-k6zpontu
értelmezés jelenik meg Tamas Atti-
lanal is, amikor azt irja, hogy .,We6-
res Psychében egyetlen idészaknak a
koltéportréjat mintazta meg »masodik
énje«-kén”.!° Tovabba Horvath Gyor-
gyinél is. O azonban tulzottan leegy-
szerlsitve latja a személyiségkolcson-
zés és a Kkoltéi megnyilatkozas kap-
csolatat, s a szerz6t nem pozicioéfiiggé
nyelvi funkcidnak tartja (vagyis az 6sz-
szes beszédaktust a szerzd altal ellen-
Orzott megnyilatkozasaként olvassa),
s mindentudast tulajdonit a szerzének
(mikozben latszolag fenntartja a ku-

7 Kovacs Séndor Ivan, Ungvérnémeti Téth
Laszl6 és Wedres Sandor, in: K. 5. 1., Vagy
és emlékezet, 1996, 297. [Kiemelés télem
-P.V]

& Tarjan, i. m., 51. [Kiemelés tSlem — P. V.]

9 Weodres Sandor, Psyché. Egy hajdani kolté-
né versei, Hid, 1967/6, 498.

10 Tamés, i. m., 189. [A délt szedéssel vald
kiemelést megszintettem — P. V.]
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I6nbséget a szerz6i névvel jelolt alany
és mas megnyilatkozasok alanyai ko-
zOtt). Az a szerz6i név jeldlte alany
tehat, mely magat a poét-én-kivetités
teremté oldalaként hatarozza meg,
magat a szoveg transzcendentalis,
egyediili értelemado forrasaként jeloli
Ki.”'! Ez a feltételezés olyan nyelv-
elméletre enged kovetkeztetni, amely
a Klasszikus modernséget jellemezte:
az ént pozitiv nagysagrendnek tekintik
mar nyelvi létesiilését megel6zéen
is, igy a nyelv csak eszkozként (.cifra
szolga”) létezik ennek az énnek a ki-
mondasahoz.

Alfoldy Jend amellett érvelt, hogy
Wedres .minden korabbindl hataro-
zottabban érvényesiteni akarta a kol-
téi személyiségrdl vallott elvét. Azt,
hogy az alkoté személye nem lénye-
ges, csak a mu - emez annak csak
eszkdze, mint zenének a hangszer.”'?
E megkozelitésben a mii keriil eld-
térbe az alkotohoz képest. Azonban
Alféldy — az igen sok kérdéskort tar-
gyaldé szovegében - szintén a fen-
ti hullamhoz csatlakozik. Kijelenti,
hogy .a Psyché irgja eltiinteti Weo-
res Sandort (mint a versek alanyat),
de mindent megtesz azért, hogy a
mii kOézéppontjaba helyezze az al-
tala Kitalalt Kolténd személyiségét,
és legalabb olyan jelentéssé tegye,
mint a Psyché nevével jelzett verse-
ket”.1> Végul azonban mégis arra jut,
hogy .a kényvben, jollehet bGnmagatol
elidegenitve, mégis reinkarndlodik
Wedres Sandor koltéi egyénisége”.'*

' Horvath Gyorayi, Tapasztalas, hitelesség,
referencialités. A Psychét és a Csokonai Lilit
ért Kritikakrol, Literatura, 1998/4, 422.

12 Alféldy Jend, Egy hajdani-6rék né — ma,
Tiszatgj, 2010/10, 2. [Riemelés télem —
P. V]

1> Uo., 3.

14 Uo., 14. [Kiemelés télem — P. V]

Tehat a Weodres nevet nem a jelolé-
si folyamat részeként, nem olvasasi
alakzatként kozeliti meg.

Hiaba keresem az eddigi olva-
satokban annak az igényét, hogy a
Weores”, illetve a ,Psyché” nevet ne
kozvetlentl feleltessék meg eqy élet-
rajzi személyiségnek vagy egy fiktiv
alaknak. En arra teszek kisérletet,
hogy arra a jelfolyamatra kérdezzek
ra, amely e két nevet — mint temati-
kus kulcsfogalmakat — kozvetiti. Ho-
gyan lehet ezeket a neveket jelekként
folfogni: jelekként, amelyek lehetévé
teszik, hogy a koltemény sajat nyel-
vi létmddja szerint jusson érvényre
az olvasasban? Amellett szeretnék
érvelni, hogy e kolteményekben a
.Psyché” név nem fiktiv alakként van
jelen, hanem egy jelblésor utalds-
rendszerében, vagyis koltészetnyelvi
tapasztalatként fenomenalizalédik.
Nem egy Kilsé vonatkozasi mezd
reprodukcidjara épiil: nem egy ar-
chaikus vilag vilagszertiségétdl vagy
egy Kitalalt vilag fikcionaltsagatol
kapja meg a .Psyché” név a maga
jelentéseit, hanem létmddja szerint
a jelolSkre valo utalason alapul, tisz-
tan verbalis uton éri el hatasat; ugy
mutatkozik meg, ahogyan a szavak
szemsz0gébdl latszik, vagy ponto-
sabban szélva: a Kkiilébnb6z6 verba-
lis rendszerek és mas szemiotikai
rendszerek (iraskép, hangeffektus,
képi imaginacié) kolcsOnhatasanak
szempontjabal.

Weobres Sandor ugyanakkor el-
lent is mond a Post scriptumban
irtaknak: ....megszolal bennem egy
idegen, konnytlivérli, szép hajdani
holgy, Psyché, Loényay Erzsébet, aki
nem én vagyok, ram még csak nem
is hasonlit. Szabadszdjisaga, kaland-
jainak gatlastalan eléadasa Foldi Ja-
nosné Weszprémi Julianndra és az
erdélyi Ujfalvi Krisztinara emlékeztet,
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bar azok még zabolatlanabb boszor-
kanyok...”*> Hock Bea eltér a korabbi
értelmezési hagyomanytol, Psychét
nem azonositja, mossa egybe Weo6-
ressel, hanem inkdbb - a fenti idé-
zettel dialégust kezdeményezve — ezt
irja: .A Psyché alak pedig mindan-
nak a torténelmi lehetéségnek az
Otvozete és megtestesiilése, amellyel
Wedres a kutatds soran talalkozott.
A felfedezett valaha-élt kolténok (és
KOItok!) életrajzi részleteibdl tevddik
Ossze a fiktiv kolténd figuraja, vagy
pedig kuléonb6zé moédokon kapcso-
latba keriil veliik a konyv vilagan be-
liil.”1¢ Ez az értelmezés is visszavezeti
a Psyché névvel jelolt szévegalakza-
tot és a jel6lésorban a Psyché nevet
egy olyan Kkitalalt vilag vonatkoztatasi
rendszerére, amelynek a koherencia-
jat végsé soron Wedres Sandor iro-
dalomtoérténeti kutatasai adjak meg;
azaz ez az értelmezés is az egyértel-
m vonatkoztatas lehetdségét keresi,
s ilyen mdédon a hihetdség és a kor-
hiiség fikciot érvényesitd ereje job-
ban érdekli, mint a nyelvi torténések
eseményszerlisége altal létrehozott
fikcionalitas.

Németh Zoltan a Psychét (az altala
a posztmodern legfé6bb gyakorléteré-
nek gondolt) a szerz6i nevet proble-
matizalé6 maszkszerl identitasjatékok
k6zé sorolja, azoknak mintegy kezdd
szovegeként jeloli meg: ,A posztmo-
dern magyar irodalom maszkos koltéi
jatékainak elején minden bizonnyal
Weodres Sandor Psyché (1972) cimd,
Lonyay Erzsébet neve alatt k6zolt ko-

15 Weobres Séndor, Hogyan lesz a vers?,
Népszabadsag, 1973. 4prilis 15. [Kiemelés
télem — P. V]

16 Hock Bea, ,Makacs és zavarba ejté torté-
nelmi djrakezdés” — a Psyché és a Tizenhét
hattylk (djabb) lehetséges feminista olva-
satai, Vildgossag, 2006/4, 12.

tete all.”'” A szerzo6i nevet problemati-
zal6 maszkszerii megszolalasmodok
jellegzetessége, hogy nyelvik és sz6-
vegteriik szandékoltan fiktiv, ,Vagyis
nem egy létezd nyelv (...) all az ol-
vaso elé a szoveg vagyaként, hanem
egy autopoetikus rendszer, amelyben
mind a széveg, mind a szerzdi alnév
eleve fiktivként gondolja el, s igy vég-
s6 soron leplezi le 6Gnmagat, 6nmaga
fiktivitasat.”'® ,....a név paratextusként
eléértelmezi a névhez csatolt szove-
geket, s a fiktiv szerzéi maszk csak
szimulakrumként 1ép muikodésbe — az
olvas6 eleve tudja, hogy a fiktiv né-
ven Kkeresztiil nem a szerzé személye
valik a szb6veg tétjévé, hanem az al-
tala képviselt szoévegformazasi elja-
ras sajatos areferencialis nyelve.”'® Ez
a megadllapitas azt sugallja nekiink,
hogy a Psyché-szévegek olvasasakor
ne figyeljuink oda se Weodres Sandor
szerzOségére, személyére, se a fiktiv
szerz6i maszkként értett Psychére, s a
verseket ne mimetikusan olvassuk.
Eddig még talan igaza is lehet, de mi
az, hogy .areferencialis” olvasas? Min-
den olvasasban sziikséges atmeneti
vonatkoztatasi pontokat kijeldlniink,
majd visszavonnunk! Psyché ,életraj-
zara” vonatkoztatni — ez nem jelenti
azt, hogy ezt az életrajzot egyszer és
mindenkor adott vonatkoztatasi me-
zének vesszik. Figyelhetink olvasas
kozben arra is, hogy mindaz, amit
errdl az életrajzrol mondhatunk, nem
annyira korhtlisége és hihetésége, ko-
herencidja, elképzelhetd személyhez
kotottsége — azaz atélhetdsége, élet-
szer( élet volta — miatt lehet érdekes.
Hanem az a mdd is lekotheti a figyel-

17 Németh Zoltdn, Szerzéi név és maszk a
magyar posztmodern irodalomban, Alfold,
2009/09, 79.

18 Uo., 80. [Kiemelés télem — P. V.]

1 Uo., 81.
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miinket, ahogyan ez az életrajz — ép-
pen mert a nyelvi jeloldk és a létesitd
beszédaktusok szempontjabdl néziink
ra — nem biztosit elegendd koheren-
ciat ahhoz, hogy a jelfolyamatban
a jelentéssel ellatas vonatkoztatasi
pontja maradjon tartdsan. Mi a jelen-
tésége példaul az életrajzilag hihetd
személyiség létrejotte szempontjabdl
annak, hogy a lirai szovegek mellé
prozai betétek keriilnek, melyek ma-
gyarazo jellegliek, és azt szimulaljak,
hogy a versek mellé szorosan oda-
rendelnek egy olyan megnyilatkozast,
amely felidézi az életrajzir6i diskurzu-
sok hagyomanyat? Ez az idézettség
hitelteleniti is az egyedi életrajzisagot!
Szerintem legjobban akkor jarunk el,
ha olvasasunk koézéppontjaba a sz6-
veg nyelvét allitjuk, a szoéveg nyelvi
terében felépulé Loényay Erzsébetet,
mint ahogyan arra Németh figyelmez-
tet is benniinket a Csokonai Lili vagy
a Parti Nagy Lajos altal jegyzett Sdrbo-
gardi Jolan: A test angyala kapcsan.
.Mondhatnank, a Tizenhét hattyuik és
A test angyala szb6vegeiben a nyelv a
fészerepld, s nem Csokonai Lili vagy
Sarbogardi Jolan...”2°

II. A Psyché nyelvi kevertsége
s a benne folépiilé6 szubjektum.
A Csokonai Lili és a Psyché nyel-
vi megalkotottsaga teljesen mas. Az
Esterhazy-sz6vegben egy nyelvi ke-
verccsel, ,kiméraval” van dolgunk.
A Psyché nyelve ehhez képest — elsd
latasra — ,pusztan” régiessé tett nyelv.
Mégsem Kkell azt feltételeziink, hogy
a Wedres-szoveg nyelve homogén.
Mert habar a nyelvallapotok keverését
tekintve valéban fonnall a homoge-
nitds (bar Tamas Attila erre racafol:
.[a] késdbi kor koltdje tudatosan jatszik
a kétféle: a finomkodo és a vaskos ré-

2 Uo., 83.

giesség parositasaval, ezaltal teremt-
ve mintegy ujszerti régiességet”),*
mas szempontbdél mégsem tlinik eqy-
ségesnek Psyché nyelve. A szbveg
nyelvileg rétegzett. Ezt t6bben fel is
ismerik, ez a kovetkeztetés azonban
nem lép parbeszédbe a Wedres-mu
szubjektumszemléletével, esetlege-
sen az antropoloégidjaval.

Daréczi Gabriella a mi szovegeit
kiilonb6z4 nyelvi praxisokhoz sorol-
ja.?? Mikl6s Pal Psyché nyelvének val-
tozasat az id6 fiiggvényében ismeri
fol: ,Psyché nyelve ugyan homogén,
de mégsem végig ugyanaz, hanem,
mintegy az életkornak, kornyezetnek,
az életpalya fordulatainak tiikreként,
végigjarja a gyermeknyelv bohdkas
és egyben dadogd kezdeteitdl az ifju
lany merész szertelenségein és roko-
k6 jatékain at az érett és tapasztalt
ember letisztult sz6kimondasaig s vé-
gul a Klasszikus szoéfukarsagig vagy
tomorségig terjedd ivét. Nyelvi élet-
rajz.”* Ezt Tamas Attila is felismeri:
....mindig mas hangon szdlal meg,
hiszen valtoznak az élményei, a ta-
pasztalatai, kapott muvészi indittata-
sai — még a helyesirasa is valtozik”,?*
de Kkiiléndés médon Weores préteuszi
arcanak megnyilvanulasaként értel-
mezi mindezt. A Psyché-nyelv mar
csak akkor sem lehet homogén, ha
azokat a megidézett irodalmi hagyo-
manyokat, irokat, szemléletmédokat
felismerjuk a szovegekben, amelyeket
Tamas Attila tart fel eléttink. Az Eggy
lovasz fihoz cimi vers példaul az an-
tik hagyomanyhoz nyul vissza, hiszen
szapphoi stréfaban irédik, stilusaban,

2l Tamés, i. m., 191.

22 Daréczi Gabriella, A szerzdi tulajdonités
nehézségei, Alféld, 2009/09, 760.

2 Miklés Pal, Wedres Sandor Psychéje, Litera-
tura, 1974/4, 127.

2 Uo., 195.
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szemléletében, sz6anyagaban Berzse-
nyire ismerhetunk, ,[az] elidegenedett
magany érzetének szorongattatasa
azonban a XX. szazad miuvészetének
lesz csak jellemzd targyava...”.?> A Ius
ultimae noctis cimiiben Freud utani
szemléletet 14t Tamas, Orkény Istvan
Havas tdjban két hagymakupola cimu
egypercesének hatasat érzi, s a vers-
rél azt mondja, hogy .[a] Biedermei-
er elemeibdl kibontakozé rimbaud-i
latomas, parlagi nyerseség [...] és
Klasszicista finomsag [...] munkalodik
ezuttal muavészi egységbe”. Tehat ha a
nyelv mint matéria, a nyelvallapot egy-
ségesnek is tetszik, taptalajat és meg-
jelenité mivoltat tekintve mégsem az.

Egy bizonyos nyelvi keveredést,
nyelvek keveredését abban is felis-
merhetiink, hogy a miiben nemcsak
Psyché hangjat halljuk, hanem Nagy
Péterét, Csernus Mariannaét, Toldy
Ferencét, Achatz Martonét; megszolal-
nak Goethe és Zedlitz versei, Ungvar-
németi versei és dramaja, s végil az
Utoszo jegyzoje, elbeszéldje. Horvath
Gyorgyi ezeket az elbeszélé hangokat
megkulonbozteti ugyan, de mondan-
ddjuk tartalmaban nem tesz Kiilbnb-
séget: a szObvegben felépiild fikcids vi-
lagot igy egységesnek érzi. ,A Psyché
esetében mintha minden a hitelesség
és a koherencia megteremtésének
jegyében zajlana. A Psyché élettorté-
netét elbeszéld kiilonféle narratorok
(...) kozt nincs disszonancia az elbe-
szélteket illetéen (...). A narratorok
tehat mindannyian (...) kijelentései-
kért felelds és jotallni tudo, szamunk-
ra (ugyanazt) az igazsagot kozvetitd
személyekként tlinnek fel.”?¢ Németh
Zoltan lerombolja ezt az elképzelést:
.Lonyay Erzsébet verseibdl, levelezé-
seibdl, a rdla szold visszaemlékezé-

2> Uo., 186.
26 Horvath, i. m., 420.

sekbdl egy szaggatott, darabokra tort,
tobb nézépontbdl lattatott fragmentalt
életrajz lehetésége sejlik elé — amely
ellenszeqiil az egységes tekintet felSl
valé értelmezhetéségnek.”?” Nem be-
szélhetiunk tehat egységes nézépont-
bdl felépiilé egységes szubjektumrol
sem, s igy a hitelesség fogalmat sem
hasznalhatjuk, hiszen a tobb nézé-
pontbdl nem tintethetiink ki egyet
sem ugy, mintha az volna a legfébb
vonatkoztatasi mezd, az igazsag koz-
vetitdje: nem feltételezhetiink omni-
potens ,narratort” a szévegben. Az,
hogy Psyché alakjaval tobb nézépont-
bél, tébb nyelvi magatartasmoédon ke-
resztil talalkozik az olvasé, sziikség-
szerlien magdval vonja azt, hogy az
altala felépitett szubjektum-kép nem
lehet egységes.

Azonban e meghatarozhatatlan-
sagra nemcsak a nézépontok sokfé-
lesége utal. A boritén szerepl6 Psyché
névvel az olvas6 a szdvegben csak
a 40. oldalon, Az idedl ciml vers-
ben taldlkozik: ,En Psyche”, illetve
még korabban az Akrostichonban az
utolsé két strofa kezddbetiijeiként a
P. Sz. karakterekkel, ami szintén csak
Psychére utalhat, azonban a vilagosan
kiolvashaté név, Gaston mellett ez
szintén a toredékesség, fragmentalt-
sag jeleként hathat. Ezzel a névvel a
versek kozott mar csak a Psyche con-
fessiogja cimlben talalkozunk. A ,f6-
személyt” megjel6lé névre el6szor
az Ejtszaka s virradat cimii vers-
ben taldlunk, José nevezi Bozsém-
nek Psychét. Vesselényi Mika Ersébet
Comtesse-nek, majd Ersinek hiyja,
Gaston Lizanak, batyja kis Bozsének,
apja Psychének, Ungvarnémeti Toéth
Laszl6 Lidinek, Lidicskének, Zeidlitz
baré Ilsének, Achatz Marton irasa-
ban Elizaként jelenik meg, Beethoven

2’ Németh, i. m., 80.
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pedig fiir Elise irja zongoradarabjat.
Tarjan Tamas szerint a sokneviiség a
sokarcusagra utal,?® szerintem pedig
ez is a szubjektum rogzithetetlensé-
gét jelzi, illetve azzal, hogy mindenki
mashogy nevezi meg a versek ,ir¢jat”,
ismét csak bizonysagot nyer a fenti
gondolat, azaz hogy ezek a személyek
nem azonos szemszogbdl nézik, nem
azonos nézépontbdl lattatjak Psychét.
Tehat itt a szubjektum széthangzasara
nem a név hianya vagy toredékessége
utal, hanem éppen a név tulzott valto-
zatossaga. Elnevezéseinek furcsasaga
még, hogy habar arrél mar a Psyche
confessiojdban tudomast szerzink,
hogy Psychének hdarom neve van,
a masodik nevérdl az Utdszoig még-
sem hallunk, itt értesiiliink arrol, hogy
szuleitdl az Erzsébet Maria Psyché
nevet kapta. Tarjan mindkét kereszt-
nevet a Bibliahoz kapcsolja, Erzsébet
Keresztel6 Szent Janos, Madria pedig
Jézus anyja volt. Madria neve Ossze-
forrt a szlz jelzével, lehetséges, hogy
ezért nem halljuk ezt a nevet az egész
mt folyaman. Hozza kell tenniink azt,
hogy mind az Erzsébet, mind a Madria
keresztnevet nék tomegei viselték,
viselik, s pusztan a Lonyay Erzsébet
Maria név viselése egy altalanos em-
beri létez6re utalhat, altalanos s igy
megragadhatatlan korvonala, nincs
feltétleniil egyedivé téve. Ugyanakkor
— éppen Kkultartorténeti utalasként —
mar mindenképpen idézet is.

Tamas Attila is Psyché altalanos
voltat hangsulyozza: .A Wedres terem-
tette »mintha igaz lenne« vilagban va-
I6jaban Kiilbnb6zé korok lehetséges
magatartas-, érzés- és Kkifejezésmod-
jai otvozédnek egymasba. Psychében
Weores olyasvalakit alkotott meg, aki
olyan alakban, amilyenné ¢ formaita,

28 A sokarcUsag a soknevlségben is kifejezi
magat.” Tarjan, i. m., 49.

soha nem létezhetett, aki azonban
évszazadok eltéré iddsikjainak léte-
zési formaibdl tud egy-egy tényleges
mozzanatot egyszerre érzékeltetni. Az
emberi — vagy szikebben: a néi - le-
hetéségek tigy Oltenek benne testet,
hogy alakja a »mi lett volna, ha...«
utjain csapongd képzelet jatékossa-
ganak jegyeibdl éppugy magan visel
egyet-mast, mint a tényleges torténel-
mi valésagébodl”,? illetve: ,...Wedres
Psyché alakjaban a nében rejlé lehe-
téségek sokféleségét, illetbleg ezek
birtokosat teremtette meg”.>° S ezzel
teremt dialégust Hock Bea a fent
idézett szovegrészletével, miszerint a
hajdani kolténé alakja mindazokbdl
a figurakbdl all 6ssze, akikkel Webres
Sandor kutatdasai soran talalkozott.>!

III. A nemvaltas kérdése, a fe-
minista olvasasi lehetoség és Mo-
lenkamp-Wiltink tanulmanyanak
kritikaja. Mint ahogyan a nyelvi réteg-
zettség, a nevek széttartd hasznalata,
ugy a teremtett alaknak a kiulénb6zdé
szubjektumszeletekbdl dsszeall6 volta
sem batorit arra, hogy egy egységes
szubjektum képletét rendeljem hozza,
s ennek megdfeleléen olvassam. fgy a
miiben megjelend nemiség implikalta
kérdésekre sem lehet abszolut érvé-
nyd valaszt adni, amely valamifajta
integritast sugallna. ,A szbvegben »a
fiktiv n6i és a valésagos férfi szer-
z6 szerepe allanddan felcserélédike.
Val6 igaz, Weores nyelvileg rétegzett
szobvege folyton szembesit a tulajdoni-
tas bizonytalansagaval, »az elbeszéld
megnyilatkozasai nem kothetdk egqy-
értelmtien egy személyhez, aki nemi
identitassal rendelkezik«.”3?

2 Tamas, i. m., 187.
%0 Tamés, i. m., 184.
31 Lasd a 15. labjegyzetnél!
2 Daréczi, i. m., 75.
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Weodres Sandor férfiként megte-
remt egy ndi alakot. Ezt a nemvaltast
a régebbi kritikak felismerték, de nem
forditottak ra nagy hangstlyt, azonban
az Esterhazy Péter altal jegyzett Cso-
konai Lili: Tizenhét hattytik megjele-
nése a Psyché-olvasas (j sodrat tette
lehetévé, értelmezési koncepciok Uj
iranyait nyitva fol. A Psyché-recep-
ciéban olyan 4j vonal indult, ahol is a
Psychét a Csokonai Lilivel parhuzamo-
san olvasva a nemvaltashoz kothetd
és feminista olvasasi lehetéségeket
megjelenité problematikak valtak a
vizsgalddas f6 szinterévé.

Az els6 értelmezd, aki a Psyché-
ben és a Csokonai Liliben a ndi-
ség kérdését targyalta, Ineke Molen-
kamp-Wiltink volt A ndéi perspektiva
szerepe Weodres Sandor Psyché és
Esterhdzy Péter Tizenhét hattyuk ci-
mi miivében® cimii tanulmanyaval.
Igaz, Molenkamp-Wiltink jol szitualja a
miivekben meglévé problémat, mely
a szerz6-beszél6—f6hds elkiilonitésé-
nek vagyabol adédik, értelmezése s
érvelése mégis félresiklik. Akar egy
hatdsagi személy, olyan szamara de-
formitasként értelmezett szévegnyo-
mok utan kutat, melyekkel azt tudja
leleplezni, hogy a néi elbeszéldi hang
nem tokéletes, hiszen ezek mogott
valgjaban egy férfi személye és an-
nak alkototehetsége all. A szovegnek
és alkotdjanak hibdjaként rgja fol igy
példaul, hogy a miiben megjelené né
szokasai, érzelmi reakcidi, a sajat és
az ellenkezé nemet képviselok testé-
rél valé megnyilvanulasai nem reali-
sak.>* Ugy vélem, egy irodalmi miiben
ilyen tipusti 6nkényes, azonositd rea-

3 Jelenkor, 1994/6, 533-543.

34 ,...Psyché mohdsaga nem a realitast tuk-
rézi...”, ,...de semmi koéze sincs a reali-
tashoz...”, ,Nem nagyon realista tehat...”
Molenkamp-Wiltink, i. m., 538.

litasnyomokat keresni végzetes hiba,
mely sziikségszertien az értelmezés
szélsGséges lesziikitéséhez és prob-
lémaredukciéhoz vezet. Ugyanilyen
beszlikitett értelmezdi teret hoz létre
az is, amikor a szovegben megtalalt
Jeltéréseket”, ,hianyossagokat™> hi-
baként réjuk fol. Eredményesebb, ha
ezeknek is jelentést probalunk tulajdo-
nitani, s az ezekbdl adodoé kérdéseket
igyekszliink megvalaszolni, nem egy
szovegre rahtizhaté kérdést kivanunk
ezekkel magyarazni. Molenkamp-Wil-
tink kérdésfeltevésének stratégidja
alapvetéen hibas: ....nem implikal-e
a nemek kozti kilsd, bioldgiailag és
tarsadalmilag megszabott kiilbnbség
latasmoddbeli Killonbséget is, melynek
sziikségszertien meg kell nyilvanulnia
az irodalmi miiben?"*¢ Hibas straté-
giailag, mert nem a sz6vegbdl indul
ki, hanem azt mint sajat olvaséi inten-
cidjanak bizonyitékat hasznalja. A kér-
dés helyesen ekképpen hangozhatna:
megjelenik-e az irodalmi miben olyan
nemek kozti latasmddbeli kiillbnbség,
amelyet a koztik 1évé Kiils6, biologia-
ilag és tarsadalmilag megszabott kii-
l6nbség implikalhat? Molenkamp-Wil-
tink kérdései arra iranyulnak, hogy a
teremtett néi alakok vallomasai meny-
nyire hitelesek, valéban néi perspek-
tivabdl irédtak-e, illetve, hogy milyen
modon probalja a mii meggydzni ol-
vasoit az elbeszéld ndi mivoltardl. Mint
latjuk, 6 is hitelesité elemeket keres,
vagy még inkdabb azok hidnyat regiszt-
ralja, azonban ezek nem maganak a
karakternek, a személynek, hanem az
6 nemiségének a valdssagat szolgal-

% Az idézdjel kozott irt szavak hasznala-
ta jelentésukbdl addddan problematikus,
ugyanakkor mégsem hagyom el hasznala-
tukat, hiszen a probléma érzékenységére
hivhatjak fol a figyelmet.

% Uo., 535.
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jak. A tanulmany szerzdje hol a néi ta-
pasztalatok béségét érzi gyanusnak,”
hol pedig azt, hogy nem szamoltak
be elég részletesen sziilésuk, illetve
abortuszuk korulményérdl,*® vagy ar-
rol, hogyan kell a piszkot eltiintetni.>®
Emellett a Psyché néi alakjat — s igy a
vilag 6sszes ndjéét — alapvetden aldo-
zati poziciéba helyezi (ez azonban a
miu olvasasdanak tapasztalataban nem
nyer igazolast). Véleménye szerint ,ez
a mu is cédanak abrazolja a nét (...)
olyannak, aki (...) kész 6rommel all
szeretdi rendelkezésére, hogy azok
szexualis igényeit kielégitse; aki a fér-
fiaktol elszenvedett minden sérelem
ellenére tovabbra is felkinalja magat
(...); aki sohasem vonja felel6sségre a
férfiakat tetteikért, s6t, minden egyes
esetben magdra vallalja a hibat”.*°
Mar az egyes szam elsé személyl
megnyilatkozas is eltorli azt a lehe-
téséget, hogy Psyché életét, szemé-
lyiségét a férfiak fliggvényében, toliik
meghatdrozva lassuk. Psyché nem a

37 Uo., 537.

%8 Uo., 538.

%9 Csokonai Lili takaritdndi munkéjara vonat-
kozik. Uo., 542.

4 Uo., 541.

férfiak szexualis igényeit kielégitendd
JAll szeretdi rendelkezésére”, hiszen
éppen Psyché az, aki vagyakozik egy-
egy férfi utan, ezen kapcsolatok egyi-
kében sem a férfi kezdeményez, sét,
Psyché elutasit minden olyan ,ifitt”,
aki csak ra var, vagy aki masok szama-
ra is elérhetd. Az 6t defloralé Gastont
nem hagyja békén addig, mig az nem
foglalkozik vele, José utan ugyanigy
jarkal, a 2 Zettli Josonak cimii versé-
ben Kkéri a férfit, vegye el masodszii-
zességét, Vesselényi Mika nem akart
+holgyekkel foglalatoskodni”,*! Psyché
mégsem nyugszik addig, mig el nem
éri szandékat. Az Eggqy kapos ifitthoz
cimii versében egy olyan férfit szolit
meg, kire .a fejér személek / Mint
lépvesszére ragadnak”,*? 6 azonban
mégis visszautasitja: ,Ujjod vidd-el
kebelembul, / Favé ajakod nyakom-
bél, / Olegen hijnak, de én nem.”*
és igy jar Ungvarnémeti Toth Laszlo
is: ,Laczko, ugyan hiaba / pislogsz-ki
konyveidbdl / Tilizes szemekkel én
ram.”

41 Weodres, Egybegydjtétt maves..., i. m., 44.
4 Uo., 24.

+ Uo.

44 Uo., 92.
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