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,Tanc volnék,
mely onmagat lejti”
Weores Sandor én-verseirdl

Az a soknyelviség, heteroglosszia tapasztalatan alapulé dialogikus nyelvfel-
fogas és a belble kovetkezd szubjektumfelfogas, amely a Psychében, az un.
szerepversekben, a nyelvi parddian, kisérletezésen alapuld jatékversekben
vagy a korabban elemzett karnevali motivumokban! egyarant megnyilvanul,
azért is érdekes, mert boritja azt a lirafelfogast, ami Bokay Antal koncepcidgja
szerint a modernséggel sziiletett meg: A lira mint sajatos diskurzus, mely mar
nemcsak szubjektiv diskurzus, hanem a szubjektum mint diskurzus, relative
késén, a modernitasban valt 6nalléva. Ugyanezt megforditva: a modernitas
ebbdl a szempontbdél nem mas, mint a benséség autonédm artikulacidja, egy
olyan teremtédés, amelynek soran az addig masodlagos mindség, a dolgok,
események szubjektiv karaktere fokozatosan sajat kifejezési formakkal, 6nallé
létmoéddal kezd 6sszekapcsolddni.”? Ez persze nem jelenti azt, hogy korabban
ne sziilettek volna nyelvi maszkok vagy a Harminc bagatellhez hasonld szdsz-
szenetek Koltok tollabdl, csakhogy ezek az életmii melléktermékeinek mind-

1 Az itt megjelend iras részlete egy Webres karnevali latdsmaodjaval foglalkozé nagyobb tanul-
manynak. Az itt irtak elézmeényeit lasd: Groteszk test- és szubjektumfelfogas Wedres Sandor
koltészetében, Literatura, 2012/4; Wedres Sandor Karnevali motivumai, Jelenkor, Pécs,
2013. julius—augusztus; A parddia ars poeticdja. Szerep és maszk Wedres Sandor kéltésze-
tében, Latd, Marosvasarhely, 2013. junius.

A heteroglosszia tapasztalatanak kdvetkezmeényeit a kdvetkezdképpen foglalja ¢ssze a ta-
nulmany egy elézd része: ,Ennek a nyelvfelfogasnak nemcsak elszért, véletlenszer( tunetei
fedezhetdk fel Wedres Kkoéltészetében: a karnevali motivumok sokasaga mellett ez van jelen
az irodalom kanonizalt hatérai irdnti érzéketlenségében (legyenek azok magas és populéris
kultdra hatarai, torténeti, kulturalis hatarok, mufaji hatarok, a muvészeti agak hatarai vagy
a szerzéség hatérai), a kulonféle hibrid, heterogén megoldasok kedvelésében, mlveinek
kontextusfuggéségében, azaz abban, hogy a vers egyedi értelmét a szbvegkdrnyezet atfor-
malja, befolyasolja, akar kétségbe vonja az egyes mlvek egymas kozti dialdgusaban. Ennek
kovetkeztében a koltéi nyelv, stilus egy a modernség idején megszokottél merdben eltérd
felfogasa tapasztalhatd, minek soran a tét nem a szubjektum Onkifejezése, a ,tdkéletes”
nyelv megtaldldsa, illetve megalkotdsa, hanem a sokszinl nyelv (akadr hangzdsséga, akar
mint beszédmddok képviseldje) megszdlaltatésa, lehetéséghez juttatdsa. Ebben a felfogas-
ban az eredetiség, a szerzéség éppugy elveszti értelmét, mint a hitelesség: a nyelv, illetve
a kulonféle nyelvek (beszédmdédok, stilusok, hagyoméanyok) fognak megszdélalni, keveredni,
nyelvi arcot, maszkot teremteni maguknak.”

2 Boékay Antal, Lira és (késé)modernitas, in: U6, Lira és modernitads — Jozsef Attila én-poétikéja,
Gondolat, 2005, 13.
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siiltek (hogy Bokayt parafrazealjam: ,masodlagos mindségnek” mutatkoztak),
Weodresnél viszont ,,6nall6é 1étmoddal” kezdenek rendelkezni, amit mutat egy-
részt aranyuk megnovekedése az életmiiben, 6nallé ciklusokba rendezésiik,
masrészt a kanonizalt életmii szerves részévé valasuk.

Ezek szerint killondsen érdekes lesz most azokat a verseket megvizsgalni,
amelyek Bokay gondolatmenete szerint pontosan a modernség lirafelfogasat
megalapoz6 szubjektumteremté diskurzushoz tartoznak, azaz nem a felelStlen
és felszines, dialogikus nyelvi jatékot engedik szabadjara, hanem a feltaro,
mélyre hatol6, dnmagara reflektaldé én megteremtésének hagyomanyaba il-
leszkednek. Hogyan érzékelik, teremtik meg ezek a muvek a szubjektivitas ta-
pasztalatat, érezhet6-e veliik kapcsolatban is Wedres szubjektumfelfogasanak
elkanyarodasa a modernitasétol? Egyaltalan: mennyiben alakitja at — atalakit-
ja-e — az én-vers hagyomanyat ez a szubjektumfelfogas, lehet-e én-verset irni
ilyen szemléletmoddal?

Az els6 tapasztalatunk — még az anyaggyujtés soran — az egyértelmiien
.€n-versnek”, Bokay kifejezésével élve, ,szelf-versnek” az aranylag kis szama az
életmiiben, ezzel szemben pedig a csak bizonyos megkotésekkel én-versnek
nevezhetd koltemények sokasaga, vagyis a hataresetek szamanak megndveke-
dése. Miért? El6szOr is, a szerep-verseket a fenti gondolatmenet kévetkeztében
eleve Ki kell zarnunk a vizsgalat korébdl, és kiilon, az én-versek vizsgalatanak
tanulsagait levonva feltenniink a kérdést, hogy a maszkszeru szerepek mellett
van-e hagyomanyos, a szubjektum onteremtéseként értelmezhet6 szerep ko-
zOttlik, és melyek ezek — egyaltalan, elkiilonitheté-e a ketté. Aztan a Kenyeres
Zoltan altal jaték-verseknek nevezett miivek® kozt (vagy nagyobb kompoziciok
egy-egy része esetében) sok olyan darabot taldlunk, amely, ha dnmagaban
nézzik, egyértelmien én-versnek tlinik, méghozza a jaték-verseknél sokszor
ezen belill is — elsé latasra — a szelfet a versteremté kozéppontnak megtevd
metaforikus beszédmaéddal jellemezhetd én-versnek, mint az ,O, ha cinke vol-
nék...” kezdetii vers a Rongyszényegbdl, vagy a ,Tlizben fa parazsa volnék /
szélben jegenyefa volnék / vizben puha moha volnék / f6ldén apam fia volnék”
(Magyar etiidék). Ugyanakkor, még ha el is tekintiink attol, hogy ezek az azo-
nosulasok csak pillanatnyiak, feltételesek, az allandé atvaltozasok forgataga-
ban nem megjelenitik, hanem inkdbb elveszejtik az ént, akkor is szamolnunk
kell a szovegek kontextusaval, amely idézdjelbe teszi, a sokféle hang egyike-
ként (és nem az egyetlenként) értelmezi a vers hangjat, ez pedig kétségbe
vonja szelfvers-jelleguket.

Tovabbi gondot jelent a versek nyelvtani meghatarozottsaga. Az én-vers jo
esetben egyes szam elsé személyl (viszont nem minden ilyen vers én-vers).
Mar a masodik személyli megszdlitas bizonytalanna teszi, hogy 6nmegszadlitas-
ol (I. a Németh G. Béla altal bevezetett ,6nmegszolitd verstipust”, ami egyér-
telmtien az én-vers egy jellemzé6 példaja) vagy egy kifelé iranyul6 apostrophérol
van-e sz6. Weoresnél ez sokszor elkulonithetetleniil egqybemosddik. Ezt fokoz-
za az, hogy az els6é személyli éntdl vald elhatarolddas, a nyelvtani személyek
valtogatasa, s6t a vellk val6 jaték (pl. Grammatikai személyek, Az elveszitett
végzet, Nocturnum, Agonia, A haldoklé imdja) sokszor valéban egy alapvetd

> Kenyeres Zoltan, Tundérsip, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1983, 162-163.
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léttapasztalatot fogalmaz meg, tehat semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a
grammatikai szam és személy eligazit6 lenne. Tovabbi gondot jelent az én-ver-
sek jellegzetes Weores-féle tematikdja, amely az én kihunytaval: alommal,
halallal szivesen kapcsolddik — annyira, hogy felmeriil a kérdés, nem inkabb
épp .nem-én-verseknek” kellene-e nevezniink ezt a miitipust. Hasonloképp
sokszor a mivek képi vilaga is bizonytalanna teszi értelmezésiiket: a Bokay
altal leirt elmozdulas a metaforikustdl a metonimikus felé olyan tavol dobja az
egymas mellé kerilé képi elemeket, hogy igencsak kétségessé valik: kortilir-
nak-e barmiféle szubjektivitist (gondoljunk csak az Onéletrajz felsorolasaira),
vagy inkabb szétirjak. Ugyanakkor ezt a vonast értelmezhetjiik a szubjektum
megragadhatatlansaganak késé modern tapasztalataként is, amelyet maga a
meghatdrozas szandéka fog Ossze.

Ezek a besorolast illeté .gondok”: a kontextus-fiiggéség, az én feloldasa-
nak, elvesztésének kiilbnféle médozatai (a metamorfézistdl a grammatikai de-
konstrukcioig), a versek képisége éppenséggel az értelmezés Kiinduldpontjai
lehetnek mint Wedres szubjektum-felfogasanak alapjellemzdi. Emellett termé-
szetesen figyelembe kell venniink az olyan kézismert, egyértelmu szelf-verse-
ket, mint a Fi, fa, fiist, az Onéletrajz, a Grddicsok éneke (de valamennyi verse
én-vers-e?), az Internus ciklus darabjai (koztiik a Nocturnum), az Itt nyugszik
W. S., Az élet végén, a Toccata, a Hatvanévesen, az Agonia, az Enek a hatdr-
talanrdl, a Kockajaték.

Kiindulépontként nézziik a korai versek egyik reprezentativ darabjat,
a ‘38-as Teremtés dicsérete kotetben megjelent Fui, fa, fiistot. A sokat elemzett
kolteménynek most azonban csak néhany olyan vonasat emeljiuk ki, amelyek
a késdébbi életmiiben sajatosan Wedresre jellemzd vonasokat mutatnak. A Fii,
fa, fiist elsé latasra témajaban és nem szemléletmddjaban vagy megformaltsa-
gaban latszik megeldlegezni a késébbi koltészetet: jellegzetesen egy kés6é mo-
dern, metonimikusan Kialakitott, az ént az élettorténeten keresztil megalkoto,
annak egymds mellé helyezett szakaszaiban targyiasité m(irél van szé. Onélet-
rajz és szubjektum kapcsolatarél Bokay a kovetkezdket irja: ,Az Onéletrajz a
legtisztabb, latszdlag leginkabb egyértelmii, kozvetlen leképezése a szelfnek,
maga a szelf nyelvi formaban, olyan nyelvi formaban, mely egyszerre igéri a
személy lényegének megragadasat, 6nmagat mint egészt, és adja azokat az
eseményeket, azokat az életnarrativakat, amelyek ezt a 1ényegiséget eqy zart
szbvegben reprezentaljak.” Ugyanakkor — Paul de Man kézismert tanulmanyara*
hivatkozva — hangstilyozza ennek megalkotottsagat: ,a meghatarozasi moédok
egyben a szelf leképezési stratégiait vezérld elvekként is felfoghatok”.®> Ezt a ,1é-
nyegiséget” a vers — Wedres gondolati koltészetére jellemzé modon — egyrészt
az éntudat sziiletésének torténetiségében, a teljességbdl vald kiszakadasaban
és a hozza vald viszonyaban, masrészt a nyelvnek, a szénak ebben jatszott sze-
repében alkotja meg, olyannyira, hogy a mii akar ars poeticdnak is tekinthetd,
annak ellenére, hogy koltéi szereprdl nincs sz6 benne. Ugyanakkor emellett
a tematikai meghatarozottsag mellett ki kell emelniink ennek az ént alaku-
lasaban felépit6 munek egy tipusteremtd, a késébbi életmiiben visszatérd,

4 de Man, Paul, Az 6néletrajz, mint arcrongalds, Pompei, 1997, 2-3. szam
5 Békay, i. m., 152
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a formajat, latasmadjat is meghataroz6 vondsat: az én-versnek az én hatdrain
kiviilre terjeszkedését. Ez a vonas itt még csak csirdjaban van jelen: a mii még
az élettorténeten beliill marad, de az emlékezés, az én-tudat hatdrain kiviilre
nyujtézik: ,Ozonviz tdj ez, tag és széditd, / a kdkorszaknal tagabb az id6, / em-
lékezés sem Kisér az uton — / Ekképp mesélték, csak innen tudom”; ,Sorsom
huszonnégy esztendoét lerétt, / még végigélnék néhany milliét”; ,s ha mennem
kell majd...”. Fontos hozzatenni, hogy maganak az élet hatarainak megjeleni-
tése, az én genezise folyamatosan természeti és mitoldgiai latasmaddra vallé
utalasokkal kapcsolédik, ezzel irja be az ént a természet, a kultura, a nyelv
sziiletésébe®, amivel szintén az individuum hatdrait 1épi at. Az én hatdrainak
atlépését azért fontos hangstilyozni, mert itt még csak a hattérben, alig ész-
revehetéen mutatkozik meg az a tendencia, ami kés6bb meghatarozéva valik:
hogy a vers egyes szam elsé személyli hangja nem azonos az elbeszélés tar-
gyat képez6 elbeszélt énnel. (Hasonlé vonasok mutathaték ki a Nocturnumban,
de megdfigyelhet6k a Harmadik szimfonia els6 részében, az Oldodo jelenlét,
a Kétarcu cimu versekben is.) Ez a tavolsag mar itt tobbet rejt, mint az én-el-
beszélések elbeszéld és elbeszélt énjének narratoldgiai, idébeli elszakadasa:
valamiféle 1ényegi, egzisztencialis killbnbség mutatkozik meg az én és az azt
megel6z6, versbdl szolé hang kozott. (Ez a szemléletmdd teljesedik ki az Ars
poetica onfelszdlitasaban: ,Fogd el a 1élek arjan fényl6 forrd igéket: / taplalnak
melengetnek valahany vilagévet / s a te mulé dalodba csak vendégségbe jar-
nak”, ahol a felszdlitast megfogalmazé hang, a megszolitott szubjektum és a
.dal”, az ,igék” elvalnak egymastdl, és ebbdl a megkiilébnboztetésbdl jon 1étre
Weodres koltészetmeghatarozasa.) Mar a Fu, fa, fiist hangja sem azonos az
én-tudat birtokosanak hangjaval, hiszen épp ennek genezisét beszéli el — Kiviil-
rél. Ez a vonas itt tdbbek kozt azért nem szar szemet, mert ellentmond a vers
gondolatmenetének, amely a tudat sziiletését a nyelvvel kapcsolja 6ssze, a tu-
dat- és nyelv el6tti dllapotot egyfajta id6é és én nélkiili teljességként abrazolva:
.a sorsom nem volt kénnyti vagy nehéz, / multat s jovét még nem festett az ész,
/ idé nem volt csak az 6rok jelen, / mely, mint a pont, kiterjedéstelen / s mert
kezdettelen, igy hat végtelen — / mi all vagy mozdul, minden névtelen, / fii, fa,
fust”. (Az id6- és éntudat teoretikus 0sszekapcsolasa alatamasztja az egész vers
felépitésébdl kibontakozé konkluzidt: a személynek az élettorténetként valo
megalkotasat.) Ennek kovetkeztében gyakorlatilag kettds logikat figyelhetiink
meg: a vers alanyaban, a beszél6 hangjanak megképzésében, a késébbi mii-
vekhez hasonldan, a nyelvbdl sz6l6 hang els6bbségét feltételezi a szubjektum-
mal szemben, ugyanakkor a vers targyat jelenté szubjektumot — a mi konkla-
zidja szerint — a nyelv birtokldsa teremti meg. A tovabbiakban ez a kett6sség
alapélménnyé valik hang és tudat, hang és test kettésségében, csakhogy mar
nem a tudat, az én lesz dominans ebben a megszdlalasban, hanem a vele nem
azonosulo, a versbdl szAlo testetlen hang. Az én, a tudat testként valé megje-
lenitése, groteszk abrazolasa és a ra vonatkozo reflexio jellemzd vonulata lesz
Weodres koltészetének, nemcsak én-verseiben, hanem olyan muvekben is, mint

6 Taméas Attila tanulmanya az, amely ezt a kdlteményt az én megformalédsanak szempontjabdl
helyezi el az életmuben, és mint a wedresi vilaglatas egy jellegzetes darabjat elemzi. Tamas
Attila, Wedres Sandor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1978, 40-41.
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a Fuist Milan emlékére: .megbénult tested bortonébe dugaszolva, / palackba
zart dzsinn, kirobbantal / 1égen tili Ilégben mindened szabadon lebeg”. (Lasd:
Még most sem szoktam meg egészen..., A test, Fogy a zavaros ital és atlatszik
a pohar alja, Magna meretrix.)”

Ennek a tapasztalatnak egy masikfajta lecsapddasa a személy-versek ,el-
személytelenedése”, illetve az, hogy jellemzéen épp az elszemélytelenedés
tematizalddik ezekben a versekben. JAl lathaté ez egy olyan sorozatban, amely
alapvetd rokonsagban all a fenti verssel, amennyiben a személy, a szelf kelet-
kezésében, felbomlasaban és torténetiségében jelenik meg benne. Csakhogy
madr nemcsak az éntudat, hanem az élet hatdrain is tullépve — mint azt a so-
rozat harom darabjanak adott cimek is mutatjak (Prae-existentia, Existentia,
Post-existentia) —, a 1étet csak egy allomasként, fejezetként jelenitve meg. (Ez-
zel rokon versei Wedresnek mas korszakaiban is sziilettek. Els6ként a Rongy-
szényeg elsd sorozatabdl a Rongyszényeg 79. darabjat, az Amikor még kicsi
fiti voltam kezdetli verset és a kés6i kotetcimadd Enek a hatdrtalanrélt emli-
teném, amelyek felépitésiik logikdjaban egészen hasonléak. Ugyszintén a sze-
mélyes élettorténetbdl, emlékezésbdl a személyen tuli 1étbe 1€p at a Toccata®,
illetve mintegy e gondolat- és motivumkor 6sszefoglalasanak tekinthetjiik az
Atmenetet.) Az Orbis pictus ciklusban megjelent hdrom egyszakaszos versbél
allé sorozat lemond az 6néletrajz minden szubjektivitasarol, refencialitasra to-
rekvésérdl, de nemcsak ezaltal valik hangstlyossa személytelensége. A harom
versszakbol minddssze egy (az Existentia) elsé személyli, az ezt keretez6 két
szakasz, minteqy érzékeltetve az egyéni l1ét megel6zottségét, illetve lezartsagat,
egy masodik személyli megszolitotthoz beszél, ami eltavolitja a versbdl beszé-
16 hangot a cimzettél — még akkor is, ha azt 6nmegszolitasként értelmezziik.
Ugyanakkor az sem egyértelm(i, hogy 6nmegszolitasrél lenne sz6, mivel ezt
kétségbe vonni latszik a vers kinyilatkoztatd hangja. Ez viszont egybeolvasztja
az olvas6t mint potencidlis megszdlitottat a vers énjével: feloldja a hatarokat,
azt sugallva, hogy a létezés el6tti és utani létben nincs értelme az elkiiloni-
tésnek. Mindkét versszak valami 6roktdl fogva valét allit szembe a személy
mulandé 1étével (,habfodornyi élted”): az elsé a tiszta transzcendenciat, Isten
1étét (.Isten gondol 6roktdl fogva téged”), az utolsé a masik élettel valdé 6ssze-

/ Bartal Méria ezt nevezi ,ahuman” beszédmaddnak, és olyan versekre vonatkoztatja, ahol
»a kolteményben megszdélalé hang kiemelten testi meghatarozottsagul, ugyanakkor lehe-
tésége szerint tdvolodni igyekszik az emberi megszélalds Kkarakterisztikumaitdl” (814.).
Ugyanakkor vitathaté a tanulmany azon kijelentése, amely szerint ez a karnevali testképzetek
egyik alternativaja lenne, egyrészt mivel ez a hang sokszor épp a karnevali test tapasztalatara
reflektal, mint a mar elemzett Nocturnum esetében, masrészt azért, mert maga a karnevali
testképzet is az individuadlis szubjektum felél nézve egy személytelennek, nem individualisnak
érzékelt én-tapasztalatot fogalmaz meg. Inkabb azt mondhatnank, mindketté ugyanannak a
szelf-tapasztalatnak a tunete. Bartal Maria, Testhatarok és az ahuman beszéd poétikai kisér-
lete Wedres Sandor Kéltészetében, Jelenkor, 2013. julius—augusztus, 814-820.

& Hasonl6 felépitést fedez fel Bartal Maria a Rongyszényeg 65. darabjaban (Holdfényt vetet-
— ipszeitasa teremti meg; énje egységes torténetként elbeszélhetd, narrativ identitassal
rendelkezik.” Bartal, i. m., 816.
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fonddast, a szerelmet (,Nem nyughatsz addig, se halva, se élve, / mig at nem
sz6tted arnyad és szined / a szerelem végtelen széttesébe”). Mindkét szubjek-
tummeghatarozas a valami mashoz: végtelenhez, 6rokhoz valé viszonyaban
hatdrozza meg az egyes létet, és Iényegében metaforikus analégian alapszik.
Az elsé szerint az én, az ,.€lted” nem mas, mint Isten gondolata. Ugyanakkor
rejlik ebben a képben egy Weodresre alapvetden jellemz6 vonas: a 1ét valakinek
egy cselekvésével vagy egy torténéssel valé azonositasa. Nem véletlen, hogy
nem a fénevesitett (és ezzel befejezetté tett) gondolat, hanem a pillanatnyisa-
got és orokkévaldsagot egyarant sugalld jelen idébe tett ,gondol” ige szerepel
itt. Az élet és az én cselekvés/torténés-jellege, folyamatszerlisége, igei 1éte
Weodres szubjektum- és létértelmezésének egyik alapveté jellemzdje. Ezt a
folyamatszer(iség-élményt a Post-existentia a sz6ttesbe fonddé szal metafora-
javal adja vissza, ami megint csak a létezés els6bbségét feltételezi az egyéni
léttel szemben. Noha mindkét esetben metaforikus azonositasrol van szo, ez az
azonositas épp azzal, hogy nem egy kész targyat, hanem egy folyamatban 1évé
cselekvést, illetve eqy készild targyat jel6l meg (a széttes mondhatni maganak
a kezdet és vég nélkiili folyamatnak a képe), nem rogziti a szubjektumot, nem
jeldl ki centrumot, hanem az allandd folyamatban levést, valtozast hangstlyoz-
za. (Ezek a versek jellemz6é mdédon az olyan személyesnek, szelf-versnek nem
nevezheté miivek motivikajaval érintkeznek, mint a Hatodik szimfénia. Mindez
mutatja ennek az élménynek a szubjektumérzékelés szempontjabdl hatar-
élmény-szerliségét.) Ezek utan érdemes megvizsgalnunk az elsé személyben
irédott Existentiat:

.Felébredek: nem vagyok, ki voltam.
Elalszom: holnap megint mas leszek.
De élve, holtan, utcan, kriptaboltban
én emlékezem és én feledek.”

Elsé latasra szembetling, hogy ellentétben azzal, amit az egyértelmu elsé
személy sugall, itt sem a szubjektum rogzitése torténik meg. Ebben a sza-
kaszban metaforikus azonositas nyomat se lehet felfedezni, s6t az elsé két
sor nemcsak formanyelvével, hanem témadjaban is magat az 6nazonossagot
tagadja. Az egyediili, ami a szakasz elsé felében megteremti az én koheren-
cigjat, a két ige: a .felébredek” és az ,elalszom”. Ez el6reveti a negyedik sor
konkluzigjat, ahol az ént (kétszer is hangsiilyosan kiemelve) egy-egy szellemi
tevékenység, az emlékezés és a feledés hatarozza meg. Talan ez utdobbi az a
sor, ahol azt mondhatjuk, hogy a vers hangja és a targyat képez6 én rogzitédik;
maga a vers felfoghaté az emlékezés és feledés: a megidézés folyamataként.
Ugyanakkor ez a hang mégsem hatarozédik meg ugy, mint egy alland6, meg-
ragadhatd targy, csak ugy, mint testetlen cselekvés, folyamat (hasonléképpen
az elsé versszak képéhez: ,Isten gondol 6roktdl fogva téged”): az én maga az
emlékezés és feledés, ami a haldlon, a személyes léten is tullép. (Persze még
ez is ellentmondasos, hiszen a ketté egymas ellen hat, kioltja egymast.) De ér-
dekes a .felébredek” és ,elalszom” is, ami szemben az el6z6 két szellemi tevé-
kenységgel, nem folyamatos, hanem szakadozott, egymast valto cselekvéseket
érzékeltet. Raadasul a ,nem vagyok” és a ,mas leszek” alanyahoz kapcsolddik,
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ezzel Kizarva, hogy azonos legyen az emlékezd és felejtd énnel (ahogy ezt a
két részt elvalasztd ,de” is mutatja): mintegy a személyes 1ét toredezettsége,
szétesése, illetve latszat-, alomszerlisége, mulandésaga (csak egy allapot a 1ét
elétti és utani felolddédas kozott) szegezddik szembe az emlékezd és felejtd én
Orok hangjaval, folyamatos cselekvésével.

A .felébredek” és .elalszom” kiemelése azért is fontos, mert egy Weores
egész Kkoltészetében visszatéré motivumra, a 1ét dlomként valé megélésére
rimel. Maga az alom és a lét 6sszekapcsoldasa tovabbi jellegzetessége Weo-
res koltészetének, és meghatarozé Osszetevije szubjektumfelfogasanak. A 1ét
alomként valé megélésének — ami visszatéré kérdése a recepcionak, ezért csak
néhany vonast fogok kiemelni bel6le — tobb jellemzd konzekvencidja van, min-
denekel6tt az dlom és a halal 6sszekapcsolasa, az alomnak mintegy a halal,
a nemlét el6képeként valé megjelenitése. Ezeknek a verseknek gyakori vona-
suk, hogy a fenti kettés én-érzékelést ragadjak megq: az dlomban a halal, az
én-vesztés tapasztalata fogalmazddik meg, ami legtobbszor a fenti irasok hang-
ra és testre, alanyra és targyra oszt6do én-képzetében érhetd tetten, mint az
1980-as Enek a hatartalanrol kétetben megjelent Fél-alva cimti vers esetében:

Szeretnék ébren lenni,

de most a mondatom
fél-alva irom.

En mar nem vagyok itt,
valaki helyettem

szOkat alakit,

mig én az alom
ingovanyaban gazolok,
levegGjében repiilok.
Idegeim halgjan

maszik a pok,

bogarat kerget,

6 irja ezt a verset;
majdnem mint holtom utan
a szurkén lecsorgo esdéviz
sirvermem falan.

A vers jellemz6 mddon jelen idejii térténésként viszi szinre a félalmot, mi-
nek kovetkeztében a hang magaval az iras jelen idejével, a szoveggel, mint szii-
letd, elhangzé beszéddel lesz azonos. (Jellemzd maga a cimadas széfajisaga
is: nem a félalom fénév, hanem az igeneves forma szerepel, ugyszintén a folya-
matszerliséget sugallva.) Ugyanakkor ez a folyamatszertiség a versalakitasban
is tetten érhetd: az elsé sorokban megszolalé (még tudatosnak, ébernek tiind)
hang személyességét, tényszerli megallapitasait elészor az én — még mindig
tényszerl és személyes hangu — tagadasa valtja fel (,én mar nem vagyok itt...”),
majd az alom teret teremtd latomasa (.alom / ingovanyaban gazolok...”), végiil
a folyamat végén a hang elidegeniilése, az alom teremtette pok maszkalasaval
valé azonosulasa kovetkezik be. (Megint csak Weoéresre jellemzé az iras moz-
gassa transzformalasa.) Mondhatni, a vers a lira hagyomanyos , kihallgatott mo-
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nolég” pozicigjabdl, személyes vallomasossagabdl indul ki, majd fokozatosan
szétirja ezt az egységes szubjektumképzetet a vers hangjara, az alvo — elveszi-
tett, hianyzé — énre és a hang/iras altal asszocialt alomképekre, amelyeket a
latomas a vers forrasaként érzékel. Az utolsé harom sor ehhez az 6n-elvesztés
élményhez a fent emlitett alom-halal parhuzamot teremti meg, de itt is az
iras képét alakitva tovabb: a még mindig sz6l6 hang az iras-mozgdas analdgiat
tovabbvive, de mar teljesen elszakitva az ir6 személyétdl, az esé pergéséhez
hasonlitja. Esé és halal motivuma gyakran talalkozik Wedres koltészetében, de
— ahogy a fenti esetben sem — mashol sem metaforikus kapcsolatba keriilnek:
.Mar arcod esében elolvad” (Itt nyugszik W. S.); ,Ime feléje nyalnék és kialta-
nék, / hangjat hallom, szdja nincs / néz ram és nem érzem tekintetét, / mellébdl
eso6 csorog” (Vers Babits Mihdlyrol); ,Tovabb ulok cellam helyén / és arcomon
es6 csorog” (Rongyszényeg 25.), inkabb érintkeznek: a haldl kbvetkezménye,
a feloszlas, megszilinés és a hozza tarsithato felejtés, kozony képszerlisodik
altala. Figyelemre mélté ebben a motivumban, hogy Wedres egy természeti je-
lenségben taldlja meg a mulé emberivel szembeallithatd 6rok, k6zonyds erét.
A Fél-alva cimi mubdl hianyzik ugyan ennek a motivumkornek a testisége,
viszont a vers az es6t magahoz a szintén k6zénydsen és az éntél mondhatni
fiuggetleniil csordogal¢ irashoz, vershez hasonlitja, annak hangjat megint csak
elszakitva a személyes, testhez kothet6 szubjektivitastol.

Itt is, akarcsak az Existentiaban, medfigyelhetd, hogy a mozgas, a folyamat-
szerliség, a szubjektum igei 1éte épp ehhez a hangképzethez tarsul. Gyakor-
latilag a szubjektum mulando testre, targyra, és ettdl fiiggetleniild, a minden-
ségben felold6d6 hangra, alanyra szakadasanak tapasztalata épp abban jelenik
meg, hogy a ketté mint a cselekvé személy és mint a cselekvés maga valik el:
a hang a testetlen, a cselekv6tdl fiiggetleniild cselekvéssel azonosul. Ez az él-
mény fogalmazodik meg a Téredékben: ,Ajkam, fogsorom elpusztul; de nem
hal meg az én nevetésem! / homlokom, szemem kiapad: de nem hal meg az
én sirasom”; ,nevetésem és sirdsom nem én vagyok, ahogy a ruham nem én
vagyok”; ,De nem foszlik el nevetésem és sirdsom, mert 6rok és ugyanegy e
kettd, / apol titeket, mig ledob és 6sszetipor engem”, vagy a Két zsoltar els6 da-
rabjaban: ,magamat, magambal kiiiriteném, / tanc volnék, mely 6nmagat lejti”.

Az én-versek tematikdja és metaforikdja a rendkiviili formai valtozatossag
ellenére egy olyan léttapasztalatot ir koriil, amelyben a folyamatban 1évé 1éte-
zés elsdébbsége fejezddik ki az egyedi létezével szemben. Ez a vonds mar sok
tekintetben magyarazza Weoéres vonzédasat a karnevali motivumokhoz. A kar-
nevali szemlélet, a groteszk testképzet hasonléoképpen a modern individua-
litasképzettdl eltér6 modon érzékeli az ént: egyrészt a (Bahtyin kifejezésével)
.05sznépi” kozosség részeként, masrészt a sziletés és az elmulds aktusaval
egy egyén folotti folyamat lancszemeként. Ez a valtozason alapulé szemlélet
teszi relativizaléva, parodisztikussa a formait. A fenti — hangsulyozottan nem
karnevali — szelf-versek is a szubjektivitas hasonl6 tapasztalatat alkotjak meg;:
az ént ideiglenesként, kiviilr6l megtapasztalva, hang és test, alany és targy el-
valasztottsagat hangsulyozva viszik szinre.
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