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G. Komoroczy Emoéke

Petocz Andras Weores-variacioi

1983 Oszén az akkor negyedéves
egyetemista Pet6cz Andras - meg-
valvan az ELTE bolcsészkari lapjanak,
a Jelenlétnek a szerkesztésétdl — Mé-
dium Art cimen egy szamizdat-jellegti
idészaki kiadvanyt indit utjara. Bua-
csut véve a korai Kassdk profetikus
szereptudatatdl s atstrukturalva sajat
addigi muvészetfelfogasat, az alkotot
immar médiumnak (kdzvetitének) te-
Kinti a tapasztalati vilag jelenségei s
a magasabb létszférak, valamint az
olvas6k, a kozemberi vilag kozott.
Személyiségén atszlirve a Kiilvilagbol
felé aradé impulzusokat, s szubjektiv
léttartalmakkal feltoltve Sket, kbzvetiti
azokat a befogadékhoz. ,Miikbdésem
egészét médium-artként fogom fel
— nyilatkozik késébb a Justyak Ja-
nosnak adott interjiban -, mert azt
gondolom, nem is tehetek mast: mé-
diumként létezem a vildgban” (A Je-
lenléttél a Médium-Artig, 1987, in:
P. A.: A jelben létezés méltosaga,
1990, 95-100.).

A nyolcvanas évek derekara kifor-
malédé médiumszerep-tudatnak Pe-
técznél kezdettdl fogva két alapvalto-
zata van. Egyik a .keményebb”, targy-
szerlibb, a zart mustruktura felbonta-
sdara és Ujjaépitésére iranyuld konkrét,
konceptudlis alkotdsmod (.a széveg
irja dnmagat”), amely majd Nonfigu-
rativ c. kotetében teljesedik ki (1989);
de ezzel parhuzamosan megjelenik
nala egy érzékibb-érzékenyebb, ze-
nei fogantatasu, szubjektiv épitkezési
metédus, amely a lirai én-ben kez-
dettSl szunnyadd érzelmesebb réte-
dgeket hozza felszinre, s a ,magasabb
valésag” uzenetét kozvetiti (Jelentés

nélkiili hangsor, 1988; Lathatatlan
Jjelenlét, 1990). A zene oldotta teszi
a személyiséget — vallja —, s nyitotta
a lélek magasabb allapota felé.

1984 novemberében Budapesten
az Almassy téri Szabadidé Kozpontban
a Planum ‘84 minimal-zenei, képzd-
miivészeti, video-fesztivalon egy rend-
kiviili, rendhagyd zenemii-élmény-
nyel taldlkozott: Eric Satie 1893-ban
komponalt, két alapmotivum varia-
lasara épiilé, repeticiés-meditacids
technikaval késziilt 23 Odras miuvé-
vel (Vexations — azaz: Bosszantdsok).
Meghallgatva (ha nem is végig, 23
oran at), ugy érezte: ez a mii ,ma-
da az allandésag. A bolcs nyugalma.
A megyvilagosodott ember biztonsaga.
A repetitiv koltészet a legdsibb iro-
dalmi mahoz kozelit: az imadsaghoz.
Mindenféle imadsaghoz.” Megerdso-
dik benne a felismerés: a miivészet
- 6nfelmutatas. ,Onmagamhoz akkor
jutok el, ha megprobalok egyetlen
sz6, egyetlen motivum ismétlésével
koncentralni énmagamra. Ez a mi-
nimal és repetitiv mivészet 1ényege”
(Hapy new steps! —, in: P. A.: Idegen-
ként Eurdépaban, 1997, 185-189.).
Most mar biztos benne: az avantgard
tovabbi lehetséges utja ez; s neki ezen
kell jarnia.

A masik elementaris élménye
ugyanez id6 tajt Wedres Sandor Kkol-
tészetének mélyebb megismerése.
A Weores-kotetet lapozgatva — amint
erre visszaemlékszik késébb - irigy-
kedve” figyelt fel néhany versre: ,Ezt
én is irhattam volna. (...) Persze, erre
a valasz kapasbdl: nem, ezt te nem
irhattad volna - és ez is igaz, min-
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den szempontbdl. Mégis: nem Kitiin-
teté élmény-e, ha valaki masnal - akit
mellesleg a legnagyobbnak, s ezzel
egyutt a legnagyobb mesternek te-
Kintink - a sajatunkra doébbeniink
ra? (...) Kordabban is voltak versek,
amiket el6bb-utébb a 'magaménak’
éreztem, s ‘tulajdonomnak’ tudtam,
de az Arany kés forog cima ‘alig-
néhany-sorosnal’ valami mas kezdd-
dott, sulyosan és megfordithatatlanul.
Elolvastam a verset, és tudtam a foly-
tatasat.” Képzeletében maris megszii-
letett a varidacio: ,Variacié egy témara.
Miként a zenében. Mert Wedresben ez
az igazi ujdonsag. A zene” (Varidcio
és médium-art — Jegyzet Wedres San-
dorrol, 1986, in: A jelben létezés...,
163-165.).

Az Arany kés forog c. etlid né-
hany ismétléd6é alapmotivumra épiil
(madarcsapkodas — vércsevijjogds — a
magasban fényl6 tekintetek — tompa
jajdulas - ijedt verdesés stb.); ezeket
bdyviti-varialja Petécz néhany j moti-
vummal (Harangkondulads). Az arany
kés megadllithatatlanul forog .a sziv-
ben és a magasban fonn” - tehat
a mikro- és a makro-kozmoszban.
A kés — még ha arany is! — megsebzi a
belsd és a kilsé Végtelent; gyilokként
jarja at ,a telt szivet” és a Mindensé-
get. Konyortelen forgasat vércsevij-
jogas - ijedt verdesés — fénypattogas
- tompa jajdulas kiséri: a villogo kés
— mint a Pusztitas Angyala — barmikor
lecsaphat. A harangkondulds lehet
akar lélekharang, akar vészharang fi-
gyelmeztetése is. A lirai én a fény-
zuhogasban, madarcsapkodasban 1é-
legzetvisszafojtva, riadtan all: ,Nincs
hatar se ut". A Wedres-vers latszdlag
meghitt atmoszférdaja Pet6cznél félel-
metessé valik — az eltévedt ember nem
leli az utat; a szivben forgd kés mind-
annyionkat atjar, s a fenti szféraban
is gyilkos er6k harca folyik —, a vers

mégis hihetetlen nyugalmat és dertit
araszt, hiszen a zeneiség feloldja a
gondolatilag kialakult fesziiltségeket.
A hangutanzoé és hangulatfest6 szavak
még inkabb felerdsitik a hangszerek
tobbszélamu dinamikajat; a befoga-
ddnak szinte az az érzése, mintha egy
kis szimféniat hallana.

Képzeletben Pet6cz azonnal meg
is jeleniti, bensé hallasaval mintegy
felidézi a kis kamarazenekar Ossz-
jatékat, hiszen ,Wedresnél a szavak-
nak elsdsorban hangalakjuk van, és
nem jelentésiik” — mint irja fent idé-
zett esszéjében (Varidcio és médium-
art). Szinte hallja, amint az egyes
hangszerek ,belépnek”: az elsé moti-
vumot az oboa inditja (.arany kés fo-
rog”) — ez végig az 6 szélama marad.
Aztan belép a fuvola, halkan, mintegy
mellékesen (,a telt szivben és fénn”),
majd Gjra az elsé téma; s aztan a
.cincogd hegedit”, ezt koveti ismét az
oboa, fuvola. A kellemes, lagy, melo-
dikus Osszhangzatot idénként mint-
egy ellenpontozza az iistdob sulyos
és kemény litése (,nincs hatar se ut”);
amely végiil — a csengd-csilingeld szo-
lamok hatasara - ,jolesé dormogéssé”
szelidil. Pet6cz tobbszdlamuva teszi
tehat a kis remekmtvet: ,Nalam mar
az elsé szakaszban belép az ustdob,
a masodiktél Uj hangszerek és (j
témak jelennek meg. Zenéje telten,
teljesen szolt, a szikar puritansagot
diszitettebb, gazdagabb ornamenti-
kdaja hangzas valtotta fel. Végiil az (j
motivumok 6nallésodtak, s jatékos tu-
korképét adtak az eredetinek. A sza-
vak és motivumok egyiittes jatéka
befejez6dott”; a kis etlid szimféniava
széleslilt — zarja Pet6cz az elemzését.

S hogy a hatas még teljesebb
legyen: az Uj Zenei Studié hires Kas-
sak-dijas komponistajaval, Sary Lasz-
I6val kozosen is feldolgozza kolte-
ményét — tobb mas miuvével egyiitt.
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Az egylittes munka eredménye az
1991-ben kiadott Kézeledések és ta-
volodadsok c. lemezik, amelyben Pe-
técz felolvasasaban 15 széveg hang-
zik el, Sary Laszlé lassi, monoton
repetitiv dallamaval Kkisérve. ,Hullam-
zas ez is. Miként ha Eric Satie zongo-
rajatékat hallanam” - irja lemezikrdl,
amely a Planum ‘84 hangulatat is
felidézi; ugyanakkor bepillantast en-
ged a Weores-koltészet titkaba (in:
Idegenként..., 188.).

A Vilagmindenség szivét atja-
16 .arany kés” voltaképpen az egész
modern Kkoltészet egyik alapszimbod-
luma. A ,zordon Szépség” igézete,
a metafizikai Fény tiszta és kemény
ragyodasa, a transzcendens Valdsag
konyortelen, s mégis ,kegyelem-osz-
t6” varazsa jarja at a Baudelaire-t6l
Rimbaud-n, Verlaine-en, Mallarmén at
Stefan Georgéig, Rilkéig — s nalunk a
Nyugat-nemzedéktdl Jozsef Attilan at
az Ujholdig iveld lirai vonulat egészét.
E .gyilkos” és metsz6 Szépség-élmény
emeli fel a f6ldi haland6t a magasabb
létszférakba. Ahogy Rilke megfogal-
mazta: ,A Szép nem mas, mint az
Iszonyu kezdete, mit még elviseliink.
/.../ Iszonya minden angyal. /.../ An-
gyalok (igy mondjak) nem tudjak
dgyakran, / az él6k vagy a holtak kozt
jarnak. Fut a sziintelen aram / mindkét
birodalmon 6rdkre sodorva magaval
/ minden Kkort...” (Elsé duindi elégia,
1912, ford.: Nemes Nagy f\gnes). Weo-
resnél pedig mindez igy, egyszerden:
.Arany kés forog a telt szivben és fénn
a magasban...”

Pet6czot sziven Utbtte ez az egy-
szerl, puritan tisztasag - amint a
Kis et(idrdl irt elemzése is bizonyitja,
amely két vonatkozasban is figyelemre
méltd. Vérbeli Koltordl szal itt vérbeli
kolté, rahangolédva Mestere vilag-
latasara, életérzésére, s6t eszkdzhasz-
nalatara is. .A magyar koltészetben

a nyelv anyagszer(iségének, tisztan
miivészi alakithatésaganak ilyen szin-
td megnyilvanulasaval eddig nem ta-
lalkozhattunk” — irja. Természetes hat,
hogy megprébalta ,athangszerelni”,
elsésorban talan Kkoltéi ,ujjgyakorlat-
ként”. De valédi egyedi, sajdt alko-
tas lett bel6le (megjelent a Jelenkor
1986/12. szamaban, Harangkondulds
— Wedres-variaciék cimen).

A Weodres-élmény segitette Petd-
cz6t abban, hogy Kialakitsa és meg-
fogalmazza a médiumizmussal kap-
csolatos sajatos esztétikai nézeteit.
A mivész ,.a vilagra nyitott érzékeny
miiszer” — hangoztatja —, aki a szemé-
lyiség belsd hitelét, az vj-szenzibilitas
altal felszinre hozott értékeket (szere-
tet, szépség, pozitiv emberi kapcso-
latok) fontosnak tartja (ezek alkotjak
a miivészet konstans érékeit), s jelei-
ben kozvetiti azokat (a ,jelben léte-
zik”). Ugyanakkor .médium-feladatot
tolt be egy transzcendens hatalom,
egy elvonatkoztatott én és a Kiilvilag
kozott — és ennek a kozvetitésnek
a lenyomata a mualkotas”. Hamvas
Bélara is hivatkozik: ,A kolté az em-
beri sors és az isteni 1ét kozott levd
szOvetség megujitasara torekszik — a
Hagyomanyt nemcsak 6rzi, hanem
Ujjateremti a Szent Logosz, a Sz6 ere-
jével” (A médiume-art jelenléte, Kritika,
1990/1., in: A jelben létezés..., 7-12.).

A Harangkondulas és a tobbi Weo6-
res-variacié A lathatatlan jelenlét c.
kotetben jelent meg; s ennek Repe-
titiv ciklusaban tobb Kkoltemény is
(nem csupan a Weores-varidaciok!) Ki-
fejezi-kozvetiti (de nem ,utdnérzi’l)
azt a fantasztikus harmoniat, amely
Wedres koltészetébdl sugarzik: a Tel-
jesség-élmény kimondhatatlan bol-
dogsagat, a Fold és az Eg kozotti
lebegés végtelen 6romét s nyugalmat.
A Gradicsok égi lzenetét. Maga a
kétetcimadd kompozicié a médium-
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szereptudat poétikus kivetiilése: ,Ma-
radsz-mozdulsz, és szaz alakban. /.../
Mozdulsz-maradsz és hangtalan. //...//
Ott vagy és mégsem - / Mozdulsz és
itt maradsz. / Moccanatlan a remegé-
sed: / Csillogasod csak viszontcsillo-
gds. // Ott vagy és mégsem - / Itt és
amott, eqy széban, egy / mondatnyi
toredékben, képben. / Moccanatlan és
mozdulat.”

Ugyanezt a 1étélményt tobb irany-
bdl, tobbréttien bontja ki a Moccanat-
lan és mindenuitt c. nagyobb lélegzet(
Weodres-variacio. A nyolc tombszerq,
nyolcsoros versszakbdl allé hosszu-
vers — amelyben a valtozé (8/9/11)
szOtagszamu, laza keresztrimekkel
egybefogott sorok ronddszertien fo-
nédnak Ossze — ugyancsak repetitiv
technikdra épiil. A mozdulds-moz-
dulatlansag, az erételjesen dinami-
kus képzetek és a velilk merében
ellentétes cs6ndes varakozas képei
ismétlédnek-varialédnak, a hang-
utanzé-hangulatfestd szavak fokozzak
a mozgas dominancidjat. Az egész
Természet életre kel. ,Dithongd-félre-
vert harangkondulasban”, ,tor6tt ma-
darszarny-szarnycsapasban / fekete-
rigdé-rezdiilésben / mikéntha létezd
gjra-djulasban” éled és valtozik, moz-
dul minden. A ,meglebbend haj”, ,vi-
ragnyi csoénd”, .nyugtalan-tétova fél-
refordulas”, ,6zgida-szeliden lassitott
filmszalag-zuhanas” stb. képek ellen-
polusaként megjelennek a porladas,
a csend, a halal merev-moccanatlan
képzetei. Elet és haldl mezsgyéjén
lebeg voltaképpen egész életiink, s 1é-
tink a .kegyelem” vékony szalan fiig-
geszkedik. Ha sokszor ugy is érezziik:
.a kegyelem nincs” — valdjaban ,ezzel
is van”. S ha mar ezt felismertik:
velunk is marad. ,A Kkegyelem volt
és ezzel is van / tenyeren megbiijva,
kecsesen / mikéntha 1étezd: feltama-
dasban.” A kegyelem nélkiil nem mu-

kod(het)ne az Elet — amely egyszerre
valtozo és allandd: 6rdk.

A kéz6s gyokér: az Os-Eqy — 6rok-
kévald. Beldle fakad a sok-sok ezernyi
formacié s az Orok valtozas. A végte-
len és ezerarcu Elet jelképe a Tenger
(szinte minden modern kolté kiillono-
sen kedvelt szimbdluma - természe-
tesen Weodresé is; s Pet6cz is koran
ratalalt, miel6tt még lathatta volna
— szinte egész tovabbi koltészete er-
re épill). A Tenger lényege szerint
mindig 6énmagaval azonos: proéteuszi
hullamai ringanak-ringatnak, elpor-
ladnak és feltamadnak — az arado viz
terjeszkedik és 6sszehuzaodik, de a viz
anyaga nem valtozik soha.

Pet6cz mintegy raérzett a weo-
resi Kkoltészet [étfilozofiai gyokerére:
a formak-jelenségek-anyagszer té-
nyek egymasba attiiné 6rok korforga-
sara; a létforgatag kortancara, amely
a nemlét — élet — nemlét — Gj élet
atvaltozasaiban (metamorfézisaban) a
Teljes Létbe emel minden halandét.
A Kozmosz ciklikus ideje és az életcik-
lusok mintegy .fedik” egymast: a Mak-
rokozmosz 6rokkévalé korforgasaban
a mikrokozmosz(ok sokasaga) is teljes
életciklust él — ha csak pillanat-ideig is.
Mindannyiunk léte az 6rok korforgas
része — a foldi élet csupan egy allomas;
s ha eljon az 1d6 - indulunk tovabb.
Ahogy Weobres megorokitette: ,Mind
elmegyiink, a ringat6zé fak alél mind
elmegyiink, / a paras ég alatt mind
indulunk a pusztasagon at / a szaraz
ég ala /.../ ahogyan a harangok konga-
nak, mind ballagunk / mindig masként
a csillagok mogott, a puszta korfalan,
/ ahanyan végre igy egyutt vagyunk,
mind elmegyiink...” (Bolero).

Ez a vég nélkiilli korforgas a ké-
z6s gyokérbél, az Os-Egybdl indul
s oda tér vissza. Hajunk lebbenése,
lelkiink kimérai — mind-mind tova-
tinnek, az enyészet elnyeli 6ket; de
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bensé lényegiink nem szakad el a
k6z6s gyokértdl, amelybdl mindig uj
és tjabb hajtasok sarjadnak. ,Ambar-
gyokere-mindeniitt van / akarha 6z-
gida-szeliden / tompitott szikla-zu-
hanasban / tamadja meg az eleven: /
egy sosem-volt-kiilbnds elmulasban /
mikéntha nem lenne védtelen / és &s-
id6ktdl mozdulatlan — / ambar gytkere
mindenitt van”. A rondé-forma maga
is adJz 6rok korforgast jelképezi.

A Moccanatlan és mindeniitt c.
kompoziciéban az ifjabb palyatars
képalkotas-mddjaban is a Mestert idé-
zi. A vendégszoveg-betétek (a Weodres
sz6hasznalatara jellemz6 képek, Kife-
jezések stb.) kapcsolatot teremtenek
az ezerarcu, folyton valtozé vilaggal,
amelyet a Weores-Univerzum magaba
zar. A kolté-médium csupdn kozvetiti
a Vilagegész .lizenetét” — mintegy
lebontva s szamunkra valdva téve
a zeneiség, a repetitiv megoldasok
szuggesztidja révén. Miként a Mester
tette. ,Verseimben a sorok az ér-
telmiiket nem 6nmagukban hordjak
— irta Wedres az Enek a hatartalanrol
c. kétetének (1980) fiilszGvegében —,
hanem az altaluk szuggeralt asszocia-
ciokban; az Osszefiiggés nem az ér-
telem-lancban, hanem a gondolatok
egymasra-villanasaban és a hangulati
egységben rejlik.” Igy .a kotéanyag
tobbé nem az értelmi lancolat, hanem
a gondolatoknak csillagszerti gravi-
tacidja. (...) A koltének tjra meg ujra
at kell tornie a mar megszokott és
elfogadott nyelvi szerkezeti formakat,
hol az egyszerlbb, hol a bonyolultabb
felé, hogy olyat adhasson embertar-
sainak, ami még nincs birtokukban.”
Wedres valdban olyat adott: a transz-
cendens valdsag szféraiba bepillant-
va — szamunkra is felfoghatéva tette
annak ,uzenetét”. Ezért volt médium.

Es majd’ fél évszazaddal fiatalabb
palyatarsa vonzénak tartotta ezt a

médiumszerepet a maga szamara is.
Ugyancsak a Ldthatatlan jelenlét c.
kotetében jelent meg Zdrdjelversei-
nek elsé ciklusa, benne a Weodres-va-
ridcio (opus 32.).

A zargjelvers egy — Pet6cz altal
teremtett — sajatos 4j miifaj: a szonett
alaksejtelme bujkal benne (14 soros
tombvers, amelyben szamokkal je-
16li a strofa-tagolast: 4-8-11-14 sor;
formailag nem is Kiiloniti el az egyes
versszakokat). A tombszerii kompo-
ziciét dupla zargjelbe zarja — mintegy
kihasitva a .vilagegész”-bdl, ,elrej-
ti” benne gondolatait. Szepes Erika,
az Ujabb kori magyar vers poétikai
jellegzetességeinek Kitliné ismerdje,
a szonett ,proteuszi alakvaltasa”-ként
elemzi a zardjelverseket, hangsulyoz-
va: Petécz mintegy ,racs mogé dugja”
O6ket. Az egyik zargjel talan ,a forma
fogddja”; a masik egy belsd zardjel,
amellyel bensd vilagat, titkolt szeretet-
vagyat, esetleges gyengeségeit akarja
Lelzami” a Kiilvilag eldl. ,A latszélag
teljesen szabalytalan, aritmikus proé-
zavers, a maga sajatos tordelésével,
bujtatott ritmusaival egészen kiilbnos
format hoz létre, amelyre nincs is ter-
minus a magyar verstanban. Nevezzuk
igy: zdrojelvers” (Sz. E.: A mai magyar
vers, 1996, 1. k. 152-53.).

A késObbiek soran Pet6cz majd
tovabb irja e ciklust, az Gjabb évek-év-
tizedek tapasztalati anyagat is belesu-
ritve. Ma mar 100 szamozott versbdl
all a sorozat (miként egykoron Kassak
100 szamozott verse, de hasonlékép-
pen szamozottak Weotres 150 tagu
Rongyszényeg, illetve 120 tagi Ma-
gyar etiidék c. ciklusai). A versfolyam
akar .életszamvetés”’-nek, a belsé
gondolkodas lirai dokumentumanak
is tekinthetd; 6nallé kotetben is meg-
jelent (Behatdrolt térben — Zardjelver-
sek op. 1-100. — 1984-2009; 2010).
A 99. versben arra is magyarazatot
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kapunk, mi késztette a kolt6t e sajatos
mufaj kialakitasara. ,A zardjel, miként
a koporso, fekszik bent a mozdulatlan
Oreg, / nem kiabdl és nem is vitatkozik.
Megdrzi 6t a Kicsi Kis Létez6 / megdr-
zi vagy felemeli 6t, fel, fel az égig,
ismeretlen magassagba, / a hegy-
csucsok folé, de a hazak folé szinte
bizonyosan.” A Kicsi Kis Létez6 talan
a mindnydjunkban megbuvé s 6rok
életli tiszta gyermek, az ,isteni szik-
ra”, amely fogantatasunkkor (sziile-
tésiinkkor?) belénk koltozott, s amely
.Kiemel” Onmagunk ,halott” anyagi
burkabdl, s amely tovabb él, mikor
mar nem vagyunk. Anyag-testiinket
a koporso zarja magaba; a dupla za-
réjel .ércnél maradandébban” 4rzi e
vilagi életiink titkait — mindazt, amit
a foldi ,behatarolt térben” atéltiink és
megszenvedtiink. Alapjaban véve ez is
weoresi gondolat...

A proéteuszi szonettforma toké-
letesen illik Petécz proéteuszi szel-
lemalkatahoz, s mintegy kifejezi a
Weodres-hagyomanyhoz valé tudatos
kapcsolédasat. A forma kialakitasara
feltehetéen Wedres Atvdltozdsok c. 30
tagu szonett-ciklusa inspiralta, s e cik-
lus 2. darabja (Préteusz) ihlette arra,
hogy a folyton valtozé tengeristent a
1ét-kérforgas szimbdlumanak tekint-
se. Weoresnek egyik leggyakrabban
hasznalt szimbdluma az ,alakoskodd”
(szerepvaltd) Proteusz: .most majd-
nem-isten, most a lehetetlen / most
szamtalan hiis gybnggyé szerterOp-
pen / most sziklava mered / most tjra
hig. // Viz és fold hatarlancara bukik
/ de menny s mélység kozt lakik, 6 a
tenger, / keblén sarat ringat s e szere-
lemben / sar urava: emberré valtozik”.
A tenger ez id6tol fogva Petdcz kolté-
szetének (is) egyik alap-jelképe lesz.

Az opus 32. voltaképpen a proéteu-
szi vilagkép értelmezése, ,leforditasa”
a valésag nyelvére. A tenger hullamza-

sdahoz hasonléan folyton alakvalté Elet
és a befejezett, immar mozdulatlan
halal-allapot kozti vékony hatarmezs-
gye: a ,nyughatatlan déccenés” avagy
a ,pihenés” atmend pillanata, amely-
bdél ocsudva maris egy masik létdi-
menzidba keriiliink; de nyugalmunk
ott se lesz: ,a stri-sotét valtozo az
ismeretlen ugyan / az a folyton-foly-
vast rohané az 6rokké-csak-rebbenés
a rez / zenetlen-tétova a tikkadtan-to-
pog6”. Tehat a Haldl Birodalmaban is
élet, méghozza dinamikus, mozgal-
mas é€let van! — ,aki holt a halalban él1”,
s .aki él nem hal soha mar”. Aki atlé-
pett a ,nyughatatlan moccanas” alla-
potabdl az ,6rokéletbe”, az a ,mozdu-
latlan-moccanas”, a ,suris6dé-meg-
pihen”-létben, az Orokké-valésagban
él. A mozdulatlansagban felsejlik az
Orékmozgd (perpetuum mobile) és
a Mozgaté latomasa. A lirai En — mint
médium - a ,koOztes lét” allapota-
ban lebeg; nyughatatlan latomasai
bepillantast kindlnak az 6ro6k moz-
dulatlansag vilagaba is. A mi e vilagi,
empirikus fogalmainkkal az meg sem
kozelithetd; de a médium - préteuszi
alkat 1évén — természetes modon éli
meg az atvaltozast, hiszen valtogatni
képes az .itt” és ,ott” Iétmddjat.

A repetitiv technikara épiild, szi-
multan ritmusa kompozicié sajatos
belsé tagolasara mind Szepes Erika
(id. hely), mind Petécz monografusa,
Vilcsek Béla felhivja a figyelmet (Pe-
técz Andras, 2001, 96-99.). Az els6
részben (a 4. sor elsé harmadaig),
majd a 6. sor utols6é harmadatdl egé-
szen végig az 5/3 osztatu litemhang-
sulyos nyolcasokat a viszonylag ritka
ambrosianus jambusi lejtés szinezi
at meg at; a k6zépsdé részt viszont
a ritmusvaltassal kiemeli a szerzo:
a 4/3-as osztatu hetesekhez itt trochai-
kus anakreoni metrum kapcsolédik.
A KoOlt6 belsé rimekkel is ,gyorsitja”
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a kiemelt rész ritmusat — ennek tehat
mindenképpen figyelemfelhivd, funk-
ciondlis szerepe van. Latszatra ugy
tanik: ez a rész tautologikus, semmit-
mondé székapcsolatokbdl all; elemei-
re bontva azonban nyilvanvaléva valik:
itt valosag és képzelet, komoly realitas
és konnyed jatékossag — mint az Elet
alapelemeinek — paradox viszonyarol
van sz0. ,Az van mindig ami van / nin-
csen soha ami nincs / nincsen soha
ami van / az van mindig ami nincs /
nincs meg soha soha nincs / megvan
mindig ami van”. Hiszen ami nincs (ti.
a realis valésagban): almaink, képze-
leti életiink — empirikus sikon valéban
nem léteznek. Mégis vannak — valahol,
a légies létszférakban, amelyek a vas-
kos realitas sikjan megfoghatatlanok.
De léteznek, élnek! Igy a van/nincs az
élet egyenrangu két létszféraja, s a
nincsnek éppugy realis 1éte van, mint
a vannak: mindkettd életiink szerves,
egyarant fontos sikja. Az opus 32.
ko6zépsd része tehat a létdimenzidk
kozti lebegést, a 1ét hullammozgasat
érzékelteti.

A Zardjelversekben Pet6cz a ma-
da sajatos moddjan megteremti a
hagyomadny és modernség szintézi-
sét. E tekintetben is Wedres ad neki
Latmutatast” — nemcsak Kkoltészete
proteuszi alakvaltasaival, hanem esz-
tétikai szemléletével is. Hiszen mar
1939-ben irt egyetemi értekezésében
(A vers sziiletése) hagyomany/ujitas
szoros Osszetartozasarol beszélt: ,Az
irodalom organikus folytonossag. (...)
Egy-egy Kkolt6i oeuvre nem O6nma-
daban allé sziget, hanem inkabb az
erdei szalfahoz hasonlithat6: az el6-
dok lombjabdl novekszik, virdgzaskor
a tobbi faval himport cserél, és az
utédok taplalkoznak beldle.” A koltd
eredetisége nem azon mulik — hang-
sulyozza Weodres —, hogy a hatasokat
beépiti-e oeuvre-ébe: ,ha van, akkor

minden hatas csak épiti és ékesiti”; ha
nincs, akkor ugyis mindegy. .Mert az
eredetiséget nem mesterségesen ala-
Kitott stilaris sajatsagok és jellegzetes
pozok teszik, hanem a lélekben levd
tobblet, mely szandékosan meg nem
nevezhetd és Orzésre nem szorul”
(idézi Vilcsek B. i. m., 99.).

Webres Atvdltozdsok (Metamor-
phoses) ciklusa — Ovidius nyoman -
ugyancsak varidaciokbdl all: hindu bol-
csek, 6kori kobzosok, mitikus hdsok,
6sszornyek stb. lelkivilagaba beleélve
magat, médiumként ,ataramoltatja”
magan a Vilagmindenség liiktetését —
kozvetiti a Lét .titkos lizeneteit”, fel-
mutatva az Elet/Haldl kozti szakadék
LAtjarhatésagat”, az istenek és a fol-
di halanddék titokzatos kapcsolatait.
Weores voltaképpen természetes mo-
don éli meg a két szféra Osszetar-
tozasat. Pet6cz ebbe a titokba nyer
bepillantast a maga Weores-variacioi
révén, amelyek keletkezése kapcsan
irja: .hogy sikertiljon egy ilyen variacio
vagy parafrazis, ehhez az sziikséges,
hogy az eredeti miivel és alkotdjaval
olyan érzékenységgel, beleérz4-ké-
pességgel és ugy tudjunk azonosulni,
hogy kozben - az utanzas veszélyét
elkeriilve — sajat egyéniségiinket meg-
Orizzilk, s6t gazdagitsuk altala”. Vé-
leménye szerint ,variacié és médium
art Osszefiiggenek, egyik a masikat
feltételezi”. Napjaink mtivésze — véli —
.nem is tehet mast, mint hogy énnén
személyiségére koncentraltan 6nnon
személyiségét mutatja fel”. Mint tette
azt Weores, akinek koltészete ,olyan,
mint a legdsibb természeti elemek,
a levegd vagy a viz: latszélag idomul
hozzank, de nem idomithaté, mert
anyagaban a legerdsebb és legellenal-
16bb: minden koriilményben énmaga
marad” (P. A. idézett WeoOres-elemzé-
se: Varidacio és médium-art, in: A jel-
ben létezés..., 163-165.)
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A Weodres-élmény Petdécz gyer-
mekverseit is at-athatja: 6si ritmikat,
konnyed-légies, szellemmel atitatott
latasmodot tanul téle. Hiszen az 6
nemzedéke mar évodaskorban maga-
ba szivhatta Tamko Siraté és Weores
megzenésitett verseit; igy mindket-
tejuk Kkoltészete alapjaiban formalta
versszemléletét. Mindkettejilk — mas-
mas jellegli — alkotasmddja beivo-
dott Petécz Kkoltészetfelfogasaba; igy
gyermekverseiben is érzékelheté a
hatasuk.

2001-es gyermekverskotetének ci-
me (Bojtorjan) mar énmagaban véve
Weodresre utal. A koétet-cimado vers
mottdja (.lélek Iép a lajtorjan”) pedig
egyértelmiivé teszi: itt (is) Wedres-
variaciorodl van sz6. A kolté a wedresi
mesevilag légkorét idézi meg, a téle
atemelt szévegrészekkel s ritmikaval
— de mar az ezredvég realisabb szem-
léletével. A varazslotiindér Wedresnél
a csillagvilagban él (.hét csillag kozt
alszol ma”), jatéka légies-lebegé — for-
ré lazaval mindenkit megperzsel-ma-
dgaval sodor-atvaltoztat. Pet6cznél vi-
szont valdésagos, elképzelheté mesei
lény, aki ,varazsigét mormol, / min-
denkit megkorhol”. ,Boglyas fején /
fényes csillam / kicsi kezén / a szem-
pillam // vilagvégét varazsol”: almot

hoz a kicsiknek. O is ,tancot jar a
lajtorjan” — s ha megtette dolgat: to-
vasiet.

A kis kotet tobb mas versében
is felismerhet6 a wedresi gyermek-
versekkel valé rokonsag, a konnyed
jatékossag, 6si ritmika (Ktilonds eszp-
resszo, Vasfogu Pofa, Bogrecsdrda,
Flizfa agan, Cicatér, Macskajaj, Hiszti
pék stb.); ugyanakkor az alapvetd kii-
l6nbség is nyilvanvalé: mindegyikben
akad egy-egy bizarr ,vagas”, fintor,
meg-megdoccen a versdallam - ezek
tehat nem ,variaciok”. Az ezredvég
koltéje (s gyereke) mar nem ,varazs-
vilagban” él!

Pet6cz szamara Wedres ,az az alko-
t6, akinek sokszinlsége szerepek so-
kasaga is egyben: hallatlan érzékeny-
séggel képes az azonosuldsra, még-
is mindig 6nmaga, 6énmaga tisztan
muivészete. Weores kozvetit és meg-
idéz; atformal és dtlényegit. Ebben (is)
egyedulalld koltészetiinkben; bar eb-
ben (is) egy Kosztolanyi az ‘el6futara’,
s egy Tandori a kovetdje” — amint azt
Variacio és médium-art c. — fentebb
mar idézett — Wedres-jegyzetében irta,
anno 1988. S véleményét mindmaig
nem valtoztatta meg — szamara Weores
ma is forras és etalon; éppugy, mint
Kassak és Tamko Siraté Karoly.
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