Bedecs Laszlo

1. Minden Kkortars muvészet kiizd az érthetdség és a befogadhatdsag korlataival,
hiszen j6 esetben olyan kddokat hasznal, melyek feloldasahoz még nem allnak
rendelkezésre azok a gondolatmankok, értelmezési stratégiak és automatikus
valaszok, melyek a klasszikus miivek esetében mar igen. Ki nem latott mar kor-
tars kiallitasrol, komolyzenei eseményrdl vagy épp szinhazi eléadasrol Kiforduld,
tanacstalan érdekléddket, és ki nem hallott a mai magyar koltészettel ismerke-
dok részérdl értetlenkedd vagy épp lebecsiild, elutasité mondatokat? De ezeket
a reakcidkat nem a muvek kindljak, hanem a befogadok felkésziiletlenségének
vagy lustasaganak eredményei. A felkésziiletlenség érthet6: nyilvan végig kell
jarni a koltészet olvasasanak iskolait ahhoz, hogy egyaltalan legyen valamilyen
kapaszkodonk egy-eqy konkrét szoveg értelmezéséhez, minél alaposabban
ismerni kell a kortars irodalom, sét a kortars muvészet hagyomanyait és kontex-
tusait ahhoz, hogy tudjuk, hova is poziciondlja 6nmagat a széveg — mert, persze,
egyetlen mi sincs egyediil, egyetlen vers sem lebeg léglires térben. Egy vers
értelmezhetésége, atvehetésége pedig épp a kornyezd szovegtér ismeretétdl
fiigg. Tehat a koltészet olvashatésaganak hatarat nem a muvek, hanem az olva-
sOk jelolik Ki, és 6k valtoztathatjak meg, alakithatjak at, torolhetik el. A helyzet
egyébként nem rossz: a kortars koltészetnek ma megvan az a szik, de lelkes
tabora, mely képes kovetni, kommentalni, értékelni a teljesitményeit.

2. A Kkortars miivek 6vodaskortdl jelen vannak az életiinkben, és egyre in-
kabb, hiszen a gyerekirodalom igazi reneszanszat é€li, a legjobb kolték irnak
gyerekeknek sz6l16 verseket. Latvanyosan gazdagodik a Wedresre és a Cini-cini
muzsikdra épuilé kanon, és ez lehet az elsé 1épcsé a kortdrs irodalom felé. Az-
tan ott vannak a kénnyedebb mifajok: a Varré Daniel-féle jatékos, kedves, de
bonyolult versformakat és varatlan nyelvi megoldasokat hasznalé, 6nmagaban
is Kiilon figyelmet érdemld versvilag, és persze a slam-poetry, amely mas szin-
ten és mas minéségben, de szintén sokakhoz elér és sokakat fordit a kortars
koltészet rétegzettebb szovegei felé. Ugyancsak nagy szerepe van a Kritikanak
és az irodalomrdl foly6 nyilvanos beszélgetés mas férumainak, melyek a befo-
gadokat nyitottabba, tajékozottabba és magabiztosabba is tehetik. Az internet
oriasi lehetéségeket kinadl a koltészet szamara is: sokkal tobb emberhez, sokkal
tobbféleképpen, visszakereshetéen és parbeszédképesebben juthat el — a sok-
féle koltészet a sokféle olvasohoz. Ezzel demokratizalodik az irodalom, hiszen
minden megjelenhet, de mivel a régi intézmények is hatékonyan mikdodnek,
a lépcsdk, a hierarchiak és az elitek korei is megmaradnak — és ezzel mindenki
jol jar, de legf6képp maguk a szerzok.

3. A nemrégiben elhunyt Borbély Szilard verseit ajanlom az elsé helyen,
és nem csupan kegyeleti okokbdl, hanem mert meggyézédésem: az utdbbi
évtized az 6 évtizede volt a magyar koltészetben. A kilencvenes évek nyelvjaté-
kos, viccel6dds, intertextualitasra épiilé magyar koltészetét az 6 verseivel indult
trendek valtottak le, és ezzel nyilt tér a komolyabb témakat, a tragikus torténé-
seket, a sotétebb érzéseket tijra megszodlaltatni. Az 6 nyoman indult el az a ma
mar harmincas éveihez kozelité koltégeneracid, melynek tagjai akar a patosz
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surdn alaaknazott hatarvidékére is el mertek merészkedni, és olyan témakat is
visszahoztak az érvényes koltészet teruletére, mint a sziil6i szeretet, a gyasz,
a test esenddsége, az abortusz tragédidja, vagy épp a gyengék, a tarsadalom
perifériajan él6k kiszolgaltatottsaga és beszédképtelensége. Ez a poétikai el-
mozdulas pedig felerdsitette masok mellett a Marno Janosra, Kemény Istvanra,
Takacs Zsuzsara vagy Kantor Péterre iranyuld figyelmet, és olyan életmiveket
is felértékelt, mint példaul az ugyancsak tragikus sorsu Beney Zsuzsaé. Azt
hiszem, az emlitett kolték irjak a mai magyar koltészet legfontosabb, legin-
kabb rélunk sz6l6, megrazo és felkavarod, sajat szorongdsainkat megnevezé és
feloldd, életiink fajdalmairdl, meghasonlasairdl, hazugsagairdl, veszteségeirdl
és ritka 6romeirdl szolo6 verseit. Ezért ha a mai magyar koltészetrdl beszéliink,
roluk kell eldszor beszélnunk.

Bertha Zoltan

Mi a koltészet? — Mi az élet?

Ha az utdbbira tudnank, lehet, az
elébbire még akkor sem lennénk ké-
pesek felelni. A misztérium tovabbi tit-
kat miképpen kutathatnank? Kérdésre
kérdés, kétségre kétség. S az igazi jo
kérdés az, amire nincs valasz; amire
van, hogyan lehetne kérdés?

Mit mond a kolt6? Hogy a .sz6
nélkiill nem toérténhet semmi”; hogy
a sz0 .elvezet a pecsétek mogé, ahol
éppen ram varnak a titkok. Vezet ah-
hoz, ami még nem létezik a vilagban.
Vezet a szakadékok mentén, sziinte-
len a halal ajkain” (Nagy Laszl6). Mert
a vers nyelv, rejtély és felismerés,
szellem és teremtés. Erzéki csoda
és érzékfolotti Gstorvény egyszerre.
A spiritudlis 1ényegval6sag inkarna-
cidja, a lélek szava, a lélek nélkiili sz6
életre lehelése. De csak akkor, ha az
a tényleges koltészemélyiségtdl koz-
vetlen hitelességgel eredd bels6é hang
és jelnyelvi forma kiaradasa, mert
csupan az elidegenithetetlen sajat le-
het igaz és egyetemes. Csaldka am
a nyelvi miivészet: mintha a nyelven
keresztiil mindenki értené vagy meg-
érthetné a masikat. De még a hétkoz-
napi beszéd is félreérthetd; hat még a
megtévesztén ismerds szavakat masik

dimenziéban aramoltatdé sorsbeszéd
és sors-nyelvezet! A transzcendencia
igézete és varazslata: benne a nyelv-
ben, és mégis til a nyelven. Benne
a létben, és mégis megborzongani,
megrendiilni, embermindségben at-
lényegiilni a vers-sz6, a vers-mon-
dat, a koltemény-katedralisok egész
univerzumabdl sugdrzé mélyebb és
magasabb szférak hatasatol: ez ma-
da a koltészet, az irasmiivészet utol-
érhetetlensége. Semmi massal nem
helyettesitheté értékjelentések altal
megalkotott vonzastere az egziszten-
cianak, hogy a benne részesiild 1étez6
lény attdl megragadottan 6nnén vég-
igazsagaira pillanthasson. ,A miiben
az igazsag megtorténése miikodik.
(...) Az igazsag a létezd vilaglasa-
ként és elrejtéseként akkor torténik
meg, ha megkoltik. Minden miivé-
szet — mely megtorténni engedi, hogy
a létez6 igazsaga mint olyan eljgjjon
- a lényegét tekintve koltészet. A mui-
vészet lényege, amire a mualkotas
és a milivész egyarant ra van utalva,
az igazsag miikodésbe lépése” (Mar-
tin Heidegger). Az igazsag pedig az
ember kettds természetétdl elvalaszt-
hatatlan: antropologikum és metafi-
zikum Osszefliggései a feltétlen 6n-
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értékek kolcsonosségére vilagitanak.
.Az igazsag a lét igazsaga. A szépség
nem e mellett az igazsag mellett for-
dul elS. Akkor jelenik meg, amikor
az igazsag mtivé valik. A megjelenés,
mint az igazsagnak a muben és mu-
ként valo léte: a szépség” — ugyancsak
Heideggert idézve. De a nagy magyar
esztétara, Sik Sandorra hivatkozva is
tudhatjuk a lirai kifejezés Osszetettsé-
gérdl, hogy .az érzéki jelenség szel-
lemi uton valik benne szemléletessé,
a szellemi pedig érzéki vton”.

Az ember, a kolt6, a mennyek
és poklok, ég és fold, humanitas
és divinitas kozott hanyddo teremt-
mény azonban beletartozik identita-
sanak egyénen tili meghatarozo tar-
tomanyaba: népének teljes kulturalis
kozegébe, légkorébe, emlékezetébe,
hagyomany- és lelkivilagaba is. S ha
a .mindenkori nyelv ama kimondas
megtorténése, melyben egy népnek
torténetileg kibomlik vilaga” (Heideg-
ger), akkor az irodalom a nyelvi-kultu-
ralis (s6t erkolcsi, vallasi, tarsadalmi)
Onazonossag és megmaradas egyik
potolhatatlan feltételévé nemesedik.
A Koltészet megov a torténelmi lét-
rontds megannyi Kkatasztréfajanak
legpusztitobb valtozatatol: a biin, az
embertelenség, a népirtd erdszak bar-
minemud moralis elfogadasatdl; a be-
letorédéstdl, a szellem lefegyverzésé-
tél. Mert amit Oriz, az maga a vigasz
és a tulélésre biztat6 erd. A koltészet
orokletes gyogyir; a népé kiilbndsen. /
Mindig akad valami, amivel szemben
védtelen az ember. S amig akad, ad-
dig van Kkoltészet is” (egy masik koltd-
vel, Szilagyi Domokossal szolva).

A magyar nép- és miikoltészet
hatalmas kincsestara kiilondsképpen
példazza, hogy a mulvészi sz6 miként
emelkedik egyben megtarté erdévé.
Mert a nemzet fennmaradasat a kulta-
ra folytonossaga jelenti, amint forditva

is: a kultiraét a nemzeti k6zosség léte
biztositja. Az emberiség javat szolgald
és értékgazdagsagat noveld Kkultiura-
rél nem lehet lemondani: a létharc
és a szellemi kiizdelem egybesz6vé-
dik. Sorskoltészetiink ragyogd Onis-
meret-bévité sorstiikre annak, hogy
a szellem jelzéfényei szerint cselekvd
magyarsag kataklizmatikus histdria-
jaban hanyféleképpen fondédott 6ssze
a megmaradasakarat a hittel és a
reménnyel. S hogy a lét- és hitkiizde-
lem milyen remekmiivek sokasaga-
ban szakralizaldédott, Kkristalyosodott
egy szerencsétlenségében olyannyi-
szor megalazott Kkollektivum Onfel-
mutatd, ontanuasité moralis creddjava
és vallomasava. A magyar nép leg-
mélyebb-legautentikusabb fdjdalmai,
vagyai, felismerései, szandékai fakad-
nak fel ezekben az alkotasokban, s a
lehetd legvaltozatosabb regisztereken
hangzanak fel: a keresztény vallasi
tradicid 6sélményeivel toltekezd hit-
vallé6 imadsag, himnusz, éda, segély-
kéré konyorgés, lamentacio, a tagabb
és szorosabb értelemben vett zsol-
taros ének, vagy az archaikus-mito-
logikus folklororokségben is gyoke-
rezé siratd, fohasz, ballada, liturgi-
kus népének, bunvallé konfesszié és
a tobbi miforma poétikai-esztétikai
szinességében. Velejéig atitatodott a
magyar lira a folytonosan érvényesii-
16 biblikus vonatkoztatas-rendszerrel.
A magyar sors gyakran a Krisztusival
latszédott egybeesni, illetve az ahhoz
valé hasonlatossagaban abrazolddott.
Az ,imitatio Christi” vagy az ,.athleta
Christi” gondolatatél a ,Husvéttalan
a magyarsag” tragikus panaszan at
a .Népek Krisztusa, Magyarorszag”
katartikus felismeréséig, régi, torok-
dulasos szazadoktol 1956-ig, Zrinyitdl
Adyig és Maraiig folytonosan meg-
nyilvanult az érzelmi, értelmi, erkolcsi
hozzako6tédés a krisztusi lizenethez.
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A fajdalom a passidhoz, a szenvedés-
torténethez, a remény a feltamadas,
a megvaltas udvtorténetéhez kapcso-
l6dott: a krisztoldgiai sorsazonositas-
ban, sorsparhuzamositasban a ma-
gyar kozOsség és képviselgje — a ma-
gyar lélek megszodlaltatdja, a magyar
irastudo — a sajat élményét vetitette ki.
A Kkrisztussagélményt mintegy a sajat
tapasztalataként érezte at. S a valsa-
dgos id6k szlinhetetlenségében az iste-
ni lidvterv valéban az utolsd, egyetlen
val6sagos kapaszkodoként szolgalt.
.Ember az embertelenségben, /
Magyar az Gzo6tt magyarsagban” (Ady
Endre); .adj emberséget az embernek.
/ Adj magyarsagot a magyarnak” (J6-
zsef Attila); ,Nem a mi dolgunk igazsa-
got tenni, / A mi dolgunk csak: igazab-
ba lenni” (Reményik Sandor); ,mindig
magunkért, soha masok ellen” (Dsida
Jend); ,EMBERNEK MAGYART, / MA-
GYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef)
— a végtelenségig sorjaztathatnank
azokat a Kkolt6i lizeneteket, amelyek
emberség és magyarsag egymastol
valé eltéphetetlenségét nyomatéko-
sitjak. Sok évszazadon at hallatszd
igék véshetik a modern idékben is
tudatunkba, hogy ami egy nép sza-
mara létsziikségleti szellemi érték,
az veszteség nélkiil nem iktathaté ki
a vilagkultara egészébdl sem. Ezért
ragaszkodni ahhoz, ami a miénk, nem
bezarkdzas, hanem ellenkezdleg: tav-

latnyité 6rok emberi kotelesség. Ha
megsejtiink tehat valamit abbdl, hogy
mi a koltészet, nem lehet nem raéb-
rednink a minden nemzet, igy a mi
szétszoratott és sokfeldl veszélyez-
tetett népilink alapigényébdl is faka-
do Kiildetésparancsra: ami nem mas,
mint hliség, megdrzés, gyarapitas.
Eszméljiink a ,sajatossag méltosaga-
nak” eredenddé bizonysagaval, a hoz-
zajarulas és az egyenrangu részvétel
Onérzetességével. ,Hat igenis lenni,
lenni: elsésorban embernek és em-
beriesnek lenni, j6 eurdpainak lenni
és jo magyarnak lenni” — hirdethetjiik
Kosztolanyival, vagy Makkai Sandor-
ral: .Nem érette, az § kedvéért, hanem
onmagunkért kell eurépai nemzetnek
lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag,
valami egészen mast jelent, mint Eur6-
pa utanzgjanak, szolgdjanak, vagy ép-
pen majmoldjanak lenni. Nincs sziik-
ségunk Eurdpa buneire, igazsagtalan-
sagaira, szeszélyeire, képmutatasara,
felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jel-
lemink és szellemiségiink Kifejtésére
van sziikségiink az eurdpai Kkultura
valédi és Orok értékeinek érvényesi-
tése dltal. A mi eurdpai feladatunk:
embernek lenni — magyarul.”

Ha van, ami kot és emel — kot a
benniink és emel a folottiink 1évd ér-
tékekhez -, az életigazitd irodalmunk,
koltészetiink bulvoletes globusza és
mindenségatoleld galaktikaja.
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Borcsa Janos

A Kritikus is valami olyat mondhat az altala miivelt miifaj keletkezésérdl, mint
egyik kivalo huszadik szazadi esszéironk az esszé sziiletésérol, vagyis azt, hogy
Alkalom sziili. Példaul egy elemzését nemrég Marko Béla Csatolmany (Csiksze-
reda, 2013) cimi verseskotetérol.

Hogy éppen Markoét olvassa, annak Kkiils6 meghatarozottsaga is van, mint-
hogy a magyar irodalomnak ugyanazon, az erdélyi kisebbségi viszonyok kozott
1étezd ,hajtasahoz” tartoznank, s a kolté ebben a kotetében éppen ezt a 1ét-
élményt tarja fel személyes érintettségbdl kiindulva s a hitelesség igen meg-
ayozdé erejével, ugy, hogy ek6zben valdban a mai koltészet ,olvashatdsaganak
hatarait” is képes Kitagitani, mondhatni oldott és olvasébarat format valasztva
komoly és kozérdeku témak (haza és magyarsag, kisebbségi 1ét és tobbség,
illetve az anyaorszag viszonya) lirai megkozelitésében.

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy eredeti nézépontokbdl, tovabba a
KOltd és koltészet szerepének pontos felismerésébdl kiindulva szdlaltatja meg
témait Marké Béla. Nem téveszti szem el6l példaul, hogy immar évtizedek
Ota a vateszi szerepre, ugymond, nincs jelentkezé a magyar irodalomban, de
altalaban is a koltének a tarsadalomban betoltott szerepe a modernség beko-
szontével egyre Kisebb. Akik kozvetleniil kivannak szélni mégis egy nagyobb
kozOsséghez, azoknak jol meg kell valasztaniuk tobbek k6zott a hangnemet s
a kozlésformakat, hogy hitelesnek bizonyuljon megszoélalasuk. Marké példaul,
midén Pet6fi Nemzeti dala megszdlitotta, egy nemzetti dal szerzésére vallal-
kozott mindGssze, vagyis egy hangsulyosan ironikus atiratra. De hogy ennek
a kolté-szerephez valé ironikus viszonynak a kozéletet érinté s mai lizenete
van, az tagadhatatlan. A Fakard cimu vers ugyanis segithet az illiziéinkbdl valé
kij6zanodasban, a tisztanlatasban, viszont ha erre nem téreksziink - figyelmez-
tet a vers —, a nemzet eljatssza torténelmi esélyét, azaz: ,az idé visszafordul”.

Sok esetben ugyanis a groteszk, vagyis a természetes viselkedési mintaktol,
valamint helyzetektdl és folyamatoktdl merében eliité mindség uralkodik el
minden téren, s helyébe 1ép akar a komoly, jov6t megalapozé férfimunkanak
is. Végs6 soron az ilyen jelenségekhez viszonyul ironikusan a kolté. Ennek
szemléltetésére érdemesnek tartok idézni néhany, a fenti tiinetekre alaposan
kardom, / kardjaval hadonaszik / ma Kkis- és nagy-magyarhon. // Békavirag és
pitypang / feje lehull a porba, / korh(i huszarruhdjat / a nemzet fennen hordja.
//' S a nemzett sem jobb nala, / de nyilvan nem is rosszabb, / mert fabdl van a
kardja, / és mégis masirozhat. // Milyen felemeld ez, / hogy szabadok lehettiink,
/ és folyton zaszlddiszbe / 6lt6zik most a lelkiunk. // Naponta felavatjuk / és le-
leplezziik Erdélyt, / mint élettelen szobrot, / amely él6 volt nemrég.”

Marko egyik elvitathatatlan koltéi erénye, amit mar masodik-harmadik
kotetével kezddédéen megdfigyelhetni, az intellektualizmus, egy hatarozott és
pontos elemzbékészség, amely jelenségek, torténések és helyzetek megér-
tésére, értelmezésére s lényeqiik felmutatasara iranyul. Tortént légyen ez a
mult szazad nyolcvanas éveiben, amelyet a romaniai magyarsag viszonyaira
vonatkozoéan éppen az egyik visszhangos Markéd-kotet cimével akar a talanitds
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évtizedének is nevezhetiink, hiszen ekkor érte el tetéfokat a diktatara, ami az
egyéni és kozosségi-kisebbségi jogfosztasokat illeti, vagy akar napjainkban,
amelyet plasztikusan gyakorta a szabadsdg dzsungele metaforaval illetnek.
Eppen ez utébbi torténelmi helyzet, hogy tigymond szabadok lehettiink,
inditotta a koltét, hogy a szemfényvesztd latszatok mogott a kiabranditd 1é-
nyegre terelje a figyelmet. O ugyanis ,most mdr egy viddmabb / nemzeti dalt
szerezhet”, s kijelentheti, hogy ,nincsen lancom”, de amit tapasztalnia kell a
.Kis- és nagy-magyarhonban”, az meglatasa szerint nem a nemzet igazi talpra

allasa, hanem - képletesen szolva —: ,egy Orokos farsang”.
Ime, az elésoroltak okan batorkodik a Kritikus olvasasra ajanlani Marké

Béla tijabb verseit!

Gyimesi Laszlo

1. Igaz, hogy rengeteg kritikat, recen-
ziot, el6- és utdszot irok, de sohasem
hataroztam meg magam Kkritikusként.
Ha egy meghivon, plakaton igy titulal-
nak, nem tiltakozhatom, de elsésorban
ird, kolté vagyok, aki ir kritikakat is.
Ezekben kettds torekvést probalok ér-
vényesiteni: els6sorban az olyan auto-
ném, képviseleti munkakrol irok, ame-
lyeket nemcsak olvashaténak, hanem
olvasanddnak érzek, ezek mellett a
nehezebben kibonthat6, sfiritett nyel-
vl munkakat igyekszem olvashatéva
(kOzérthetévé) tenni. fng vélem, a mai
koltészet nagy része — ha nem is er6-
feszitések nélkiil — befogadhatd, de a
még verset olvaso réteg erre az eréfe-
szitésre egyre kevésbé hajlandé. Igy a
befogadoéi 6nvédelem egyik formadja az
érthetetlen koltészet csorba mitosza.

2. Alapos, igényes irodalmi okta-
tas, memoriterek hijan minden olvasé
magda teremti meg azokat az alapokat,
amelyekre sajat befogadoi vilagképe
épulhet. Ez rossz is, j6 is. Rossz, mert
egyre kevesebb a k6z0s tudas, az egy-

séges viszonyitasi alapként miik6dé,
kollektiv emlékezetként termékennyé
valé ismeret. JO, mert nincsenek ga-
tak, mindenki viszonylag szabadon,
eléitéletektl mentesen csemegézhet
a koltészet hatalmas szellemi élés-
tarabol. A Kkivancsisag igen fontos
szOvetségese az iroknak.

3. Erre a kérdésre vagy egy hosz-
szu névsorral, vagy altalanossagokkal
lehet valaszolni. Az utébbit valasztom.
Azokat a szerzéket olvasom s ajan-
lom olvasasra, akik vallaljak a magyar
irodalom f6 vonalanak képviseleti tra-
diciéit, s egyben be tudjak fogadni a
hazai és a vilaglira 4j eredményeit,
s ezeket Otvozve alakitjak ki szuverén
kolt6i vilagukat. Koziiliik elsésorban
azokra szoktam a figyelmet iranyitani
(tobbnyire roluk irok), akik szekér-
taborokon Kiviil maradva gondozzak
az irodalom lathatatlan kertjének ra-
juk juto részét, és miivi csinnadrattak,
csoportérdekekbdl tamadoé hatszelek
nélkiil épithetik egyre megkeriilhetet-
lenebb életmiiviiket.
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Halmai Tamas

1. Sokféle vers van, és sokféle olvaso. Ilyesforman a kérdés jotékonyan megva-
laszolhatatlan. (Hacsak nem ad szamot minden egyes befogadd a viszonyarol
minden egyes mualkotashoz. Azzal a Naput-szammal bolygét lehetne eltériteni.)

2. A popularis kultura térnyerésére s a megvaltozott technolégiai kdrnye-
zetre (internet, okostelefonok, sebes vizualis ingerek stb.) érdemes tekintettel
lenni — de igazan épiteni arra lehet, ami szikla: az olvasé szivére. (Nem azért,
mert kemény, hanem mert 6rok.)

3. Gergely Agnest — mert mivesen bolcs. Nadasdy Addmot — mert elegansan
szelid. T6th Krisztinat — mert magiasan szép. Vasadi Pétert — mert elhivatottan
dertis.

Kabdebo Lorant

Oriil6k, hogy éppen a Naput folyéirat tette fel ezeket a kérdéseket, és éppen
most. Ugyanis vagy fél éve ebben a folydiratban irtam egy terjedelmes tanul-
manyt, amelyben Weo6res Sandor hirtelen tamadt népszertiségével szembenéz-
ve valdjaban mar elére megvalaszoltam ezeket a kérdéseket. Végiggondoltam
részletesen a poézis tektonikus rengése utan kialakuld valtozas utani allapotot.

Ezt megel6zéen az altalam leginkabb megbecsiilt prézaironk, akinek iro-
dalomban elhangzé szavara még mindig sokat adok, alnaivul megkérdezte:
valami tortént a magyar liraban, amig nem figyeltem oda, hogy monografiat
irtal a kozelmultban egy — hozzank képest - fiatalabb koltérdl?

A kettd valahol 6sszepasszol. Két iranybdl is azt jelzi, valami megvaltozott
a liraban. Mialatt évtizedekig — monografiasorozatom befejezése 6ta — azon
tinédtem, hogy korabbi vélekedésemtdl tavoloddban, a Te meg a vildg Szabd
Lérincének hangstlyos targyalasa mellé — utébb talan elé is — helyezzem a
~harc az tinnepért” torekvésu, valgjaban ,harc az elégiaért” jellemzésti poétikat,
és annak megkoronazasaként a Tiics6kzene gyakorlatat — valgjaban a magyar
koltészet eszményvilaga athangszerel6dott. Szinte ugyanazt a kérdésfeltevést
kovetve, amelyeket én Szabd Ldrinc koltészetének hangsiilyvaltozasaiban re-
gisztralni kezdtem.

Mert ha ,az élet megragalmazasa” okan még a kulénb6zé kollaboraciéval
vadolt zsenik, Benn és Céline szamara is addédott megjelenést biztositd lehe-
téség, alkotasra biztaté sz6, s6t Szab6 Ldrinc vélt darnyoldalainak ellenére is
megsziiletik az (j rezsim igazoldasa a Te meg a vildg okan — addig a szazad me-
tafizikai hangoltsagu, nagy 6sszegezd koltdi teljesitménye, Pound koltészete
igen sokaig csak az itéltetés kereszttiizében kicsinyeltetett. Poétikai értékelése
szerint is. Es latvanyos volt Szabé Lérinc felmentése utén a Tiicsékzene elké-
szultét fanyalogva fogado kritika, szamonkérés, majd pedig a végiil csucsként
értékelt Jozsef Attila—Szabd Lérinc paros mellett Wedres zsenialitasanak leki-
csinylése, formalista jatékka degradalasa még rangos koltétarsak szemében is.

Mindebbdl kdvetkezéen a huszadik szazadi koltészet megitélésében beko-
vetkezd valtozas lehetett a 21. szazadi poétikai tjjaalakulas feltétele. A 1ényegi
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kérdés: az ideologikus szembesitést fel tudja-e valtani a poétikai megitélés
elsédlegessége. Es ez utébbihoz hozzatdrsithaté-e a mordlis értékképzé erd
elismerése. A tét: a Yeats altal .tragic joy’-ként emlegetett poétikai attitid ér-
ték-kategoriaként valé elismerése megsziilethetett-e a szazadvég tavlatabol.
Az attitlid, amely egyszerre poétika és moralitas, amely képes kivaltani az
ideologikus oppoziciét mind a koltéi gyakorlatban, mind pedig annak elméleti
megitélésében. A magam részérdl ,harc az elégiaért” cimkével kotetcimbe is
emeltem ezt a folyamatot.

Bevezetdul idézzek két iddszerlivé emelkedd alkotasszemléleti megallapi-
tast az esszéir6 Pound megfogalmazasaban: ,A plasztikus muvészetek, vala-
mint a matematika Kivételes eseteitdl eltekintve, szavak nélkiil az egyén nem
képes sem gondolkodni, sem a gondolatat kdzvetiteni, a kormanyzoé és a tor-
vényhoz6 nem tud hatékonyan mtikodni, illetve torvényeit megfogalmazni, és
ezeknek a szavaknak a szilardsaga és érvényessége az elatkozott és megvetett
litterati gondjara van bizva. Ha az 6 munkdajuk megrohad — ezen nem azt értem,
amikor izléstelen gondolatokat fejeznek ki, hanem amikor munkdjuk tulajdon
kézege, a maga lényege, a szénak a dologhoz valé hozzaillesztédése rohad el,
vagyis slendrian lesz, pontatlan, tilzé vagy felduzzadt —, akkor a tarsadalmi és
egyéni gondolkodas és rend teljes gépezete mondja fel a szolgalatot.” ,Mint
mar az én rendszertelen és toredékes koteteimben tobb helyen kifejtettem:
koronként csak egy-két géniusz taldl és fejez ki valamit. Lehet, hogy ez csak
egy-két sor, a lejtés egyfajta mindsége; s ezutan két tucat, kétszaz, két- vagy
tobb ezer kovetd ismétel, felold és modosit.”

% %k %k

Honnan és hova vezethet ez az ut? Akik régdta éliink, személyesen is em-
Iékeziink, megéltiilk azokat az id6ket, amikor a 20. szazadbél mara mértékké
emelkedett életmiivek alkotdit kiilonb6zé maédokon taszitottak ki a poétikai pél-
datarbdl. A mara oly idészerti, fent idézett Pound-szévegeket kiemeld és magyarra
fordit6 Szili Jozsef kollégam Pound-recepcionk pikantéridi cim esszéjében a Li-
terataraban (2009/4., 459-479.) emlékezik palyakezdése ,mértékads” epizddjara:
.T. S. Eliotra 1948 nyaran az Irodalmi Szemlében olvashaté Fagyejev-idézet
hivta fel a figyelmemet: ha a sakalok és a hiéndk irni tudnanak, olyan verseket
irnanak, mint T. S. Eliot, olyan regényeket, mint James Joyce, és olyan drama-
kat, mint Eugene O'Neill.” De nehogy valaki azt higgye, csak az egyik oldalroél
hangzottak hasonld kijelentések. Legyen masik példam a kortars lirat avatottan
bemutatd, kitind érzékenységii olvaso, C. M. Bowra, oxfordi professzor, 6 a szazad
kozepén a szazad elsé felének eseményeit 6sszegezve imigyen latja Ezra Pound
kolt6i helyét: ,A modern angol és amerikai koltészet torténetében Ezra Pound sa-
jatos helyet foglal el. Sok tekintélyes hivet gy(ijtott maga koré: Yeats, Edith Sitwell
és Eliot egyarant nagyra becsiilték, és a kor egyik legnagyobb hatdsu szellemének
tekintették. Az atlagolvas6é azonban nem képes osztozni ebben a lelkesedésben.
Tagadhatatlan, hogy Poundnak szamos visszariaszté vondsa van. Verseinek meg-
értéséhez roppant olvasottsagra van sziikség, s e faradsagért nemigen karpoétol a
benniik felhalmozott tudasanyag; a kdltészetén keresztiil megnyilvanulé személyi-
ség nem mondhat6 épp rokonszenvesnek; versei gyakran kakoféniaba fulladnak;
muvei a keresett elegancia fiilledt leveggjét arasztjak, és meglehetésen tudaléko-
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sak; politikai nézetei agresszivitast és kegyetlenséget tiikroznek, s hangoztatdjuk
raszolgalt az egydltalan nem irigylésre mélté arulé névre. De barhogyan is itéljuk
meg életmiivének értékét, hatasahoz nem fér kétség. Az els6k egyike volt az an-
golul ir6 kolték kozott, akik olyan lirat igyekeztek 1étrehozni, amelyben a mavelt,
urbanus ember érzései és gondolatai modern kifejez6 format nyernek” (T. S. Eliot
Atokfoldje cimii tanulményabdl Az alkoté kisérlet cimti, el6szér 1949-ben The
Creative Experiment cimmel a Macmillan and Company Ltd. kiadasaban megjelent
konyvébdl, forditotta Zentai Eva, Eurépa, Bp., 1970, 221.).

De van még egy, a mai poétikai érdeklédéssel valaha szemben allé6 meg-
jegyzés, mely szintén kozvéleményt formaldan jelentkezett. Adorno egy meg-
jegyzése révén szlogenné kozhelyesedett, hogy ..Auschwitz utan verset irni bar-
barsag” (a téle val6 idézeteket A muivészet €s a miivészetek: Irodalmi és zenei
tanulmanyok, ford. Ban Zoltan Andras, Hegyessy Maria, Poprady Judit, Tandori
Dezsd, Helikon, Budapest, 1998. cimti kotetbdl veszem). Melybdl kdvetkezhet
még a gydsz méltdsagdanak elvitatdasa, a .tragic joy”-bol még a ,tragic” megta-
dadasa is, akar még Schonberg Egy varsdi tulélé ciml kantataja kapcsan is:
.Azaltal, hogy minden keménység és kérlelhetetlenség ellenére egy képet alkot
roluk, mégis olyan, mintha szeméremsért$ lenne az aldozatokkal szemben.
Az aldozatok alapot szolgaltatnak valaminek az elkészitéséhez, mualkotas lesz
beldliik, melyet taplalékul odavetnek a vilag elé, amely az daldozatokat megolte.
A puskatussal vert emberek pdre testi fajdalmanak tigynevezett mivészi meg-
formalasa, ha tavolrdl is, de magaban foglalja a kicsikart élvezet lehetdségét.
A moral, amely a miivészetnek megtiltja, hogy az daldozatokat egy pillanatra is
elfelejtse, sajat ellentétének szakadékaba zuhan. Az esztétikai stilizacios elv
révén s még inkabb a korus linnepi imdja nyoman a felfoghatatlan sors mégis
ugy jelenik meg, mintha valamilyen értelme lett volna; megdicséiil, s ezaltal
valami elvész a borzalombdl; 6nmagaban mar ez is igazsagtalansag az aldo-
zatokkal szemben.” S6t tovabb is megy: .az 6rok szenvedésnek éppannyi joga
van arra, hogy kifejezésre jusson, mint a megkinzottaknak a sikoltashoz, ezért
lehetett helytelen azt mondani, hogy Auschwitz utan nem lehet tobb verset ir-
ni. Helyes viszont az a kérdés, hogy lehet-e Auschwitz utan még élni...” (idézi
Szlcs Teri, Adorno: esztétika Auschwitz utan, Vigilia, 2011/7, 517.).

Ennek a csapda-helyzetnek abszurdda valasat az irodalomban nyelvi-dra-
mai helyzetbe emelve végiil Beckett fogalmazza meg: ,Nyelvtan és stilus. Epp-
olyan érvénytelenné /himfalling/ valtak szamomra, mint egy biedermeier fiird6-
ruha vagy egy uriember rendithetetlensége. Afféle alarcca /Eine Larve/. Remél-
hetdleg eljon az idd — hala istennek, némely korokben mar be is kdvetkezett —,
midén a nyelvet azaltal hasznaljak a legjobban, hogy a legderekasabban élnek
vissza vele. Mivel egy csapasra nem tudjuk kikapcsolni a nyelvet, legalabb sem-
mit ne mulasszunk el, hogy minél rosszabb hirbe keverjiuk. Addig farjunk lyu-
kakat belé, mig a mogotte lappang6é valami vagy semmi /sei etwas oder nichts/
at nem kezd sziiremkedni. Nem tudok ennél magasabb célt elképzelni a mai
ir6 szamara” (Samuel Beckett, Disjecta: Miscellaneous Writings and a Dramatic
Fragment, New York. Grove.1984. 52. — idézi: Szegedy-Maszak Mihaly, Irodalmi
kdnonok, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998, 173-174. [Alf6ld konyvek 1]).

Mindennek végiggondolasa utébb Adornét aforizmaja Kiteljesitésén keresz-
til egyfajta megoldas sejtéséhez vezetheti, miként azt Sztics Teri disszertacidja
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és Vigilia-beli cikke meggydzden levezeti: ,»Beckett az egyediili helyes mddon
reagalt a koncentracids taborok szituacidjara, melyeket nem nevez meg, mint-
ha a faragott kép tilalma alatt allnanak. Ami van, az olyan, mint a koncentra-
cios tabor. Egyszer életfogytiglani halalblintetésrdl beszél. Az egyetlen halo-
vany remény az, hogy majd minden megsemmisiil. O ezt is elutasitja. Az inkon-
zisztencia igy 1étrejové hasadasabol a semmi képvilaga 1€p elé valamiként, és
fogva tartja Beckett koltészetét.« Am a latszélagos sztoicizmus miivészetébdl
»hang nélkiili sikoly hallatszik: ennek masképp kell lennie! Az effajta nihilizmus
éppen a semmivel valé azonosulas ellentétét implikalja. Gnosztikus modon,
szamara a teremtett vilag a radikalis gonosz, és ennek tagadasa egy masik,
még nem létezé vilag lehetdésége. Amig a vilag olyan, amilyen, addig a meg-
nyugvas és béke képei mind a halaléhoz hasonlatosak.« (Negative Dialektik).
Kiemeléseimmel igyekeztem jelezni, hogy Adorno olvasatdaban a képtilalom
reprezentativ alkotdsanak tekintett Beckett-mui ezek szerint nem azért hiteles,
mert teljesen megallitja a metaforizalédast, hanem mert megforditja azt, és az
Auschwitz modellként val6 értelmezésének jegyében nem magdra Auschwitzra
keres muikodéképes nevet, hanem a valdsagot, a vilagot nevezi ezen a - ki
nem mondott — néven: Auschwitz. A modell tehat teljesen 6nmagaban foglalja
sajat jeloltjét. Am van ennek a Beckett-értelmezésnek, és tdgabban, a nega-
ciét megval6sité miialkotasok relevancidjanak egy még fontosabb mozzanata
Adorno megkozelitésében: a teljes negacié a szembenézés és nemet mondas
tematizalatlan, am vilagos képlete altal teret nyit egy még erételjesebben a
megnevezés tilalma ala esd régié felnyilasara, amelyet utépianak, vagy mas
szoéval, a remény horizontjanak hivhatnank. Kiilonos tiikr6zés ez, amely a hata-
raig vitt negaciéval arrdl tanaskodik, hogy mégis igényt tart 6nmaga teljes el-
lentétére, az elgondolhatatlan és csorbitatlan affirmaciéra” (Sztics Teri, Adorno:
esztétika Auschwitz utan, Vigilia, 2011/7., 515-524., ill. A felejtés torténete:
A Holokauszt taniisaga irodalmi miivekben, Pozsony, Kalligram, 2011, irasai
az interneten is hozzaférhetbek).

% %k %k

Az attorés elsd fazisa Rilke Duindi elégidinak, a kései Yeats-verseknek elisme-
rése, és Eliot koltészetében a ,tragic joy” poétikai értékének felismerése. Itthon
pedig Jozsef Attila koltészete teljességének értelmezése, Kosztolanyi életmuvének
Ujrafelfedezése és a Szabd Ldrinc-i poétika recepcigja. Annak tudatositasa, hogy
a létezésben valé emberi tulélés moralis erejét a tragédiat megélé koltdék dertit
sugarz6 ereje adhatta. A példak kegyetlensége a létezés abszurditasara figyeltet
fel, altaluk mégis felvillanhat a 1étezés mélyébdl sugarzé oximoron, credo quia
absurdum alapon megfogalmazddashoz parancsolva a ,tragic joy”-t: ,Out of cavern
comes a voice, / And all it knows is that one word »Rejoicel«.”

Ha csak a babitsi latomas értelmében kapcsolédnanak is, mely egybecseng
a bevezetdben idézett Pound-széveggel: .az igazi vilagirodalomhoz csak a
legnagyobbak tartoznak. S az igazi vilagirodalom-torténet ezeknek torténete.
A nagyoké, akik folytatjak egymast szazadrol szazadra, s kezet nytjtanak egy-
masnak a népek feje folott” (Az eurdpai irodalom térténete).

Ha csak a csucsok beszélgetésérdl van szd, akkor is a korszak nagy
europai koltéi versbéli eszméletiik soran az .értelmetlenséggel” valé szem-
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besiiléstdl a yeatsi .gyres”-szerli, gyurizé korforgasban eljutottak a létezés
metafizikus egybeérzékeléséig, a Duindi elégidakban éppugy, mint T. S. Eliot
Ariel dalaiban és a vondsnégyesek rozsakertjében vagy a Tiicsbkzene és a
.Kolténk és kora” vilagot egybelaté oximoronjaiban, Jozsef Attilanak a Szabd
Lérinc-i Te meg a vildg kotetét vitatkozva tovabbszovd versének cimével élve:
Eszméletében.

A verseknek ez az 6sszemunkaldasa még talan filolégiailag is bizonyithato-
nak tlinhet fel. A Duindi elégidk zardédarabjainak hatasa egyértelmien beleszo-
védik Yeats kései koltészete alakulasaba, az ir kolté egyik monografusa, Louis
Mac Neice éppen e miatt a hangnemi megoldas miatt hasonlitja 6ssze Oket:
.Mind Yeats, mind Rilke, az altaluk megismert szenvedés, zavar és remény-
vesztettség ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a Miivészet, s mi tobb, az Elet
f6 hajtdereje az 6rom. A Tizedik duindi elégidban alapveté paradoxonként a
megszemélyesitett Panasz vezeti a nemrég meghalt ifjit az Orém forrdsahoz,
és azt mondja neki: »Emberi krben megtarté folyam-aram« [Tandori Dezsé
forditasa). Yeats is azt tartja, hogy a Panasz el tud vezetni az Orém forrdsa-
hoz, és egyik kései versében leirja ezt a nagyon is igaz paradoxont: »Hamlet
és Lear vidam« [Kalnoky Laszld forditasa] — Kleopatra ongyilkossaga végiil is
az élet értékének és az életoromnek is érvényesitése. Ahogy Rilkének, a maga
elhagyatottsaga ellenére fel kellett tételeznie, hogy az Ittlét gyonyori, Yeats a
csalédasok soran eljutott ehhez a kovetkeztetéshez: »A Barlang megremeg, /
Egyetlen szo6t zag: ‘6rvendezzetek!’«” (Luis Mac Neice, The poetry of W. B. Yeats
[1941], Faber paper covered editions, 1967, 162., Szele Balint forditasa). Es
ha mar Yeats monografusa Rilke felé forditja figyelmemet, én is idézhetem a
Duindi elégidk tizedik darabjanak zarasat, ahol a Glick kifejezés hangsulyos
jelenléte éppen ezt a kettésséget vonzza; a ,steigendes” és a fallt”, a n6évekvd
és a lehulld ellentétét fogja egybe: ,Und wir, die an steigendes Gliick / denken,
empfanden die Ruhrung, / die uns beinah bestiirzt, / wenn ein Gluckliches
fallt” (Szabé Ede forditasaban: ,Es mi, az egyre névé boldogsdg / almodéi, mi
ugy hatédnank / meg, mar szinte a dobbenetig, / mint, ha lehull, ami boldog”;
Tellér Gyulanal: .a folszallé6 6rom” és ,hogyha lehull, ami boldog”, Tandori
Dezs6nél: ,a boldogsag fokozasat vélok” és ,ha lehull, aki boldog”). Ennek
az oximoronnak megjelenése szememben Jézsef Attila egyik utolsé ép verse,
a Kolténk és kora” cimt koltemény Janus-arcu zard képsora is: ,Lagyan ulnek
ki a boldog / halmokon a hullafoltok.” Fejté Ferenc elbeszélése szerint pedig
az 6 figyelmét Rilke elégiaira J6zsef Attila hivta fel, s6t a kolté magyarra le is
akarta forditani ezeket: ,J6zsef Attila olvasta Rilkét, nekem is felolvasta, tdle
ismertem meg, addig nem ismertem a Duindi elégidkat. Rokonanak érezte,
probalta forditani is, csak mar nem volt ra ideje [...] — Tudott-e annyira néme-
til? — Annyira tudott. Kiilbnben is el6szor szoétarral olvasta.” Beszélgetésiinket
magnetofonra is felvettem, datuma: 2004. augusztus 18., utébb a felvételt a
Pet6fi Irodalmi Mizeum Hangtaranak adtam at (Hangtari jelzete: K 5867). Ez
a felismerés, amely jovahagyja a Jozsef Attila-i ,,K6lténk és kora” csoddjanak az
elégiakkal valé 6sszekapcsoltsagat, akar biztos emlékezés, akar csak vélt Gssze-
mosas, ez az OregKori fejtéi mozzanat visszatekintve a szazadvégrdl feloldja az
Adornohoz kotédo kitagadasat a huszadik szazad legfontosabb koltéi eredményei-
nek. Osszekoti, szentesiti és felszabaditja azokat.
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A nagy alkotok, ha tillépnek a .mai kocsman”, a ,holnaputan”-nak, minden
irodalom és miivészet utékoranak dolgoznak: lasd Szab6 Ldérinc vallomasat
szorongattatasai idején (Birdkhoz és baratokhoz). Hozzatéve: minden esetben
a létezés aktualis mainak tragikumaban megmeriilve, a holnapban valé tajé-
kozddasra felkészitve sugaroznak e felé a ,holnaputan” felé. Az igy kivaltddo
poétika az elkovetkezd pusztulas(ok) idejére elére formalja a vilag vilagossagat.
Amelyre nem figyeltek, amit keveselltek a kortarsak, politikus szavakat vartak
a megfogalmazddoé fényesség befogadasa helyett. A keservesen Kilicitalt derti
majd csak utdlag, az akkori vészek multan, mostanra szervez6éd$ tavlatban
allhat 6ssze poétikailag megfogalmazhat6 képletté, jabb nemzedékek példa-
zatéava. ,Uberzéhliges Dasein / entspringt mir im Herzen” — a Kilencedik elégia
zarasaként. Vajda Endre forditasaban: ,Létek megszamlalhatatlan / sokasaga
sarjad szivembdl”. Szabé Ede forditasaban: ,Szivemben arad a sok fakado 1ét, /
s felszokken 6z6nnel.” Tellér Gyula forditasaban: ,Tularad az élet / bsége szi-
vemben...” Tandori forditasaban: ,.A szivembdl létek / fakadnak — szamtalanul”.

% %k %k

Kétségtelen szerepet jatszik mindebben a huszadik szazad sajatos ese-
ményvilaga, mégsem csak torténelmi tényekhez vagy ideoldgiakhoz kotom
mindezt, amit a mult szazad egészében felkinal. A mindennek esszenciajabol
Kialakul6 poétikat szalazom Ossze. Es barha a Sacco di Roma és a német pa-
raszthaboru kortdarsai szemében koruk a pusztitas kirivé évszazada lehetett,
utékoruk mégis a Sixtus-kapolna és az isenheimi oltar 1étrej6ttével jegyzi a
korszakot. A poétikdban hasznosulé metafizikai létértelmezés reprezental-
hatja-e majdan az ukrajnai éhinség, Guernica, Auschwitz, Katyn és Hirosima
évszazadat? Be tudja-e fogadni valamely eljovendé nemzedék a személyiség
megépithetetlenségét és hitének elvesztését oly igen atélé széveg ellenponto-
zottsagat felvetd nyilvanos vallomast? Idézzem az egyik legpusztitobb haboru
kitorésének kezdetén elhangzott Szabé Loérinc-i megfogalmazast (Isten és
a vildg, radideléadas, 1940, Husvét): ,Ateista verset még nem irtak; s ahogy
a modern fizika sugarzassa differencidlja az egész anyagi vilagot, gy finomul
szellemmé a foldi matéria sok tintetéen materialista kblteményben. A szere-
lemben és minden misztikumban mindig istennek vagy isten modifikacidinak
a magnese borzongatja a kolték idegeit. Még esetleges kételyiik, lazadasuk és
panteista Onistenitésiik is csak 0j és rejtettebb kisérlet a csondes vagy rettenté
titok, az igazsag megkozelitésére és megyilagitasara; s ebben is nemegyszer
filoz6fusoknak és egyhazatyaknak a rokonai.”

.De mit szeretek, mikor téged szeretlek? Nem testi szépségedet, nem id6-
vel mulé pompat, nem a fény ragyogasat — két szememnek e baratjat —, nem
a Kiilonféle daloknak andalité melddiait, nem a viragok, a balzsamok s az il-
latszerek édes szagat, nem a mannat és nem a mézet, nem az érzéki olelésre
kindlkozo testet: nem ezt szeretem, mikor Istenemet szeretem. S mégis valami
fényt, valami hangot, valami illatot, valami ételt és valami Olelést szeretek,
mikor Istenemet szeretem: a bennem él6 »belsé embernek« fénye, hangja,
illata, étele, Olelése ez; lelkem szamara fény ragyog itt, melyet tér be nem
fogad, olyan hang csendiil itt, amit id6é el nem emészt, olyan illat ez itt, hogy
szell6 szét nem hordja, izes eledel, melyet mohé étvagy nem csokkent, s ami
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itt 6sszefonddik, azt kidbrandulas szét nem tépi. Ez az, amit szeretek, amikor
istenemet szeretem” (Szent Agoston Vallomasai, forditotta, magyarazta Balogh
Jbzsef).

Erre gondolt volna Szabé Lérinc 1940-ben? O is éppen Szent Agostont ol-
vassa ekkoriban, ir is réla. A szévegek ott fekszenek. Mig sirjukbdl ki nem assa
jelen szdzadunk. Egyszerre csak felfénylenek. Szent Agoston poétikai aktuali-
tasat az a Szili Jozsef fedezi fel, akit valaha, ifjasagaban a ,sakal” irok-koltok
megbélyegzése indit keresé utjara. O éppen poétikai érdemeire utalva Augus-
tinus stilaris szépségeirdl rendre kimutatja, hogy nem az igazsaghoz, hanem
a meggydzéshez van kozik. S6t: ahol nincs logikus érve, ott jon a muvészet.
A stilisztikai/retorikai formulat, a témasorolo-témadsszegezd eljarast felfedez-
ve — alkalmazza egy kiilonben vallasosként ismert szévegre. Szabd Loérincre és
dra gondolva magam is éppen azt figyelem, a retorika-poétika miként valik az
ember 6nértelmezésének segitdjévé. Szili Jozsef pedig felfedeztetd tanulma-
nyaban (Agoston-féle érdéglakat, Literatiura, 2013/3) csodalkozik, hogy masfél
évezred alatt senki nem gondolt erre. O ezt azzal magyarazza, hogy figyelme
LKivllrdl”, retorikai felfedezése alkalmazhatésagi probajara utal. Megkozelitési
szemszoge: Szabd Lorinc esszéista kereséséhez hasonlon ezt a poétikat értel-
mezi szamunkra.

En nem csodalkozom, mert tudom a bibliai Prédikator szavaibél: ,minden-
nek rendelt ideje van és ideje van az ég alatt minden akaratnak.” Szamomra
mindez érzékelhetévé az évezred elsd éveiben valt. Szivmiitétem utan labado-
z6ban. Amikor a varosmajori szivkorhaz éjjeliszekrényében egy Biblia-valtoza-
tot taldlva, olvasgatni kezdtem a Zsoltarokat. Benne a 4. 9-et: ,Ragyogtasd rank
arcodat, Uram, / te 6rommel t6ltéd el szivemet, sokkal inkabb, mintha bor és
buza béségben volna. / Lefekszem hat és békében alszom, hiszen te biztonsa-
got adsz nekem, Uram!”

% %k %k

De az igazi tektonikus atrendezddés végre az lett, amikor Ezra Poundot és
Weores Sandort éppen a pusztulas ellenében, a dertit felmutato, erét sugarzé poé-
tika élvonalaba emelte fel a modellt teremté poétikai valtozas.

A vészeken tultekinté latas belefoglalhatja a lepusztultsag ellenkezgjeként
Iétszemléletébe az Uinnephez vezets derii rejtekutjat. A huszadik szazad nagy
eurdpai koltdinek kiizdelmes poétikai titkeresése éppen efelé gytirlizott, és ezt
taldlta korabbi mérlegelé utjanak felvdltdsaként az Enekekben Ezra Pound, és
ezt élte meg KoOlt6i sziiletése pillanatatol életmiive teljességében az altalunk
ma végre méltan tinnepelt egyetemes koltézseni, Wedres Sandor.

Allen Ginsberg 1967-es velencei hodold latogatasara volt sziikség az agg
szamlizott Ezra Poundnal, hogy megvaltozzék a poétikai kozvélemény a husza-
dik szazadi koltészetrdl?

Hogy nalunk mikor és hogyan kezdddott ez az attérés? Joévébe nézé sze-
mével amikor Szabé6 Loérinc utolsé egésszé alakitott versében atéli, ,hogy van
a Foldon tal is esemény”? Inkabb: a vers kéziratos geometriai fogalmazasatol
(.Mozdulatlandl rohan minden t”) a poétikailag tokéletesitett, a filozofiaba be-
lefutd 6sszegezésig: ..Bar meg se moccan, rohan minden ut.” Ez az egész sorra
rafesziild, enjambement-nal szét nem szakitott mondat teszi ezt a verset azza
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a poétikai talalatta, amely éppen a ,helyzetek és pillanatok” materialisztikus
rajzait egy idétlen vilag részeként képes elhelyezni a személyes létezésben, és
ugyanakkor beleemelni a téle fiiggetlenedd vilag-egészbe. A kolt6-személy lat
egy pillanatnyilag jelentkezé foldi-életrajzi epizédot, amely poétikai ,lizenetté”
valik, altala a vilag teljessége (tul a mozgason-valtozason!) néz ra erre a sze-
mélyre, amint az beledobben a 1étezés teljességének 6t is nézd egész-ségébe.
.S ugy iizent felém”. En nem az ideolégia, hanem a poétika oldalardl figyelem
Pound hatasat. Miként Weoresét is. Miként azt az idézett utolsé Szabd Loérinc-
versben meg is taldltam: ebbe belefér az egész huszadik szazadi koltészet.
Ennyiben lehet kiindulas a 21. szazadban.

Vagy talan azzal az irdatlan terjedelmi, mégis egyhuzatii szerelmi kolte-
ménnyel, a Halott feketerigoval kezdddik ez a megujulas a magyar koltészet-
ben, amely minden rosszat magaval hurcolva mégis az életgyonas nagyszerti
lendiletében vallja meg az életet megujité szerelem rosszat elsopré erejét.
A megujulas emberi mértékét, egy pusztulasban meghentergett kor és élet
ellenében elénk allité reményét épiti meg szamunkra. Kortarsai szamara. Ha
kell, nydljunk érte, mondogassuk, idézzik, szabaduljunk ki segitségével a nyo-
maszté halallal teljes huszadik szazadbdl. Ott, akkor kezdett a rabsagban, az
elkeseredésben, ,amikor a legnehezebb” volt, abbdl az idészakbdl emeli ki az
emberlét fenségének megqujul6 lehetéségét.

Ezt a poétikat kovetkeztetem ki a mult szazad verseibdl, alkalmazom
mértékként és Kiindulasul, amig olvasni tudok, amig érezni tudom a remény
lehetéségeit. Amig, mint a szerkesztd kérdezi: kritikusnak érzem magamat a
huszonegyedik szazadban. Ahova ezekkel az driasokkal foglalkozva 1éphettem
be. Megadatott szamomra ez a kegyelmi allapot. A felismerés és a megismerés
lehetdsége.

(Es ha a korkérdés mar nevekre is rakérdez: kortarsaim kozott a hatés-
nak erre a nem filolégiai, de lényegi kovetkezményeire éppen kolték palyajat
kovetve figyelhettem fel. Lasd mindezek bevezetéseként: A huszadik szazadi
koltészet nagy pillanatai cimd tanulmanyomat a Forrasban, 2009, 10. szam,
35-80. Valamint: Orban Ottdval a Petdfi Irodalmi Miizeumban hosszu, tobbré-
szes életmi-interjut készitettem, és utols6 koteteit kritikakkal kovettem: Orban
Otto, PIM Hangtar OR1668, OR1669 [CDO0905-CD00907-ig], 1987. november
26. és 1988. marcius 8-a kozott késziilt; Taviat a térténethez [Orban Otto:
Szegénynek lenni], Magyar Hirlap, 1977. januar 23., 10., Verset 6lt6tt maga-
tartdasforma: Orbdn Ott6: Az alvé vulkan, Uj Irds, 1981/12., 116-117., Orbdn
Ottd uj versei, Magyar Hirlap, 1992. junius 6., 5., EQy megcsalatott évszazad
reflexidja [Orban Otté: A keljfeljancsi jegyese], Magyar Hirlap, 1993. februar
15., 13., Ex libris. [Orban Ottd: Lakik a hazunkban egy koélté stb], Elet és Iroda-
lom, 2000. aprilis 7., 17.; Kalasz Martonrdl valaha monografiat készultem irni,
maradt helyette ennyi: ,Mégis csak létiinknek kedveskedem” (Kaldsz Martonrol
egy elmaradt monogrdéfia helyett: Centrum és redivivus, Parnasszus konyvek,
Budapest, 2012, 111-124.); Turczi Istvanrdl pedig amig el is készitettem Kis-
monografiamat, végiggondolhattam a 21. szazadba 1épés poétikai esélyeit:
Régeszmerend: Turczi Istvan miivének tragikus dertije, Bp., Balassi, 2007; egy
méltatasra valo felkérés fedeztette fel velem Simonyi Imre sajatosan varazsla-

51/




NADUT FENYKOR

tos vilagat: Kiilonvélemény a ,Kilbnvélemény” kéltdjérdl (Simonyi Imre ki-
lencvenedik sziiletésnapjara), Forras, 2010. november, 98-107.; Szepesi Attila
varazslatos koltészetét az utobbi években kezdem igazan értékelni: Eqy kol-
tészet helytaldldasa [Szepesi Attilardl], Parnasszus, 2013, Tavasz, 21-33.; vagy
Baranszky Laszl6 ujrafelfedezett sorsot atéld vilagvandorlasat 6sszefogd 1étosz-
szegz6 versciklusat, példazatos poétikai értékével mara feltamado ,Kosztola-
nyi huga” kotet-sorozatat most elemeztem éppen: Kosztoldnyi htiga — avagy
Baranszky Laszlo koltészetének példazata, Parnasszus, 2013. 4. szam, Tél,
48-52.; és ideirhatom a kezdeteitdl csodalt Kiss Anna koltészetében felfedezett
rétegmozgast, az Gjonnan, altala atszervezett életmtivének a létezés rendjében
elhelyezd emberi sors bemutatasat a Parnasszus most készuld, 2014, Tavasz
szdmaban. Es — Szabé Lérinc szavédval —: ,akit soha el nem hagyok”: lirank
bartoki méretii csodajat, Juhasz Ferencet; a ,fiatalok” koziil pedig ikercsillag-
ként két kortarsamat, Agh Istvant és Tandori Dezsét, és a Szeretkezéseink és a
Sdrkereszturi ének Bella Istvanjat, akiknek nemcsak kritikusa, de szerkesztdje
is lehettem valahai ifjlisagomban.)

Madar Janos

Rendkiviil aktualisnak érzem a Naput
kérdéseit, amelyekre — az érintettség
okan — nem tudok Kkiviilalloként va-
laszolni. Elfogult vagyok, ugyanakkor
megprobalok mégis olyan szakmai
és tarsadalmi kozelitésekben gondol-
kodni, amelyek a Kkortars irodalom-
ban, a kortars Kkoltészetben létezd
problémakrél szélnak.

Egy rovid esszé — a harom kérdés
tikrében - arra elegendd csupan,
hogy ramutasson azokra a jelensé-
dgekre, amelyek befolyasoljak, megha-
tarozzak a mai koltészetiink allapotat.

Hogyan latom a mai koltészet ol-
vashatésdgdnak hatdrait ,En, a Kriti-
kus”? — hangzik az elsé feltett kérdés.
Provokativ, mégis lényegre utal6 ez a
kérdés. Ha mélyen belegondolunk és
a mindennapi tapasztalatainkat 6ssze-
gezzik, akkor — legalabbis szamom-
ra — az olvashatésag mar 6nmagaban
hordozza azt a figyelmeztetést, hogy
valami nagy baj van az alkotas-be-
fogadas folyamataban. Nézziik meg
elészor az els6 mozzanatot, az al-

kotast. Milyen miivek, milyen versek
szuletnek ma? Eluralkodott a mo-
dernnek nevezett ,poszt”, ami 6nma-
gaban nem volna baj, de igyekszik
Kiszoritani az elemi koltészet erejére,
eszkOzrendszerére tamaszkodd, nép-
ben-nemzetben gondolkodo, hiteles
koltészetet. Ebbdl viszont maris az
kovetkezik, hogy — nagyon sokszor —
az érthetetlen, semmitmondod, csupan
szOvegnek nevezett versek elriasztjak,
medfosztjak az olvasokat. Mitdl foszt-
jak meg? Attol az élménytdl, erkolcsi
és esztétikai megrendiiltségtdl, amely
— a rezigndltsag érzésével - segiti,
segitheti az embert a mindennapi
problémak megoldasaban. Mert — sze-
rintem - igenis elengedhetetlen, hogy
a vers, a koltészet hordozzon maga-
ban olyan jelentéstartalmat, uzene-
tet, amely az emberi 1élek tisztasagat
erésiti. Az emberi lélek tisztasagat
viszont csak az olyan vers, olyan Kol-
tészet erdsitheti, amely az erkolcs
és az esztétika torvényszerliségeire
épil. Nem mondhat le err6l a két
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tartopillérrél. Hogy konkrét miivekrdl,
nevekrdl is beszéljek: Csodri Sandor,
Tornai Jézsef, Agh Istvan, Juhdsz Fe-
renc, Kanyadi Sandor, Buda Ferenc,
Kalasz Marton, Baranyi Ferenc, Kar-
pati Kamil verseit, koltészetét emelem
Ki — ilyen szempontbdl —, hiszen naluk
érvényesiil elsésorban mindaz, amit
az elébbiekben hangsulyoztam. Ha
a kozelmultban elhunyt koltéket is a
Kortars irodalom, a kortars koltészet
részének tekintjiuk, akkor mindenkép-
pen meg kell emliteni Nagy Laszlot,
Baka Istvant, Ladanyi Mihalyt, Kalasz
Laszlot, Ratkoé Jozsefet, Nagy Gas-
part és Utassy Jozsefet. Ok is — mint
Csodri Sandorék — a sorskoltészet
erejével, hazafias érzéssel és felelds-
séggel szdltak orszagukrol, népiikrol.
Tették ezt egyetemes érvénnyel, kol-
téi szabadsaggal... Sohasem hagytak
magukat megbéklydzni, eszkdzként
felhasznalni. Pedig a hatalom proébal-
ta 6ket megfélemliteni, elhallgattatni.
Valamennyien jol emléksziink a Nagy
Gasparral és mdasokkal szembeni el-
jarasokra, meghurcoltatasokra is. Az
1956-0s eseményekhez kapcsolédéan
a megtorlasok sorozata érte a leg-
jobb Kkoltéinket, koztik az el6z6ekben
emlitettek koziil tobbet is. Az eddig
emlitett alkotdkhoz mélté, a kortars
irodalom legjobb koltéiként tisztelem
a kovetkezd Kkoltoket: DObrentei Kor-
nél, Vari Fabian Laszld, Kovacs Istvan,
Kiss Benedek, Té6th Erzsébet, Suhai
Pal, Dusa Lajos, Fecske Csaba, Tur-
bok Attila, Szolldsi Zoltan, Léka Géza,
Falusi Marton. Ha viszont a befogadas
fel6l nézzik az itt — eddig — emlitett li-
rikusok miuveit, akkor mindenképpen
szo6lni kell arrdl a nehézségrdl, tarsa-
dalmi problémardl is, hogy kevesen
olvasnak. A konyvtél, az olvasastol
nagyon sok (j technikai és egyéb
kultaraellenes ,vivmany” prébalja el-
tavolitani a fiatalokat és id6seket egy-

arant. Sziikkség van tehat Kiilbnféle
reklamokra, rendezvényekre, konyves
linnepségekre, amelyek rairanyitjak
egy-egy koltére a figyelmet. Tobb fo-
lyGirat — Hitel, Kortars, Magyar Naplo,
Lyukasdra, Parnasszus, Naptt — szer-
vez folyamatosan irodalmi esteket,
felolvasasokat, amelyek jol szolgaljak
azt a célt, hogy a legjobb kolt6k mii-
vei eljussanak az olvasokhoz. Ki kell
emelni a Magyar Irészovetség KoltSi
Szakosztalyat — Turczi Istvannal az
élen —, amely szintén nagyon sokat
tesz azért, hogy a mai koltészet leg-
javat megismerjék az olvasok. A be-
fogadas pillanataban, a versekkel vald
talalkozas pillanataban jelentkezik egy
nagyon fontos problémakor: az olvas-
hatdsag hatara. Mitdl olvashato, élvez-
hetd a vers? Mitdl valhat fontossa az
olvas6 szamara a vers? llyen kérdések
dontik el, hogy az alkotas-befogadas
folyamata megvaldsul-e vagy sem. Ha
érdektelen, tartalmi-nyelvi viszonyu-
lasaiban iires, csupan ,széveg” az a
versnek nevezett valami, akkor — valo-
szinlleg — az olvasét elriasztja. TObb
kell tehat a puszta ,sz6vegnél” ahhoz,
hogy a koltészet elemi erejét, erede-
tiségét megérezze az olvasé. Ahhoz,
hogy ez a ,t6bb” szélesebb korokben
hatni tudjon, sziikség van az ért6 kri-
tikakra is, amelyek a kiilonféle folyo-
iratokban és médiakban csakugyan a
minéségre helyeznék a hangsulyt.
Vajon milyen befogaddi tapaszta-
latra épiilhet-épithet a mai kéltészet?
— sz6l a kovetkezd kérdés a Naput
szerkesztésége részérdl. Mint nép-
miivel6 és konyvtaros, mint irodalmi
rendezvények szervezdje és lebonyoli-
tdja is, gyakran talalkozom olvasékkal
és olyan emberekkel, akik kevésbé
olvasnak verset. Folyamatos lehet6-
ségem nyilik tehat, hogy kilonféle vé-
lemények alapjan megproébaljam 6sz-
szegezni a befogadoi tapasztalatokat.
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Van olyan ismerésom - tanar —, akit
.a versnek nevezett zagyvasaggal valo
talalkozasok eltavolitottak” az olvasas-
tél, a koltészettdl, ahogyan mondta.
Szomoru tapasztalat, hogy sokan vé-
lekednek hasonldéan. Van szamtalan
olyan ismerdsoém, aki annak alapjan
vesz a kezébe verset, hogy a Kiilbnbo-
z4 folyodiratok és médiak milyen gyak-
ran emlegetik egy-egy kortars Kkoltd
nevét. Nem hagyhatjuk ki azt a tényt
sem, hogy maguk a Kkolték — egyben
mint befogadok - is sokféleképpen
értelmezik a vers, a koltészet szere-
pét, mibenlétét. Nincs, nem létezik te-
hat egy egységes értékitélet... Ebben
- az én véleményem szerint - maga
szakma, a kortars irodalom is hibas.
Hibasak a koltdk, hibasak a kritikusok,
a szerkesztok, a konyvkiadok és min-
den média. A kiilonféle szekértaborok,
klikkek csak igy — ebben a kaoszban
— tudnak érvényt szerezni sok esetben
a rossznak, az értéktelennek is. Ezzel
szemben vannak, akik megkérddjele-
zik még Jozsef Attilat, Sinka Istvant...
is. Ebben a megosztottsagban, ellen-
ségeskedésben, politikai fiiggéségben
a kolto és a koltészet is folyamatosan
sériil. Az olvasd, aki — gyanutlanul - ta-
lalkozik egy-eqgy 4j verssel, versesko-
tettel, értetleniil all, mert sok minden
megzavarja a befogadasban.

Kit és mit olvas, ajanl olvasdsra?
— zarul a kérdések sora. Ha jol értel-
mezem a kérdést, arrdl kell vallanom,
hogy én mit olvasok mostanaban, és
mit ajanlok masoknak. Mint a Rim
Konyvkiadé vezetdje, illetve a Kelet
Fel6l cimii irodalmi, miivészeti és
tarsadalomtudomanyi folyoirat fészer-

kesztéje naponta taldlkozom a beér-
kezd irasokkal. Juhdsz Ferenc, Kalasz
Marton, Dobrentei Kornél, Vari Fabian
Laszl6 verseit; Takaré Mihaly, Bertha
Zoltan, K6dobocz Gabor tanulmanyait
olvasom jelenleg. Farkas Arpad Valo-
gatott versek cimi kotetének olvasa-
sa is nagy élmény szamomra, hiszen
igazi koltérél van szd. Szilvasi Csaba
Tiszaviragzas utan cimi konyve szin-
tén nem hagy nyugodni, mert nyelvi-
esztétikai vonatkozdsban, tartalmi
és formai viszonyulasaiban rendkiviil
sajatos gylijtemény; a fiilszGvegben
igy ir a szerzé: ,szil6foldemmel kap-
csolatos irasaimmal azt szeretném
bizonyitani, hogy minél tobb arc rank
siit, @ mi arcunk is annal jobban fény-
lik, hogy az ember élete attdl erds,
hogy mas emberéletek, lelkek van-
nak belesz6ve”. A Hitel, az Aracs és a
Székelyfold cimii folydiratok legujabb
szamait is tanulmanyozom, mert erét
és hitet adnak az embernek: a meg-
maradashoz, az értelmes emberi €let-
hez. E harom folydirat emlitésével,
kiemelésével azt is szeretném jelez-
ni: nagyon fontosnak tartom, hogy a
vers, a koltészet hazafias érzéseket is
erdsitsen az olvasékban. A sziil6fold,
a tdj, a tajhaza és a haza fogalma
csak akkor képes felemel$ emberi és
alkotdi érzéseket kivaltani, ha azt érzi
az olvaso, hogy a vers rdla, az életé-
rél, a sorsardl szol. A j6 vers, a hiteles
koltészet — tehat — sohasem mondhat
le a kOzOsségi értékekrdl, a felelds-
ségrél. A konkrét és az altalanos
egyidejliségét csak a sorshoz kotédd
1étérzékeléssel, teremtd szandékkal
tudja felmutatni a kolté.
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Pomogats Béla

1. Fajdalmas tény, de ahogy tapasztalom, a magyar koltészet népszerlisége €s
hatasa visszavonuléban van. Legalabbis amidta az irodalomtorténeti emléke-
zet visszatekint, talan sohasem volt a kortars koltészet irant érdekl6dSk kore
annyira szlik, mint mostanaban. Egydltalan, az irodalom irant megnyilvanulé
érdekl6édés Korlatozodik egy viszonylag szilik olvas6kozonségre. A korabbi, al-
talanosnak mondhaté szépirodalmi érdekl6dést manapsag egyrészt egqy nem
veszélytelen kulturalis k6zOny valtotta fel, masrészt az érdekl6dés két iranyt, de
nem a szépirodalom iranyat koveti. Az olvasok részben a ,non-fiction” mtifa-
jok (torténelmi, miivel6déstorténeti mivek, nem is mindig a legértékesebbek)
irant tandsitanak érdeklédést, masrészt a kifejezetten értéktelen olvasmanyos
konyvek irant. A szérakoztatdé miivek terjedése az értékes szépirodalom rova-
sara talan még sohasem volt ennyire szembe6tld, mint manapsag. Minderrdél
bdséges tajékoztatast kindlnak részben az olvasasi statisztikak, részben a
konyvesboltok kirakatai. Ennek a folyamatnak talan a legnagyobb vesztese
a magyar koltészet. Valamikor egy népszert kolté (példaul Illyés Gyula, Weobres
Sandor, Nagy Laszld) j kotetei tobb ezer példanyban jelentek meg és fogytak
el, ma mar néhany szaz példany is piaci sikernek szamit. Bizonyara szerepe van
mindebben annak is, hogy a kortars koltészet nyelve nehezebben megkdzelit-
hetd, mint a korabbi nyelv: a magyar koltészet kifejezésmaodjanak radikalis at-
alakulasa, a kolt6 és az olvasé parbeszédének megrendiilése nem segitette el
az Uj magyar koltészet iranti tarsadalmi érdeklédést. Ezért is tartom fontosnak
az olyan kezdeményezéseket, példaul a Klubradié minden délben jelentkezd
versmtuisorat, amelyek kozérdeklédésre szamot tartdé mivek bemutatasaval
kivannak kapcsolatot teremteni a koltészet és a kozonség kozott.

2. A befogadéi tapasztalat kétségteleniil szorvanyosabba, gyengébbé valt.
A koltészet ma nagyjabdl az irodalmi élet belsé ligye lett: kolték olvasnak ver-
seket, olvassak egymas verseit (mar ha egyaltalan olvassak). Az irodalom befo-
dadasa, az irodalmi Kkultira, az olvaséi kultura kiildbnben is ki van szolgaltatva
a politikai viharoknak, az tizleti manipulaciéknak, annak, hogy a szépirodalmi
értékvalasztast-kivalasztast részben kereskedelmi érdekek dontik el. Egész se-
reg klasszikus és modern-klasszikus huszadik szazadi magyar kolt6é szorult ki
azoknak a korébdl, akiket egyaltalan még olvasnak. Hogy csak néhany példat
mondjak: Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Fiist Mildn, Vas Istvan, Karolyi Amy, Nemes
Nagy Agnes, Rékos Sandor, Somlyé Gyoérgy, Tornai Jozsef, Bella Istvén, és foly-
tathatnam a sort. Talan hasznos lenne az .elfeledett”, .félig elfeledett” koltSktdl
kozreadni egy antoldgiat, szerkeszteni roluk egy esszékotetet.

3. Mindenképpen ajanlom, mondjuk igy, .mindig-olvasasra” Adyt, Babitsot,
Kosztolanyit, Illyést, Wedres Sandort, Kalnoky Laszl6t, Juhasz Ferencet, Nagy
Laszlét, Csodri Sandort, Agh Istvant. Valéjaban egy mondatban meg tudom
indokolni: azért, mert verseikben ott van Magyarorszag torténelmi sorsa és
ott van a Kolt6k személyes sorsa: tapasztalata, csalédasa, reménye — ahogy
korabban Berzsenyinél, Vorosmartynal, Pet6finél és Aranynal. Ez utébbiakat is
olvasasra ajanlanam. A versek irant érdekl6dé olvasé (az a néhany ezer) mindig
megtaldlja a verset, amelyet keres, kérdés, hogy a vers megtalalja-e az olvasot.
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Szakolczay Lajos

1. Nincs olyan adllat, hogy Kritikus.
A Kritikus — szigoruan Kisbettvel, hi-
szen az érték folfedezésére és to-
vabbadasara eskiidott fel — elsébben
olvasé. Egy kissé jobb (?) befogaddi
érzékkel megadldva (ez egyben szama-
ra gyonyorliség és kereszt is), mint az
atlagos betlikedvelS. Az igazi kritikus
a konyv szerelmese. Vele kel, vele
fekszik. Mar a tapintasa, lapjainak por-
detése, tipografidgjanak a szemrevétele
is semmihez sem hasonlithato érzéssel
tolti el. (Aki csupan betiikb6l nem tud
megdtervezni egy hatdsos cimlapot, an-
nak nincs helye a szakmaban, tartja a
nyomdaipari kézvélekedés.) Oriil, hogy
kézbe veheti azt a mutargyat — azért
a hagyomanyos konyvet ne tévessziik
Ossze a kiulonféle anyagokbdl (papir-
bdl, fabdl, textilbdl, vasbdl, iivegbdl,
tollbdl) készitett miivészkdényvvell —,
amely szamadra az olvasnivalon tal kiil-
sejével is esztétikai élményt nyujt.
Akinek volt kezében Kassak La-
jos avantgard folyGirata, a MA, vagy
belemeriilt a miincheni Uj Latohatar
Tétfalusi-antikvabdl szedett oldalaiba,
tudja, hogy mirél beszélek. A sz6-
veg befogaddsa csak ezutan kezddédik.
A hagyomadnyos konyv folcserélése a
szamitégép ernydjén megjelend beti-
tengerrel — jollehet még nem hallot-
tam arrdl, hogy valaki a Haboru és
békét vagy a Jozsef és testvéreit eme
villog6 lapon olvasta volna — nem biz-
tos, hogy a modernség jegye, sokkal
inkabb a kényelemé. Nincs stly, amit
kézbe kellene tartani, a szem szaba-
don szankdazhat a fehér oldalakon.
Csakhogy ez a szankdzds, noha
annak latszik, nem felhétlen vigalom.
Nehezebb a visszaporgetés — ismétlés
a tudas anyja —, bonyolultabb a kiilon-
féle oldalak (részletek stb.) dsszeha-

sonlitasa. Hiszen a befogad6i munka
— az értékelésrdl most ne is beszél-
jink — csak ezutan fog kovetkezni.
A technikai fogasok azt is meghata-
rozzak, miképp. Verset masképpen ol-
vas az ember, mint prézat. S az esszé
vagy tanulmany bekebelezése is eltér
a szépirodalométal.

A koltészet a szépirodalom kiraly-
lanya. (Még akkor is igy nevezem, ha
volt ,koszorugépes” forum, amely nem
is olyan nagy id6szak alatt 48 ezer
verssel ajandékozta meg az elektroni-
ka rabszolgait akkor, amikor par szaz
példanyban megjelend lira-kotetek
nem vagy alig fogynak.) A magyar lira
kiilbn6sen gazdag, hiszen mindenki
megtaldlhatja maganak az 6t érdek-
16, altala kedvelt hangot, format stb.
A Klasszikusokkal nincs is baj, még a
nehezebben érthetdk is eljutnak a tu-
relemmel megaldottakhoz. A ma Kkol-
tészete mar .fogas” téma (csak nem
lehet ra semmit se akasztani). Féleg a
fiatalabb irénemzedék tulontul zabo-
latlan gesztusa miatt.

Félreértés ne essék, nem az avant-
gardrdl beszélek. Hanem - sokkal
inkabb - arrdél az okoskodo, egy kis-
sé filozofikus, egy kissé flegma, egy
kissé vagy nagyon is groteszkbe haj-
16 liranyelvrél, amelybdl hianyzik az
érzés egyedisége, hiszen az agy - a
jol mikodé agy - folulir mindent.
A format is, a kOzvetitend6 érzésvila-
got is. A funkcié nélkiili ismétlések,
a formatlansag, a blabla tulburjanza-
sa — mert nem egy ,nagysag” igy szok
megnyilvanulni — mind-mind olyan
potszer, amelynek aligha lehet mas
eredménye, mint az anti-lira.

A lira logika, de nem tudomany,
mondotta volt Jozsef Attila, am tulbur-
Jjanzdink ahelyett, hogy megfogadnak
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a tandacsot, ratesznek még egy lapattal.
(A Kiilonckéddk, hogy még nagyobb
legyen a durrands, szivlapattal.) Es sa-
jat lira-énjiuket, furfangjukat, okosnak
gondolt versbeszédiiket ugy akarjak
eladni, hogy kézben valédi értékeket
szapulnak. Hallottam tudoés koltét ko-
zOnség el6tt Radnoti ,rossz verseirdl”
elmélkedni — eszébe sem jutott, hogy
Klasszikusunk bokajaig sem ér fol sajat
kiszidolozott agybuborékja —, talalkoz-
tam olyan tobbkétetes Kkoltdvel, aki
még Dsida Jend nevét sem hallotta.

Egyesek szamdara a magyar lira
nagy versei — csak az elfeledettek ko-
zul hadd emlitsem Gyoni Gézat (Csak
egy éjszakdra) vagy Zelk Zoltant (Si-
raly) — semmit sem jelentenek, mond-
van tulhaladottak, nem korszertiek,
gauigyogosek (hogyne volnanak azok,
hiszen élet-halalrél van benniik szd!),
azt is az olvasok szajaba akarjak rag-
ni, ami bizonyos f6lfogds szerint nem
a koltészet dolga. Mert a hazaszeretet-
rél, a bajtarsiassagrol, az erkolcsrdl,
a szerelemrdl, a féltésrol, az arulasrol,
a behddolasrdl - folytassam a nem
sikk, vagyis versbe nem valé miitytir-
kéket? — a trendi kéltének nem illik
szo6t ejteni.

Hogy idaig jutottunk — visszahatas-
ként? —, a befogadé is ludas. A nem
olvasé. Hajdandn a Kortérs és az Uj
Irés példanyszdama elérte a huiszezret
— elmondhatatlan, hogy mit jelentett
nekiink a Nagyvilagban példaul Szol-
zsenyicin félbukkandsa —, ma par szaz
példanyban megjelené komoly foly6-
iratok a remittendaval kiiszkodnek. Az
orszagban nincs 500 olyan magyar-
tanar, aki megvasarolna az arra érde-
mes - van néhany beldlik — organu-
mokat? Nincsen. Mas izlés, mas kor,
mas miiveltségélmény, mas érzés.
A tanité nem tanit, a tanulé nem tanul.
PilinszKy Apokrifja helyett a romkocs-
ma lett a divat.

2. Semmilyenre. Es a koltének
nem is kell figyelembe vennie az olva-
sOi elvarasokat (egyaltalan van ilyen?).
Kozhely, de talan érdemes ismételni:
az ir6 — ha tetszik, ha nem - 6n-
magdnak ir. Elsébben sajat érzéseit,
gondolatait, 6romét, szenvedését stb.
akarja kifejezni. Erkoélcse az a muiszer
— s ez a finom szerkezet Balassitol
Jozsef Attilan és Nagy Laszlon at Nagy
Gasparig jol miikodott —, amely ira-
nyitja. Ha a k6zjo és egyéb érték felé,
akkor szerencsénk van. Egyedisége
révén - pedig csupan 6nmagat akarta
kifejezni — a kOzOsség is gyarapszik.
A Korszerti liranyelv sosem sablonokra
épul - vagy ha arra, a zseni tudja-érzi a
maodjat, miként kell a kdzhelyet csak-
nem szakralis magasba emelni (lasd
Jozsef Attila Oddjanak Mellékdalat) —,
hanem invenciézus érzéshullamokra.
Akdar semmitlen (technikai kotédési
stb.) szavak lirahelyzetbe hozasaval is
elérhet6 a hatds: ,Vesszonyi fak so-
téten / a haragos ég infravorosében”
(Pilinszky).

A vers, igy a koltészet is, meg-
magyardazhatatlan csoda. Egyszavas
lévén is — Wedres Sandor volt eme
tomorités utolérhetetlen mestere -
az univerzumot fogja magaba. Nincs
fejlédése, hiszen az Okor és a XXI.
szazad embere - koltgje! — ugyanazt
akarta: az életbe-sorsba beleszerel-
mesedni. A filozoéfiai ,tételek” tobb-
nyire lehtizzak a verset — igaz, ellent-
mond ennek Jozsef Attila megannyi
istenkeresé kolteménye -, a szinte
megmagyarazhatatlan versmondatok,
szofordulatok, talalékony formak stb.
pedig megemelik. Az igazi vers 6nma-
gdt irja, nem sziikséges — de nem is
hatrany — az olvasdi-befogaddi igény
figyelembevétele.

3. Akritikus, ha 6ntorvényl szemé-
lyiség, megengedheti maganak, hogy
azt olvas, amit akar. Amihez kedve van.
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Az itészi munka - a folyoéiratok kritikai
rovatainak a ,Kiszolgdlasa” — csupan
az egyik oldala a betiihabzsolasnak.
Mellette fontos, hogy a lélek is gyara-
podjék. Tehat a .kételez6n” (a mun-
kaba vett verseskoteten) tul — ebben is
véghetlen 6romomet lelem — érdemes
egy kicsit a .nyelvmeg6rzd” jatékra is
figyelni. Erre volna-e jobb taniténk,
mint Arany Janos? A nyelvi plasztici-
tas, mindentudas bajnoka. Ha lefekvés
el6tt elolvasol egy Arany Janos-kolte-
ményt, legyen barmilyen kényelmetlen
a fekhelyed, még az almod is jobb
lesz. Es ugy fogsz ébredni, hogy a
tévé és a napilapok sziirkesége, zagy-
vasaga sem indit tamadast — vagy ha
igen, visszavered — ép nyelvérzéked
ellen. (Az eltévelyedettek még mindig
alig tudnak Kkiilbnbséget tenni a hely-
ség és a helyiség kozott, stb.) A fé-
lig-meddig elfelejtett Kormos Istvan
verseit is érdemes olvasni — Istenem,
mekkora Kolté volt! —, hogy érzékeljiik
a népi szurrealitas modern verset iz-
dgékonyabba tevé hatasat. Mondanom
se kell, az alighanem lefordithatatlan
Vonszolnak piros delfinek a vilag-
irodalom egyik legszebb szerelmes
verse.

Hajnal Anna, a Nyugat harma-
dik nemzedékéhez tartozé poéta — ki
emlékszik ra? — Osszes kolteményeit
azért olvasgattam, jegyzeteltem, mert

utészo-tanulmanyt kellett irnom a kol-
tébnek az Orpheusz Kiadénal megje-
lent valogatott verseihez. Nagy élmény
volt. O az a nékolté, a haldlfélelem
erezte szerelemmel aldott-megvert
dalnok, akinek minden soraban ott
a ndiség mamora. Koltéknek-vers-
ir6knak is figyelmébe ajanlom, hiszen
mindenségudgya, panteista — a kertet
Edenné emel6 - lobogdsa minden
sorat athatja.

Nemzedéktarsam, a kolozsvari Ki-
raly Laszlé koltészete is kevés vissz-
hangot kapott eddig, pedig nemrég
megjelent Osszegyljtott verseiben
megannyi remek liradarab talalhato.
Folfedezni 6t, 6Gnmagunk megbecsu-
lése. Rozsassy Barbara reneszanszba
oltott lira-énje — figyeljiink csak a sze-
mélyiség gazdagodasara — éppugy fi-
gyelmet érdemel, mint a nagy 6regek
(Karpati Kamil, Juhdsz Ferenc, Vasadi
Péter, Tornai Jozsef) stilyosnal sulyo-
sabb életmiive.

S hogy ne csupan koltéket ajanl-
jak, a vilag szerintem legjobb prdza-
irGjara, Szilagyi Istvanra is hadd hiv-
jam fol a figyelmet! Mindnydjan ,Isten
markaban vacogo csillagok vagyunk”,
s hogy sose feledjik ebbéli — kitiinte-
tett! — allapotunkat, a Holl6idd, s leg-
Kivalt a K6 hull apado kutba, eme két
Kitiiné regény tobbszori olvasasa az
erdsité arkanum.
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Szepes Erika

.Ahogy a kolték csinadljak. Mar megint a koltok.
Magyarorszagon mindig 6k.”
(Bruck Andras)

1. Van a vilag. Hatalmas, érdekes, sokszinli. Még az orszag mérett vilag is
ilyen. Van a kolté. Sokféle lelkialkattal és érdeklédéssel. Erzékeny, az 6t ért
ingerekre fogékony, elére megérez dolgokat. O emberi vildagunk szeizmograf-
ja. Es van az olvasé. Sokféle targyi, anyagi adottséaggal, lelkialkattal, sokféle
érdeklddéssel. A harom kozo6tt a kapesolatot a vilagrol irott vers teremti meg;:
a vers milyensége fligg a kolté érdeklédésétdl, lelkialkatatdl, a vilagban elfog-
lalt helyétdl. A vers befogadasa a befogadé mindenkori allapotatdl, koriilmé-
nyeitdl fligg. A vilag allapota sosem volt és nem is lesz stabil. A megsziiletett
versek minemusége attdl is fligg, mennyiben reagdlnak a vilagban tortént
valtozasokra.

Mi van ma? Erzékelhets-e elmozdulds, valtozds a Naptit elsé korkérdése
ota? Természetesen igennel kell felelntink. A valtozasokra a koltészet mindig
azonnal reagdl, ha nem is mindenki, és nem is mindenre. Vannak azonnal
reagald koltdk, és vannak a vilagi dolgokat lassabban megfontold, versbe las-
sabban belefoglaldk. Induljunk el az elsé korkérdés (1999) évétol.

Az ekkor mar uralkodéva valt és hatalmi teriileteket birtokld irodalomelmé-
let, a posztmodern paradigmavalté iranyzat megszabta, milyennek kell lennie
a koltészetnek. Legyen személytelen, ne legyen kozlenddje-témaja, ezaltal el-
érheti azt a célt, hogy ne legyen jelentése. Igy teljesitheti be eme teéria végsé
céljat: ne legyen konkrét miiként érzékelhetd, hanem mindenki hozza létre
a sajat olvasatat. Igy a létrejoheté olvasatok szama osztédassal szaporithatd.
A direktivaként meghirdetett ars scribendi ellen azonnal széltak az autoné-
midjukra érzékeny kolték, de ugyanilyen gyorsan mondtak véleményt a tarsa-
dalom szélesebb rétegeit érinté diszkriminativ és az életminéség romlasahoz
vezetd intézkedésekre. Az idézett példak mindkét témat érintik: Petri Gyorgy:
A minimum muivészetétsl a miivészet minimumaig, ill. Szerbia és A Dunadnal,
1999; Orban Ottd: Vojtina recepcidesztétikadja, 2000, ill. A kilencvenes évek;
Marsall Laszl6: Mementé magamnak, 1998, ill. Oregember kardcsonya, 1989;
Ok elsésorban a direktivak ellenében személyes szabadsaguk és a tarsadalom-
kritikdhoz val6 joguk érdekében irtak. .Masztodonok, a régi beidegzédésekkel”
— konyvelték el megszoélalasaikat.

Volt azonban az akkortdjt indul6 fiatal generacidéban is kemény szavi kolté
(Kovacs Andras Ferenc életmitivének jelentds része; Payer Imre: FOL, fOl, ti rabjai
a foldalattinak, 1998; Laszl6-Kovacs Gyula: Koldus-pieta, 1999), és alkotoké-
pessége delelgjén volt az a nemzedék, amelynek egész életmive a k6zosségi
problémakba agyazddott: Birtalan Ferenc koltészete egészében az elesettek
iranti empatiabdl és a luxuralok iranti haragbdl sziletett, Biré Jozsefnek az
avantgard irasképet Kkifejez6eszkoziil hasznalé humanista koélteményei maig
ezt a vonalat képviselik; P. Papp Zoltan kemény, szigortan fogalmazott versei-
nek alanyai a ,megalazottak és megszomoritottak” (Vershatalom, 2007).
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Ugyanebben az idében, 1998-ban indultak el — és sokak 6romére maig
is léteznek — az Aquincumi Koltéi Jatékok, az Aquincumi Mazeumok és Papp
Janos eléadomiivész szervezésében, amelyek a klasszikus értékek — targyak,
leletek, antik versformak — megmentése mellett a szoérakoztatast is célul tlizték
Ki, igyekeztek a szépség felidézésére alkalmas témakat meghirdetni. A koltok
jO része azonban - éppen azok, akik allando versenyzaéi lettek a jatékoknak — a
megadott témakat is szatiraként verselték meg, és a jelenkori Magyarorszag
kinzé kérdéseit, megoldatlan problémait tlizték tollhegyre. Az elsé évben
(1998) a téma az aquincumi viziorgona volt: ekkor sziiletett az 6becsei Tari
Istvan Kiado a keresztut cimi verse, a hatarainkon tul él6 magyarsag életének
feszité kérdéseirdl, a kisebbségeket megosztd viszalyokrol.

A kovetkezd évi Pannodnia dicsérete téma Pannodnia ostorozasat hozta:
kukazok, blizl6 macskatetemek, tires konzervdobozok vildaganak rémképét
mutattak meg a kolték. 2001 a Millennium éve volt: az tinnep magasztossagat
ellenpontozta a tarsadalomkritikai hang. Kialakult az Aquincumi Koltéi Jatékok
torzsgardaja, akik irjak évrdl évre, ugyanazon a magas szinvonalon szatiraikat:
Rigd Béla, Gyimesi Laszld, Szarka Istvan, Sumonyi Papp Zoltan, Miklya Zsolt,
Tari Istvan, Mechler Anna, Kodsan Ildiké csak az élbolybdl.

Kozben persze a koltészet teljesitette egyéb feladatait is: valtozatlanul téma
volt a szépséqg, a szerelem, a banat, a betegség, a halal, és j mivek sziilettek
a gondolati és az objektiv liraban is. A folydiratok és a Szép Versek antoldgiak
féként ezeket kozolték, mives formaversekben és gattalanul arad6 szabad ver-
sekben egyarant.

2007-t61 mintha szignifikans valtozas mutatkoznék. A szakma felkapta fejét
Székely Magda Hajléktalan cim(i tomor, négysoros versére (2007), s mig Téth
Krisztina ebben az évben még ugy nyilatkozott, hogy A kolté nem langoszlop,
személyes életek vannak, személyes tapasztalatokkal és egyéni megoldasi
stratégiakkal” (Vendégszoba, 2007), a kovetkezé években egyre erdteljeseb-
ben jelzi, hogy ha a kolté nem is langoszlop, de legalabbis ttmutato, utjelzé
funkcidgja van, és ezt 6 maga is gyakorolja, annyira, hogy 2012-ben megnyeri a
kozéleti témaban Kiirt palyazatot Vorosmarty-parafrazisaval (A koravén cigany).
A gondolati lirdja elvontsaga, érzelmei megformaldsanak artisztikuma miatt
a kozépgeneracidban vezetéként tisztelt Kemény Istvan pedig a Beszélében
(2009. junius) megjelentetett konferencia-eléadasaban a kovetkezéket nyilat-
kozta: ,A koltészet, legalabbis amidta leirjak (midta a kiraly rabizta a koltére),
arisztokratikus jellegii. Nemcsak miivelgje (a koltd) kivalasztott, de még a hall-
datdja is. Arisztokratikusnak lenni nemcsak fene nagy, elitista gégosséget je-
lent, ez tévedés: arisztokratikusnak lenni annyi, mint emlékezni arra, hogy mit
bizott rank (melyik gréfsagot) valaha a Kiraly. Arisztokratikusnak lenni felelds-
séget jelent a rank bizott grofsagért: a vilag egy bizonyos részéért, allatokeért,
emberekért, bolygéért, miegymasért. A kolté nem olyankor arisztokratikus,
amikor ra szoktak fogni (elefantcsonttorony, elitizmus), ilyenkor nem arisztok-
ratikus, hanem csak gyava és gégds, elbujik a rabizottak eldl. Pet6fi Sandor,
a vérdemokrata, nagyon is arisztokratikusan élt, mert halalaig komolyan vette
sajat tehetségét, killdetését és a rabizottakat: népet, nyelvet, verset, magat a
koltészetet. A grofsagat. (...) ugy latom, hogy az a fajta muvelt olvaséréteg,
amit ifjtkoromban én még lathattam, szép lassan sirba megy. Helyettiik olyan
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korosztalyok jonnek, akiknek az irott koltészet éppannyira fontos, mint teszem
azt, a huszadik szazad torténelme. Szinte semennyire. (...) Az irodalom (és
féleg az irott koltészet) kivonult a vilagbodl, dekonstrudlta (Kinyirta) magat. Az
irott koltészet uralmanak vége. (...) Igen am, de ugy érzem, hogy mégiscsak
tudok valamit, amit csak kevesen. En tudom, hogy az irott koltészet az emberi
kulttra egyik csticsa. En tudom, hogy ez nemcsak egy vélemény a sok koziil.
En szeretek nagy verset olvasni, olyat, amit6l 1tdbdrés lesz a hatam, sét, még
bégni is szeretek rajta. Es tigy érzem, hogy ha beletéré6dém, hogy az irott kol-
tészet kordnak vége, ezzel azt segitem elé, hogy tényleg vége legyen.” Es vi-
gyazott is a grofsagdra: megirta 2011-ben a Bticstilevél cimti, orszagos hatdst
miivét, amelyben szeretett hazajatdl bucsizik. (A kotet, amelyben megjelent,
A kiralyndl cimet viseli, nem véletlen alluziékkal a fenti eszmefuttatasra és a
jelentéstételt hallgaté mai kirdlyra.) Valaszversek sora keletkezett (kozulik csak
a két legtobbet kommentalt: Térey Janos: Magyar kézoény; Erdds Virag: Haza
és Talpra magyar), amelyekbdl 2012-ben mar egy egész kotetet szerkesztet-
tek Edes hazam. Kortdrs kézéleti versek cimen. Térey Janos ars poeticdja Ady
szohasznalatat emeli vallomasaba: .,Ami engem illet, szeretem, ha az irodalom
életes, és kevésbé szeretem, ha az élet irodalmias” (Irodalmi Jelen, 2012. ja-
nius 20.). Hasonléan egyértelmii, kemény Zalan Tibor nyilatkozata (Montazs
Magazin): ,az embernek a legjobb tudasa, és nem a k6z6nség elvarasa szerint
kell iria. Ha valami népszeri, ne azért legyen az, mert felad elveibdl és az
olvas6 kegyeire apellal. Az olvasOk nagy része ma is elmegy a kbnnyebb ellen-
allas felé, és ezt nem is lehet felréni nekik. Versolvasé mindig kevesebb lesz,
mint a bestsellereket olvasék, de ez nem is baj. A versolvasas olyan, mint a
komolyzene-hallgatds. Felkésziiltség, vdit fiil és nyitott lélek kell hozza. En nem
szorakoztatni akarom az olvaséimat, hanem elgondolkodtatni, érzelmeket, ér-
zéseket megnyitni bennik.”

Erre a megujult hangvételre, a kritikai €l feléledésére talalomra csak néhany
Kiragadott példa: Képes Gabor: Az utcafront és az 6regember, 2006; Kantor
Péter: Levél anyamnak, 2011; Szalinger Balazs: Szamold meg a gazdag ember
pénzét, 2012; Nadasdy Adam: Beszorulva tél és nydr kézé, 2012; Payer Imre:
Magyar tdj alkaiosz-photoshoppal, 2012; Parti Nagy Lajos: Szivlapat, 2013;
Grecsé Krisztidn: Pont oda, 2013. Az Es elmiilt fél évének verseibdl: Jonds
Tamas: A hatodik pecsét, 2013. dec. 6.; Bozsik Péter: Behddolt tartomany
(egy vers magyar ikre), 2013. dec. 13.; Térey Janos: Pornograf duett, 2014.
febr. 14.; Kantor Péter: Eqy ember hdta, 2014. febr. 28. A fiatal Kantas Balazs
elkeseredett, gyujtdé hangu kozéleti verseibdl egész kotetet jelentetett meg
(Félkomfortos magdnpokol, 2013).

A sor folytathat6. Hadd zarjam le egy kis statisztikaval: a Szép Versek utols6
négy évének kozéleti verseit szamoltam meg. Az évszamok mellett a kozéleti
versek szama.

2009: 1, 2010: 3, 2011: 6, 2012: 17. (A 2013-as az idei konyvhétre jelenik
meg.)

Ugy latom tehat, hogy a legtijabb magyar koltészet jelentds fordulatot tett a
kozéleti, kritikai hangvételli versek felé, holott ezt a megjel6lést: ,kozéleti vers”,
évekig-évtizedekig keriilni kellett, az efféle verset pedig altalaban a lenézés,
a megvetés fogadta.

37/
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2. Minthogy irasom elején a befogadé definicigjaként megemlitettem, hogy
sokféle olvasé van, sokféle igénnyel, itt folytatnom kell a gondolatot: a mai
magyar koltészetben mindenki megtaldlhatja a maganak leginkabb tetszét.
Kiegésziteném azzal a fontos megallapitassal, hogy mindenkinek az a leg-
kedvesebb, amit megélt életanyaga alapjan a legkonnyebben tud befogadni.
A kozéleti koltészet gazdagodasaval gyarapodott azoknak a verseknek a szama,
amelyeket a befogad6 sajat tapasztalataihoz tud hasonitani, igy konnyebben
valik szamara értelmezhetévé. Természetesen vannak ezeken Kiviil a valéban
szép versek, amelyek gyonyorkodtetni akarnak, 6romokre-banatokra reagalnak
a koltészet szublimalé erejével: koltészetiink tehat nem lett egyoldaliibb, csak
hangsiilyai tolédtak el.

3. Hivatasos versolvasoként 6rommel fogadom a koltészet ilyen iranya
gazdagodasat, és ezeknek a verseknek a propagalasaban nagy segitségemre
vannak azok a Kkolték, akik megujult ars poeticdjukat a fentebb idézettekhez
hasonléan meg is fogalmazzak, igyekeznek ujfajta torekvéseiket megértetni a
befogadokkal. Persze Ok is — masok is! — irnak szép, esztétizald verseket is: én
mindezek olvasasat szivbdl ajanlom: gazdagabba, értékesebbé teszik életiin-
ket. De ami a legfontosabb: helyettiink mondanak ki fontos, stilyos dolgokat.
Hogy is van ez? ,Mar megint a kolték. Magyarorszagon mindig 6k.”

Vasy Géza

A kérdések kulcsszavai: a mai kolté-
szet, az olvashatésag, a befogadé.
Mindegyik fogalom értelmezése sok-
féle szinten lehetséges, s nyilvan ettdl
is fiiggnek a valaszok. Mert példaul
mi nevezhetd koltészetnek? Az atlag-
ember, aki remélhetéen érettségizett
valamikor, kapasbdl azt valaszolna,
hogy az, ami versben van irva. A val6-
sag persze korantsem ilyen egyszerd,
hiszen nem minden koltéi mi irédik
versformaban, s nem minden vers-
formaji szoveg nevezhetd koltdinek.
Sokkal fontosabb azonban az esz-
tétikai értékszempont érvényesitése.
Manapsdg, de ez igy volt 6tven, szaz,
meg talan oOtszaz éve is, még az is-
kolazottabb emberek tobbsége sem
képes értékszempontok alapjan meg-
kuldnboztetni a magukat irodalmi-
nak nevezd szovegeket. A magyarsag
korében most él Kkoriilbeliill harom-
szaz olyan Kkolt6, akinek tobb-keve-

sebb rendszerességgel megjelennek
kotetei, s azoknak némi kritikai vissz-
hangja is van, s akik tagjai valamelyik
elismert irodalmi szervezetnek. De
létezik talan kétszer annyi versfarago,
aki kotetben kiadja irasait, hol rokoni-
barati tamogatassal, hol kulénb6zdé
szervezetek segitségével. Ok is részt
vesznek iro-olvaso talalkozokon, 6k
is hiszik, roluk is terjesztik, hogy kol-
ték, pedig féltehetségek, amatdrok,
dilettdnsok. Am ha példaul egy otez-
res lélekszamu telepiilés konyvtara-
ban, mas kulturdlis intézményében
bemutatjak 6ket, miért gondolna azt
a jambor kozonség, hogy nem igazi
koltével talalkozik, féként a lelkes
meéltatast, a hires szinész versmonda-
sat meghallgatva. S igy valhat valaki a
Kisvaros, a megye, a févarosi keriilet
LmUvészévé”.

Irjon, publikdljon mindenki, ha
kedve van hozza, hiszen minden mii-
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vészeti aghoz, s6t minden emberi te-
vékenységhez jogunk van amatérként
csatlakozni, s az amatdrség segithet
az Onismeretben, az Onkiteljesités-
ben. De ne ezt az értékszintet tegyiik
mércévé, hanem a klasszikusokat.

Es miként értsiik azt, hogy ,mai”
koltészet? En példaul éppen 1956-ban
kezdtem el kortars koltdket olvasni,
s ezzel a szenvedéllyel azéta sem
hagytam fel. Ami akkor tijdonsag volt,
az hatvan év elteltével mar az iroda-
lomtorténet része, de az én emlékeze-
temben megmarad Kortdrsinak, mai-
nak példaul Illyés Gyula, Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc koltészete, ugyanakkor
veliik a mai kozépiskolasok mar régi,
.mult szazadi” szerzéként taldlkoz-
hatnak, ha a tanterv és a tanar erre
modot ad. Egy tizenévesnek nyilvan a
21. szazad a megélt jelenkor, a negy-
venesnek az 1990 utani iddszak, aki
pedig az 1920-as években sziiletett,
az iffan még a Nyugat, majd a Magyar
Csillag friss szamait is kézbe vehette.
Mindazonaltal azt feltételezem, hogy
a korkérdés gyakorlati szempontbdl a
kozelebbi, torténelmivé még nem valt
jelenkort tekinti mainak. Szikebben
tehat a 21. szazadot, kissé tagabban
pedig az 1990 6ta eltelt id6t. S a kér-
dés mogott kKimondatlanul ott van az a
feltételezés is, hogy ez a mai koltészet
esetleg nehezebben olvashatd, mint a
korabbi.

Létezik tehat az alkotd, aki egyéb-
ként maga is olvasd, a létrejott mua
és a befogad6é. A modern szakiro-
dalom szamon tartja a tajékozott ol-
vasé fogalmat. A tdjékozottsagnak
nem eléfeltétele a bolcsészdiploma.
Miiértévé valni nem oklevelek soka-
sagaval lehet, hanem - az irodalom-
ban példaul - mindenekel6tt sok-
sok olvasdssal, amely az érettségivel,
a diplomaszerzéssel nem befejezddik,
hanem az alapok megszerzése utan

igazabdl elkezddédik. S a legnagyobb
baj ma éppen az olvasassal van. Hi-
teles olvasasszocioldgiai felmérések
tanusitjak, hogy egyre tobb ember
egyre kevesebb id6t tolt olvasassal,
s azon belul csokken az irodalom-
olvasasra forditott id6. Raadasul egyre
fogyatkozik a klasszikus szerzék iranti
érdeklddés. A vizsgalatok elsésorban
persze a prozaolvasassal foglalkoz-
nak, hiszen érettségi utan a legtobb
ember verseskonyvet még rémalma-
ban sem vesz kézbe. Orémmel dobja
el kozépiskolai irodalomkonyveit és
szoveggylijteményeit is, pedig azok
egy megdrzendé Klasszikus minimu-
mot tartalmaznak, amelyek dédsziil6-
korukban is érvényesek lesznek.

A kozépiskolai irodalomtanitasnak
az ismeretatadas, a személyiségfor-
malas mellett az lenne a f6 feladata,
hogy alapozza meg az életen at vald
értd olvasas igényét. A 18 éves fiatal
irodalomértése alapszint, a ,kozép-
fok” eléréséhez tovabbi évek lennének
szilkségesek, s aki torekszik erre a
magasabb szintre, a koltészetet gyak-
ran az is mell6zi. Szamos magyarazat
talalnaté az olvasassal kapcsolatos
gondokra, de az Kkifejezetten dobbe-
netes, ami a bolcsészhallgatok kap-
csan tapasztalhaté. Nekem is voltak
élményeim, de nyugdijasként egyre
gyakrabban hallom magyar szakoso-
kat oktatd tanaroktdl, hogy az ifjak
nem szoktak olvasni, legfeljebb azt,
ami kotelezéen el6 van irva, s ezt
ellendrzik is. Ma természetes, hogy
a diplomaig eljutva sem olvasnak el
tobbet egy vagy két Jokai-, Mikszath-,
Moricz-regénynél. S ha nem volt réla
szeminariumi foglalkozas vagy el6-
adas, alig tudnak tobbet Babitsrol
vagy Kosztolanyirdl annal, amennyi a
kozépiskolai tankonyvben talalhaté.
Jo6 par éve hallottam, hogy egy didk a
Moéricz Erdély-trildgidjardl szolo tételt
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hazta ki a szigorlaton. Par mondat
utan kiderilt, hogy nem olvasott sem-
mit a mdbdl, s azért nem, mert nem
érdekelte. Remélem, nem tanarként
dolgozik. Vagy palyatarsa annak, aki
kozolte diakjaival, hogy Madach dra-
mai kolteményét nem kell elolvasni?
Sajnos egyre tobb olyan tanar van, aki
nyilvanosan hirdeti, hogy olyan koény-
veket kell olvastatni, féleg a 10-15
éves korosztalyban, amelyek ,érdek-
lik” 6ket. Nem tudom, mi lenne, ha a
tobbi tantargy anyagat is aszerint kez-
denék el atalakitani, hogy mi érdek-
li a diakot. A Rakoéczi-szabadsagharc
ugyanugy feleslegessé valhat, mint a
masodfoku egyenletek?

Mindebbdl az kovetkezik, a Kkol-
tészetnél maradva, hogy egyre ke-
vesebb olvasmanyélmény alapjan
kellene versszeretévé és versértévé
valni. Raadasul a lirai mivek érté
befogadasa koéveteli meg a legtobb
hozzaértést, a legnagyobb foku ta-
jékozottsagot. A jelenkor lirdja fel-
tételezi a mult, a Kklasszikus anyag
ismeretét, a torténeti folyamatot, ab-
ban a sokféleséget és a megteremtett
egységet. Egyetemistak a hetvenes
években, s harminc évvel késébb is
azt mondtak, hogy Nagy Laszlé ne-
hezen érthetd, Juhasz Ferencet pedig
hasonlé hire miatt kézbe sem vették.
A befogadasnak tehat mindig voltak
korlatai még a tdjékozott vagy an-
nak vélt olvasék koérében is. Eqy mu
befogadasa ugyanis csak felszinesen
tekinthetd szoérakozasnak, valdjaban
komoly szellemi munka. Erre prébal-
nak nevelni bennunket, s nevelhetjuk
mi is dnmagunkat. De vajon miként
valhat tajékozott versolvaséva az, aki
egyaltalan nem ismeri az avantgar-
dot, s talan egyetlen Kassak-verset
olvasott valaha. Aki nem talalkozott
prézaversekkel, sziirrealizmussal s
még mennyi mas mindennel?

A mai koltészet tehat nagyon sok-
féle, egymassal olykor beszéld vi-
szonyban sem létezd befogaddi ta-
pasztalatra épithet csupan. Az egyik
poluson ott vannak a tdajékozott olva-
sOkK, élikon magukkal a koltékkel és
kritikusaikkal, k6zépen a naiv olvasok,
a masik poluson pedig azok, akik né-
ha, véletlenszerlten talalkoznak egy
mai kolté versével. Unnepélyen, tévé-
ben, méashol. Ok a verset nem olva-
sOk. Egyetlen évtizednyi életidé utan
egyre jobban elmosédnak az iskolai
emlékek, esetleges élmények, s a kol-
tészetbSl a legtobb ember életében
annyi marad, hogy a gyermekének,
majd évtizedek mulva az unokdjanak
olvas fel, j6 esetben Weotres Sandor
gyermekverseibdl.

Magyaran: a mai kolté aligha ve-
heti figyelembe az olvas6k6zonséget.
Még a szakmaival is baj van, ugyanis
kettészakadt, de inkabb még tobb-
felé. Kozhely manapsag, hogy mar a
koOlték sem olvassak egymast, de ezt
inkabb ugy értsuk, hogy a barati ko-
rokon beliilre korlatozédik a figyelem.
Egyébként ez természetes dolog, de
régebben csak az iddsek korében volt
gyakorlat. Vas Istvan példaul igy val-
lotta be ezt: ,Folydiratot ha néha még
/ fellapozok izgatottan / Mindig a te
versedért” (Sztiletésnapi rigmus Illyés
Gyulanak). Marad tehat az, amit Arany
Janos vallott: ,Van hallgatod? Nin-
csen? / Te mondd, ahogy Isten / Adta
mondanod. Bar puszta kopdron / Mint
tiics6ké nyaron / Vész is ki dalod.”

Az igy — vagy barmiként — meg-
sziletd Kkoltészet olvashatdésaganak
voltaképpen nincsenek hatarai sem
a kritikus, sem az ért6, sem a naiv
olvas6 szempontjabdl. A befogadas
rejtélyes dolog. El6fordulhat, hogy
egy koltemény szamunkra valé ér-
tékeit csak a harmadik olvasas utan
fedezziik fel, s az is lehet, hogy erre
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az olvasasra csak évtizedek multan
kerul sor. S amit remekmuiként érté-
keliink, annak is mas és mas arculatat
fedezhetjiuk fel egy késObbi olvasas
alkalmaval. Esetleg csalédhatunk is
korabbi lelkes értékelésiinkben. Ez
leggyakrabban éppen a Kkortars Kkol-
tészet kapcsan kovetkezhet be, mert
a kritikus és minden mas érté olvasé
hajlamos a téves értékelésre.

A kritikus palyakezddként inkabb
kapja a feladatokat, kés6ébb mar va-
laszthat is. Eleinte mindenkirdl szive-
sen irna, hogy mindenkit j6l megis-
merhessen, késébb valaszt maganak
.Szakteriiletet”, féként ha egyetemen
tanit, s egyre inkabb irodalomtorté-
nésszé valik, bar a jelenkor és a ko-
zelmult hatdran. En 1968 6ta legalabb
harmadfélszaz Gj verseskonyvrdl irtam
kritikat folyGiratban, napilapban, vagy
Otven portrét, verselemzést. A kilenc-
venes évek elsd felében elkezdtem
a Forras hasabjain egy vers-kritikai
sorozatot, 0sszesen 114 Uj konyvrol
irtam, s ezek sokkal késébb konyvbe
gyujtve is megjelentek (Versekhez ko-
zelitve, 2006) Se életkor, se iranyzat,
se taborba tartozas nem befolyasolt,
de munkam teljesen visszhangtalan
maradt, s a folydirat is belefaradt. In-
kabb monografiakat irtam: Nagy Lasz-
16r6l, majd Kormos Istvanrol, konyv-
nyi tanulmanyt Illyés Gyulardl, Juhasz
Ferencrdl, Csodri Sandorrdl, a Kilen-
cekrdl. Akikrdl pedig nem irtam, azo-
kat is tanitottam, illetve tankonyv-
fejezeteket készitettem roluk. Csak
példaként emlitem Weobres Sandort,
Kalnoky Laszlét, Jékely Zoltant, Szila-
ayi Domokost, Kanyadi Sandort.

Azéta is inkabb tanulmanyokat ké-
szitek, iroszovetségi elnbkségem ha-
rom éve alatt pedig elzarkéztam a kri-
tikairastol, mert nem tartottam volna

ildomosnak. Uj verseskonyvrdl kritikat
tiz év alatt alig készitettem. Ideirom
a szerz6k nevét, ket egyértelmiien
tudom olvasasra ajéanlani: Agh Istvan,
Csodri Sandor, Juhasz Ferenc, Kiss
Anna, Kiss Benedek, Kovacs Istvan,
Nagy Gaspar, Tamas Menyhért, T6th
Krisztina. Kiegészitem ezt a névsort
azokkal, akikrél az utébbi harom év-
ben portrét, elemzést, esszét irtam:
Bella Istvan, Buda Ferenc, Konczek
Joézsef, Marsall Laszlo, Serf6zé Simon,
Utassy Jozsef és tjra: Kiss Benedek,
Nagy Gaspar, Tamas Menyhért. Lat-
hat6, hogy vannak visszatérd nevek,
hiszen egy hosszu palya soran a Kriti-
kusnak Kialakul a térzsgarddja, s bar
nem zarkoézik el olvaséként az 1ij nem-
zedékektdl, irni mar nem kivan roluk.
Nem annyira felfedezni akar, hanem
Orizni, tudatositani az értékeket. Azért
ebben az évszazadban is fedeztem
fel tdajékozddd olvasoként magam-
nak fiatal, azéta mar elismerést szer-
zett Kkoltéket, példaul Nagy Gabort,
Szentmartoni Janost, Zsille Gabort.
Masokra meg baratok, ismer8sok, Kri-
tikak hivtak fel a figyelmemet. A leg-
nagyobb olvaséi 6rom mégiscsak a
ratalalas. Soha nem feledhetem, hogy
harmadik gimnazistaként felfedez-
tem Juhasz Ferenc addigi életmuvét,
s azt diaktarsaimmal is megoszthat-
tam még 1959-ben, 6k pedig hoztak
Weodrest, Pilinszkyt, Nagy Laszl6t. Még
a tandrok se nagyon ismerték &Sket,
akkori Kkortars koltéket. Aztan egy
évtizeddel késdbb elismerd kritikakat
frhattam Agh Istvanrdl, Bella Istvan-
rol, Buda Ferencrél, Mezey Katalinrdl,
Petri Gyorgyrdl. Kritikdkban, tanulma-
nyokban, antolégiakban mutathattam
be nemzedékemet s a még fiatalabba-
kat. Kiket ajanlottam? Akikben lattam
a tehetséget és a teljesitményt.
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Vilcsek Béla

A folyamat, cicafiil, a folyamat!
(Esterhdzy Péter)

Mi a miivészet? Mi a koltészet? Ezek azok a kérdések, amelyekre pontos valasz
nem adhat6. Szerencsére. Mlivészetnek és koltészetnek mindig is volt és ma-
rad(t) egy olyan rejtett tartomanya, amely nem elemezheté és nem (meg)ma-
gyarazhaté. Kritikus és irodalomtorténész jo, ha eredendden tisztaban van
ezen a téren a maga korlataival és korlatozottsagaval.

A miivészet metafizikai 6szton megnyilatkozasa, és transzcendens jelen-
téségli” — mondja a huszadik szazad elején irott, a modern miivészet alapve-
tésének szant Haldleszétikdjaban a koltd, dramaird és filmesztéta Balazs Béla.
Megitélése szerint semmi értelme természeti szép és mivészeti szép megkii-
I6nboztetésének, amellyel az esztétikak évszazadokon at faradoztak. A miivé-
szetnek nem a valésag szépségeivel kell versenyre kelnie. A muvészet a szép-
séget éppen az altal éri el, amit a miivész felfedez a természetben, és azaltal,
hogy azt miivész fedezi fel. A mlalkotas .nem egy élet a sok koziil, hanem az
életet abrazolja”. Ez a magyarazata annak, hogy a muvész akkor fordul alkotas
szandékaval az élet jelenségeihez, amikor azok szamara ,szimbolikus jelené-
sekként”, ,alomszeru viziokként” jelennek megq: .mikor alomma lesz az élet,
akkor lesz életté az alom”. Mulalkotas létrejottének ez az alomszert életlatas
vagy életszera alomlatas a kiilonleges pillanata: ,,A muvészet az élet 6ntudata.”

Néhany évtizeddel kés6ébb az ifju egyetemista és palyakezdé kolté, Weodres
Sandor, A vers sziiletése cimmel irott doktori értekezésében mar ugy érvel,
hogy a kozkeletli vélekedéssel ellentétben a miivészet (az alkotds) 6Gnmaga-
ban véve sem nem teremtés, sem nem anyasag. A muivész valgjaban teremté
és szilb is egyben. Szabadon alkot, am gatak kozott. Ezeket a gatakat alka-
ta, a Kiilsé koriilmények és az 6nként vallalt formai kotottségek egyarant és
egyiittesen jelentik. A miivészet szabad alkotas, melynek egyediili célja, hogy a
befogadéban killonleges rezonanciat, gyonyorkodést, szépségérzetet keltsen.
A miivészet: ,szépséggé rogzitett emberi megnyilvanulas”. Az alkotodi folya-
matnak négy, egymastol elvalaszthatatlan mozzanata van: az ihlet, az élmény,
a Kialakulas és a kidolgozas. Az ihlet, minden ellenkezd hireszteléssel szem-
ben, egyszerlien ,mualkotasra alkalmas kedélyallapot”, .kiillénleges szellemi
konstellacid”, .€rtelmi és idegi koncentraltsag”. Nem t6bb, és nem is kevesebb.
Az élmény, az ihlettel ellentétben, els6sorban nem befelé, hanem Kifelé ira-
nyul, s legyen barmily lehangol6 is ez az olvasé szamara, tobbnyire valamely
korabbi irodalmi példahoz vagy olvasmanyélményhez kapcsolddik. Miialkotas
szilletéséhez az ihlet és az élmény ellentétes iranyultsaganak 6sszhangba kell
keriilnie. Ugyanez a helyzet a masik két alkotasi mozzanattal, a Kialakulassal
és a kidolgozassal. A kialakulas alapvetéen 6sztonés, Ontudatlan tevékenység,
s idében a legritkabb esetben esik egybe az éimény mozzanataval. Egy vers for-
malddasara nincsenek altalanos szabalyok; a kivalté élmény és a vers megszii-
letése kozott akar évek is eltelhetnek. Mig a kialakulas f6ként passziv, egyszerre
értelmi és érzelmi tevékenység, addig a kidolgozas csaknem Kkizardlagosan
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aktiv és tudatos. Ez a megiras, a végsé formaba Ontés, a rogzités iddszaka.
Mikor a Kolté torol, révidit, a metrumot vagy a rimet csiszolja. Mai kozkelet(i
kifejezéssel, amikor szdszOl, szO6szmotol a széveggel. Ez az alkotéi munka
leginkabb szakmai-mesterségbeli része. Csak a dilettans vagy képzetlen koltok
gondoljak, hogy az alkotasnak ez a fazisa megspoérolhaté. Egyébként meg mas
szabaly nincsen: ,Minden a mindségen all vagy bukik.” A mindséget pedig két
alaptényezd hatarozza meg: a képzel6erd és a mesterségbeli tudas. Van, aki
hibatlanul versel, mlive mégis menthetetleniil sziirke marad. Van azonban, aki
botladozva illeszti 6ssze a verslabakat, mégis tagadhatatlanul muvészi értéket
teremt. Igaz: a legnagyobbaknal, a legkivalobbaknal a két tényezd, valamilyen
rejtélyes oknal fogva, rendre 6sszhangba kertil.

A Kkolt6, ha valéban az, nem szélhat mésrél, mint a mesterségrél. Elete a
szakmadja, szakmadja az élete. Szamara minden tény, adat, eset és esemény,
érzés vagy benyomas mesterségbeli kérdés. Minden addig és annyiban érde-
kes, amig és ahogyan az miivészi formaba onthetd. A koltészet tétje: az élet,
az életben maradas: maga a koltészet. A kritikus-értelmezd, ha valéban annak
vallja magat, sem szdlhat masrdl, mint e mesterség altal koltészetté formalt
életrél és e Kkoltészet altal megformalt életrdl. A kritikus-értelmezé élete, le-
dgyen barmily meglepd, szintén maga a koltészet, a kritikusnak-értelmezdének,
hangozzék barmily hihetetleniil, hasonl6képpen a koltészet az élete. Szamara
minden KoItéi tény, adat, eset és esemény, érzés vagy benyomds ugyanugy
mindenekelStt mesterségbeli kérdés. Minden addig és annyiban érdekes a sza-
mara, amig és ahogyan az muvészi formaba 6nthetd. Tudnunk kell azonban,
hogy ami a kolté szamara végcél (a mlalkotas létrehozasa), az a kritikus-értel-
mez6 szamadra kiindulépont (a miialkotas szellemi birtokbavételének kezdete).
Kettejiuk azonos szellemiség, de ellentétes iranya torekvése szerencsés eset-
ben akkor taldlkozik, taldlkozhat és vezet, vezethet kdlcsondsen eredményre,
ha egy-eqgy kotet vagy életpalya kivételesen telitett pillanatat sikeriil koltéileg
és szakmailag egyarant hiteles és érvényes médon megragadni, s nem kevés-
bé fontos szempont: az olvas6t-befogadoét sikeriil hasonldoképpen koltdileg és
szakmailag egyarant hiteles és érvényes alkotdi tevékenységre késztetni, a so-
kat emlegetett esztétikai élményben, hogy ne mondjuk: esztétikai élvezetben
részesiteni.

A Naput szerkesztésége altal felvetett elsé két kérdés, a fentiek alapjan, ér-
vényét veszti. Onmagukban, egymadstdl elszigetelten egyikiik sem vizsgdlhato,
és nem is valaszolhaté meg. Nem, a mai koltészet olvashatésaganak és befoga-
doi tapasztalatanak nincsenek hatdrai! Hacsak az iréi és olvasoéi felkésziiltség,
invencié és szakmai tudas nem tekinthetd annak. A (poszt)modern irodalomtu-
domany régi és ma mar kozhelyesen evidens felismerése az, hogy az irodalmi
miuialkotas nem szoborszerd épitmény, vagy f6ként nem keresztrejtvény. Nem
muzeoldgiai targy vagy egyetlen helyes megfejtést igénylé szellemi prébatétel.
Az ir6i és olvasdi szubjektum soha nem ures lap, nem tabula rasa, nagyon
is ismeri a miufaj, egyéb miivek példait, normait, szabalyait, és képes fikcio
és valésag, a nyelv mubeli poétikai és gyakorlati funkcigjanak 6sszevetésére
is. Az ugynevezett irodalmi folyamat harom meghatarozé eleme (ir6 —irodal-
mi miti-olvasd, alkotds - alkotottsag—befogadas) kozotti folytonos dialégus-
viszony athidalja, j6 esetben athidalhatja az idébeli tavolsagot. A collingwoodi
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és gadameri kérdés-felelet elv érvényesiilése és érvényesitése pedig (a mii mint
eredeti valasz-jelenlegi kérdés-1j megoldas) az irodalmi sz6veg udjabb és
ujabb konkretizacidjat teszi lehetévé. A korlatolt vagy lezart élvezetet és isme-
retet nyujtéd irodalom és irodalomtudomany képzete illazié. A kilénféle megko-
zelitések és szempontok érvényesitése és érvényesiilése egyarant hasznosnak
bizonyulhat mind az alkotds, mind a befogadas soran. Az irodalmi kérdésekrol
és muvekrdl folytatott beszélgetés szabadsaga, nyitottsaga és folyamatossaga
1étkérdés. Akarhogyan is: a Iényeg ugyis szoveg — sz€pirdi és Kritikusi széveg —
és olvaso6 egyutt munkalkodasa kdzben és annak eredményeképpen torténik.
Szerényen tudomasul kell azonban venni, hogy ennek az egyiittmiikddésnek a
sikerességéhez az értelmezd legfeljebb hozzajarulni képes. Feltéve, hogy alli-
tasai vagy megallapitasai meghallgatasra talalnak.

S akkor végezetiil roviden a személyre szabott kérdésrél. J6 negyedsza-
zados oktatéi, irodalomtorténészi és kritikusi munkam soran egyre inkabb
meggy6zédésemmé valt, hogy mindenféle belharcok és haboruskodasok,
szakmaféltés és presztizsharcok kozepette is leginkabb azt kell tudatositanunk
magunkban: ha az irodalomtudomany (az irodalmi kérdésekrél és muvekrol
folytatott beszélgetés) komolyan gondolja paradigmatikus vagyai megvaldsi-
tasat, célt csak akkor érhet, ha megteremti részteriiletei — irodalomelmélet és
irodalomtorténet, kritika és muiértelmezés, filoldgia és textoldgia — 6sszhang-
jat. A huszonegyedik szazad irodalomtuddsanak, tetszik, nem tetszik, egyszerre
kell elméleti vértezettséggel, torténeti felkésziiltséggel, az interpretacios stra-
tégiak iranti fogékonysaggal s a sz6vegkeletkezés mddszertanaban vald jartas-
saggal rendelkeznie. Oktatoéi és kutatdi érdeklédésem mind ez ideaig elsdsor-
ban a magyar irodalom két, korszakvaltonak gondolt iddszakara és alkotoira
iranyult: a huszadik szazad elejére és a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara.
Esszében és tanulmanyban, tankényvben és segédletben, koltdi életrajzban és
monografiaban, elméleti és torténeti munkaban vizsgaltam a Nyugat szlikebb
és tagabb korének tevékenységét (Babits Mihaly, Hubay Miklds, Jozsef Attila,
Kosztolanyi Dezsd, Radnéti Miklds), a budapesti bolcsészkar Jelenlét cimti pe-
riodikdjanak masodik nagy Kirajzasat (Pet6cz Andras, Sajo Laszld, Turczi Istvan,
Zalan Tibor), valamint napjainkban a szolnoki Es6 cimti folyoirat és a szlovakiai
magyar irodalom maig kevéssé ismert alkotdinak tevékenységét (Balazs F. At-
tila, Cselényi Laszld, Jenei Gyula, Kulcsar Ferenc, Lazar Balazs, P. Nagy Istvan,
Rékasy Ildiké, Téth Laszld, Tézsér Arpad, Varga Imre). Az emlitettek mindegyi-
két jo szivvel és tiszta lelkiismerettel ajanlom a tisztelt olvasé figyelmébe.
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