ABLAK NADUT

Szunet nélkiil
Tarjan Tamas szinikritikait olvasva

Kedves Tamas! Elolvastam legujabb szinikritika-
TARJAN TAMAS kotetedet. S mit mondjak: hovatovabb azon kap-
Sziinet nélkiil tam magam, hogy egyre inkabb tatott szajjal olva-
som. S ebben nemcsak (és nem is elsésorban) a
fogorvosi uléseknek tulajdonithaté kényszer(liség
jatszott szerepet (.nyissa ki jobban a szajat” — de
hisz tudhatod), még csak az .iiléseket” kdvets to-
rokgyulladasok kikovetelte kényszerpihendék sem,
hanem a koétetedbdl egyre inkabb (Sztinet nélktil)
hangzd felszdlitas az olvasasra. Ez bizonyult eré-
sebb kényszernek. Kényszernek az almélkodasra
is. Ime, egy szinikritikus. Akit nyugodt szivvel
lehet ennek (ilyennek) tekinteni. Lehet, hiszen
profi. Szakember, akinek képessége és hivatott-
saga egyszerre van szakmaja gyakorldsara. S akit
fegyelme-6nfegyelme szintén kényszerit valami-
re. A Kritika miikodtetésére. Megszamoltam: csak
egy évadban nem is ,mintegy nyolcvan”, hanem
pontosan nyolcvankét kritika megirdasara. Leg-
alabb ennyi el6éadas megtekintésére-végigiilésére. Gyarlé6 fogalmaim szerint
tobb is ez mar, mint hivatasgyakorlat. A vizsla vadasz6sztone, mely f6lhajtja
a csalitost akkor is, ha benne legfdljebb békdkat és pockokat taldl. Es becsii-
letesen apportirozza — hozza gazdaja, a kd6zonség elé a zsakmanyt. Nem is
tudom, marad-e él6lény a nyomodban, kedves Tamas. Ha a fontieket veszem,
s O0sszevetem (mondjuk) az atlag vagy inkabb altalanos irodalmi recenzids haj-
landésaggal, példatlannak kell mindsitenem. Tevékenységed nyoman Oriilhet a
legelvetemiiltebb, leggyalazatosabb szinpadi produkci6 ilyen-olyan szerzégar-
ddja is a kitlintet6 figyelemnek (még ha ennek némi kis, nem is mindig vértelen
meghurcoltatas az ara). Szeretnék én ilyen meghurcoltatast. De az irodalmi
berkekben nincs eset és remény sem hasonldra. Leirom, ha mar nekiveselked-
tem. Az utébbi idében egyre tobb elvtelen feldicsérést és/vagy lehuzast latok.
Vagy ami ezeknél is aldavalobb: elhallgatasokat. Hatdsosabb eszk6z ez utobbi
az elhallgattatas atkos, tilté gyakorlatanal is. Nem véletleniil gondolok koteted
legkiemelked6bb mondatanak egy fiiggé kontextusu kis kérdést (egy Studid
K-beli Kafka-adaptdacié nyoman): ,Miként lehet a semmibevétellel semmivé ten-
ni — senkivé és semmivé — egy eleven személyt?” Valaszoljak? Itt a szivem, ide
I6jetek. Elem. De mondatod stilisztikai bravirjat is (élem). A ,semmibevétel” és
a ,.semmivé tétel” (hangstllyos gondolatjeleiddel egyenesen ,senkivé és sem-
mivé tétel”) braviros figura etymologicdjat. Szintén. Es mds ehhez hasonlék
sorat. Mindegyik irasodban féllel a nyomodban szaglaszé, magaban a tiédhez
idomulé vizslai képességeket folismerd-folnevels olvasé egy-egy kapitalis pél-
danyt. Illyenekre gondolok (ilyenekre csak ugy taldlomra): ,Konyhafilozéfia nem
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nyujt receptet €életproblémakra.” Vagy: Az eléadas mar a legelsé pillanatban
lyukat rag, s a késébbiekben sem tesz szert labdabiztonsagra.” S keresek még
egyet, ha nem lenne elég: ,A sokrétegi filozoéfiai rakott palacsintat, e hatalmas
korongot Ascher Tamas rendezé a lehet6 legjobb helyen vagta meg, hogy parat-
lan izeivel vendégiil lasson az Orkény Istvan Szinhdzban.” S még mindig egyet
(anyuci-apuci kedvéért, vagy éppen csak repetanak): ,Nem a szinhaz a drama
szolgaldlanya, hanem a drama egyszerre az irodalom és a szinhaz szolgaléla-
nya — amig fel nem mondanak neki.” Ez utébbi idézésével azt is illusztralni sze-
retném, hogy a poénos fogalmazas nem pusztan gorogtiiz — e mondatoknak
mindenféle (filozéfiai, mufajelméleti, tapasztalati) mélységei vannak-lehetnek,
melyekbe persze épp csak bepillantast enged fogalmazdjuk. Micsodas elegan-
cia. A cimadasban is hasonldkat: hasonlé bravirokat latok (szdjatékos utala-
sokat): ,Onmizantrép”, ,Heildenplatz” (1), ,Laterna Magritte-ka”, ,Pangé Tangé”
stb. (Mélymeriilésekre szellemes-konnyed invitaciok.) Illyenek ezek az irasok
cimiiktdl fiiggetleniil is. S fliggetleniil a fliggelmi viszonyoktdl itélkezésiikben.
Mert mindig megtudja (megtudhatja) az olvasé a kritikus udvarias, de kendo-
zetlen véleményét. Ezen ismertetések szerzdje kényes irasai érték-alapjara.
S ez, igazi irordl 1évén szo, igaz létalapot is feltételez. Képez. Az egész kdnyv
ilyen. Ilyen kép ez. Pont. Befejeztem mondandémat, kedves Tamas. Bogyomet
mar nem nyomja semmi mas, legféljebb annyi — most, hogy at se futom a fonti
sorokat, épp csak sejtem —: e par mondat is lehetne talan kritika vagy recenzio.
De ki lenne hajlandé félhajtani a nagyérdemitinek? Koltéi kérdés, barati bucsii.

Suhai Pal
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