Kallay Kotasz Zoltan

Mivégre, mivelhogy

Amikor az Alba Kor, majd késébb a Legendaképzd Intézet kiadasaban meg-
jelené MintHa folydirat megsziint, és Mindigder(ivel uirnak elmeséltem, hogy
a lapban megkezdett banyaszati tevékenységemet nincs médomban folytatni,
.Nahat. Akkor” — szdlt sziirmagyarul, majd odébbrobogott, jelezve, hogy mel-
lékes témadra nem kivan tobb szét pazarolni. En pedig, tolmécs hijén, alltam,
mint adéhatdsagi elnok a kovetségen.

Keveset kellett azonban a naptarban lapozni, telefonhivas érkezett, és Min-
digdertvel (alias Szondi Gyorgy) ur teljesen szabatos mondatokban rakérde-
zett, hogy vendégszerkesztéként vallalom-e? De nem ugy am, ahogy szoktam,
fertalyévre eldretolva a nekifogdst, hanem most, azonnal. Igy tudtam meg,
hogy a Naputban, egy tematikus szam erejéig, folytathatom a szivemnek ked-
ves munkat, elfeledett ir6k és — ezuttal, jelen lapszamban, melyet kezében tart
a Kedves Olvaso, kizardlagosan — Kolték felidézését, ujrabemutatasat.

Készségesen belatom, a szerkeszt6i feladat rendkiviil konnyld. Konnyf,
mivelhogy Pet6fi Sandoron és Jozsef Attilan kiviil jészerivel mindenki elfeledett
koIté nalunk. De valdban: ki az elfeledett? Nem osontam be nyilvanos és zart
allomanya koényvtarakba, hogy polcokon sorakozé konyvtestek tetején a por-
réteg vastagsagat detektaljam, iskolai tankonyveket, kritikai és tanulmanykote-
teket sem uto6ttem fel, hogy ellendrizzem, Kivel foglalkoznak, kirdl feledkeznek
el tudoraink, segitségemre siettek viszont a régi jegyzeteim, mely lirikusok
maradtak ki a Hét évszazad magyar versei és a Hét évszdzad magyar koltdsi
cim teljességre torekvd, illetve egyéb, most nem idézett cimii kevésbé torek-
vé gyljteményekbdl. Legkivalt azonban a modern informatikara, az internetre
tamaszkodtam; jol ellendrizhet ugyanis, hogy a leglatogatottabb magyar en-
ciklopédiaban mely kolté irant mekkora az érdeklddés, ki koril keresgélnek,
kattintgatnak az olvasok. Azokat, akikre atlagosan napi két odapislantasnal
tobb esett, a szerkeszt6i 6nkény cezurajaval mar a valogatasbol kirekesztettem
— de nem akarom az objektivitas latszatat kelteni, mert ha hasznaltam is man-
kokat, mint minden esetben, végs6 soron az izlés(em) dont6tt: mind a koltok
Kivalogatasanal (mely merités végiil tobb szaz lehetséges jelolt koziil emelte ki
a mostaniakat), mind a verseket illetéen. Utdébbiaknal segitségemre siettek az
Orokosok is, szamos hagyatékban maradt, eddig nem kozolt kolteményt ajanl-
va, amiért halas koszonetemet fejezem ki ezaton is!

Mas volt a viszonyuldasom, ezért masként estek latba azok a szerzok, akik
a kozelmultban hunytak el. Naluk nem méricskéltem ismertséget-feledettsé-
get, hanem a veszélyérzettdl athatva, hogy a jelen idejli, talan fokozottabb
érdeklédés iranyukban a tragikus elvesztésiik tektonikus kovetkezménye is,
de id6vel (mint oly sok esetben) ez csitulhat, igy nagy szamban idézem ide
Oket (Oly tavol és oly kozel). Megint csak, hangsiilyozom: a sajat szubjektiv
vonzalmaim mentén.
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NADUT ELOTER

A Nyugat nagyjainak arnyékabdl sokan nem tudtak el6lépni, de ugyanez
elmondhaté az avantgard kovetdirdl is, akiket Kassak Lajos gytijtott buzgén
maga koré, hogy aztan buzgalmaval és hatalmas életmtivével el is takarja 6ket.
Nekik szentelem a Veteran avantgard rovatot.

Szintén Osvath folyodiratat lehet emlegetni, ha feltessziik a kérdést, hogy
miért nem beszéliink szinte soha szecessziés magyar irodalomrdl? Ez a mar-
kans és fontos miivészeti irany nem hagyott érdemi nyomot az iréinkon? Ha-
gyott, de a Nyugat beszippantotta, és gyorsan fel is ,oldotta” az ilyen iranyt
torekvéseket, a (jogos vagy nem jogos?) szerkesztéi biralatokkal — felszinesség,
oncélu stilizalas, modorossag — gyors tovabblépésre vagy félrehtzdodasra 6sz-
tokélve az érintetteket. Mégis, kisérleti jelleggel, megprébalom megmutatni,
hogy kik voltak, illetve lehettek volna, ha Kiteljesednek, az iranyzat hazai kép-
viselbi (Az elszalasztott szecesszio).

Kutakodasom sordn sok egyéb mellett azt a szomoru tapasztalatot gytij-
tottem, hogy szamos ir6é és kolté esetében lekiizdhetetlen hatranyt jelentett
az elszakadas, az anyaorszagon Kivili élet és alkotds. A huszadik szazad elsé
felében még latszott egyfajta tudatos kiizdelem azért, hogy a mulvészeink nem-
zethez tartozasat, k6zosségét és — kvalitasuknak megfelelS — jelenlétét, elisme-
rését biztositsuk, ez azonban késébb, mint tudjuk, lehetetlenné valt, ma pedig,
amikor ismét lehetséges volna, a szandék hianyzik. (Megjegyezhetd: még a
Budapestrdl elszakadas is olyan kizuhanast jelentett a latotérbdl, a mindenkori
.Kozponti szlik latétérbdl”, de egyuttal gyakran az éltetd k6zdsségi és palyatarsi
figyelembdl is, amely hangot némité és sorsot nehezité tényezévé valt. llyen
megdfontolasbdl keriiltek a Hét hatdrrol, hazulrdl rovatba nemcsak hataron tli,
hanem fizikailag azon beliili, de félrevonult, és ezért mell6z6tt mivészek.)

Mas lélektani hatteret mutatnak, ezért elkiiloniilnek a fentiektdl azok, akik
nem keresték a nyilvanossagot, nem kivantak részt venni az ,irodalmi életben”,
életmiivet sem épitettek tudatosan, sét, talan az alkotéi megfogalmazashoz
is csak idészakosan, bizonyos élethelyzetekben nyultak, amikor pedig igen,
nehézkesen, lassan, hosszan csiszolgatva. Lehetséges, hogy definiciészertien
nem is tekintették magukat koltének vagy irénak, az utbkornak mégis ekképp
kell targyalnia 6ket, a muveik mivessége okan (A megszdlalds aszkétai).

Lapozgatva a folydiratot, felmeriilhet az Olvaséban, hogy rendben, kolték
seregszemléjét tartom a kezemben, de akkor mit keresnek itt széles meder-
ben elterilé prézak? A szovegek, amelyek szemre, tordelésre prézak — meg-
itélésemben valgjaban koltemények, olyan ihletettségii és liiktetésti darabok,
amelyek létrehozdjardl, némely esetben az eddigi ,besorolasukat” is feliilirva,
ki lehetne mondani, hogy Lirikus.

Mivel minden elmondddott, amit részemrdl e helyen elmondani érdemes:
koszonet a mesternek, Mindigdertivel tirnak a lehetéségért és az élvezetért!
Mert szerkeszteni élvezet.




