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Tul komédian, tul tragédian...
Shakespeare utolso alkotoi korszaka

Azok az angol nemesek, varosi polgdarok, megtollasodott birkatenyésztok és
londoni Iéhiitdk, akik az 1610-es években Shakespeare darabjainak a bemuta-
téin tapsoltak, egy nemzedékkel késdbb az angol polgari forradalom résztvevoéi
vagy haszonélvezdi voltak. Ekkor azonban még elé6tte dlltak a tarsadalmi és
dazdasagi valtozasoknak, ujdonsagnak szamitottak a nagy foldrajzi folfedezé-
sek, a szellemi és az erkolcsi vildag megujul6 arculatat szemlélhették — ki rémii-
lettel, ki megelégedéssel, a legtobben pedig a ketté valamilyen keverékével.
A kozépkorrdl mar sejtették, hogy nem is volt olyan s6tét, mint hirdették, a re-
neszanszrol is megtapasztaltak, hogy nem olyan napfényes, mint amilyennek
kezdetben mutatta magat.

A kultara — akarcsak a tarsadalom, amelyben mikodott — folyamatosan sze-
kularizalédott, és egyre inkabb polgari-varosi szinezetet Oltott. Azért bolcs do-
log volt ismerni és tudomasul venni az udvar és az egyhaz véleményét, hiszen
az oldas és a kotés joga részben tovabbra is az 6 keziikben maradt. Még akkor
is igaz ez, ha Angliaban egyhazon az anglikan egyhazat kellett érteni, é€s nem
a katolikust. A Kiralyi udvar pedig még sokaig a legfébb mecénas szerepét tol-
totte be, megbizhaté mecénasra pedig (ma inkabb szponzornak szokdas mon-
dani) akkoriban is sziikség volt. A szinhaz ezekben az évtizedekben ébredt ra
arra a kiiléonos tényre, hogy nagyhatalmi szerephez jutott. A benne résztvevék
minden nyomorusaga ellenére olyan tényezok fol6tt volt hatalma (bar torékeny
hatalmal), mint a k6zvélemény, az emberek hiréhsége és szorakozdsi vagya.

Az a huszas éveiben jarod stratfordi fiatalember, aki talan nyolc évvel idésebb
felesége eldl szOkott a févarosba, talan a vadorzasért kirétt biintetést akarta
elkeriilni, mindezt hamar észrevette. Pedig igazan az aljan kezdte a palyat: el6-
keld vendégek lovaira vigyazott az eléadas alatt, az els6 szerepe hangos volt
ugyan, de kétes értéki: kukorékolnia kellett a kulisszak mogott mint hajnali
kakasnak. Aztan jatszott nagyobb szerepeket is, megérezte, mégsem ez az 6
dolga a szinhaz koril. Tudott nyelveket (franciat, olaszt, németet, hollandot
biztosan, allitélag latinul nem beszélt igazan jol), igy hat forditott darabokat,
aztan, ha valahol doc6gdsnek érezte az eredetit, belejavitott a maga izlése
szerint. Nem jart ez sajtoperrel, se plagiumvaddal, a szerzdi jog vagy a szo-
veghliség akkoriban ismeretlen vagy rugalmasan értelmezett fogalom volt.
Shakespeare atdolgozta régi szerzok jo és kortars szerz6k gyenge darabjait.

Volt honnan meritenie! Az antik klasszikusoknak tobb kiadasa forgott koz-
kézen, a reneszansz szellem a mitolégia nagy alakjai mellett a gérég-rémai hé-
roszok kultuszat népszertisitette, de még inkabb azokat a kés6 rédmai és helle-
nisztikus irasokat, amelyek a magara ismert személyiséget, az emberi akaratot,
az érzelmek kibontakozasat hirdették. Az olasz reneszansz béven ellatta hihetd
és hihetetlen torténetekkel a kalandra éhes olvas6k6zonséget, akik kozil egy-
re tobben tudtak maguk is olvasni. Boccaccio csak egy volt a kézkedvelt irok
koziil, a Dekameronbdl vett térténetek 1épten-nyomon folbukkannak a kortars
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angol és mas eurdpai szerz6k mtiveiben. Shakespeare nem élt foltétleniil az
.angolositas” eszkozével, a tavoli orszagok és varosok nevét alig valtoztatta
meg, miért is tette volna, nem adtak ezek a nevek ttbaigazitast semmilyen va-
l6sagos varosrdl, inkabb a benne €16 népek (olaszok, gorogok) temperamentu-
mara utaltak. Az ,angolositast” mar Chaucer elvégezte a maga elbeszélésgytij-
teményében (a Canterbury mesékben, a XIV. szazad végén), a kor angoljaihoz
kozelebb all6, hitelesebb helyszineket, szituaciokat és jellemeket teremtett.
De kézkézen forogtak a galans francia elbeszélések, a spanyol és portugal lo-
vagregények, amelyek népszerisége ugyan ekkorra mar lealdozéban volt, de
szellemiik, valésagabrazolasuk médja némiképp még Shakespeare koraban is
hatott. Ott volt tovabba maga a torténelem, az angol kiralyok krénikai, ame-
lyeket ugyan idénként atirtak (milyen kiilonos XVII. szazadi szokas!), a benniik
foglalt h6sOk és gonosztevok, viharos korszakok és haborasagok irant azonban
az érdeklddés évtizedek miultan sem lankadt. A Mdrtirok kényve, Holinshed
Kronikdja, valamint a Confessio Amatis c. elbeszélésgylijtemény (John Gower
szerkesztésében) szintén ott szerepelt Shakespeare azonositott forrasai kozott.

.A molochot etetni kelll” — tartja az évszazados mondas, ezt az angol re-
neszansz szinhaz miikodtetdi is nagyon jol tudtak, darabok tucatjait tartottak
mitisoron (és emlékezetiikben), a kozonség pedig egyre ujabb darabokat
igényelt. A darabigényt is lehetdleg sajat maguknak kellett megoldaniuk, hol
.mashonnan szerzett anyagbol”, hol elfelejtett mtivek folfrissitésével, hol pedig
vadonatuj mtivekkel. A szerz$ (hivjak akar Marlownak, Ben Jonsonnak, Shakes-
peare-nek, vagy Fletchernek) a szinhaznak és a darabirasnak valésagos rabja
volt. Gyakran szinészként 1épett fol a sajat darabjaban, a k6z6nség reakcidinak
hatasara akar naponta kénytelen volt valtoztatni darabja szévegén. A szinhaz
idével — mégis — egyre biztonsagosabb vallalkozasnak tlint, mar érdemes volt
kockaztatni érte, s6t hasznot is lehetett hizni beldle. Az irénak, a vezetd szi-
nészeknek és akinek a nevére az engedély szolt — tobbet, de a tobbieknek is
annyit, hogy megéltek beldle hangjuk vagy egészségiik fogytaig.

Kiilbndsen azok a tarsulatok voltak kedvezd helyzetben, amelyek magas
rangu partfogokra tettek szert, az udvar kegyében allottak, vagy valamelyik
féar gondoskodott megélhetésiikrél. De az sem volt mindegy, hogy a varos
(London) melyik részén allt a szinhazuk: a gazdag negyed igényesebb, de kove-
tel6z8bb nézdket jelentett, a varosszél szabadabb szellemet, esetleg azonban
jarvanyt és tlizveszélyt. Burbage-nek, a szinészkirdlynak szerencséje volt, tar-
sulatat .a kiralyné legényei” néven nevezték, ez a korilmény egyrészrdl 6vatos-
sagra intette a tarsulatot, masrészrél biztonsagot jelentett szamukra.

Az arisztotelészi poétika igazat senki sem vonta kétségbe, de alapvetd sza-
balyat, a tér-idé-cselekmény egységének elvét mar évszazadok o6ta feszegették
a dramairok (vagy inkabb a szinhazcsinaldk), és kiillonb6zé mdédokon igyekez-
tek kijatszani. A kozépkori misztériumjaték harom szinre osztotta a szinpadot,
a Menny, a Fold és a Pokol a helyszint és a cselekményt egyarant szétszakitotta.
Shakespeare és kora aztan végleg szétfeszitette a korabban kotelezdnek tartott
egységet. Szétfeszitette a szigoru elvi kdvetelményt — és a szinmi mégsem
esett széjjel. Bebizonyosodott, hogy erdsebb kétdéanyag a dramai fesziiltség,
a cselekmény szervezettsége és a mondanivald. Ett6l az a darab lehetett har-
sany komédia, véres tragédia vagy elgondolkodtaté romantikus szinmti.
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Az 1590 és 1610 kozotti két évtized kétségkiviil sikeres idészaka volt ,a Ki-
ralyné legényeinek”. Shakespeare-nek is, aki egyre kevesebbet jatszik, egyre
tobbet és rendszeresebben ir. Nem egyeduralkod6 ugyan még a sajat szinhaza-
ban sem, de egyetlen szerzének képtelenség is ,etetni a molochot”. Sajat szin-
hdz, valéban, afféle részvénytarsasagga alakult at a Globe, amelyben Shakes-
peare a vezetd részvényesek egyike. Sikeres értelmiségi vallalkozé — monda-
nank manapsag, jovedelmét visszahordja sziilévarosaba, vasarol, bérel, bérbe
ad, lUzletel. Az uizlet viragzik, pénz pénzt fial, mintha az id6 ,visszaz6kkenében”
volna. Megbékiil kdrnyezetével, és megbékiil vele a kbrnyezete — vagy legalabb-
is ugy latszik. Egyre tobbet tartézkodik otthon (az otthon mar Stratfordot je-
lenti, nem Londont!), darabjait viszi-kiildozi f6l a févarosba, mintha személyes
jelenlétére nem is volna sziikség. Mondjak, 1607-8-ban stilyos betegségen esik
at, talan a pestis valamely konnyebb valtozatat hurcolta haza Londonbdl; mig
a févarosban tizezrek belehalnak, 6 kilabol a betegségbdl. Vagy az évtizedes
zaklatott életmdd, az éjszakazas (netan az ital) bosszulja meg magat? Ki tudja.
Shakespeare — mondjak ezt is — a betegségbdl kigydégyulvan: katolizal. Masok
azt suttogjak, sose tért le az 6si hit Gtjarodl, legfoljebb titokban gyakorolta val-
lasat. Akarhogy is van, Shakespeare — keresztény, szavaiban is, szellemében is,
de hittételeket vagy hitvallast egyik felekezet mellett sem talalunk dramaiban.
1603 utan nem ir tobb vigjatékot, 1608 utan nem ir tobb tragédiat. Az utolsét,
Az athéni Timont nem is fejezi be — vagyis: nem 6 fejezi be. Shakespeare ekkor
negyvennégy éves.

A komédiak és a tragédiak gyakran egymas mellett, parhuzamosan irédtak.
Meg is latszott rajtuk, a tragédia arnyéka idénként ott kisért a legharsanyabb
nevettetésben, a bovér(i jatékot némelykor csak egy 1épés valasztja el a tragé-
diatdl. A tragédiakba viszont belopdznak bolondok, szintarsulatok, hajésok,
olyan népek, akiknek inkdabb a komédiakban volna a helyiik. 1608 utan azon-
ban valami mds kovetkezik, ami sem nem tragédia, sem nem komédia. Uj ele-
mek és Uj megoldasok, ha pedig ismerdsnek tlnik egyik-masik motivum, mas
értelmet nyer és mas célt szolgal. Szinmuvek, regényes szinmuvek, romancok
— az utékor még az elnevezéssel is zavarban van. Es még sok mindennel! Négy
mii mintha egybetartoznék, Shakespeare négy utols6 muveként szoktak em-
legetni 6ket. De valészinlleg ez sem igaz, mert ezek sem teljesen az 6 mfivei,
meg bizonyosan részt vett tovabbi miivek irasaban is, tarsszerzéként.

Hogy a regényes szinmuvek pontosan mikor keletkeztek, ezt is csak foltéte-
lezhetjiik. Talan odahaza .az asztalfiokban” talalt fiatalkori miiveket, és ezeket
tiz-hiisz-harminc év utan ismét kézbe vette? Annak idején nem tudta befejez-
ni, vagy elégedetlen volt a megirtak ,lizenetével”, a sugallt vilagképpel? Most
pedig mar elégedett volt? Vagy képes volt a hajdani toredékeket ujszerii és
korszerli egésszé varazsolni? Meglehet. A kortarsak sem tudtak, az utékor is bi-
zonytalan. Evszazados vita, stiluselemzés, torténelmi utaldsok és forraskutatds
eredményeként fogadjuk el, hogy a négy dramat, a Periclest, a Cymbeline-t,
a Téli regét és a Vihart az 1608-1611 kozotti négy évben fejezte be. Folyama-
tosan szinre kerult mind a négy, valtozo6 sikerrel, valtozd sorssal.

Legkorabbi a Pericles, 1608-ban irédott, ,kalézkiadasban” mar a kévetkezé
évben megjelent, de az 1623-as, hiteles és igényes kvarté kiadasbodl hianyzik.
(Tudni kell, a szinhazak gyakorlatiasan jartak el, a darabokat ,szétirtak” szere-
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pekre, ahol aztan nem Kimélték a szerzé eredeti szovegét, a leghasznalhatébb
még a sugopéldany volt. Kiadasrdl sz6 sem lehetett, amig a darab mtisoron
volt, legf6ljebb az ellenérdekelt szinhazak hallomas utan vagy emlékezetbdl
jegyezték le a szoveget, és kal6zkiadasban tették kozzé, tele hibaval.) Talan
tudatosan hagytak ki a Periclest a kvartébodl, mint olyan dramat, amelyben
Shakespeare csak tarsszerzé volt? Az elsé két felvonast esetleg egy bizonyos
George Wilkins irta, egy 1608-ban megjelent Pericles regény alapjan (ahol
a féhdst nem is Periclesnek, hanem Pyroclesnek nevezik, Shakespeare talan
szandékosan adta neki a gorog filozéfus-politikus nevét, a sikerre szamitva?).
Shakespeare aztan az el6zményeket megtoldotta a 4-5. felvonassal, ame-
lyek bizony semmivel se jobbak, mint a drama eleje. A Periclest Shakespeare
szazadaban még jatszottak, késébb egyre ritkabban, kulféldon népszerttlen,
Magyarorszagon nem is adtdk elé. A magyar forditas Aprily Lajos mtive (még
1948-ban késziilt), a szévegforditas megbizhatd, tisztes munka, a versbetétek
jobbak, érzédik rajtuk a koltéi kéz nyoma.

A torténet inditasa az antiochiai Kirdly és leanya kozott szovédott vérfert6zo
kapcsolat. Az incestust — ugyebar — minden tarsadalom és minden erkolcsi vi-
lagrend elitéli és megbélyegzi, ami egyuttal azt is jelenti, hogy buvopatakként
minden korban fel-felbukkan, elég, ha az 6szovetségi Lot és leanyainak torté-
netére, az Oidipusz mondakoérre utalunk, vagy olyan XX. szazadi muvekre, mint
Thomas Mann A kivalasztott c. regénye, vagy Sartre dramaja: Az Altona foglyai.
Csakhogy ezekben a miivekben a véletlen, a nem tudas vagy a kényszer(iség
motivalja és magyarazza a vérfertézést (s6t: Mann és Sartre muve testvérsze-
relem, az incestus — ugymond - legenyhébb foka). Shakespeare-nél azonban
sz6 sincs ilyesféle menté korilményrdl, motivaciorél vagy a kapcsolatban
résztvevok lelkifurdalasardl. S6t, Antiochus Kkirdly talalés kérdést csindl a sajat
leanyaval folytatott blinds viszonybdl. Pericles, miutan megdfejtette a vérfert6z6
par titkat, ,kiszeret” a lanybdl és elmenekiil a blinds antiochiai udvarbdl. ,In-
kognitéban” keriil Tarsusba, ahol lovagi tornan legyézi ellenfeleit, és elnyeri a
tarsusi Kiralylany, Thaisza kezét. Amint azonban idével hazafelé hajéznak, a vad
viharban Thaisza félelmében korasziiléssel hozza vilagra leanygyermekét (akit,
mivel a tengeren sziiletett, Marinanak neveznek el), maga pedig tetszhalottként
marad a fedélzeten. Kiralyi férje a hajosok kovetelésére koporsdba zarva a ten-
gerbe veti halottnak hitt asszonyat. Thaisza koporsé-barkaja partot ér, 6 maga
természetesen foléled, és Diana papndje lesz. A csecsemd iddvel foInd, tizen-
hat év telik el a drama els6 és masodik része kozott. A mytilenei uralkodé par
azonban, akik Marinat folnevelik, rivalist lat személyében a sajat gyermekiikkel
szemben, és haldlra szanjak. Egy vadaszt biznak meg Marina megodlésével.
(Igen, akarcsak a Grimm testvérek Hofehérkéjében!) A vadaszoknak azonban
nagy sziviik van az eurdpai irodalomban, a lanyt a mytilenei vadasz futni hagyja,
a tizenhat éves Marinat hamarosan egy bordélyhaz tulajdonosa fogadja hazaba.
A lany azonban kikezdhetetlen tisztességével és éles eszével-nyelvével folkelti a
varos uralkoddjanak figyelmét, majd szerelmét. Pericles és felesége, Thaisza jo
masfél évtized multan talalkozik, lanyuk révbe jut, a gyalazatos mytilenei Kiralyi
parra sajat népe ragyujtja a palotat — gyéz hat az igazsag.

Rémtorténet ez a javabol, egy pikareszkregény és egy porndelemekkel
megtizdelt nemzetkozi krimi keveréke. A baj azonban nem a drama romlo-
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romlott elemeivel van! Hanem a meseszovés kezdetlegességével és az erkolcsi
vilagrend hianyaval. A darabban hemzsegnek a valészinttlen elemek, a félre-
értések és az indokolatlan nem tudasok. A mi moralis szinvonala pedig mélyen
Shakespeare szinvonala ala siillyedt. Az incestust egyetlen sor itéli el (a latszat
kedvéért), a bordélyszellem és -nyelv ellenben tobzddik 6tletekben és valto-
zatossagban. A szerkezet szétes6 és vontatott, Otletszerlien ejt el szdlakat és
kap (j torténetbe. A pikareszkregénynek sajatja a fiizérszertiség, a Periclesbol
viszont hianyzik a lovagi erkolcs, az emelkedett szellem (amely a spanyol-por-
tugal pikareszknek mindvégig sajatja marad). A darab kézepén a nemzedéknyi
idévaltas nehezen hidalhaté at, az Gj generacié folnd, a felnétt viszont nem
oregszik — ha ilyen egyszerti volna a vilag!

A Lamb testvérek a XIX. szdazad elején a nagy sikeri Shakespeare-mesék
kozO6tt a Periclest is atdolgoztak ad usum Delphini, csak éppen két dolog hiany-
zik beldle: a vérfert6zés és a bordély (.egy sulyos biin”, illetve ,a haz, ahol a
lany lakott” lett bel6le). A kinos félrefordulas és szemérmes elhallgatas nem-
csak a romantika és a biedermeier szalonizlését mutatja, hanem a Pericles
altalanos megitélését Angliaban és a kontinensen is. Mindamellett nem zarhaté
ki, hogy napjaink liberalisnak mondott, de inkabb szabados izlésvaltozasa a
Periclest éppen erkolcsfeszegetd és polgarpukkaszté elemei okan esetleg tjra
folfedezi, és a sajat izlésvilaga igazolasara hasznalja fol — de talan ne adjunk
oOtleteket Shakespeare ujrafogalmazasahoz!

Dramaturgiailag azonban érdekes megoldast alkalmaz Shakespeare a Pe-
riclesben, amit egyetlen mas darabjaban sem: follépteti azt a John Gowert, aki
az eredeti elbeszélésgylijteményt Osszeadllitotta, még valamikor a XIV. szazad
végén. A cselekményben nincs szerepe, de 6 tdjékoztat az elézményekrdl és
értelmezi a torténteket. Shakespeare — az antik drama mintajara — ,kar”-nak
nevezi Gower egyszemélyes felvonasbevezetdit, a XX. szazad ezt a tevékenysé-
dget majd ,narrator” néven fogja folgjitani.

1609-ben keletkezett a Cymbeline, még abban az évben eld is adtak, majd
évtizedekig nincs adat a drama sorsarol. A XVII. szazad végén erdsen atdol-
goztak, az elsé harom felvonas tartalmardl csak egy prologus tajékoztat (ismét
valami narratorféle megoldas!). A XIX. szazad aztdn visszaallitja eredeti forma-
jaban, de keveset jatsszak, Magyarorszagon el6szoér 1881-ben mutatjak be,
késobb is alig keriil szinre. Ma Lator Laszl6 forditasaban olvashatjuk. Tennyson,
a nagy XIX. szazadi angol Kkolt6 legkedvesebbik Shakespeare-dramajanak tar-
totta, igyekezziink a Cymbeline-t az 6 szemével nézni!

A torténet magvat Shakespeare Holinshed Kronikdjabdl vette, amelyhez
Boccaccio Dekameronjabdl a II. nap 9. torténetét férceli hozza. A két szalat egy
romantikaba hajlé harmadikkal egésziti ki. A darab igy egy kiralydrama, egy
torténeti szinmu és egy reneszansz szerelmi torténet eseményeit egyesiti. De
hat mi a probléma a Cymbeline-nel?

Az elsd, az antik brit-romai torténelmi szal az 6kori Britanniarol szél, amelyet
Julius Caesar seregei Ujra és Ujra elfoglalnak, és tjra és Ujra elveszitenek. A ho-
ditok Onteltsége és az orszaglakok szivossaga egy nemzeti drama lehetdségét
rejti magaban, Cymbeline Kirdly ugyan nem sokat tesz az tigy érdekében, de
katonadi, tanacsosai bator helytallast igérnek. A kiraly tizenhat évvel korabban,
rejtélyesen eltiint két Gjsziilott fiat siratja (mar megint ez a blvds tizenhat év),
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a csaladi tragédia gatolja abban, hogy megakadadlyozza az orszdg tragédidjat.
Maganemberként azonban szinte barati kapcsolatot tart fenn a romaiak katonai
kormanyzdgjaval (ha lehet egy brit kiraly és egy romai hadvezér maganemberl).
(Azért a romaiak is meggondolnak egy-egy djabb britanniai hadjaratot, sietni
kell az ilyesmivel, hogy a zord brit tél beallta el6tt ismét napfényes vidéken le-
hessenek. A hoditok kényelemszeretete azért sok szenvedéstél mentette meg
akar Cymbeline népét, amiképpen egy kontinenssel keletebbre az egrieket.)

A darab masik szdla izig-vérig reneszansz torténet, bar ez is Britannia és
Réma kozoétt fesziil, ez a ROma azonban a hivalkodé és élvhajhasz reneszansz
varos. Cymbeline ledanya, a szép, okos és erényes Imogen (mellesleg az elve-
szett fidk testvérhiuga) elutasitja mostohaanyja idétlen és tiresfeju fiat, Clotent,
és Posthumushoz megy feleséqiil (a névadasbdl néha valéban arra kovetkeztet-
hetlink, hogy Shakespeare nem igazan tudott latinul). Posthumus (azért 6 sem
sokkal Kiilonb vetélytarsanall) az eskiivgjiik utan hamarosan Rémaba utazik
vilagot latni, rémai ficstirok és kalandorok kozott friss asszonya szépségével és
erényével henceg, és fogadasokat kot felesége elcsabithatatlansagara. lachi-
mo, a gaz csabitd természetesen zavartalanul halad a rémai lebujokt6l Imogen
britanniai halészobajaig, ahol az asszony erényét ugyan nem, de a karkotgjét
megszerzi, és bizonyiték gyanant viszi is vissza magaval Rémaba. Posthumus
sem a jozan észnek, sem asszonydnak, sem hi szolgdjanak nem hisz, csak a
hazug al-csabitonak, terjedelmes és fertelmes tiradakban tor ki a néi nem ellen
— és beadll az ellenséges romai hadseregbe.

A drama harmadik szdla — természetesen — az elveszettnek hitt két Kiralyfi
torténete, akik elrablojuk, egy sértett, 6sz nemes védelme alatt bator és de-
rék ifjakka serdiilnek tizenhat év alatt. Az eseményekbe akkor kapcsolédnak
be (véletleniil), amikor Imogen menekiilni kényszeriil otthonabdl, mert férje
orgyilkost fogadott fol megoletésére, de az érzékeny szivii orgyilkos (akarcsak
Marina vadasza a Periclesben) elarulja neki a gonosz megbizatast. A két testvér
megszereti a férfiruhaba 6lt6z6tt Imogent (sajat testvérhugukat), majd vitéziil
helytallnak a partra szall6 rdmai hadsereg ellenében. Férj és feleség végiil
boldogan egymasra talal, kdlcsbndsen megbocsatanak egymasnak, Clotennek
feje vétetik, a nemes lelki gyermekrablé kegyelmet kap, a pipogya Cymbeline
Kiraly orszaga egyéves haladékot nyer a rdmai tdamadas és adofizetés aldl.

Harom torténet tehat, amelyeket alig fliz 6ssze dramaturgiai funkcio,
korban és szellemben nehezen illeszthet6k egymas mellé. Mindharom szal
6nmagaban alkalmas volna dramai mti gerincéiil, igy a harom egyutt lerontja
egymas hatasat. Az elsé szal torténelmi hitele megmosolyogtatd, de még el-
fogadhat6 volna, ha nem ugyanabbdl a ROmabdl keriilnének Britannidaba a re-
neszansz kalandorok. A hliség-hiutlenség torténet inkabb pikareszkregényekre
emlékeztet, és végigterpeszkedik az 6t felvondason. A legkevésbé kapcsolodik
a romai szalakhoz a harmadik: az elrabolt fiak torténete — viszont ez a leghar-
monikusabb, a legkoltéibb.

A nomad koriilmények kozott €16, bolcs 6reg nemes és a két tapasztalatlan,
de bator kiralyfi szajaval Shakespeare véleményt mond a vilagrol, a tarsada-
lomrdl, a természetrdl és az ember lelki békéjérdl. A romantikus hegyi tajat
Shakespeare a Milford-6bol mellé teszi. Kész csoda persze, hogy a romaiak
ROmabdl Britannia felé hajozva itt, a nyugat-walesi partvidéken szallnak part-
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ra, de ez legyen az 6 hadi gondjuk. Arany Janost nyilvan megragadta a remek
tajleiras, a ,lagy esti szél” hangzasu helynév, és balladajaban a Milford-6bl6t
emliti hiteles walesi helyszinként (A walesi bardokban). A XVII. szazad végi at-
dolgozas-rovidités bizonyosan ezért valasztotta a mi masodik részét a drama
keretéiil, és talan Tennyson is ezekért a részekért szerette a Cymbeline-t.

A drama bonyolitasaban egy sor olyan elemet talalunk, amely mas Shakes-
peare-darabokbdl ismerds: az orvossagnak, amely Imogent tetszhalotta teszi,
a Romeo és Julidban van végzetes szerepe, a leanyat Kiatkozo kiraly mintha
Lear szavait ismételné, a féltékenység, a hiszékenység és nyomorusagos bizo-
nyitékai pedig az Othelloban vezettek rosszra. Csakhogy amig ott donté sze-
rephez jutottak, itt csupan kellékek.

A torténet egyes szalai alig kapcsolédnak egymashoz (majd csak az utolsé
jelenetben), a megoldasok mashonnan ismertek, a drama szerkezete nehezen
képes Osszefogni, s még kevésbé hitelesiteni a részleteket. Cymbeline sem
Kiralyként, sem emberként, sem boldog apakant nem marad meg j6é emléke-
zetlinkben. Imogen alakja az egyetlen, aki ,feln6” Shakespeare nagy ndéalakjai
kozé. Erkolcsi tisztasaga mellett batorsaga, talalékonysaga is figyelemre mélto,
szinte sajnaljuk, hogy kegyeit olyanra pazarolja, mint 1éh(té férjura. Ezt mint-
ha Shakespeare is igy gondolta volna, a korszak ndalakjai emlékezetesebbek,
mint a férfiak figurai.

A Téli rege 1610 korul keletkezett, a kovetkez6 évben be is mutatjak, elsé
fonnmaradt szovegkozlése 1623-bdl vald. Egyike Shakespeare leginkabb szin-
padszer, latvanyos darabjainak, tobbszor eléadtak a kirdlyi udvarban, eskii-
vik, tinnepségek kedvelt produkcidja volt. A restauracié (1660) gatat vetett a
miu népszertiségének: a dramatél ismét a harmas egységet kezdték kovetelni.
Majd’ nyolcvan évet kellett varnia az utjjasziiletésre, 1741-t61 — mint tobb mas
Shakespeare-dramat — a Téli regét is roviditett formaban jatszottak, hogy a
megkovetelt harmas egység helyredlljon. Az el6zményeket (az els6 harom fel-
vonast) pedig a prolégus ismertette. A XVIII. szazad végétdl aztan ismét eredeti
formaban Kkerult szinre, s6t 1856-ban szaznal tobb angliai eléadast ért meg.

Magyarorszagon ellentmondasosan alakult a T€li rege sorsa. Mar Pet6fi terv-
be vette forditasat, végul Szasz Karoly magyaritasaban jelent meg 1864-ben.
A darab f6 szerepeit a kor legnagyobb szinészei alakitottak (Szacsvay Imre, Ja-
szai Mari, kés6bb Rbézsahegyi Kalman), mégsem tartozott a sikerdarabok ko6zé,
a szazadforduldig alig harminc eléadast jegyeztek fo6l orszagszerte. 1925-ben
Kosztolanyi Dezsé magyaritotta, de forditasa hamar elavult, ma Mész6ly Dezsé
korszerti forditasaban olvashatjuk. 1865-ben kelt tanulmanyaban Gyulai Pal a
Téli regét Shakespeare masod-harmadrendd mivei k6zé sorolja, az eléadasok
szama és az érdekl6édés mintha 6t igazolna...

A forrasok koziil elsé helyen kell megemliteni Robert Greene regényes
elbeszélését, a Pandosto vagy Az Id6 diadala cimiit, amely a XVI-XVII. szazad
fordulgjan tobb Kiadast ért meg. A szerzé gorog szerelmi regényekbdl meritett,
a konyvben egymast érik a csodas kalandok, az isteni beavatkozasok, felbuk-
kannak a barokk pasztorkoltészet korai motivumai. A goérég nevek és helyszi-
nek kellemes idén- és teriiletenkiviiliséget jelentettek Shakespeare szamara.
Es még valamit! Az 1d6 szerepeltetése (igy, megszemélyesitve, nagy kezdSbe-
tavel) jelent szemléleti tjdonsagot az egyébként szokvanyos torténetek kozott.
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Az 1d6 beavatkozasa az eseményekbe szamtalan bajt okoz és szamos problé-
mat megold, egymas mellé dllit (vagy inkabb egymas mellett megt(ir!) kilén-
b6z6 nemzedékeket, akik igy egymadssal sajatos kapcsolatba keriilhetnek. Az
id6 tehat 1608 utan a korabbinal hangsulyosabb rendezdéelv lesz Shakespeare
darabjaiban, a Té€li regében pedig személyesen is megjelenik.

Shakespeare ritkan dolgozott egyetlen forrasbdl. A haldsz meséje (meg-
jelent 1595-ben) mellett ezuttal egy lengyel krénikat hasznalt fol, amely egy
tragédiaval végzédd féltékenységi dramardl szol. Shakespeare azonban a
tragédiat .évtizedes lelkifurdalasra enyhitette”. A lengyel forras persze nem
valésagos foldrajzi helymeghatarozast jelent, hanem — mondjuk igy! — égtdjat.
Igy keriilt a cselekmény Bohémidba, amit az utékor Csehorszagként értelmez,
és a cseh tengerpartot képtelenségnek tekinti, ezért valtoztatta az orszag nevét
inkabb Bythiniara. A brit Shakespeare viszont azt tekintette képtelenségnek,
hogy egy orszagnak ne legyen tengerpartja. (Bythinia egyébként — ha valaki
nem tudna - a Fekete- és a Marvany-tenger déli partvidékén fekv$ tartomany,
Torokorszagban. Létezik! Csak éppen semmi koze se Lengyel-, se Csehor-
szaghoz!) Shakespeare tovabba (egyetlen mondatban) orosz hercegnének teszi
meg Hermione Kiralynét, és dalmatokat, illireket, erdélyieket emlit, mindezek
azonban csak a kelet-eurdpai eredetet akarjak jelenteni.

A torténet elsé szala egy évtizedes baratsaggal ismertet meg, amelyet Szici-
lia és Bohémia kirdlya érez egymas irant, és mivel — kiralyi teend6ik okan — mar
régen talalkoztak, szinte rajongasig fokozddott. A bohémiai Kiralynak (Polixe-
nes) mar indulnia kellene haza, de vendéglatdja (Leontes) szinte erdszakkal
marasztalja, hiaba. Ekkor a kiralyné, Hermione kéri maradasra a vendéget, aki
nagy nehezen koétélnek all. Vesztére! A sziciliai kiralyt hirtelen 6rjongé félté-
kenység fogja el, amiért felesége szavara hajlik a vendég, megcsalatast, hazas-
sagtorést sejt az engedékenység mogott. Adaz gytilolettel fordul felesége ellen,
a vendéget pedig meg akarja 6letni. A gyilkossagra kiszemelt Camillo azonban
(miként Pericles vadasza és Cymbeline derék szolgdja) figyelmezteti a vendéget
a veszedelemre, s6t maga is vele menekiil Bohémiaba. Sz6késiik immar végle-
ges bizonyiték Hermione és Polixenes ellen. Leontes, a zsarnoki férj szabalyos
koncepcids pert folytat le felesége ellen: vad van, védelem nincs, az itélethozdé
és a végrehajté ugyanaz a személy, a kiraly maga. A zsarnoki rogeszmék és el-
jarasok valamennyi torténelmi kelléke ott sorakozik a sziciliai kiraly vadjaiban.
Hermione id6k6zben megsziili leanyat, akit apja el6bb megdletne, aztan itéle-
tét szamuzetésre valtoztatja. Az igaztalan vadak hallatan, ,nemes haragjaban”
Hermione holtra valtan esik 6ssze, tiz év koriili fia banataban utanahal. Leontes
egyedil marad féltékenységében, fajdalmaban, 6nvadtél marcangolva.

A drama masik szala ezittal is tizenhat évvel késébb indul, az évek mula-
sat maga az egyszemélyes karként follépo IdS jelenti be. (Tizenhat év annyi
id6, amig egy — haldlra itélt, Kitett, elrabolt — csecsemdbdl fiatal felnétt lesz.)
A leanygyermek, akit az 6t megtalaldé és folnevel$ pasztor Perditanak nevez
el (Perditanak, azaz Elveszettnek, mert a pasztor tud latinul!), természetesen
szép, okos és erényes ifju holggyé cseperedik, aki azonban mit sem tud szar-
mazasarol. Megismerkedik egy arra 1ézengd ficstrral, aki nem mas, mint a cseh
Kiraly makrancos fia, aki megunta az udvari etikett ,nyligét s nyilait”. A szdlak
tehat kezdenek egybefonddni. Kiilonds szint képvisel Autolycus, a zsebtolvaj,
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aki Shakespeare mezei figurai kozil vald, egyszerre érzelmes és gatlastalan,
Kkritikus szellemu( és megbocsato.

A két Kiraly végiil nyomadra bukkan a két elveszett gyermeknek, baratsagu-
kat az 6 szerelmilk és hazassaguk pecsételi meg és teszi véglegessé. A zaro-
jelenetben pedig kideriil, hogy Hermione kiralyné sem halt meg, tizenhat éven
at hd udvarhoélgye rejtegette a sajat lakosztalyaban. Most festett szoborbdl €16
asszonnya valtozik, férjével boldogan talalnak egymasra. Nagy szinésznok sze-
repalma volt Eurépa-szerte, hogy Hermionét és leanyat, Perditat egy személy-
ben jatszhassak.

A masodik szalnak nevezett eseménysor szerepldi (pasztorok, birkanyirok,
zsebtolvaj) k6zrangu népek, ezért — mint mashol is Shakespeare-nél — préza-
ban beszélnek. Csakhogy jelenlétiik a darabnak kozel a felét teszi ki, a Téli
regében talalhat6 a legtobb prézai Shakespeare-széveg. Az ,okoskodé parasz-
tok” azonban elmaradnak Shakespeare mas mezei figurai mogott, sem nem
elég okosak, sem nem elég szellemesek. Mig amazok epizddszereplének em-
lékezetesek, ezek fészereplének feledhetdk.

Leontes kiraly 6rjongé féltékenysége egyrészt ismét Othellot, masrészt az
el6z6 évben (a Cymbeline-ben) megformazott Posthumust idézi, haragjat a
személyéhez kapcsolddo Kiralyi hatalom teszi félelmetessé.

A Vihar valészintlileg az utolsé drama, amelyet teljes egészében Shakes-
peare irt, 1611-ben keletkezett, Stratfordban. Lehet, hogy alkalmi m{i, a maga
koraban tobb udvari és féuri rendezvényen, eskiivén is bemutattak. Filoldgusok
maig sajnalkoznak, hogy forrast, el6zményt nem taldltak a Viharhoz, talan egy
német komédiat, de valészinlibb, hogy inkabb mindkett6 azonos (elveszett
vagy lappango) forrasbdl taplalkozik. Azt fol sem tételezik, hogy Shakespeare a
sajat kutfejébdl lett volna képes a Vihar torténetét megalkotni.

A XVI. szazadban a legnépszeriibb Shakespeare-mitivek egyike volt. Bar
a legutoljara irt és a legrovidebb, mégis a Vihar vezeti be az 1623-as, elsd
gydjteményes folio-kiadast. Ezt az el6keld helyét az angol nyelvii, egykotetes
Shakespeare-kiadasokban a mai napig 6rzi. A restauracié utan - ellentétben
a legtobb Shakespeare-dramaval — a Vihart meghosszabbitottdk, valamiféle
Klasszikus szimmetria nevében (j szerepldket allitottak szinre (Miranda alszent
névérét, Caliban undok testvérhugat, Ariel néi tiindér-parjat). Prospero szévege
rovidebb lett, viszont a darab tobzdédott a latvanyos szinpadtechnikai megolda-
sokban és triikkokben. A Vihar sz6vege két alkalommal is opera szovegkony-
véill szolgalt. Mindezt a sallangot csak a XIX. szazadra sikeriilt letisztitani a
dramardl, bar a latvanyelemek hajszoldasa napjaink Vihar-eléadasain is Kisért.

Magyarorszagon a Vihar a XIX. szazad elején egy gyenge német atdol-
gozas forditasaként keriilt szinre, Tengeri szélvész cimen. Igényes forditasa
viszonylag késén késziilt (Szasz Karoly, 1870-ben), tobb feltjitas és paradés
szereposztas ellenére a Vihar inkabb olvasni valé dramacsemegének szamitott.
Prospero és Caliban alakja egyarant tobbféle értelmezésre adott lehetdséget:
Prosper6t hol rezignalt bolcsként, hol misztikus varazsloként allitottak szin-
re, Caliban alakjaban idénként a nyiladozé értelmet, maskor meg a ,modern
vadembert” abrazoltak. Babits Mihaly 1916-ban készitette el emlékezetes Vi-
har-forditasat, 1960-ban MészoOly Dezsé forditotta Gjra a dramat, szinhazaink
ma mindkét forditast hasznaljak.
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A Vihar cselekménye valdjaban egyetlen szalon fut, bar ez nem ennyire
egyszeri. Ez az egyetlen szdl ugyanis — természetesen — tizenhat évvel ezel6tt
indul, az akkor torténteket most, a jaték kezdetén mondja el Mirandanak,
a leanyanak Prospero, a névtelen és titokzatos sziget ura. Prospero Milané
varosallam térvényes hercege-uralkoddgja volt, aki nagy bolcsességben korma-
nyozta varosat és élvezte népe szeretetét. A tudomanyokat (amelyek Prospero
esetében a varazslast jelentik) azonban a kormanyzasnal is jobban kedvelte,
ezért atadta a hatalmat testvérének, maga pedig visszavonult konyvei k6zé.
A ,bitorl6” Antonio azonban az ellenséges Napollyal szévetkezett, eltavolitot-
ta Milanobdl Prosperét és csecsemdkoru leanyat, Mirandat. Csénakba iiltette
Oket a herceg kedvelt konyveivel egyitt, Prospero pedig a szigetre hajézott,
amelynek ura lett. A szigeten ,szellemi hatalmat” épitett ki (a légies Ariellel
és a foldies Calibannal). Most azért meséli el a torténet el6torténetét, mert
varazserejével mindazokat egyetlen hajoba tltette, akik valaha artottak neki és
csaladjanak, mu-hajotorést kovet el elleniik (varazstudomanya segitségével és
Ariel tevékeny kozremuikodésével), a karvallottak mar a szigeten tévelyegnek,
a leszamolas ideje elérkezett.

Itt alljunk meg egy pillanatra! Prospero — j6 kirdly. Hatalmat mégis atadja
masnak, bar erre senki sem kényszeriti. Ez bizonyosan Shakespeare koraban
sem volt megszokott kirdlyi gyakorlat. A nép — agymond - szereti Prosperot,
nyilvan mindaddig, amig orszaga trénjan il. Hogy a testvére ,bitorl6” volna?
Maga Prospero tukmalja ra a hatalmat, 8, Antonio, akire ,raszakad a kiralysag”,
csak él vele, ahogyan egy reneszansz fejedelem szokott. Szovetséget kot az
addig ellenséges Napollyal — ez inkabb okos békepolitika, esetleg tavolba te-
kint6 nagyhatalmi politika. Antonio — nem ,jo kiraly”. Mitél volna? A ,jo kiraly”
Prospero volt, aki odadobta kiralysagat, és még azt a hibat is elkévette, hogy
a kiralykodasra raunvan, a helyszinen maradt. Antonio csak éppen eltavolitja a
lelkiismeretével és konyveivel a helyszinen tiinteté Prosperét. Nem oleti meg,
nem bantja, szépen hajoéba ilteti (bar Milanénak sincs tengerpartja, akarcsak
Bohémianak!). A nép, amely szerette volt urat, a Kisujjat sem mozditja érte.
(A Periclesben az elégedetlen nép a zsarnok Kleonra ragyujtotta a kastélyat.
A milandi nép csak nem bukott diktatort lat Prosperéban?) Prospero pedig beiil
a csénakba és hanyddik a tengeren, esze agaban sincs megmaradni birtoka-
ban vagy visszaszerezni tronjat, amikor latja helyzete rosszra fordulasat. Pedig
varazsereje — ha igaz — volna hozza. A szigeten viszont ellentmondast nem
tlré zsarnoki hatalmat gyakorol mindkét alattvalgja f6l6tt, Ariel a nemesebb
rabszolgdja, Caliban a nemtelenebb. Arielt fenyegeti, zsarolja és hitegeti a sza-
badsaggal a drama utols6 soraig, Calibanra szenvedést, testi nyavalyakat kiild.
Mirandat pedig tudatlansagban tartja, tizenhat évig eltitkolja elSle csaladja és
szarmazasa torténetét. Ja, és még Ferdinandot is megkinozza, fahasabokat
cipeltet vele — probatétel cimen. Prospero — egyezziink meg benne! - felvilago-
sult zsarnok, aki emigraciéba kényszeriilt, és most bosszura késziil, nem igaz-
sagszolgaltatasra. Aztan végil megbocsat testvérellenfeleinek, a maga logikaja
szerint: indokolatlanul. Nem viszi végbe a tizenhat éven at tervezett bosszut,
mintha talan megunta volna a mindenhatdsagot.

Es vajon mi lesz ezutdn? Prospero visszatér Mildnéba, ahol mostantdl
Ferdinand és Miranda lesz a kiralyi par, most 6mellettiik teszi ugyanazt, mint
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tizenhat év el6tt Antonio mellett? A sziget pedig marad a szellemi libertinus
Ariel és a szellemi karoniill6 Caliban kezén? Ariel atveszi Prospero helyét,
vagy - felszabadulvan - varazserejétdl is megfosztja volt ura? Prospero eltori a
varazspalcat. Ez afféle szandékgesztus, hogy tobbet nem kivan beleavatkozni
a természet dolgaiba? Prosperénak a darab belsd logikdja szerint kell a va-
razspalcat eltdrnie, nem azért, mert William Shakespeare 6reg, és befejezte a
dramairast! Hogy nem fog tobbet 6nalléan teljes darabot irni, ezt Shakespeare
nem tudhatta elére, ez a magyarazat az utékor megforditott logikdja!

Az egyetlen szal két része — Prospero varazslatos barlangja és a szigeten
tévelygdk sorsa — okos mértékkel kapcsolodik egymashoz és szolgdlja a drama
kibontakozasat. A szigetre kerilt milandi és napolyi fogoly-vendégekben nem
él semmiféle gonosz indulat, legalabbis Prosperéval szemben nem. Kidrege-
dett bajkeverdket talal kozottilk, hajésokat, artatlan ,mezei népeket”, és Fer-
dinandot, a férfit, akit leanya els6ként pillant meg életében, és természetesen
azonnal megszeret. Ferdinand 6r6kli ugyanis mindkét orszag tréonjat, mi értel-
me volna barmiféle bosszunak?!

A Vihar kétségkiviil Shakespeare egyik legkoltéibb mive. Prospero jozan
derije és rezignalt bolcsessége éppen a szigeten toltott évek alatt érik vonzo
emberi jellemvonadssa. Miranda nem a nagy hésnék, hanem a kedves leanyala-
kok koziil valé, méltd parja a Pericles Marindjanak, vagy még inkabb a Téli rege
Perditdjanak, tapasztalatlan és j6 szandéku. Caliban pedig Shakespeare egyedi
remeklése, akinek a gonoszsaga a keser(i szenvedésbdl fakad, értelme pedig
a szemiink elétt tisztul (na, nem nagyon!). Caliban - ellentétben Shakespeare
mezei hdseivel — mindvégig versben beszél, ami azt sejteti, mintha megalko-
tgja lizenni akarna vele valamit az utékornak. De lehet, hogy ez ugyanolyan
belemagyarazas, mint Prospero varazspalcaja!

Ami még hatravan: 1613-ban Shakespeare harom tjabb darab elkészitésé-
ben is egylittm(ikodo6tt Fletcherrel, akit a szinhazban egyre inkabb Shakespeare
utédjanak tekintenek. A legkomolyabb talan a VIII. Henrik, Kiralydrama ugyan,
de alkalmi laudacio is egyuttal: Jakab Kiraly leanya, Erzsébet hercegnd tisztele-
tére késziilt. Shakespeare a drama harom részletét irta, mindannyiszor egy-két
jelenetet. A mu akar j6 is lehetett, a forras ezuttal is Holinshed Krdnikdja volt,
és a Martirok kényve. A dramat 6t betét, 6t maszkajaték tette latvanyossa.
Ezeket talan Ben Jonson készitette, 6 volt hosszii éveken at a maszkajatékok
mestere. Fletcher sem volt rossz, Dumond-nal egyiitt az angol dramatorténet
remekeit hoztak létre. De nem Shakespeare-dramakat. 1613. junius 29-én,
a VIII. Henrik egyik el6adasan, a szinpadi agyulovedéktdl tizet fog és leég a
Globe Szinhaz, bizonyosan sok Shakespeare-kézirat is ott veszett. Az eléd és az
utéd még két darabon dolgozik egyiitt, a Cardenio histdridjan és A két nemes
rokonon, az elébbi romantikus vigjaték, az utébbinak csak a cime maradt fonn.

A szinpadi technika és a zene egyre komolyabb helyet kdvetel maganak
a XVII. szazadi angol dramaban, néha fontosabb is lesz talan, mint maga a
szoveg, a tartalom. A maszkajaték valami egészen mas, mint a shakespeare-i
szinpad: egyetlen Otletre folfizott latvanyos jelenetek sora, a metafizikai vilag
megidézése. A jO és rossz kiizdelme, mitoldgiai, bibliai torténetek. Zajok és
szinek kavalkadja, tiiz és viz, anyagok, tancok, allatok. Mindez a kiralyi udvar
szinpadan: pompa és koltség; a varosok olcsébb szinpadan, az utcan: latva-
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nyos felvonulas (show-nak nevezték). Zene, az angol opera kezdetei. Ez nem
Shakespeare vilaga, még ha bizonyos elemei be is lop6znak szinpadara (a Pe-
ricles némajatékai, a Cymbeline harci jelenetei).

Tal komédian, tul tragédian... — lassuk, igaz-e a megadllapitas! Az elemek,
amelyekbdl a négy utols6 Shakespeare-drama folépiil, Iényegében ugyanazok,
mint korabban. Pericles, Cymbeline, Leontes — Kiraly, Prospero uralkodé herceg,
csaladjuk, udvaruk veszi 6ket kortl, az ellenfelek ugyanebbdl a korbdl keriilnek
ki. Hozzajuk ,mezei népek” csatlakoznak: a Periclesben hajosok, bordélyosok,
a Téli regében a pasztor, a birkanyirok, illetve Autolycus zsebmetsz6é komoly sze-
rephez jut, a Viharban Trinculo és Stephano feladata oldani a hangulatot. A Kira-
lyok azonban meg sem kozelitik Richard, Macbeth vagy Lear tragikus figurajat,
a mezei népek vidamsaga és kopésaga elmarad Falstaff, Boffen Tébias vagy Zu-
boly mogott. A meseszovés kezdetleges, az erkolcsi vilagrend alacsonyabb szint(i
ezekben a darabokban. Mindezek nélkiil pedig nincs tragédia, nincs komédia.
Mintha egyszerre valami mas kezdené érdekelni Shakespeare-t.

Az a bizonyos Id6 korabban nem volt jelen, vagy legalabbis nem jatszott
szerepet a dramakban. A Romeo €s Juilia harom nap alatt jatszodik, a Macbeth,
a Hamlet néhany hét, s ha érezziik is, hogy mulik a dramai id6é (mint példaul
a Ill. Richdardban), nem mérhetd, és az id6 mulasanak nem lesz dramaturgiai
funkcigja. 1608 utan azonban kiilon kell mérni a szinpadi cselekmény idejét,
és kulon a torténet teljes logikai idejét. A Pericles masodik része egy nemze-
déknyi id6 utan folytatédik, . meg kell varnunk”, amig felné Marina. A Cymbe-
line egy nemzedékkel el6bb indul, itt az elrabolt kiralyfiak felndvekedésekor
kezddédik a szinjaték. A Téli rege el6torténete a két kiraly gyermekkori barat-
saga, a drama kozepén pedig ismét nemzedéknyi tr tatong, amig a csecsemd
Perdita cseperedik feln6tt korti szereplévé. A Vihar viharos el6torténetét maga
Prospero beszéli el.

Az idorétegek kovetkeztében a szalak némelykor nehezebben kapcsoldd-
nak, megné a nem tudomok, a véletlenek szerepe, szaporodnak az elveszett,
a kitett gyerekek. A jolelk( .mezei népek”, akik folnevelik az eltlint Kkiralyi po-
rontyokat, egyre fontosabbakka valnak. A nemzedékeken ativel6 idé mulasat
mintha a férfiak jobban birnak, megndé a — kiilbnb6zé kora — néi szerepldk sza-
ma. Pericles halottnak hiszi asszonyat, Thaiszat, aki pedig ..csak” Diana papndje
lesz, meg kell varnia, amig leanyuk, Marina felnd, hogy ismét talalkozhassanak.
Cymbeline elsé felesége (gyermekei anyja) meghal még a drama kezdete el6tt,
itt Imogen batorsaga és tisztessége allitja helyre a vilagrendet (ami egyuttal
Cymbeline masodik feleségének a halalat is jelenti). A Téli regében Hermione
hal meg (csaladja és a nézék hite szerint), Perdita felnévekedése és visszatéré-
se szabaditja meg az eltaszitott asszonyt nemzedéknyi idejli szobafogsagabol.
Prospero felesége, Miranda édesanyja is még a drama kezdete el6tt meghal,
a lanya semmilyen képet nem 06riz rola.

Az epikus id6kezelésre Shakespeare szamtalan eszkozt hasznal fel: narra-
tort a Periclesben, egyszemélyes kart a T€li regében, Belarius elbeszélését a
Cymbeline-ben, Prospero beszamolgjat a Viharban (valamint az Epildgust is
ugyanott).

Az ild6zés és menekiilés motivuma mind a négy dramaban f6észerephez
jut. Emiatt igen sok helyszinen jatszédnak a dramak, Shakespeare az id6 mel-
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lett a teret is darabokra tordeli. Pericles menekiil az antiochiai kiraly bosszuja
eldl, mert folfedte a kiraly és leanya blinds viszonyat, Marina menekiil gyilkos
neveldsziilei eldl, menekiil a bordélybdl. Imogen menekiill megvadult férje
eldl, a két Kiralyfi bujkal a Milford-6bol kornyékén, felbujtok, nemes lelkl és
galad gyilkosok vesznek részt az uldézésben. A Téli regében a cseh Kiralynak
és a megoletésére folbérelt, de vonakodé Camillénak egyiitt kell menekiilnie,
Perdita idegen foldon éli le gyermekkorat. Prospero és leanya csénakon ha-
nyodik, mig az ismeretlen szigetre jutnak, de menekiilnek a hajétérést szen-
vedett milandiak és napolyiak is. Miért menekiilnek valamennyien? Egyikik
sem kovetett el sem a torvénybe, sem az erkdlcsi vilagrendbe utkozé vétket,
mégis menekiilnitk kell. A gytlolet, a féltékenység, a bosszu, a zsarnoksag
lenditi ki mindegyikiiket kastélyabol, varosabdl, hazajabol. Eqgyikiik se pusztul
bele - se az iildézésbe, se a menekiilésbe. Uldozé és iildézétt egyarant tulél
minden csapast. A menekiildket az igazsag tudata, az artatlansag érzete 6rzi
meg a sanyaru koriilmények kozott, az tildozéket pedig rovid idd utan az dnvad
kezdi kinozni, a tudat, hogy haldlba, szamtzetésbe, idegenbe kergették sze-
retteiket. Es egy nemzedéknyi id6 kell, amig a kegyetlenség kiég az iild6z6k-
bdl, a sértettség kiég az lildozottekbdl, és ismét boldogan egymasra talalnak.
A Kiengesztel6dés és a megbocsatas huzddik meg mind a négy drama mélyén.
A hésOk megszenvednek tévedésiikért, blinbocsanatot nyernek. A belatas at-
formalja a lelkeket. Az asszonyi hliség elnyeri jutalmat — ha nem sajat szemé-
lylikben, akkor lanyaikban.

Lukats Janos

William Shakespeare (1564-1616) — Haldldnak otszézadik évforduldjara emlékezink
Konsztantyin Szimonov (1915-1979) — Kis kozléskéséssel tisztelgink a 101 éve sziletett orosz
iré, koltd eldtt
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