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Baudelaire-forditasok uriigyén
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Kedves Lacikam! K6szondm Baudelaire-eidet. Csodalkozom magamon, hogy
a vele vald oly sok foglalkozas utan is még mindig lazba tud hozni. Nyilvan
B., s nem csupdn a forditasai. De. Szamomra, francia-néma szamara csakis a
forditas. Téth Arpadnak a kiildeménybe (véletleniil?) keriilt Tdncolé kigydja pl.
(A tancold kigyd), latom am, egy-egy szép részlete ellenére is avittas, poros.
Pedig mennyire eleven még A vandor éji dala vagy Oddja (Oda a nyugati szél-
hez), s hogy egqy szamomra kozelebbit is mondjak: az Archaikus Apollo-torza.
Van értelme tehat az ujraforditasoknak. Az uGjra-ujraforditasoknak is. Pedig
ezzel-ezekkel most némi gondokat is okoztal nekem, Lacikdam. Az idékdzben
ejtett vagasokkal. Leveleink bizony lemaradtak ezek némelyikérdl. Ezért is iro-
dik e mostani. Tisztazni a tisztazandodkat.

A macska cimt versben (bemasolas és dsszevetés utan és alapjan) minddssze
két valtoztatast talaltam. Az els6 rész utolsé s a masodik rész elsé versszakaban.
MindkettdSt jobbnak vélem az ,eredetinél” (értsd: a korabbi megoldasodnal). Kiilo-
nosen igy, hogy a francia alapjan vakon is latom a kiildnbségeket. Az Gjabb varian-
sok nemcsak jobbak, de pontosabbak is (a ,mystérieux"-nek pl. jobban megdfelel a
.foldontuli”, mint korabbrdl a ,tavoli” — s ugyanigy a .fourrure blonde et brune”-nek
a ,[s]elymes fehér meg barna szér”, mint a korabbi ,[s]zikrazd, stir(i, fényes”). Ha
jOl emlékszem, Macskatokkal () mar eleve elragadtatok. Gondom (most — és még
mindig) leginkabb az Intelem cimuvel van. Talan nem véletlen, hogy hat valtoza-
taval is rendelkezel. Ujra és tjra neki kellett menned. A pirossal jelzett s a Forras-
ban megjelent valtozat talan valéban a legpontosabb, de legelevenebbnek nem
nevezném. Pontosabb az eléz6 valtozatoknal (pl. a ..La Dent dit:” — ..a Fog sziszeg:”
visszaadasaban), de a harmadik versszak ,Fais des enfants” magyar megoldasat
nem tartom (tovabbra sem tartom) Kielégitének. Erre most is jobbnak vélem
a ,Csindlj gyereket”’, mint a ,Utédot nemzz” megfogalmazast. Ezuttal a korlat a
nyelvben talalhatd. .Nemzz” — .nemz": kiildbnbségiik csak elméleti — gyakorlatilag,
a hangzasban nem tudunk (erdltetés nélkiil) killbnbséget tenni a két alak kozott.
S engem ez zavar. A harmadik versszak masodik soraval sem lehetek kibékiilve:
a ,csiszold a verset, vésd a szobrot” ritmikailag, a targyas ragozas kovetkezetes-
ségében és az eredetihez vald tartdas, a pontossag tekintetében is nekem jobban
tetszik, mint a mostani (,csiszolj verset vagy vésd a szobrot”) valtozat. Csak ennyi.
Az Osszes tobbit (az dsszes tobbi valtoztatast) jobbnak gondolom.

S ha mar idéztem az el6bb a .fourrure”-t, most muszdj megallnom is el6t-
te. Es a meglepetés-vers, a Le parfum, Az illat el6tt. Micsoda buja érzékiség a
KOlt6i érzékletességben. Ez Baudelaire. S magyar atiiltetésében is, Lacikam.
Gratuldlok. Es koszoném e meglepetés-verset. Engedelmeddel (s e levél ap-
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ropdjan is) beleveszem a valogatasba. A .fourrure” nagy témdja ezeknek a
pajzan franciaknak. Gautier kiilon verset is szentelt a vénuszdomb abrazolasi
konvencidinak. Az antik szobraszatnak megengedi, hogy .Vénusz galambjat /
megfosztottak tollaitdl”. Meg is bocsatja e régieknek: sziikséges volt a szobor-
nak ,konttrt” adniuk. De a .maiak”, s féleg a festészetben, tévednének, ha an-
tik mintak utdan mennének. S versének, Titkos miizeumanak eleven csodaival
cafolja eme (foltételezett) elvetemiiltséget. Varietas delectat. A ,néi élévilag”
diverzitasanak, pazar sokféleségének valésagos kataléogusa a verse. ,Arany-
gyapju”, ,haj, kaszan kihajtva”, .moh”, .selymes szdér”, ,bozé6t”, .draga folt”,
.selymes otthon”, .,g6éndor arany”, .asszonyi szakall” — szinte vég nélkiil. Babits
Eratdjabdl idéztem. S idézhettem volna (persze) Baudelaire-t is innen (Egy arc
igéretei) — mennyire jellemzd, hogy errdl is, neki is ,ez” jut eszébe: ,a draga
has alatt, mely barsony és sima / és barna, mint a hindu bdre, // prémet lelsz
dazdagon, mely mint a das Hajak / testvére, str(in terped széjjel...”

Talaltam még mas B.-verseket is Babits antoldgidjaban, de Az illatot nem.
Hiany. Sajnos, utélag mar nem pétolhatd. Csak annyit tehetek, Lacikam, hogy
forditasodat legalabb utdlag beveszem valogatottamba. Egyébként néztem én
utana ennek a .fourrure”-nek is. Nem kifejezetten 'ndi fanszorzet'-et jelent. Er-
re Kiilon szavakkal rendelkezik a francia (laine’, ‘vison’). Ezért is csodalatos a
B.-vers (és forditasa) — éppen a .fourrure” disztingvaltabb szinonimajaval. Amely
igy (magyarul véletleniil sem a k6zOmbds ‘szérzet’, hanem a képzeletet inkabb

Cbmf{es Baudelaive

Le Parfum

Lecteur, as-tu quelquefois respiré
Avec ivresse et lente gourmandise
Ce grain d’encens qui remplit une église,
Ou d’un sachet le musc invétéré?

Charme profond, magique, dont nous grise
Dans le présent le passé restauré!

Ainsi 'amant sur un corps adoré

Du souvenir cueille la fleur exquise.

De ses cheveux élastiques et lourds,
Vivant sachet, encensoir de 'alcove,
Une senteur montait, sauvage et fauve,

Et des habits, mousseline ou velours,
Tout imprégnés de sa jeunesse pure,
Se dégageait un parfum de fourrure.

Az illat

Mondd, olvasém, hizott-e mdmorod
belélegezni részegen a témjént,

ha betdlti a templom égi cséndjét,
vagy egy zacskébdl pézsmaillatot?

A miéban és az Gjraalkotott

multban béditja mélyen el az elménk;
a draga testrdl épp igy gyGjtogetnénk
a virdg nyomat, a volt balzsamot.

Stlyos, rugalmas haja eleven
tasak, a szoba tomjént lehelgje,
vad, rét illatok 6mlenek beldle,

ruhdja muszlin, ruhéja selyem,
4 maga meg a tiszta fiatalsdg,

melybdl a sz8rme nagy illata csap rad.

Gydri Liszl6 forditdsa
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megmozgaté .szérme” jelentésvaltozataval) metaforaként is érvényesilhet.
E megoldasra céloztam az imént, amikor érzékiség és érzékletesség egytittal-
lasat emlitettem. S rdaadasul e megoldassal (micsoda rafinéria) a vers minden
erotikdjat az utols6 szészerkezetbe stiritve. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
mi, magyarok is megérjiik a pénziinket. Itt van pl. Lator Laszld, akit Gautier-hez,
Baudelaire-hez hasonlé mértékben izgat a néi. S éppen eredeti mivoltaban. Ol-
vastam errdl neki is egy versét, melyet most nem talalok. Valami halvanyabbat
A tér, a targyak cimii kotetében igen: ,segits segits megsemmisiilni lagyan / nyi-
16 szemérmed halvany nészagaban.” Ez bizony halvanyabb az el6bb idézetteknél
— bar éppen a ,halvany” kitting itt —, mégis jo, hogy elgjott. Hiszen B.-nél sem
csak a ,sz6rme”, hanem az .illat”, ,a sz6rme nagy illata csap rad”. Ez a .nagy”
mindenek netovabbja, mar a Te fantaziad szilleménye, Lacikam. Szerencsére.)

Maradtak még kérdéseim is. Tordelés. A Les ténébres (Sotétség) kiildott
szonettje a franciaban két négy-, egy ot- és egy egysorosbdl all. Forditasod
a szonettforma szokasos elrendezését adja. Kovesselek ebben, ebben is?
Nem akarsz, legalabb utdlag, korrekciot? S ugyanigy a Le serpent qui danse
(A tancold kigyo) esetében. B. versképzése ,hagyomanyos” tordelésu, kozép-
tengelyen balra zar (minden sort nagybettivel kezdve) — forditasod sorkezdetei
kisbetiisek, s a paros sorok mind beljebb kezdédnek. Igy gondolod-e még
most is? Igy vegyem at? Tébb kérdésem nincs, vélaszod varva, koszonettel és
baratsaggal: P.

Az irO szeme

Rendszertelen megjegyzések Kemsei Istvan
A szederinda szeme cimd Duna-konyvérdl

1. Bevezetés helyett. Ha Duna-konyve elé a szerzé
elészot tervezett volna, ez a természetbe még min-
dig gyokereivel kapaszkodo lény, a vizparti taboroz6
(,Taborozd”) tapasztalatainak summaja mellett va-
I16szinlileg a huszonegyedik szazadi ember termé-
szetidegenségének, hamis természetfelfogasanak
kritikdja is lett volna. Kellett volna lennie. Kotete
ugyanis nemcsak egy izig-vérig természeti lény
hamisitatlan természetszemléletét, szinte kime-
rithetetlen valdosagismeretét s az ezekbdl fakado
ontudatat-6nérzetét, hanem eme oOntudatnak és
Onérzetnek a természeti tiinemények szakadatlan
fogyatkozasa, az emberi beavatkozas nem egy kar-
tétele miatti elégedetlenségét, a szerzé tarsadalom-
kritikdjat is tartalmazza. Mindezt azonban az elemi
élmények szintjén, valds torténeteket kozvetitve,
sohase teoretikus fejtegetésekbe bonyolddva teszi. Kemsei azon irok soraba tar-
tozik, akik mindent a maguk szemével kivannak latni, nem tartanak igényt szem-
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tivegre. Jarni is a sajat laban akar, kereket végképp nem tlir maga alatt — egyediil
a kilbot johet ilyen értelemben szamitasba nala. Ez is csak azért, mert sajat izom-
erejével kell hajtania. Aki végigolvassa konyvét, ennek a sajat élményekre alapo-
zott felfogasnak, a targyszemléletet és 6nszemléletet mindvégig egybekapcsolo,
esetenként egymassal szembesité és kontrollal6 eljarasnak csakis az elényeirdl
gy6zédhet meg. A nagyotmondasok koraban az észinteség és a természetes
egyszeruség igényérol. Minden mesterkedést elutasitva. Konyvét e szemilélet,
a mindvégig hiteles tarsadalomkritika és természetkozelség vonzé tapasztalata
élteti. Nagyon is vonzo tapasztalata. Ebben, ismeretanyaganak gazdagsagaban
szinte kKimerithetetlen Kemsei Duna-konyve, amelyet e bdség benyomasa alap-
jan a magam részérdl, freudi elszdlassal, hajland6 lennék akar Duna-regénynek
is nevezni. (Nyomban hozzateszem: a szerzdvel ellentétben, aki 6vatosan ,csak”
Duna-konyvrél beszél kotete alcimében.) S talan igaza is van. Egymastdl ugyanis
viszonylag fiiggetlen, nem is egy idében keletkezett, s az ir6 szandéka szerint
legalabbis csak a téma okan Osszegyujtott irasok alkotjak e konyv anyagat. Ere-
detije-Osvaltozata Roka a fiizfan cimmel jelent meg egy kiulonboz6 tematikaji
és mifaju .vegyes” kotet cimado .elbeszéléseként-esszéjeként”. Az iré korabbi
.nekiveselkedésébdl” azt is tudom, tudni vélem, hogy az utdlagos kiegészitések
révén e mii lett az alapja a mostaninak. Az eredetileg tobbé-kevésbé egységes
irast a bdvités, valamint egy-egy résztéma kibontasa tobb kiilonall6 fejezetre
.Szakitotta”, melyek Kkiillon-kiilén és 6sszességiikben is a Duna-témanak, a Kil-
bétok népének (s hogy intézményes széval is illessem konyvét: a ,vizi turizmus”
vilaganak) kaleidoszkopszertien valtozo, Uj és 4j oldalat-elrendezését mutatjak.
A vilag szinte végtelen sokféleségét.

II. ,,A szederinda szeme”. A haszontalannak bizonyult névények sza-
mos milliéi a vildgban szabadok maradtak, meguerve ennek a szabadsdgnak
minden hatullitgjével, kényelmetlenségével és levaddszhatdésagdval. Mert aki
szabad, felesleges. Utjaban van a rabtartésdg és mohdsdg terjeszkedésének.
Ellenségeinek szama hatartalan méreteket 6lt. Jelenléte az embervildagban
tébbnyire felettébb zavard, mert ki akar lépni a determinadltsag guizsbakotott-
ségébol. De nemcsak embervildg van a vilagon, nemcsak korldtolt ember-
szemmel felmérhetd a vilagegyetem. Amint valamilyen oknal fogva valahol
csOkken az ember jelenléte, ennek a szabadsdgnak a jelképe, a vadszeder
szinte azonnal kidugja kivdncsi fejét a foldbdl, a picinyke zéld sarjadzasbol
napok alatt forradalmi fiirge inda indul.

Vagjunk a kdzepébe. Csapjunk a lovak kozé. ,Korlatolt emberszem.” Ezzel
szemben ,a szederinda szeme”. A mul cime. Vajon miért éppen ezt, a tobbi
kozott latszolag mellékes témardl szolo fejezetet allitotta ennyire kozéppontba
a szerz6? Kozéppontba, hiszen a mii cimével is e mindenképpen haszontalan
0zonnovény latszolag érdektelen természetrajzat emeli a fontossag szintjére.
Mar ezzel is meglepetést keltve. De kozben el is dugja ,regénye” sarjadék-
erdejének kozepébe-bozdtosaba. Pontosabban maga e szederinda-bozdétos
a kozéppont. Kideriil, hogy még a folyd menti hirtelen névésti galériaerdd
rendezetlenségének (viszonylagos rendezetlenségének) is van kozéppontja
(viszonylagos kozepe). Akarhol és akarmikor. Ha kid6l egy fa, ott nyomban
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elkezdi burjanzasat a gaz: a csalan vagy a vadszeder. ,Ha az erd6 szelleme
ugy dont, hogy ideje telvén, kiemel egy-egy fat a galériaerdé nagy egészébdl,
maris indulhat a szeder diadalmenete vilaganak ujrafelosztasaért.” Mivel ér-
demelte ki a Kitiintetd figyelmet e szurds szara gyomnévény? Az iré szeme,
e konyvben a Taborozéé a medfigyelés révén — de nem am a haszonelvq,
Kizarélagossagra torekvé embervilag sziikos érdekeltségével — hanem? csak-
is a létez6k rendetlen rendjében egyetemesen miikoédd torvényszertiségekre
elfogulatlanul és kivancsian tekintetve, mondhatni holisztikus médon gytijti
be tapasztalatait-bOlcsességét a természetr6l — jelen esetben a vadszeder,
a szederinda kiilon vilagardl. Méghozza egy, a tobbihez képest is ,rendetlen”,
kiilbnos hajlamu szedertérdl. Hogy milyen ez? Nézzik csak: ,A figyelem targya
az az 6t ndévendék szedertd, amelyik nemrég torte at magat az iszaprétegen,
s az 6t koziil kiilbndsebben az eqyik, amelyik éppen egy hete valtotta fel békés
novekedését kalandozasra. [...] a testvérindak jolnevelten betartjak a minden
novényekre vonatkozé szabalyt: mindegyikiik a nagy viz, a Duna s a lombok
koziil gyéren atvilagitd, nagyobb fény felé indult el. A Taborozé szederindaja vi-
szont valamilyen kiilbnds oknal fogva az ellenkezé iranyba tartott, arra, amerre
még a legvakmerdbb szeder se jar.” Eléggé sajatos viselkedés ez ahhoz, hogy
Kemsei elbeszélésének szerepldje (a Taborozd) a névénnyel a megfigyelésen
tal immar kisérletbe ne kezdjen (kimeritve ezzel az ir6 altal egyébként tobbnyi-
re ironikusan szemlélt, groteszk moédon abrazolt ,tudomanyossagnak” a teljes
arzenaljat). Eqy jokora fatuskénak a ndvény utjaba helyezésével Kisérletezett
(a Taborozo). A ,vakmerd” szederinda ravaszsaga azonban, mint altalaban min-
denféle természeti jelenségé, ezuttal is feliilmilta az emberi észjaras Kkorlatos
lehetdségeit. A tuskd és a hamu kozott a szederinda éjszaka felfedezett egy
éppen akkora rést, amelyen at egy fejecske beférhet, s ebben a résben folytat-
ta atjat.” Ha az olvasdénak e vékonyszalu torténet nem lenne elegendd, hogy
ember és természet aranytalan eréviszonyairdl a tanulsagot maga vonja le, az
ir6tdl ezt ne varja. Segitséget persze kap, tjabb példazatos bekezdést a tudo-
many és a kézvélekedés osztalyozo (a l1étezéket puszta hasznossaguk alapjan
osztalyokba sorold) eljarasanak a merében masféle logika szerint ,mak6ds”
természet erdivel szembeni elégtelenségérdl (haszontalansagardll). A termé-
szetben élet és halal szigoru rendje haszonszempontok nélkiil uralkodik. Senki
se gondolja azonban, hogy ezzel e fejezet értelmét ki is meritette. Mert lehet
ugyan barkinek okoldgiai kovetkeztetéseket is levonnia az itt jellemzettekbdl
(tehat kritikus tarsadalmi kovetkeztetésekre jutnia), de ezzel Kemsei (s e feje-
zet — és a kdnyv) mondanivaldjat még csak éppen a felszinen érintené. ,Hogy
hova akart eljutni a szederinda”, e rakoncatlan? - ezt sohase fogjuk megtudni.
De legalabb sejthetjiik, hogy tdrsaitdl is eltéré ,szandékaban-akaratdban” a
szokott nyugatias észjarastol eliitd logikat is demonstralni Kivanta a szerzo.
Egy valdsagos filoz6fus médjara. De mintha ez a gondolkodasmdéd mar fol
lenne talalva, s Kemsei csupan az olvasé iranti udvariassagbdl hallgatta volna
el ennek forrasat-gyokereit. Talan azért is, éppen azért, mert e logika mentén
irta muivét, képletes ,Duna-regényét”, ennek felfogasara, de még szerkesztés-
modjdra is ez a logika jellemzd. Marpedig Kemsei teoretikussdg tekintetében,
barmennyire is meglepd, még ismerdsei szamadra is meglepd, a szemérmes
emberek kozé tartozik — nem szeret dicsekedni ilyesmikkel. Elméleti folte-
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véseit hajlamos elrejteni. Mint ebben az esetben is. Gyanitom. Hiszen amit a
vadszeder, tudomanyos nevén a Rubus fruticosus természetérél megtudunk e
mtikedveld ,természetbuivar” és kdnyve jovoltabol, az kisértetiesen emlékeztet
a Gilles Deleuze — Félix Guattari szerzéparos Rizoma cimi konyvének-tanul-
manyanak meghokkentd, az eurdpai ember gondolkodasmoddjaban fordulatot
jelentd (legalabbis koveteld) allitasara. Nevezetesen arrdl, hogy .a rizdéma [bi-
zonyos novények fold alatti taplalé és szaporitdoszerve — SP] kozpont nélkiili,
nem hierarchian alapulé és nem jelent$ rendszer; tabornok nélkiili, rendezé
emlékezet, illetve kozponti automatizmus nélkiil, csupan az allapotok aramldsa
hatarozza meg”. Tokéletes megfeleldje ennek Kemsei konyvében a szederto vi-
selkedésének leirasa: .....a vadszeder valdjaban a fold alatt, gyokér-indaiban éli
igazi, rejtézkodd életét. Ami ezek folott a foldbdl Kilatszik, csak a disz ezen az
életen, olyan szerep(i, mint a himpava farktolla, energiakat emészt, neheziti és
elodazza a menekiilést jelenté repiilést, esetiinkben a talajpan haladast. Titok-
zatos korulmények kozott terjedd, kiilonféle vastagsagu gyokérszalai jobbara
csak a vakondnak lehetnek kellemetleniil ismerdsek, ha pajorvadaszat kézben
at kell ragnia magat rajtuk. Semmi csodalni valé nem lenne azon, ha egy szép
napon Kideriilne, hogy a Foldkérget, a kontinenseket, az 6ceanok aljzatat, sé6t,
a planétat magat is a vadszeder gyOkérzete tartja Ossze, s ezek a gytkerek a
hangyakhoz hasonldéan az emberi igyekezetnek ismeretlen, masfajta vilagtar-
sadalmat alkotnak.” Bizony, alkotnak is. Mint ahogy Kemsei Duna-kényvében
maris. De errdl talan inkabb egy kovetkezd fejezetben.

III. ,Fel, a Szentendrei-Dunan. Bedekker udjoncoknak”. Tahitétfalu
felé evezve mindeniitt azt lehet észrevenni, hogy eltiint, elnéptelenedett a
mult. Megualtozott a part, vele egyiitt a nbvényzet, elmosddtak a hajdani sat-
rakhoz vezetd kitaposott 6svények. Hogy nincs felismerhetd valdsagos vildg.
Az embernek nincs mihez kétnie az élményeit, végképp elhomalyosult a meg-
bizhatonak mondott idS. Az, amit multnak neveziink, ezentul merd onaltatas,
zagyva, hiteltelen, kétyagos allapotban, kdsds hangon eléadott térténetme-
sélés. Allandé jelen idé6 uralkodik mindentitt és a Duna.

MeghoOkkentd allitas, de igaz lehet — bennem e félismerés igy fogalmazé-
dott valamikor: ,fold ala nincs visszatérés”. Visszatérés Kemsei konyvében sem
lehetséges. Turakajakkal viszi olvasdjat a Szentendrei-Duna-ag egyes szamd,
egyébként hianyzo kilométertablajatol a sziget legfelsé fokanal allé harmincket-
tedikig, minden méterét végigevezve és szinte pedans médon mutatva a Duna
egyhangusagdban is folytonos meglepetéssel szolgald épit6-rombolé munkajat.
Az €16 és élettelen természet szinte minden Kis rezdiilését utikonyvébe leltarozza,
de csak ,addig a pontig, amig a hajo orrat el nem forditja a Nagy-Duna arama”.
Erre s a visszautra mar egyetlen szava se marad. Magatdl is ,[v]iszi a hajoét a viz
lefelé. Nem is kell evezni.” JO Kis vizittra! — s ravaszdi iras, mely csak a csénak e
fordulasaval fordul maga is sok kisebb-nagyobb leirasbdl-elmélkedésbdl emberi
logika szerinti 6sszefiiggd torténetté — noha ebbéli mindsége azért korabban is
sejthetd mar —, pl. a névekvd sorszamu kilométertablak akkuratus bemutatasa
nyoman. Izgalmas a folyd masféle idejének (id6tlenségének, Orok jelenének)
mércéjét a térténetmondasban is latni: a viz egyhangi munkajanak, a folytonos
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épitésnek-rombolasnak a kitart6 nyomon koévetését, mely az elbeszélésben sza-
kadatlan ismétlédések sorozataval kelti (1j meg 4j benyomadsok képzetét. S még
valami: imponaléan gazdag targyismeret! — ilyenre ,ott kinn” egész intézmény-
rendszert szokas épiteni. Elégedjiink meg ez utébbira egyetlen példaval: ,A Pasz-
tor-rév folott kilométer hosszan kiszélesedik, 6blosddik a Szentendrei-Duna-ag.
Az 6blos6désben szivos kovetkezetességgel tijabb hosszii séderzatonyok sora
épiil, nagyjabdl ugyanavval a folyami logikaval, mint hat kilométerrel lentebb.
[...] Egyeldre viziszarnyasok él6helye a flizbokrokkal bendtt zatonysor. Elsésor-
ban tékés récéké. Tolerans, befogadd természetii népség ez, néha-néha mas,
kalandos természetii kacsaféléket is elviselnek maguk kozoétt, ciganyrécét, te-
lenként kontyos récét, nyaron kacsateleprdl szokevény, hofehér tollazatii, piros
csOri néma kacsat. Mogottuk, a bokrok takarasaban, a sekélyesben egymastal is
tapintatos tavolsagot tartva, sziirkegémek haldasznak.” Szinte szaknyelvi szoveg,
a hajézas, a botanika és a zooldgia targykorébdl, s kozben-kézben mégis az az
érzése az embernek, hogy a fenséges teriiletére tévedt vagy merészkedett — utol-
jara Pet6finél lattam valami hasonlét: Szegedy-Maszak Mihaly Kiskunsdg-elem-
zése epifaniaként emlegeti az ilyet. Az ilyeneket. Mert oldalak tucatjai allnak
ilyenekbdl és még ilyenebbekbdl, hogy a hiiledezé olvaséban e nem is révid,
tobb mint félszaz oldalas leiras-elmélkedés végeredményeképpen mégiscsak
megképzddjék a torténet: a Taborozordl, aki tudja, hogy lefelé evezni kbnnyebb
és gyorsabb, ,folfelé nehezebb ugyan, de élvezetesebb és tapasztalataiban mé-
lyenszantobb”. (Ezért aztan ,a szemrevételezés sebességével [...] folfelé lapatol-
dgat a Sziget-agon”.) S kdzben szinte mindent megnéz, észrevesz és megmutat.
Mint példaul a szigetmonostori Duna-part flérdajanak sokszinti egyiittesét A gatdr
fejezetében: ,a Duna felé es6 oldalon, ahol allandé a foly6 feldl jové nedvesség
és para, a vizpartoknak és a nedves réteknek folytonosan zoldell6 viragos névé-
nyei burjanzanak, a boglarkak, kenyérbélcickafarkak, arany veselkék, kanyaftifé-
1€k, klematiszok, mogyords lednekek, s a legujabb 6zonnévény, a vaddohany-
nak is nevezett selyemfii, minek viragjabél a méhek csodalatos mézet allitanak
eld. Kozottik érik a kipusztithatatlan vitaminbomba, az enyhén fanyarkas iz(i
fekete szeder, itt hajtanak ki a kdrislevelti juhar szélfiitta propellereibdl Kisar-
jadt magoncai is...” Mindez mutatja a sebesség viszonylagossagat is. Alig-alig
mozdulnak az alléképek, erre-arra kanyarodik a csénak orra, s mégis torténetté,
torténet elbeszélésévé kerekedik a mii. (Az egyszeri Taborozordl, aki 1étformajaul
varoslakoként is a természetet valasztja.) Valaszthatja. Idegenek téle a ,nagy-
pénzii korszak fantaziatlan fegyencei”. A modern kapitalizmus szép uj vilagat s
haszonélvezdit kisemberi 6ntudata irénidjaval szemléli, bar természetleirasokba
beszurt tarsadalomrajzainak alig van koziik a kis- és nagypolitikahoz — vagy ta-
lan nincs is. IllGziétlanul veszi tudomasul a természet romldasat, pontosabban a
természetnek ilyen-olyan részérdekekkel indokolt emberi megrontasat is. Az em-
beri természetét hasonloképpen. A gatdrrdl adott jellemzése a deklasszaldédas
valésagos szociopszicholdgidja — 1étezik egyaltalan ilyen? —, mely egyszerre allitja
a megalmodott terveknek a tarsadalomismeret hianyabdl fakadé meghitsulasat,
masfeldl a ,.bornirt” valoésag kétes értékii ,gyézelmét” e doktrinerség folott — rea-
lizmus a javabdl. Brilians a ,Kklasszikus” életformat kikezd6 kétlakisag bemutata-
sa is: a gatér munkat halogaté mentalitasanak, hamis idészemléletének rajza —
szemben ,az elkdszalasra hajlamos férfijellem fegyelmezésének alapképletével”
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(a la Rakéczi és Marai). Mindez a groteszk fénytorésében — ember és allat (a ba-
romfiudvar ragadozéi) allandé parviadalat érzékeltetve, a parviadalt, melyben
a kocsma ,konferenciakozpont”, s az .idedlis csapda technoldgiai kivitelezése
a fé napirendi pont”. A harc vesztese mégis az ember: ,[m]ikor s6tétedés utan
csOkkent Ontudattal, bizonytalan 1éptekkel hazatér, elfelejti bezarni a baromfiol
ajtajat.” A cimado fejezet is hasonlé tanulsaggal szolgal: az ember, a természet
ura ,alulrél” meghatarozott 1ény: az ,alantasabb” létformak ravaszsaga (jelen
esetben a ,kilonc” szederindaé) taljar az eszén — az entrépia térvénye uralkodik
rajta is. ,Kicsiben.” Egyaltalan: minden ,Kicsiben” (mutatkozik). Kemsei Istvan is
eldicsekedhetne azzal, amivel Szerb Antal (szokott volt): hogy 6 a legkisebb ké-
pli magyar iré. Idegen téle mindenfajta teoretizélds. Es miive mégis teoretikus.
Valahogy ugy, ahogy a francia szerzéparos is értette. Szeret a valasztotta rész-
leteknél eliddzni, a Kinyitotta térben elkalandozni, az 6ncéli egész-elviiség nem
esete. Kulonallo fejezetekbdl allé Duna-konyve legalabb annyira regény, mint
nem regény. Sokkal inkdabb alakvaltoztatd, mint alakvalaszté (mu). A valtozatok
sokasaga, a sokféleség valtozatossaga, gazdagsaga, és ha lehet ilyet mondani,
elképeszt$ talalékonysaga jellemzi. Mint a rizémat. ,A rizdma nem kezddédik és
nem végzddik, mindig k6zépen van, a dolgok kozott, koztes 1ény, intermezzo.”
.Hem konnytli k6zépen észrevenni a dolgokat, és nem fentrdl lefelé haladva vagy
forditva, balrdl jobbra vagy forditva: prébaljak ki, meglatjak, minden megyval-
tozik. Nem konnyld meglatni a fiivet a dolgokban és a szavakban (Nietzsche is
ezt mondta, az aforizmat at kell »ragni«, a fennsik pedig elvdlaszthatatlan az ott
legelész6 tehenektdl, melyek egyben a kék ég felhdi is).”

Egy mai kozkolto
névjegykartyaja

Levél Horvath Ferencnek

2015. marcius 10.
Kedves Ferikém! Uj lapot vettem eld,
gondolhatod, ez nem sok jéval kecseg-
tet. Nem gondolod rosszul. Nagyobb
lélegzetet is vettem. Legalabb egy mon-
datra elegendét. Esetemben (magyar-
tanar!) ez néha ugyancsak hosszura
sikeredik. Nem tudom, Ti, sakktanarok,
hogy vagytok ezzel. Nem is ratok tekin-
tek, elég Hrabalra gondolnom — némely
regénye rovidebb a mondatanal. Vagyis
a mondata hosszabb. Még nincs is vége
a harom pontbdl kikovetkeztethetéen.

Remélem, én velGsebb leszek. Nem tu-
dom, hogy vagy ezzel — egy ir6félének
elég a tolla, amellyel ékeskedhet. Egy
kritikusnak (akinek, mint tudjuk, ,nagy
a képe”) ennyi nem elegendd. Neki
sziilksége van még valamiféle tedriara
is. Ez az 6 tantusza (szemben a Koltd
talentumaval). Muszdj a pénzét kockara
tennie — bedobnia az automataba, hogy
az jo esetben Kiadja a kivant arufélesé-
get. Sohasem mast. Egy ilyen irasmi,
én is kockaztatok, sokkal inkabb irgjat
jellemzi, mint targyat. Legylink nagy-
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lelktiek: alanyat. Ferikém, bocsdss meg
nekem - én sem tehetem madsképp.
Akarhogy erdlkodjem is, akarmind is
vagyok. Azt adhatom csak, ,mi lénye-
dgem”. Mint Lucifer Madach mtvében.
Remélem, nem ,.fukar kezekkel”. Bar ez
mar az ,0r" szélama. Ur semmiképpen
sem vagyok. S neked bevallhatom, nem
is szeretnék lenni. De mit szamit az
(mi szeretne lenni az ember, mi nem)?
Majd meglatjuk. A vak is azt mondja.
Azt is mondjak, a magyar irodalomban
legalabbis, kétféle Kkoltdtipus Iétezik:
a tanar és az ujsagiré. Babits és Kosz-
tolanyi. Ha rad illesztem e méterrudat,
maris zavarban vagyok. Tanarnak ta-
nar, de véletleniil sem tipus. Valamiféle
kentaur. Alul tanar, foliil... Hm. Mi is?
Kosztolanyit veszem. Az 6 Esti Kornél-
jat. Enekét. ,Jaj, mily sekély a mélység /
és mily mély a sekélyséq [...] Tudjuk mi
rég, mily konnyti / mit mondanak ne-
héznek, / és mily nehéz a kénnyti, / mit
a medvék lenéznek.” A Te ars poeticad
is lehetne, Ferikém. Azzal a Kis kiilonb-
séggel, hogy (eldszor is) Te nem irsz ars
poeticat (1). Koltészeted egésze az. Nem
hivalkodsz vele, elrejted. Masodszor:
nem vadaszod a paradoxonokat (ha
jon, jon, ha nem, ugy is j6). Harmad-
szor: nem vagy .rimbolond”. Még akkor
se, ha csodalatos rimeket tudsz faragni
- néha a legrafinaltabb, mert a legegy-
szeribb, leginkabb magatol értet6dd
maddon. Egyaltalan: ura vagy a versnek
(a verstechnikénak). Es mégis. Es még-
se. Tudod a hatart. Nem feszited tal a
hart (hogy visszatérjek ,nem”-jeimhez).
(Lesz még egy ilyen — elére mondom,
de most muszdj megdllnom a kapasz-
kodén. Veszem észre magamat is. Ugy
jarok, mint némely skolasztikus Isten
1étét bizonyitand6. Nincsenek érveim,
csak a ,nem”. Ezt nevezik ,negativ teo-
I6gianak”. Ennél tobbet aligha lehet.
A Kkoltészetet illetéen is — sem.) S jGjjon
most, végre a negyedik ,nem”. JAl fej-

lett individuum vagy, Ferikém, tudjad,
hogy tudom, s Kkoltészeted terjedel-
mes vonulata mégsem individualis”.
Es legaldbb ennyire nem intellektud-
lis”. Jollehet az is, magad pedig maga
vagy az intellektus. Mi lehet e kulénos
bujécska oka? Kérdezem magamtol.
Jatékos természetedre gyanakszom. Az
intellektust passziékba oltod (fojtod),
az individuumot szerepekbe. S innentdl
kezdve minden ugy .igen”, hogy .nem”.
Nem véletleniil tartogattam éppen ezt a
.nemet” a végére. Mert ennek botjaval
mennék tovabb. Valamikori ésidékben
mar megkockaztattam rdélad szélvan
a kozkoltészet fogalmat. Szeretsz oftt
lenni, ahol valamilyen kozdsségi ese-
ményre sort keritenek. Legyen az ka-
racsony vagy uUjév vagy sziiletésnap.
Biblia. Vagy egy koltéi hagyomany ara-
ma. (Képzelmész-versek.) Vagy a 16ver-
seny. Mint most, legujabban A Kincsem
Parkban (fuzetében). Mert idékézben
megdforgattam am. Nagyszeru kis kotet.
Kotetecske. Amilyen szerény a megje-
lenése-megjelentetése, olyan gazdag a
tartalma. ,Tartalom”: vigyazat, kényes
sz4. Itt most egyszertien csak a versek
tomegére gondolok. A megjelenitett
lovak - 16-személyiségek! — sokasa-
gdara. Mindegyiket ,ujjlenyomatarol” (I)
ismered. Mennyire unt és elcsépelt in-
nen nézve a koltordl altalaban alkotott
kép: .a Lét specialistdja”. Tulsagosan is
nagyképti, enhez mérten semmitmon-
dé. Te a 16 és a loversenyek specialis-
tdja vagy. Is. Mi mas lenne ez, csak egy
kicsit kézelebbrdl, mint a Lét maga.
Mindig a konkrétumban, a pillanatban
id6z6l, mindig a pillanatot idézed (itt:
valésagos loversenyek valésagos kro-
nikdasaként!). Es ha mar a format is
veszem: a pillanatnak (idézed). Meny-
nyire jellemzé ebbdl a szempontbdl Az
1d6 lovan cimu sziiletésnapi koszontéd.
Tizéves unokadhoz sz06l6 jo tanacsaidat
szinte életreceptiil kindlod: ,1égy mindig
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otthon a pillanatban”. Az egész verset
kellene ideimom, olyan szép. Olyan
szépek és talaléan gazdagok bolcselmi
alapgondolatra irt variaciéi. Muszdj itt
is megallnom egy pillanatra. Kicsinyég
kifgjnom magam. Koézkoltészet. Még
mindig itt tartok. Megjelenési formajat
és Kkoriulményeit tekintve erre mond-
tak régen, hogy .ponyva”. De nem am
a sz6 lebecsiild értelmében. Csupdn
ugy, hogy vasari alkalmatossag, por-
téka — valami, ami nemcsak a szdjnak
és a szemnek sz4l. Valamivel tobb an-
nal. Szivhez sz4l6. llyen. A tiéd-tiéid is,
Ferikém. Hogy ezek a szivhez cimzett
sorok néha docogtek? Istenem. Nem
az szamit. A szandékot kell venni. (El6
a bugyellarist.) Még arany is akadhat
benne. Arany. A mi Aranyunk. Toldija
vajon nem ilyen mii-e? Ponyva. De
micsodas. (Ezt még hagyom.) Inkabb
arrél, amit 6 epikai hitelnek nevezett.
Fantdzidja nem Kitalaciokra kellett, arra
fukar volt, arra nem tellett. Csakis az
.gaz” Kicifrazasara. Ez is a ponyva. Ez
az igény. A tiéd is, Ferikém. Igaz és val6
szaryaljon sarkanyodon a magasba.
A pillanat magasaba. Hadd almélkod-
janak. Milyen j6 jaték. igy. Nagyjabdl el

is mondtam a magamét. Mintha meg
is érkeztem volna. Ezzel. Ezennel. Mert
az ,gaz” itt ,szép”. Meg van Orokitve.
Meg van formadlva. (Hallom am: sikol-
toznak a nyelvwvéddk — a muveletlenek.
Nem tudjak: létige és hatarozoéi igenév
egyuttallasa néha nagyon is helyes.
Csak az ilyen nem: ,a nap ki van sutve”,
. macska fol van maszva” — ezeket
igékkel kell, az el6bbieket nem lehet
masképp.) Legvégiil megfogalmazom
névjegykartyadat is, Ferikém. Tehat:
Horvath Ferenc (Veresegyhaz), foglalko-
zasara nézve sakktanar és loszakértd,
hivatdsa szerint szinész (kozkolté és
ponyvaird), koltéi ambicigjat tekintve
makulatlan és valasztékos. Elegans. De
szerény elegancia ez — van mire sze-
rénynek lennie. A sok hivalkodd kozott
sziirke vagy fekete Oltonyével Kitind.
Szerénytelenségnek tlinnék, ha ezek
utan most gratulalnék, Ferikém? Tan-
jek csak annak. Jobb, mint ha pirul-
nék magamban, mint az Gjévi malac
a tepsiben. Gratuldlok hat és olellek
baratsaggal.

Horvath Ferenc: A Kincsem Parkban
Szerkesztett kézirat, 2014, a L6 éve

Szergej Jeszenyin
Erdélyi Z. Janos kékld, holdas fény-tiikrében

2014. november 28.
Kedves Janos! Végre atvehettem (.végre”: nem Szondi Gyuri mulasztasabol)
Jeszenyinedet. Kosz6nom és gratulalok. Mar tiizetesen at is olvastam — né-
hany versére ra is jarok. Ha a kétetnek nem a kiilalakjat nézem, igazan szép
verseskotet. Szinte hibatlan verselés. Ne vedd kozhelyes foldicsérésnek — a mai
koltészetben ez nagy sz6. Hogy tudja-birja valaki a ritmust és a rimet. S hogy
ilyen nagy gondot is fordit ra (mint Te). Hogyisne. Jeszenyin dalkoltészete ezen
nyugszik. S hogy min kel? Hat a képek varazslatan. Rilkébdl is tudhatom, meny-
nyi invencié kell a dalhoz: forditasahoz. Kiulénésen, ha a tartalmi pontossagot
is bekalkulaljuk formaigényiinkbe. Kiilonds mégis, hogy ez utébbi (az el6bbil:
a tartalmi hiiség) néha mintha nem is lenne olyan fontos. Rab Zsuzsa Bokraink
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kozt mar az 6sz barangol... kezdetl ,versére” (forditasara!) gondolok. Latom,
hogy a tiéd, a Te forditasod (Bibor cserje kézt ne jarj hidaba...) a pontosabb,
és mégis csak a Rab Zsuzsaét tudom autentikusnak elfogadni. Mit tegyek, igy
régziilt bennem, az els6 benyomas imprintingje ellen nincs apellata — ludként
is csak Konrad Lorenz nyomaban tudok totyogni.
Ehhez persze még hozza kell adni Rab Zsuzsa
koltészetének blivoletét is. Masként nem menne a o
dolog. A Nemzeti dalt és a Szozatot sem lehetne wygu Y
. e s . e L. P Cepreii Ecennn
ezen okok miatt djrairni. Forditani viszont tjra és
gjra parancs, akkor is, ha reménytelen. Vagy annal
inkabb. S ennek hdsiességét is kiérzem soraidbdl.
S milyen gyonyoriek a ‘'18-as év anapesztusai tol-
macsolasodban (Ti dalok, mi riogtat a jajra?). Ez is
azon versek soraba tartozik (Rab Zsuzsa mar emle- o)
getett versével egyetemben), amelyeket (Kanyddit S S i
idézve) ,mondani kell”. ,Mondandé” még, igaz,
hogy '20-bdl, a Borus 8szt huhordsz a kuvik... is.
S ugyancsak mondani kell (ezt meg ‘18-bdl) a De
csodds, ha az 6sz hiiwésével... kezdetii verset is. Es
mondok még egyet: Aranyos levelek... Csodaszép,
noha ennek befejezése nem pontos. En bizony a  Szergej Jeszenyin, ...KkékIS,
helyedben még gy6térném magam vele, az utolsé  holdas fény-tukérben. Valo-
két sorral (a Ime ToI, rme, Moa Tuxas pajocTb stb.  gatott versek Erdélyi 2. Janos
megszolitast nem engedném el, miként a Hudero forditdsaban, 4 Pont Myomda
He Xenmarh. slusszpoénjat sem - ,slusszpoén”: az  Kft, Eger, 2014
ostor sudara, ennek kell szdlnia). Engedelmeddel
— elismerésem jeléill - folytathnam még az 6tletborzét. Gyonyorii a Mar messze-
bongtak aranylon a berkek... kezdetu vers is. Kar, hogy Te is engedtél benne
napjaink nyelvi slampossagéanak az .aki” vonatkozé névmas indokolatlan hasz-
nalataval (ez csak személyre-személyekre vonatkoztathaté — a ,darvak” itt nem
ilyenek, egyszerlien csak madarak). A sort (,s a darvak, akik utra keltek”) én
igy magyaritanam: ,s a darvak, hogyha ttra keltek”. Ugyanezen vers harmadik
szakaszaban az allitmany a mondathangsulyos rész. Te nem igy fogalmaztad.
Szerinted: ,Egyediil dllok, kbrben puszta siksdg, / a sz€l viszi a darvakat tova...”
Mi mas vinné, ha nem a szél? Viszi - itt ez a lényeg, valahogy igy: .Egyediil
allok, korben puszta siksag, / viszi a sz€l a darvakat tova...” Végiil, hogy be is
fejezzem a dicséretek e furcsa sorat (dicsérlek, hiszen foglalkozom veled), hogy
befejezzem, megemlitem még forditéi utészavad szinte dihés kirohanasat a
kései levél-versek sztereotipidi ellen: ....szamomra nem hitelesek a messzi
nagyvarosbdl a nagy lumpolasok kozepette sziiletett »hazavagyakozé«, »ott-
hont idéz6« irasok, amikbdl szinte siit az elhallgatott igazsag, miszerint legna-
gyobb biintetés az lenne a koltére nézve, ha szavan fognak és hazavinnék vagy
-kiildenék”. Ez igy igaz. Alapképlet. A tékozld fiu bibliai példazata értelmében.
Igaz, ennek Jeszenyinénél modernebb valtozatai is megsziilettek azéta, de e
kései tény talan még nem hitelteleniti a korabbit-korabbiakat. Rilke Maltéja,
Bartok Cantata profandja, Pilinszky Apokrifje, Juhasz Ferenc Szarvassa valto-
zott fivja mind a visszatérés lehetetlenségét bizonyitja. De kévetkezik-e ebbdl,
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a kései modernitas diszharmoénidakon edzddott szemléletébdl, hogy egy korabbi
korszak, a szazadel$ esztétizmusanak naivabb-harmonikusabb felfogasaban
ne is akarjuk meglatni a konkrét életigazsagot? Meg kellene talan még vizsgal-
ni e verseket, s altaluk 6nmagunkat is.

~Yeén szereto
buja és ven lovagja”
Levelek Bilizas Huba
Kuszmaszva Europa zsamolyan cimu verseskotetérol

2015. januar 10.
Draga j6 Hubam! Olvasom kétetedet s a rdla irtakat.
A tiédet és Szondi Gyuriét. Szép, lelkes irasok, verseid
értékét tekintve magam is igy gondolkodom. De ten-
nék még néhany kiegészité megjegyzést. Engedelme-
tekkel. Kuiszmdszod megengedi, sét, talan koveteli is.
Hogy ram var e feladat, nem vagyok maradéktalanul
nyugodt. Sarkanyom mindenesetre font leng mar, va-
lamiféle viziok magasaban, de hogyan csalogassam
a foldre? Ez itt a kérdés. Pedig mondandémnak mar
a cime is eléallt. Meg fogsz lepddni — legalabb olyan

Kaszmaszva meglepd lesz (olyannak kell lennie) legalabb —, mint
Eurdpa zsémolyén kotetedének. T6bb mint szaz miivésznevet szamoltam
& és irtam Ossze beldle (roppant miuveltség bizonyité-

kait), de a téged leginkabb jellemz6 sor koltgjét sehol
sem taldlom diszes seregletedben. Ennek persze kajan
Blzas Huba, Kiszmédsz-  maodon Orilok, s tiszta szivbdl is. Semmi kancsalsag,
va Eurépa zsamolyan, sanda tekintet nem vezérelt, amikor ,az igaz utat meg-
Napkut Kiadé, 2015 leléd”. A magad igaz utjat. Most olyat mondok, s olyat

szeretnék ezutan is valtig mondani, amit eddig még
senki se. En is csak most kapiskalom. Ki vezérelte, milyen csillag ezt az embert,
hogy igy, 6sztonosen is odatalalt, éppen a Kisded ismeretlen sziill6helyéhez?
S ezt most kérdem, Haromkiralyok napjan. Nem furcsa?

Meg fogsz lepSdni, Hubdm. Ime a képed, tiikkorben: ,....vén szereté buja és
vén lovagja“. A .vén szeretd” persze, kimondom én, senki ne taldlgassa: Eurépa
- elképzelem, amint a lovag, igazi lovaghoz illéen, pancélban kuiszmaszik a Kissé
éltes Holgy térdeihez (kell tehat a zsamoly!). De mit kezd aztan a pancélzattal? Ez
egyeldre legyen talany. Majdcsak megfejtem. Lirai én, alanyi koltd, élménykolté-
szet. Nos, itt a blivszavak, amelyek, allitdlag, Kiiszmdszodat jellemzik. Jellemzik
is. De. Van itt egy kis bokkend. Még. Nem is Kicsi. Mert igaz, hogy nem személy-
telen koltészet, amit miivel Kiszmasz baratunk, nem személytelen, mint, mond-
juk, Elioté. Ebben igazat kell adnom neked-nektek: alanyi koltészet. Személyes.
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Az EN mindent visz ebben a nagy kdrtyacsatdban (a tisztes Holgy meghdéditdsaért
foly6é kiuzdelemben). Mégis Italo Calvino ,nem létez6 lovagja” (A nem létezd lo-
vag) jut eszembe, s talan nem is véletleniil. Annak ellenére is, hogy Agilulfo tes-
tetlen, a Te lovagod pedig nagyon is testes. Vérbd. S6t buja. De helyén, éppugy,
mint Calvino remek Kisregényében, egy X all: egqy barmikor behelyettesithet6
nagy X. Maga az Ismeretlen. llyen értelemben létezik. De a kiilbnbség is a két lo-
vag kozott. Ha ott az X stabil Zér6 (Nulla), itt maga a valtozékony Végtelen. A vég-
telen Behelyettesithet6ség. Behelyettesitendéség. (Milyen jo szd, most latom,
szinte filozofikus.) De ezzel vége. Alakmasok (szinte) végtelen sora Kiiszmaszod
Enje, Hubdm. Akér egy szinész — mindig tij szerepben. S micsodés pazar szerep-
osztas. Fészerepek. Szinte fontosabbak, mint a helyek-helyszinek (Parizs, Berlin,
Praga, Budapest vagy Roma - kit érdekel, mit szamit az egyetemes kavalkadban:
némelykor csak diszlet - még akkor is, ha nem).

Ezeket a szerepeket is igyekeztem Osszegyujteni — ahany vers, szinte annyi.
Tobb tucat. Mindegyik masképp vilagit kis 1étezésiink nagy abszurdjara. Pazar
fényjaték gazdagsaga és gyermeki 6rome. Valdsagos tobzddas a vele vald Kol-
t6i jatékban. Ha most ezeket felsorolnam? Oriilnétek, ti, mindannyian, Létetek
kalandorai? Egy pici 6romoét megengedek — aztan cammogjunk tovabb. Mert
varnak még foldre csalogatni valok. Most legyen ennyi elég. Mint ezek. Példaul.
.[A]lz obeliszk ma szinte kéfalloszom”; ,és én? légtiikr6zésbdl épiilt piramis?
[...] valljam be, szinjatsz6 Ocsipacsis? én ez és ez vagyok, a messze, esetleg
néha... amaz is”; ,csak én a malé emeltem kurvasagat istennék k6zé”; ,felélem
[...] aligha tudhat6: ki én? diih6s utékoromra gondolok, na, mert a félvilag a
torzshelyem, avagy csak bensd tajaim?”; ,bolyongg, allj meg itt: régi korok ha-
talma hanyatlik, metropol és isten, im’ eléd”; ,én, e félhomaly”. Es végiil még
egy (ezuttal tobb semmiképpen). Ha tetszik, ha nem. ,[R]ég, hirdet6oszlop-ko-
romban [...] bus falragaszok mallarméja, én”. Pompas szinjaték ez Snmagaban
is. Metamorfézisok végtelenje. Préteuszi talalékonysagod valésagos csodaja.

A versformaban is. A mindeddig meghatarozé pentagrammak helyében az
ujabb négysorosok. (Négysorosok Mestere! — tudtad, hogy létezett a tizsorosoké
is?) Ime eqgy régi-uj versforma. Régi, amennyiben (dllitélag) genetikusan adott
a roviduld sorok lejtmenetében. S amiért egyontetii. S még amiértebben: hogy
indulatmenete van, sajatos ttizhanyokitorése (mas az Etnaé, gondolom én, mint a
Strombolié). A négysorosoké is mas, mint a pentagrammaké (pl. a paratlan sorok
belsé rimeinek tildonsagaban). Mik6zben olyan. Olyanok. Nagyon jol eltalalt forma:
pontosan illik a kalacsra. Csak kapkodom a fejem. Még ez is. Ime, egy a sok kozul:

Szotyolit pokodtiink

Forgolddunk, mint jatszé gyermekek,
s aztdn én régen nem vagyok
(Frantisek Hrubin)

ki gondolna, hogy én még szotyolat pékédtem a Palackého mostrol
Frantisek Hrubinnal holdbéli id6szamitas szerint — lazan —
a kedd is szerdara esett mégottem (noszajtva stitédést,
ki halat irdal) tudtam felSle egyet-mast talan?
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ugy vélte, pusztulunk: egyiptomi, géroég — rég — latin meg perzsa — mind! -
a mat is majd lebontjak a habortik, az uj €s legujabb korok...
a _jéguirdgon nydron sem réhégnék, ladd: romba doénti
ember Babilonjat — nem koésza listokdsrél brurmmogok —

az ember 6nmaga, az elmehasaddsos... a baglyok tollkabatban

néztek innen-onnan, e naplement utan ugyan mivé leszek?
na, int a stitédés, vacog a varos, egylink — 6 mondta tan

vagy én se mondtam — a vacsorank padr eluszott keszeg

Lovagod inkognitdja tokéletes, kedves Hubam. Szaz kopd sem ér a nyo-
modba. Nyugodtan mondhatom. Most lantom leteszem, nyugodjék 6 is. Még
igyekszem szoéra birni. Majd. Addig sz6t se. Olellek baratsaggal.

2015. janudr 11.
Draga j6 Hubam! Csodalkoztam volna, ha sz6 nélkiil kibirod. Orpheuszi a Te
felnorkanasod. Ha Euriidiké lennék, most fordulhatnék vissza. De nem. Megyek
tovabb, amerre sarkanyom vonszol. Bizony raszedtelek. Nem taldltad el. Nem
Calvino-alterego (sem a ,nem létez6”, sem a ,kettészelt”, sem a ,famaszd”) a
Te lovagod mintaképe. Lovagnak lovag, s olyan, mint a tiéd. Hozza hasonlé.
(Pontosabban, az altalad teremtett az altalam idézetthez.) Meg fogod latni,
csak egy kis tlirelem. A pancélt én képzeltem hozza, a fantazia bakugrasait
tekintve amugy Buzas-moédra. De mar lépek is tovabb. Nem érdemes tovabb
pancélban kereskedniink. Sokkal érdekesebb (érdemesebb) a stilusod: Ktisz-
maszod stilusanak nyomaba eredni. Igaz, amit Szondi Gyuri szinopszisa is allit:
Buzas-nativizmus modern kori stilusiranyzatok négyzetre-kbre emelésével.
Szintézisre torekvés, egyfajta szintetizmus. (Létezik ilyen sz6? — most talalom
ki.) Egész-elviiség. Mikozben verseidben ennek a tagadasa, visszdja, visszdjara
forditasa hokkenti a gyanutlan érdeklédét. Szo- és mondatfiizéseidre gondolok
elsésorban. Ha keritésnek veszem, nemcsak egy nyul, de egy szarvas vagy vad-
disznd is vigan atszokhet folytonossagi hianyain. (Zaréjelben mondom: lattam
én ilyet. Szarvast a kelé napban. Zebegényben, hazam ablakaban alltam és
fontrél csodaltam, allt 6 is a Nyul utca aszfaltjan, agancsa kdzt a még langvoros
nappal. S amint észrevette, hogy figyelem, a meredeken tigy megiramodott,
hogy patdja is szikrat hanyt, langot vetett.) Ami pedig Bilizas Hubat illeti: olyany-
nyira eltavolitod egymastodl vers-szovegeid szintaktikailag egyébként precizen
illeszkedd részeit, hogy ezek jelentésének megdfejtése talan nagyobb kihivas
a nyadjas és tiirelmes olvasénak, mint a kétet hatalmas miveltségi hordaléka-
val-hozadékaval val6é birkdzas. Szamomra nem ujdonsaga ez koltészetednek,
eddig is érzékeltem, de ennyire még soha. Ezért is teszem most (végre!) széva.
Ime a mennyiség, amely ezuttal is minéséget terem(t).

De minét. Keresem a szo6t, s meg is talalom a téredékességben (Egész-elvii
Baratom!). S miel6tt most én hokkentenélek meg téged, maris hozzateszem,
hogy ebben csupdn témad, a modern eurdpai nagyvaros mozgalmassagat,
liiktetését, gyorsuld idejének mar-mar dadogd beszédét koveted. S hogy ez
utébbit nem Kitalalom, ideidézem a Liget mult évi oktdberi szamabadl Kiss Lajos
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Andras Kival6 tanulmanyat Walter Benjamin Parizsarol. A kovetkezéket olvasom
(s most neked is): .Benjamin a Passzazsok... egyik helyén pontosan rogziti a
maga szerzdi pozicidjat: lemond az egyetlen, Kitiintetett és omnipotens elbe-
szél6 szerepérdl.” (Ha visszaemlékszel minapi levelemre, ebben verseid lirai
énjével kapcsolatban pengettem hasonlé hiirokat — elarulhatom, mar akkor
KLA-ra sanditva.) De menjiink csak tovabb. Végre egy (valddi!) Benjamin-idé-
zet is: ,Ennek a munkdnak a médszere: irodalmi montazs. En semmit sem
akarok mondani. Csak megmutatni.” Rendiilj meg, Hubam, 6rias-miirél van
sz6, az urbanisztikai irodalom egyik csucsarol. Nagysagat (magassagat?) kivé-
telesen oldalszammal adom meg: tobb mint kilencszaz, majdnem ezer oldal.
1927-t6l 1940-es halalaig-6ngyilkossagaig dolgozott rajta a szerzd. Hatalmas
vallalkozasan, mely nemcsak azért toredékes, mert befejezetlen, hanem mert a
fragmentaltsag, a mozaikszeru ir6i modszer a jellemzdje, szinte vizjele. Miként
a modern nagyvarossa avanzsalé Parizsnak egykor a passzazsok voltak. Ezek
az ,lveggel fedett, marvannyal boritott atjaréudvarok”, melyek egész haztém-
boket szeltek at, s melyekben ott liiktetett egy ,egész Kis vilag”. ,A passzazs
epikureuszi értelemben vett modern intermundium (vilagok k6zo6tti tér), mert
atmenet a kiilsé és a belsd, az utca és az enteriér k6zo6tt.” S még hozzatoldok
(Benjamin Passzdzs-konyvébdl) eqy szamunkra folottébb érdekes mondatot.
E passzazsok .lakéjardl”, a kdszaldrdl. A koszalonak az utca a lakasa, éppugy
otthon érzi magat a hazak homlokzatatél korbefogva, mint a polgar a szoba
négy fala kozott.” Mintha rélad irta volna, Hubam, Kiiszmadszod lirai énjérdl-el-
beszéljérdl. A flaneur. O a Te lovagod és inkognitéd. Széll Jend forditasaban:
a ,csatangold”. Koteted Kaszmaszdjanak megjelenésében végteleniil variabilis:
hol ,bolyongé”, hol ,vandor”, néha ,vendég”, maskor ,senki, szajtati csak”, vagy
egyenesen ,hindr-koszorus foszlany”, de ,pokoljart 16patas” is. (Nem folytatom,
hisz errdl el6z6 levelem ejtett mar néhany szét.) Most inkabb szeretnék a sti-
lus-kérdéseknél maradni.

Flaneur és passage. Ezek stilus-kérdésekben is eligazité szavak. Irany-
fények (mint nativizmusodéi). Mindig mozgasban, mert mindig atmenetben.
Atjarékban. Egy mondat még jéforman ki sem htilt, s méris 6ntesz kohdszi
rad egyébként jellemzé polifénia jegyében. Allitdsok, melyek meg nem all-
nak. Maris lépnek tovabb. Legalabb akkora trt hagyva maguk mogott, mint
amekkorat egyébként betoltenek. Almélkodhat és képzelédhet a nydjas ol-
vasé, hogy inter-aktivitasaval alakot adjon nekik. Igy lesziink mindannyian
(olvasdid), Nexdvel szdlva, .az uires helyek utasai”. llyen az irodalmi montazs.
Mozaikképeid sora. S hogy visszatérjek KLA tanulmanyara: még Freudot is
elénk citdlja ,a beszédképtelenségben megnyilvanulé haboris sokkrdl”. ,Eze-
ket az embereket Gjra meg kellett tanitani beszélni...” Ide illik KLA irodalmi
parhuzama is: .,A modern é€élet koltdje is hasonld helyzetben van: tjra kell ta-
nulnia a beszédet, hogy szamot adhasson a mindig téredékes, mozaikszerti
tapasztalatairdl. De a haborut koveté békeévek nagyvarosa is megteremti a
maga »traumatizalt autistdjat«: a szendvicsembert. O a készalé végss, deg-
radalt megvaldsuldsa.” Sokszerepti lovagod egyik alakmasa, Hubam. Fejedre
idézem, miel6tt bucstuzom, példajaként a stilus altalam itt feszegetett toredé-
kességének is. Emlékezz csak:
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Villon és Mallarmé

rég, hirdetéoszlop-koromban - te! — riadtan
vOros Ninatol kérdeztem, felelt hamar:
— urad mit szdl ahhoz, hogy félszaladtam?
— Otet nem érdekli, ki mit kavar,
bélcs, ritka kedves ember am...

fatal! belém csikordult par csillagcsavar,
csak nem borért is ktildhetném netan,
de biz'... fiillembe dongta: hijjon!
ej, mit se ban, nem immel-am,
szakasztott, mint a Villon,

tiisténkedik, 6rokifju vagy koravén?
megosztoztunk a vorés Nina-dijon,
bus falragaszok mallarméja, én,
almélkodon - kinyilt a liljom —
a nok ily fekvéterpeszén

2015. janudr 14.
Draga j6 Hubam! Latom, kezded megadni magad. Kezdesz szimatot fogni,
noha a feladott rejtvényt még most sem tudtad megfejteni. Lovagodat illetéen.
Nem Calvino-alakmas, és nem is Walter Benjamin-konstrukcié. Noha éppen
egy altala (az utébbi altal) megidézett koltéorids passzusa e sor, minden mo-
dernség apostolaé. Még Rilke is hozza jart iskolaba. .....[V]én szeret$ buja és
vén lovagja”. Kiszmaszod alakjaban, allitottam, s most is (dllitom): Te lennél e
lovag, e vén. Alakmasaid kiindulépontja, mintaképe 6. Bar szamodra ismeretle-
nul. Csillag vezérelt hozza. Csak igy torténhetett e vakon is biztos ratalalas. Még
akkor is, ha 6nérzeted tiltakozik a ,vén szeret6” képzete ellen: ,Ami miatt nem
talalé ez az utébbi metafora — hat, mindig fiatal hélgyekhez vonzédtam, ami
persze szintén nem zarja ki a kivételeket.” Megengedem a ,fiatal holgyeket”.
Csak éppen Eurdpa esetében szerelmed targyardl a fiatalsag nehezen fenn-
tarthat6 allitas. Fontold csak meg: t6bb mint kétezer éves. Ha 6t fiatalnak te-
kinted, neked is legalabb hasonlé kortinak kellene lenned. Egy Saint-Germain
grofnak. (Ez a grof egyesek szerint mar ezeréves is elmilt — masok szerint csak
négyszaz.) Nativista 6ntudatod alapjan a Te korodat is legaldabb ennyire kell
taksalnom. Persze Kuszmaszod alakjaban. Mert ha csak mai koltoket idézel is
(meg) szép szammal kotetedben, s a mai varosokat jarja flaneuréd, nyugodtan
elismerheted, neked is imponal e Holgy, s éppen miuiltja rekvizitumaival. Téged
idézlek: ,megvallom, Eurépat képzeltem valami irdatlan katedralisnak, benne
korunk Kulturajat zsamolynak. Konnyt volt ilyesfélét képzelnem, mert Kiviil-be-
liil meg-megcsodaltam Eurépa néhany katedralisat (a milandit, rdmaiakat,
parizsiakat, a reimsit, mallorcait stb. — utébbi kiillbnosen lenyligozott!)...” Te-
hat a Holgy éltessége (is). Hogy rendet teremtsek most mar, elengedhetetlen
a leleplezésed. Amit, szimatolvan valamit az eddigiekb6l, most mar magad
is surgetsz: ,hogy Te »6ner6dbdl« mint barat, palyatars, lektorom és Kritikus
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stilus-torténetileg stb. tetten érsz, »leleplezel« — szintén rendben. Allok elébe.”
Ha mindez igy, akkor ideje partra szallanom, vitorlam, csapongé sarkanyom
levonnom. Egébdl a foldre. Engedek erdszakodnak. Csak madzagom el ne
szakadjon, kicsinyég kitartson még. Idézetek sorat kell Kibirnia. S aztan jojjon
a nagy leleplezés, mely esetemben, Orvendj Te is, leleplez6dés. Magamat is
leleplezem. Maris lathatod. Csak tiirelem.

Kovetkezzék elébb a gydnas. Amit eddig irtam, mind csak fenntartasokkal
igaz. Egy kicsit megtévesztd. Pl. stilusodnak a toredékességérdl, mozaikszert-
ségérdl. Nem kell messzire mennem, ismét téged idézhetlek ezen eljaras m-
kodtetésérdl. Hogyan is? ,Valahogy a magam Kiilonds latasa szerint: szokatlan
Uj képzettarsitasokkal, rendhagy6 képalkotasok mdédjan. Ahogyan egyszer Su-
hai Pal fogalmazta meg ezt szabatosan: »a mozaikszemcsék egymas mellé ra-
kosgatasaval képes hatalmas (egyszerre Kubista €és sziirrealista vizigji) pannét
késziteni«.” Ez az igazsag eddig (altalam itt és most) elhallgatott esete. A forma
(és nem is csak a versforma) olvasztotégelye, melyben a diszkrét és nagyon is
kiilbnalld részek valahogy egy szinjatsz6 egész 6tvozeteivé alakulnak. Mindez a
formaadas fegyelme révén, mely kiilonds médon még inspiralja is Buzas Huba
képzeletének meglepd ,denevér-csapongasait”. (E remek kép is tdle — téled
szarmazik.) S hogy eqy régi (!) klasszikust is idézzek, versében ,iz, csin, tliz
vagyon”, mert (I) ,mesteri miv”. Sajat fogalmazasod szerint, immar elsé sze-
mélyben, Hubam: ,olyan »életteli pillanatokat« térekszem megragadni »érzéki«
szavakkal, amelyek Kifejezik kozérzetiinket, mely bennem egyéni. Ez az 6rok,
szines, Kolorit ragyogast szomjihozo6 befejezetlenség, az egyre ujabb szellemi
(és egyéb) kalandok utani kielégithetetlen vagyam kovetelte az Gjszerti szemlé-
leti, szerkezeti és nyelvi format...” Régen irtad, de Kiiszmdsz-kotetedre is igaz,
erre leginkabb. A szintetizal6 hajlam, az egész-elviiség, melynek csupan masik
dimenzidja a korabbiakban hangoztatott toredékes, tavoli képzeteket provoka-
16, .ures helyeket” hagyo szerkesztésmaod.

Azt hiszem, nem vallalok tulsagosan nagy kockazatot, ha mindezek jellemzé-
séiil talalomra emelek ki a kotetbdl egy, minddssze egy verset. Koffermuizeum-
ban. E cimet nehezen illesztem a témajaul szolgal6 hires-hirhedt Duchamp-kép,
a kubista-futurista mozgassémat reprezentalé Lépcsén lemend akt koltéi meg-
jelenitésére. S a vers mégis magaval ragad. Széttarté asszociacioi (a koffermu-
zeum, a burgundi /bor/, az avantgard-problematika és a néi erotika képzeteinek
kavargdasa) végiil, a versbefejezésben braviiros médon fonédnak egybe a lirai
én reakcidjaban, mely a hatas elementaris voltat, a ,lerészegedést” a ,férfi-hév”
csédjének értelmében is mutatja (s ezaltal Gj elgondolni valdkat nyit az olvas6
képzelete szamara). S mindezt a Buizasra oly jellemzd, de e kétetben mégsem
dominans pentagramma versformajaban (ahogy is ez az alabbiakban olvashato):

Koffermuzeumban

burgundi bor talan a sztirreal, az absztrakt?
Marcel Duchamp egy vdzlata voros aszu?
a hirhedt mii, a Lépcsén lemend akt
szinek jelképe? bdnat, mélabu?
kuszalt hajaban fényszalag
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zizeg, a szé€l, ha fu, ha halk éyjaratu...
kihalt terem, a lelkek konganak...
kissé megtéveszts a fél mell,
hanyag divat avagy vadak
vagyunk? agyamba térdel,

amint elringd csipejével lépdel itt,
harom palack chambertinével ér fel,
horpintgetem ldatvanya képeit,
de mar hiaba férfi-hévvel —
par korty utan lerészegit

Ime egy jabb vers a périzsiak koziil. Osszesen tizenhat, miként mind az 6t
fejezeté is ugyanennyi. A kotet igy (6tszor tizenhat) 6sszesen nyolcvan verset
tartalmaz. A szamtani kévetkezetesség szembetiiné — ha koltgjének életkorara
gondolok, kiilonosen: ezzel éppen egybevagd. Hatarozott szamszimbolikai
konstrukcigju (is) igy e kotet. A képi és szovegszerkezeti asszociaciok szabad-
jara engedése (Buzas szavaival: ,kifejezés az »action gratuit« szellemében”) a
legszigorubb formai kotottségek szintetizmusanak (egész-elviiségének) valla-
lasaval. Indukcié és dedukcié meglepd parositasa. Kéve, mely egyszerre oldott
és kotott. llyen ez, s az 6sszes kozill a legilyenebb. Be kell vallanom. Grand art,
ahogy Szondi Gyuri baratunk monda. Valéban.

S j6jjon végiil a leleplezés is. A tapasztalatokat 6sszegzé megoldas. A za-
roké. A coda. A sarkany foldre rangatasa. Hubam, nem taldltad el. Az idézett
sor (....vén szeret6 buja és vén lovagja”) minden Kkoltéi varosleirasok atyjatol,
Baudelaire-t6l szarmazik. A fajé Pdrizs prozaverseinek verses Epildgusabol.
S amirdl e vers beszél, ez (ihleté példaja nélkill is) koltészeted és kiilbndsen
Kuszmaszod jellemzdgje, legsajatabb vondsa. A vénnek, a bolcsnek a felmuta-
tasa (.mert j6zanna nem tesz, csak a vénség”) és egyszersmind megtisztula-
sa-megifjulasa a nagy kolt6i kalandban. A kdvetkezetesen végigvitt célkitlizés-
ben és erdfeszitésben. A Parizsrdl és a kilatas magasardl adott baudelaire-i,
ra jellemzéen némileg satanista fliszerezésli megfogalmazas (Szab6 Ldrinc
tolmacsolasaban) igy hangzik:

nem hig kénnyeket sirni mentem oda;
de mint vén szeretd buja és vén lovagja,
ki az ordogi-nagy szajhdtol ittasan
iffusaga hevét sziintelen visszakapja.

Barcsak e naszban az isteni-6rdégi szajha (Eurépad!) is megujulhatna.
Kotetedben a Baudelaire-éhez hasonlé metamorfézist latok, melynek ered-
ménye, ,a markans, allitélag férfias hang” (Baudelaire ide vagy oda) kizaro-
lag a tiéd, Hubam. S ,[m]ert csak a koldus egy és leplezetlen”, szerepekbe
bujtatott flaneurod a Te életed éli, Te élteted valamennyit koltészeted vara-
zsaval, mely, még mindig Adyval szdlva, a ,[s]zaz hiiségli hliség” etikajaval
és esztétikdajaval kapraztatja el konyved olvasdjat. Gratulalok és szivbdl ko-
szOntelek.
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