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Pér éve dramat frtam a Qyulai Varszinhaz szamara Kerecsényi Laszld varkapitanyrol,
aki példatlanul hosszu ideig, hatvan napig allt ellen Pertaf basa ostromanak a gyulai
varban. Amikor a dégvész, az amugy is leromlott legénység megfogyatkozasa, illetve
a varban tartézkodd asszonyok, éregek és gyerekek helyzetének valsagossa fordu-
lasa rakényszeritette, féladta a varat Pertafnak, annak fejében, hogy a basa szabad
elvonulast biztosit a varbeliek szamara. A pasa igéretérdl vagy nem tudtak, vagy nem
akartak tudni a janicsarok, mindenesetre hadizsakmany reményében ratamadtak az
elvonuldkra, sokukat megolték és kifosztottak, ugyan sokan maguk is rajta vesztettek
a szabad rablason. Rerecsényit annyira felhaboritotta ez a szészegés, hogy egyenesen
Pertaf satraba vagtatott panasztevésre, és vesztére. Foglyul ejtették, rablancra flzték,
és nem sokKkal késdébb ki is végezték. Miért mesélem el ezt? Mert Kerecsényit a hat-
van helyét megallé nap, az észszer( varfeladas, a varbeliek megmentésére tett utolsé
heroikus kisérlete ellenére sem tekinti az utdkor hésnek, a kevésbé arnyaltan fogalma-
z0k egyenesen arulét emlegetnek. Szemben Zrinyivel — és ez itt semmiképpen sem
szembeallitas szandékozik lenni —, aki nevezetes kirohanasaval maig emlegetett hése
héskultuszban szivesen elmerengd térténelemszemiéletinknek; a varbdl kitorése
szélassa nemesedett egy idé utan a magyar ajkakon, ha valaki hirtelen és felindultan
tavozik, azt mondjuk ra, kirohant, mint Zrinyi. De miért nem rohant ki Kerecsényi is?
Qyavabb volt szigetvari kollégajanal? Aligha. Még szét ejtunk errdl. Zrinyinek, ha kis
szerencséje van, nem Kkell kirohannia, igaz, akkor héssé sem valhatott volna. A szultan
ugyanis, aki harom var moéresre tanitasara és példas lerombolasara érkezett roppant
seregével Magyarorszadra — ez a harom var Eger, Qyula és Szigetvar volt —, s févezér-
letét Szigetvarra tette, napokkal Zrinyi kirohanasa elétt mar sérbetet majszolva Allah
puha parnain Ucsérgétt valahol odafenn, mig lélekhagyott testét, igy halalat leplezve,
gondosan drizték a satraban. (Ha kiderll, hogy a nagy Szulejman meghalt, az demo-
ralizélta volna a hadakat, és lehetségesen elvonultak volna a vér alél.) De Zrinyinek
ebben is ,szerencséje” volt. Ahogy abban is, hogy az & vara gyulékonyabb volt, tehat
ha nem rohan ki, a torokék egyszerlen ragyujtjak a lerombolt épitmény maradékat,
és benne ég katonaival egyutt. Aznap este sUlt 2rinyi kerulhetett volna a halott szultan
gyaszasztalara, féfogasnak. Rirohanasa tehat, bar dontés elézte meg, kétségtelenul
kényszer volt. Zrinyi akkorra mar nem volt alkuképes. Kerecsényi déngolt falakkal
erésitette meg Gyulat, amely nem Kapott langra, azt lerombolni lehetett csak. (Nem
Pertaf torte meg a falakat, hanem a betegség és az ivoviz elfertézédése.) Vara szem-
pontjabdl tehat mindvédig alkuképes maradt a térokkel szemben, és az alkut a legjobb
szandékkal és feltételekkel meg is kototte. S ez lett a veszte. Mig amaz allécsillag a
magyar haditérténelem egén, addig a gyulai varkapitany ,aruld-kézeli”, ,gyava-ko-
zeli” pariava alacsonyodott. Amolyan korai Gérgey-effektus ez. Kossuthrdl, aki még
idében megpattant a szabadsagharcot vesztett orszagbdl, népdalokat énekelnek, az
arulé Qoérgey Artdr utan pedig kopnek, aki katonai eskujéhez hiven vallalta, hogy itt
marad a seregek élén, és megprobalja menteni a menthetét — egy fegyverletétellel.
A torténelem nem ismeri az igazsagot, a politika nem ismeri a hala fogalmat. Pedig
a huszonegyedik szazad elején, az emberiség utolsé nagy fellobbanasainak idején,
érdemes lenne atgondolni a hdség, a felelésség, a vitézséq, az észszerliség, a vak-
merdségd, a virtus — és hasonlé kifejezések — jelentését, illetve ezek egymashoz valé
viszonyat. Nem Zrinyitél sajnalom a hds stallumat. Kerecsényi helytallasanak és emberi
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Varga Szabolcs

Zrinyi Miklos, a katona

Palffy Géza 2014-ben felvetette, hogy a kolté Zrinyi Miklos kapcsan a ,jévSben
talan helyesebb lenne a »ko6lt6 és hadvezér« helyett egyszerre (am elsésorban
a kovetkez6 sorrendben) politikus, katona és kolto-iro' Zrinyirél beszél-
niink, az ezeket a regisztereket vizsgalé diszciplindk hatdrait pedig — Zrinyit
kévetve — az eddigieknél is hatdrozottabban atjarnunk”. A szigetvari Zrinyi
Mikl6s esetében ismereteim szerint eddig senki nem vetette fel az efféle revizié
lehetéségét, ezért ebben az eléadasban most erre teszek kisérletet.

Zrinyi Miklos csaktornyai konyvtaranak polcan ott allt Istvanffy Miklés Ma-
gyarok torténetérdl irt grandiézus munkaja, melyet a ban a bejegyzések tanu-
saga szerint gyakran forgathatott. Ennek 330. lapjan, Szondi Gyorgy drégelyi
varkapitany hdsi onfelaldozasanak torténeténél ez olvashatd a kolté kézirasa-
val: ,J6 Zrinyi Miklos mddjara cselekszik ez a jambor ember.” Mindez jol bi-
zonyitja szamunkra, hogy mar a dédunoka szamara is 6sének hési halala volt
az a tett, amelyen keresztiil az egész életmi megitélésre keriilt. Ez a néz6pont
nem valtozott a kovetkezé évszazadokban sem. Elég csak a képzémiivészeti
alkotasokra gondolni, Peter Kraffttdl Székely Bertalanig mindannyian a Kiro-
hanas dramai pillanatait merevitették ki az 6rokkévalésagnak. Ezek az abra-
zolasok nemzedékek gondolkodasat alakitottak, és lett Zrinyib6l a magyarsag
szdmdra A SZIGETVARI HOS. Mindez azt jelentette, hogy a koriilbeliil 58 évet
élt Zrinyi Mikl6s életébdl csupan az utolsé nap, sét, inkdabb a par végso ora lett
a torténelmi piedesztal képzeletbeli alapja és 6sszetarté malasztja. Ez a néz6-
pont azonban komoly veszélyeket rejt magdban, és a mindent elészeretettel
le a hés nimbuszat. E folyamatnak a végeredménye sok tekintetben tragikus,
és ezt nem pusztdn a hely és alkalom mondatja velem. Am nem mehetiink el
sz6 nélkiil amellett, hogy ma a szakmai maganbeszélgetések, félhivatalos vé-
lemények visszatéré véleményévé valt azon sommas megallapitas, mely szerint
Zrinyi valéjaban nem volt tébb, mint eqy RABLOLOVAG.

A vélemények szaznyolcvan fokos fordulata elsésorban a torténészszakma
koz0s feleldssége, hiszen Zrinyi életérdl valgjaban maig nem késziilt egy alapos
biografia, ugyanis sem Salamon Ferenc 1865-ben megjelent csaladtorténete,
sem Benda Kalman szaz évvel kés6bb megjelent 6sszegzése nem tekinthetd
a téma Kimerité Osszefoglalasanak. Ezzel nem lebecsiilni szeretném a kitting
el6d6k munkadjat, am utdbbi esetében lathatd, hogy a szerzé egy felkérésnek
tett eleget, amikor a megjelent forrasok és szakirodalom alapjan adott egy
korrekt 6sszegzést, amely a Szigetvari Varbarati Kér gondozasaban 6nalléan is
megjelent. Emiatt éget6 feladat, hogy az idei megemlékezésekre elkésziiljon
végre egy modern életrajz, hiszen miképp Palffy Géza a koltével kapcsolatban

L Kiemelés Palffy Gézatol
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fogalmazott, az a szigetvari hésre is egyértelmtien all: ,....cselekedeteit ugyan-
akkor érdemes lesz sajat levelei (...) mellett a Habsburg Monarchia vezetd
csalddjai, a magyar és a horvat rendek legfébb iranyitéi, a bécsi és grazi
kézponti kormanyszervek iratai, valamint a korabeli kbvetjelentések kbzvetett
forrasanyaga alapjan is vizsgalni.”

Az uj forrasok megszolaltatasatol azt remélem, hogy az életpalyanak nem
csupan a célszalag el6tti masodpercei maradnak a magyar kézgondolkodas
szamara vallalhatok, hanem sajat koraba agyazva lehet majd értékelni a szigeti
var élén eltoltott 6t esztendoét, sét, ezen tulmutatva redlis képet kapunk a csa-
ladja felemelkedésében érdekelt arisztokratardl, a Kirdlyi tanacsban szolgald
politikusrdl, illetve a végvari harcokban eltoltott kozel negyven esztenddt szol-
gal6 katonarol. Most ebben a gondolatkisérletben csupan az utolsé szegmens
legfontosabb allomasait szeretném bemutatni, ami alapjan értékelni lehet Zri-
nyi katonai teljesitményét.

Zrinyi gyermekéveirdl, neveltetésérdl, esetleges katonai képzésérdl nem
maradt fenn forras, igy jobbara analdgiakra tamaszkodhatunk. A tobbi fiatal
arisztokratahoz hasonléan, valdszintileg valamelyik kornyékbeli el6kelé udva-
raba keriilt, ott tanulta meg a fegyverforgatas rejtelmeit. Zrinyinek erre min-
den bizonnyal Karlovich Janos, anyai nagybatyja udvaraban volt lehetésége.
A csalad ekkor mar évszazados kiizdelmet folytatott Lika és Krbava vidékén a
hatar menti oszman bégekkel, hésiink nagyapja és két nagybatyja az 1493. évi
udbinai csataban vesztették életiiket. Mivel Zrinyivel kapcsolatban nem tudunk
kiilfoldi tanulmanyokrdl, igy joggal feltételezhetjilk, hogy a Balassi Balint altal
megénekelt ,vitézi iskolat” jarta végig ifjukoratdl kezdve. Elséként 1527-ben,
alig 19 évesen tlinik fel a forrasokban a horvatorszagi végeken, azonban két
évvel késébb mar Bécs védelmében tiintette ki magat. Az 1529. évi ostrom je-
lentéségét nem lehet tulbecsiilni, hiszen a keresztény Nyugat ekkor szembesiilt
elészor az oszman fenyegetés kozeli valésagaval, igy a k6zvélemény izgatottan
fogadott minden hirt a harcokrdl. Az ifji Miklés nevét ekkor ismerte meg az
udvar és a nyugati kbzvélemény, és amint lattuk, elsésorban katonai képes-
ségeivel tlint ki. Palyafutasa ezzel inkabb a katonabardk, Pekry Lajos, a szerb
Bakics Pal és a szintén a horvat végekrdl szarmazé Keglevich Péter karrierjé-
vel mutat hasonlésagot, bar naluk mindenképp tehetségesebbnek szamitott,
amit jol mutatnak az eltérd életpalyak. Pekry és Keglevich par évvel kés6bb
kiilbnbozé okok miatt kegyvesztettekké valtak a Habsburg-udvarban, csalad-
juk Kiszorult a legfelsé korokbol, Bakics pedig a csatamezdn vesztette életét.
Vérbeli katonaként csak Zrinyinek sikeriilt a tarsadalmi hierarchia legmagasabb
csucsaira, kozvetlenill Nadasdy Tamas, Batthyany Ferenc és Olah Miklés mogé,
mellé eljutnia.

A felemelkedés nem ment kbnnyen, az 1530-as években a csaladdal szem-
ben Habsburg (I.) Ferdinand meglehetds ellenszenvvel viseltetett. Ebben min-
den bizonnyal szerepet jatszott Miklos apja, az 1534-ben elhunyt (Il.) Miklds
megpbizhatatlansaga, valamint az 1531-ben 6rokos nélkiil elhunyt Karlovics
Janos hatalmas birtokainak a rendezetlen sorsa is, amelyeket a Zrinyiek és
az uralkodé is maganak kivant. A bizalmatlansag évei 1537 utan értek véget,
amikor Hans Katzianer eszéki csatavesztése utan a Dravatdl délre fekvd tarto-
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manyok elvesztése miatt pani félelem tort ki a Habsburg-kormanyzatban, és a
Kialakul6 politikai kdaoszt csak a két Zrinyi testvérnek, Janosnak és Mikl6snak
sikeriilt megallitania szilard torokellenességiikkel és Katzianer kiiktatasaval.

A politikai rehabilitacié 1542-ben fejez6d6tt be, miutan Miklds, huszarai
élén Kitiintette magat Buda — egyébként sikertelen — ostromanal, és érdemei
elismeréseképp Ferdinand ez év végén kinevezte Horvatorszag, Szlavonia,
Dalmacia banjanak. Zrinyi életének maig ez az egyik legismeretlenebb része,
pedig kivételes fontossaga volt a karrier szempontjabdl, hiszen az alig harminc-
négy esztendds féur tizennégy esztendeig viselte a bani tisztséget, s6t neve
szinte dsszeforrt e rendkiviil fontos, a Magyar Kiralysag harmadik legfontosabb
zaszlosuranak szamito tisztséggel.

Zrinyire hatalmas teher harult, ugyanis az oszman hadvezetés gdzerdvel
tdmadta az Osztrak Orokés Tartoményok elévédjének szamité Szlavéniat.
1542-ben elesett Raholca és Darndc, 1543-ban Valpo, Atyina, Dobrakucsa,
a kovetkezd évben Fejérkd, Pekrec, Velika és Kristalloc, 1545-ben pedig Mo-
noszlé. A pozsedai Murad, a hercegovinai Malkocs, a boszniai Ulama és a
Klisszai Veli bég vezette hadjaratok koévetkeztében 1545 végére KOros varme-
gye keleti fele teljesen elveszett, és Zrinyinek a pusztitasok soran lakatlanna
valo teriileten kellett feltartoztatnia a hoditokat.

Az 1540-es években Zrinyi emberfeletti eréfeszitést tett a helyzet stabilizala-
sa érdekében. Az uralkod6 ugyan igéretet tett 600 lovas és 400 gyalogos fize-
tésére, de ezekkel az 6sszegekkel a legtobbszor adés maradt. Zrinyinek ezért
sajat jovedelmeibdl kellett finansziroznia a védelem koltségeit. Hamar felismer-
te, hogy csak a birtokallomany kiterjesztésével tudja novelni bevételeit. 1543
nyaran feleségiil vette Frangepan Katalint, vele egyiitt pedig megszerezte a
Frangepanok ozalji againak tobb uradalmat. 1546-ban a Hampo-Ernuszt-6rok-
séget vette el Keglevich Pétertdl, aki azt szintén torvényteleniil birtokolta. Ekkor
keriilt a kezébe a hatalmas murakézi uradalom Csaktornya kézponttal, ahova
még ebben az évben atkoltozott a csalad. Miklds és Katalin hét gyermeke mar
itt sziiletett meg, és a Zrinyiek idejében a kastély az orszagrész egyik kulturalis
és politikai k6zpontjava valt. Zrinyi a zagrabi puispokséget is igyekezett maga-
nak megszerezni, am ez alkalommal nem jart sikerrel. Hidba érvelt amellett,
hogy a védelem érdekében a legtobb eréforrasnak a ban kezében kell 6sszpon-
tosulnia, az uralkodé nem tamogatta, és amikor Olah Mikl6s 1548-ban tavozott
a puspoOkség €élérdl, Gyulay Farkas kovette 6t a tisztségben. TObb szaz év tavla-
tabdl visszatekintve, Zrinyi elképzelése raciondlisnak tlnik, tehat nem csupan
az egyéni birtokszerzés motivalta, miként azt ellenfelei a fejére olvastak.

Zrinyi katonai erdfeszitéseinek dacara, 1552-ben ujabb komoly tertleti
veszteségek érték a tartomanyt. Elesett Veréce, Csazma, Dombro és Usztilonya,
végiil pedig a Tahy-csalad kezében all6 gorbonoki kastély. Ezzel K6r6és megye
teljes egészében oszman kézbe keriilt, csupan egy csekély északnyugati részt
sikeriilt megdrizni a Cirkvena, Szentgyorgyvar, Kapronca és Ludbreg végva-
raktl nyugatra. Orém az iirémben, hogy Zrinyinek sikeriilt térbe csalnia a
boszniai pasa egyik Varasd megyében portyaz6 seregtestét, és szinte teljesen
megsemmisitette 6ket.

A kovetkezd években a hatar menti harcok tovabb folytatédtak. Bar nagyobb
hadjaratokra nem Keriilt sor, a folyamatos habortiskodas felemésztette Zrinyi
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erejét. Ennek ellenére sikeriilt stabilizalnia a hatarvédelmet, s6t 1556-ban je-
lentds tamogatast tudott nyujtani a dunantili magyar varaknak. Babdcsa visz-
szavétele utan Nadasdy Tamas nadorral egyiittmuiikodve sikertilt feltartdztatnia
a Rinya mocsaraiban Ali budai pasa csapatait, akik igy nem tudtak folytatni
Sziget ostromat, a Horvath Mark altal parancsnokolt var ezzel megmenekiilt.
Ez volt az 1523. évi szavaszentdemeteri titkOzet 6ta az elsé jelentésebb magyar
katonai siker, amelyben Zrinyinek eléviilhetetlen érdemei voltak, és amellyel
bizonyitotta, hogy az orszag egyik legkivalobb katonai vezetdje.

A kétfrontos haborat azonban nem viselte el a keresztény hatarvédelem,
Zrinyi tavollétében elesett az Una partjan allé Novi és Kosztajnica vara. A bant
ez kilonosen érzékenyen érintette, hiszen ezzel horvatorszagi csaladi birtokai
védtelenné és tarthatatlanna valtak. Zrinyi ezt azonnal felmérte, és 1556 6szén
lemondott tisztségérdl. Az Hsszezsugorodott tartomany sokat kdszénhetett Zri-
nyinek, aki paratlanul hosszu ideig, 14 éven keresztiil toltotte be ezt a halatlan
posztot. Alatta kezd6dott meg a védelmi rendszer kiépitése, tapasztalataval,
beszamoldival sokat segitett abban, hogy a kovetkez6 évtizedekben sikertilt
megadllitani a tovabbi héditasokat, és az itt szerzett katonai tapasztalatait ka-
matoztatta Szigetvar élén is.

Minden bizonnyal a kortarsak el6tt is furcsan hatott, amikor Zrinyi Miklos
1561-ben a Horvath Mark haldlaval megiiresedett szigetvari varkapitanysagért
folyamodott. Egy tarnokmestertdl ez kiilbnleges 1épésnek tiint, és ha végig-
néziunk a szigetvari varkapitanyok névsoran, fel kell tenniink nekiink is a kér-
dést: miért vallalta el grof Zrinyi Miklos ezt a posztot? A szigeti kapitany 1800
katondra kapott zsoldot, és eredetileg ala tartozott Vizvar, Csurgd, Berzence,
Barcs és Babdcsa varkastélyainak iranyitasa is. A kapitany koltségei koriilbeliil
évi 75 000 forintot tettek ki, amelynek behajtasa teljesen reménytelen volt,
igy minden évben mélyen a zsebébe kellett nytlnia, hogy kipétolja a hianyzé
Osszegeket. Mindezeket mérlegre téve, nem tiinik bolcs dontésnek Zrinyi va-
lasztasa, még akkor sem, ha a szakirodalomban altalanosan elterjedt az a né-
zet, hogy szigeti kapitanyként a sajat birtokait is védte. Ez természetesen igaz,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy a Banffyak, Batthyanyak és Nadasdyak
koziil senki nem vallalta ezt a tisztséget, pedig az 6 birtokaik is ugyanott fe-
kiidtek. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha Zrinyi vitézi habitusaval
magyarazzuk a végsé dontést.

Zrinyi Szigetvar élén rendkiviil aktivan bekapcsoldédott a hatarvédelembe.
Katonai 1562-ben mar Pécs alatt portyaztak, a Drava tuloldalan fekvé Monosz-
I6nal és Szentgyorgynél leromboltak az épiil§ oszman tarisznyavarakat. Mind a
Dunantuilon, mind Szlavéniaban nagyon szigorian adéztattak, még a Szerém-
ségbdl is beszedték a torvényesnek vélt jussukat. A dunai hajokat is rendsze-
resen megtamadtak, és a szigeti gyalogosok nemegyszer mar Buda varanak
ellatasat veszélyeztették. A helyzet egyre tarthatatlanabba valt, a mohacsi és
pozsegai bégek egyre-masra irtak panaszleveleiket Bécsbe az udvari Hadita-
nacshoz, valamint Szulejman szultannak Isztambulba, és Zrinyit az 1562-ben
megkotott béke megszegésével vadoltak.

Zrinyi valdjaban az altalanos tamadas mellett volt, ugyanis latta, hogy a t6-
rokok a haborus békeévekben is felemésztik az orszagot. Ezért arra torekedett,
hogy minden eréforrast megszerezzen, ugyanakkor a hoditok koril felégesse
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a lehetséges utanpétlast. Mondani sem kell, a felperzselt fold taktikdja Oriasi
karokat okozott a kornyék népének, és erre valaszul az uralkodé 1565-ben
egy bizottsagot kiildott ki Sziget varaba, hogy kivizsgaljak a Zrinyi ellen érke-
z8 panaszokat. Az ligynek kimondatlanul is volt egy koncepciés mellékszala,
amelynek kovetkeztében Zrinyi lemondott a tisztségérdl, am ezt az uralkodd
nem fogadta el. JOl tudta, hogy helyi szinten csak a Zrinyi altal képviselt taktika-
val lehet megakadalyozni az Gjabb teriileti veszteségeket. Mindez az 1566. évi
hadjarat alakulasaban is komoly szerepet jatszott. A tételes bizonyitas még hat-
ravan, de meg vagyok réla gy6zdédve, hogy Szulejman tudatosan tervezte meg
a hadjaratnak azon részét, amely Sziget kiiktatasat célozta meg. A varkapitanyi
levelezésekbdl és a bégek panaszaibdl ugyanis vilagosan latszik, hogy Zrinyi
katonai elérték és kontrollaltak a Duna és a Drava vizi utakat is, ezzel pedig
eleve lehetetlenné tettek minden komolyabb tamadé hadjaratot a Dunantulon.
A Hddoltsag stabilizalasa tehat csak Sziget elfoglalasa utan kezdédhetett, és ez
vezetett a végzetes ostromhoz.

A tanulmany végén Zrinyi varkapitanyi értékelésére szeretnék roéviden Ki-
térni. Ez kardinalis kérdés, mert Horvath Mikl6s hadtorténész 1966-ban nagy
port felverd irasaban azt dllitotta, hogy Szigetvar valgjaban Zrinyi Mikl6s katonai
baklovései miatt jutott torok kézre. Abbdl indult ki, ,hogy a parancsnok felelés
mindenért, amit megtett, vagy megtenni elmulasztott”, és ez alapjan az aktiv
védelem elmulasztasaval vadolta. A hatalmas kozfelhaborodas miatt ez a nézet
nem terjedt el széles korben, am egészen 2009-ig varni kellett arra, hogy egy
szakérté — jelesiil Négyesi Lajos — megcafolja. Erdemes tehat pontrél pontra
osszefoglalni az ostrom legfontosabb mozzanatait.

Horvath elsé allitasa szerint, Zrinyinek komoly esélye volt a var megvédé-
sére, ugyanis nem volt olyan nyomaszté az ostromlok tilereje, hogy azt ne
lehetett volna ellensulyozni. Négyesi hadtudomanyi érvek alapjan ezt cafolta,
ugyanis egy varostromban a tobb tizezres irregularis hadak is komoly erét kép-
viselnek a féoldmunkaknal és a logisztikaban.

A Zrinyit éré tamadasok kozé tartozik, hogy valdjaban nem értett a védeke-
zéshez, és at kellett volna adnia a parancsnoksagot az egyik tisztjének. A forra-
sok azonban ezt cafoljak, Zrinyi valdjaban a tarsaival egyiitt hozta meg a legfon-
tosabb dontéseket. Tisztaban volt az Uj- és Ovéros stratégiai sebezhetéségével,
és szamolt a kiulonbdz6 varosrészek kozotti kapcsolattartas nehézségeivel.
Zrinyi azt az allaspontot képviselte, hogy az Ovaros tarthatatlan, azonban az
1556. évi ostrom veteranjai — Szecs6di Maté vezetésével — kiharcoltak, hogy
megvédhessék hazaikat és értékeiket. Ennek kovetkeztében tobb szaz katona
esett el a romok kozott, akiknek sokkal tobb esélyiik lett volna akkor, ha elfo-
dadva Zrinyi javaslatat, eleve a varban rendezkednek be.

Négyesi az aktiv védelem elmulasztasanak vadja aldl is tisztazza a szigetvari
kapitanyt. Radovan és Dand6é hadnagyok halala bizonyitja, hogy a varbdl valé
kitorésekkel nem lehetett sikert elérni, az oszman ostromépitményeket nem
lehetett sem felgydjtani, sem mas médon tonkretenni.

A Killbnvéleményt megfogalmazé lovas- és gyalogoskapitanyok halala utan
Zrinyi egyedill maradt, igy az augusztus 29-én meginditott donté rohamot az
6 vezérletével verték vissza a véddk. Négyesi szerint komoly esély mutatkozott
arra, hogy a szultani hadvezetés visszavonul, am a szultan sulyosbodé beteg-
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sége megvaltoztatta az eredeti szandékot. A nagyvezir nem merte felvallalni,
hogy a hadseregnek Szulejman halalaval egyidejlileg egy vesztes habortit kell-
jen elviselnie, mert ez megnoévelné egy altalanos zendiilés kockazatat. Ezért a
szultan allapotat eltitkolva parancsoltak folyamatos tamadast a hosszu tavon
védhetetlen belsé var ellen. A telihold miatti vilagossag az éjszakai tamadaso-
kat és aknaftirasokat is lehetévé tette, amelyek ellen beliilrél nem lehetett ered-
ményesen védekezni. A szeptember 5-én hajnalban meggytjtott var olyan hét
termelt, hogy azt sem eloltani, sem elviselni nem lehetett. Zrinyi el6tt két va-
lasztds maradt: megadja magat, vagy meghal. O az utébbit vélasztotta. Utolsé
tettével is igazolta toretlen kotelességtudatat, amelyet nem lehet téle elvitatni.

Osszegezve az elmondottakat, ugy érzem, sikeriilt bizonyitanom, hogy Zri-
nyi Miklés hési haldlaig egy kiizdelmes, tobb évtizedes katonai palyan vezetett
az ut, ahol a f6hés tobb alkalommal is bizonyitotta ratermettségét, igy déd-
unokdjahoz hasonléan, kit(ind katonat is tisztelhetiink benne. A kézelmultban
felkapott rabl6lovag-értékelés tehat méltan tekintheté a megroggyant magyar
nemzettudat ideiglenes termékének.
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Tizennegyedmagunkban

Frankovics Gyorgy

Minket holnap
itten holtan kiteritnek

Zrinyi és Szulejman halalanak képe
a kronikakban és a (nép)koltészetben

A horvat kéltS, Brne Karnarutic verssorai: ,Gospode i knejzovi harvatskih, tolikoj,
/ Turacki vitezi sada poju poboj...”, azaz ,Horvat urasagok €s kenézek, fennen /
Torok daliaknak ktizdelmét éneklem...”! jo példaval szolgadlnak a ma emberének
is, elismerden €s a tisztelet hangjan szélnak a vitézi tettekrdl, annak ellenére, hogy
azok az egymadssal szemben allé felek taborabdl kertilnek ki.

Az 1566-0s szigetvari varostrom torténései egyarant megihlették a horvat,
a szerb, a magyar, a szlovak, a szlovén, a bosnyak, a térok és mas népek szer-
z4it, akik irodalmi miveikbe, képzémiivészeti alkotasaikba, népi énekeikbe
belesz6tték a magyar és a horvat vitézek tetteit, masrészt, bosnyak és torok
oldalrdl sajat katonaik hdsiességét. Ne Kkérjiuk télilkk szamon, hogy a hdésies
kiizdelmekrdl hiteles tényeket kozolnek-e vagy sem, illetve a harcok soran a
magyar-horvat torténelem vitéz alakjat, Zrinyi Miklost és a csata eseményeit va-
l6saghtien abrazoljak-e minden részletében. Legfontosabbnak az tekintendd,
hogy vannak, s nem a véletlennek koszonhetéen sziilettek alkotasok kiilonb6zé
latasmodokon keresztiil szerezve érvényt.

A népi énekesek mindenkor a nemzeti provenienciat tartottak szemiik elétt,
énekelnek sajat fiaik nemzeti dicséségérdl, katonaik hésiességérol, dnfelaldo-
zasarol, amikre a szigeti 33 napig tarté csata soran mindkét oldalon talalunk
szamos példat. Allandésult motivum énekeikben a nemzeti hésok jelleme,
tisztessége, ratermettsége, haza- és nemzetszeretete, vitézsége — erény, erély,
batorsag, megingathatatlansag a jellemzdgjik, ami soha, egy percre sem von-
haté kétségbe! Magatdl értetédden pozitiv figurakként fungalnak a szines cse-
lekménysorozatban. A miivek az igazolt torténelmi tények mellett sokszor naiv
vagy irredlis elemekkel, hiedelemvilagukkal, népi etimoldgiajukkal nélkiil6zhe-
tetlen elemei irodalmunknalk, illetve a kérnyezé népek irodalmanak.

A grof Zrinyi Mikl6s altal vezetett hadnak, illetve a vele szemben allé Szulej-
man szultan oszman katonadinak kétségteleniil nem maradt mas, mint dics6sé-
get szerezni — gyézni vagy hésként meghalni!

A csatat tlél6 kevés varvédsk egyike, Franjo Crnko, illetve magyar nevén
Cserenko Ferenc, a szigetvari varkapitany inasa (dedkja) kaj-horvat nyelvi kro-
nikdjaban irja le a csatat megel6z6 eseményeket, valamint a varostromot. A t6-

1 Kiss Karoly forditasa
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rok fogsagbol a csaktornyai Zrinyi Gyorgy valtotta Ki, Zrinyi Mikl6s fia. Cserenko
Csaktornyan tartézkodott, ahol kaj-horvat nyelven megirta visszaemlékezéseit
Podsjedanje i osvojenje Sigeta (Szigetvar ostroma és elfoglalasa) cimmel,
amelynek latin nyelvii forditasat a szlovén Budina Samuel Egész Szlavonia
bastydjanak, Szigetvdrnak a térténete, melyet az 1566. esztendében Szulej-
man torék csaszar foglalt és ragadott el a keresztényektsl cimmel jelentette
meg 1568-ban. Budina Cserenko muvét par soros bevezetdvel és utészéval
latta el. A latin nyelv(i kiadvany igen népszerd olvasmannya valt, s leforditasra
kertlt, igy ismert ketté német nyelv(i, egy olasz verzigja, valamint forditasabol
meritettek a prekmurjei énekeskonyv szerzéi, a nyugat-magyarorszagi horvat
alkotok, a szlovak népi énekesek, s nem utolsésorban a nagyszamu magyar
historids énekek szerzdi.

Az oszman terjeszkedés egyarant jelentett veszélyt a megosztott katolikus
és protestans Eurépa népeinek, akik masfél szaz éven at, egymastol fiiggetle-
nul, a torokok elleni katonai fellépést siirgették.

Cserenko a belsé varban bekovetkezett szérnyli tlizvész kapcsan leirja
Zrinyi utolsé szavait: ,(...) Es ezt most mindannyian latjuk, hogy nekiink itt
tovabb maradasunk nem lehet (...)” Zrinyi a tovabbi ott nem maradas okait az
ostromlok katonai tulerejében és a tlizvészben latja, aminek kévetkeztében a
langnyelvek mindent elhamvasztanak, emellett még a varvéd6k megcsappant
szamaban - 2500 varvédd katona és a kornyék falvaibdl a varba menekiilt
2000 fényi lakossag: asszonyok, gyermekek és vének egyarant —, valamint az
élelem nemlétében, felvivva a varban tartézkodok figyelmét ,nehogy a gye-
rekek és az asszonyok éhségtdl és szomjusagtol elgyotdrten meghaljanak”.
Tovabba ezeket mondja: .(...) Vitézeim, menjiink ki ebbdl a varosbdl a nagy
varosba, és ott ellenségeinkkel szemtdl szembe fordulva {itk6zzink meg
veluk, és ott haljunk meg, hogy haldlunk utan is j6 és tisztességes hiriink
fennmaradjon! Az, aki meghal, Istennel lesz, az, aki életben marad, annak
mindig jo hire lesz. Ezért én leszek az els6, és én megyek majd elbttetek.
Amit én teszek, ti is azt tegyétek! Higgyétek el, testvéreim és vitézeim, hogy
én benneteket haldlomig el nem hagylak. Es ekkor haromszor elkialtottak:
Jézus! Jézus! Jézus! Zrinyi a zaszlét atadta Juranics Lérincnek, hogy eldtte
vigye, majd kinyittatta a belsé var kapujat (...) Es akkor a belsé var hidjan a
torokokkel szemtdl szembe Gsszecsaptak. Ott a janicsarok Zrinyi Miklos urat
puskaikkal harom helyen megl6tték, és a dicsd Zrinyi ur a fején ért talalattol
a foldre esett, mire a torokok nagy hanggal rarontottak, és haromszor: Hala!
Hala! Hala! - kialtottak. (...)"?

A torténethl események ismeretében a népek konnyen kialakithattak sajat
Zrinyi-képuiket. Szulejmanrdl alkotott képiik egyértelmii, mindig is negativ, Ki-
véve a bosnyak (muszlim) epikai muveket.

A horvat népkoltészet népi énekesei a szigetvari varostrom eseményeinek
szépszamu epikus hdskolteményiikben és lirai népdalaikban kiilonos figyelmet
szentelnek.

2 Budina Samuel forditdsa, amelyet Molnar Imre forditott magyarra, kissé eltér Cserenko ere-
deti sz6vegétdl — a szerzé megjegyzése; Hala (arab eredetd torok sz6), jelentése Allah, azaz
Isten.
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Szulejman szultan haldla Sziget alatt

Agynak esett Szulejman car
Szigetnek fehér varanal.
Csuprilics megyen el hozza:
.Szulejman cdr, fényes napunk!
Miért busulsz olyan nagyon?
Tan tronod vagy Sztambol miatt,
Vagy a szultanné miatt,

Vagy tan Szelim fiad okan?”
.Csuprilicsem, én hi szolgam!
Nem sajnalok biz én semmit:
sem Isztambul fényes tronjat,
sem Szultanné gyonyoreit,

sem pediglen Szelim fiam;
hanem fehér Sziget varat,
gyaur kézben maradottat.”

Az ének a 75 éves Kanuni Sultan Sulgjman (Nagy Szulejman) halalat irja le,
ami a var 1566. szeptember 9-i t6rok elfoglalasa elétti napon (szeptember 7.)
valéban bekovetkezett. A verssorokban a két toérok nagyvezir alakja felcserélédik,
mivel Csuprilics helyett Szokollu (Szokolovics Mehmed) nagyvezir tartja titokban
katonai eldl szultanuk halalat, s6t a halott szultan satraban tlve, némi segitség-
gel (bizalmi féemberei a hattérbdl mozgattak a sarga szinl safrannyal bekent
kezét) elérik azt a hatast, mintha rohamra indulé katonainak btcsut intene.

Epikus (hdsi) ének stilusaban fogant a Sziget vdranak elfoglaldsa (Vazetje
Sigeta) (Velence, 1584), Brne Karnaruti¢, a XVI. szazadi dalmaciai (horvat) iro-
dalom képviselgjének miive, amelyet Zrinyi Gyorgynek, a szigetvari hés fianak
ajanl e szavak kiséretében: ,Nagysdgos Qyodrgy ur, tudva tudom, hogy néhai
urunknak, kegyelmed atyjanak, Zrinyi Miklés dicséséges és halhatatlan hire
fennen ragyog s tiindokél e vilagnak végezetéig, nemzedékrdl nemzedékre
szall s irds nélktil is megorzi kegyelmének dicsésége.”

Zrinyi Mikloés halala a kolté Karnaruti¢ értelmezésében hdsi halal, olyan
halal, amelyrdl a katonak almodni szoktak, hogy a csataban, harc k6zben hal-
janak vitézi halalt. Masrészt, az énekben megnyilvanul Zrinyi katondja Juranics
Loérinc 6nfelaldozasa. A kolté néhany sort Cserenics Ferencnek szentel, aki nem
més, mint a krénikairé Franjo Crnko, azaz Cserenko Ferenc.

(...) Csaszarnak basdja hullott s haznadarja,*
Dundarvivéjének? itt volt a halala.

Se szeri, se szama, akiket levertek,

Gydzték az ostromot, halallal fizettek.

> A lirai népdalt lli¢ Oriovcanin jegyezte le. A szévegbeli versforditdsokat Frankovics Gyérgy

készitette, ha mas — labjegyzetben kdzoljuk.
haznadar — kincstaros, pénztaros
dundarvivé — a sereg hadvédjének zaszlévivdje
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Beteg lett a csaszar. Megallott satranal,
Busult is erésen 6véi romlasan.
Szomoriisagaban nagy gyasz szallott raja,
S hogy indult a varhoz, utk6zben megalla.
Meg-megallott szive, verejték belepte.

S jott a kaszas halal, hogy 6t is leverje.

Mar Szokolovics bég, amikor meglelte,
Kinyujtézva holtan, fekiiddt megmeredve.
Hivta; de hiaba, nem szdélhatott 6 mar,
Kilehelte lelkét nagy Szoliman szultan. (...)°

Brne Karnaruti¢ Cserenko Budina-féle forditasanak koszonhetéen értesiilt
az események menetérdl, hasonléan megannyi mas koltéhoz és népi énekes-
hez, igy versciklusaban nemcsak a pontos eseményeket, hanem a valds torté-
nelmi személyeket is plasztikusan kelti életre.

(...) Zrinyi urasag, ki jart nagy dics6séggel.
Menekiilt a torok, s 6 amint megallott,
Kardjaval maganak széles utat vagott.

Rémai Coclesnek nem volt ilyen dolga,
Elleneit Zrinyi visszaszoritotta:

Cocles a hadaknak bar utjaba allott,

De Zrinyi urasag pusztitast csinalt ott.
Karddal nem gyd6zhették, szablyaval nem gydzték,
Pusztitd puskaval messzirél meglétték!
Juranics Lovrenac latvan mikor meghalt,

S Cserenics Ferenc is meglatta a nagy baijt,
Bosszura mentek mind, akik megmaradtak,
AKkik egynehdanyan még oda nem haltak. (...)”

Szulejman halalat kovetéen a megtortént események menetébe Budina
— Cserenkonal nem torténik roluk emlités — beleszovi a csodas torténések leira-
sat: hatalmas szél kerekedik, amely ledonti a szultan és mas féemberek satrait,
a Duna vize zavaros lesz. A prekmurjei énekeskonyvben Budindnak a fentiek-
ben leirt megfigyelései kétségteleniil érvényesiilnek az Enek Szigetvdrrdl cimt
mitiben, amely a zalai horvat vallasos énekekben hasonldéan helyet kap; Jézus
kereszthalalat kovetéen figyelhet6k meg a katasztrofara emlékezteté esemé-
nyek. A bekovetkezett vérontas és pusztitas kdvetkeztében igy kivanta Budina
érzékeltetni az elemi er6k haborgasat és békétlenségét.

A horvat szerz6k a prekmurjei énekeskonyvet horvatnak tartjak, mig a
szlovének vitatjak azt, és szlovén szerzé miivének tulajdonitjak. A multikultu-
ralis kornyezetben a két egyutt él6 nemzet eme alkotasat igen nehéz lenne
szétvalasztani, tekintettel, hogy az irodalmi kolcsénhatasok nem tekinthetok
egyedinek, esetiinkben nem tisztiink magunkra vallalni a déntébiré szerepét.

5 Kiss Karoly forditasa
/' Riss Karoly forditasa
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Itt mondjuk el, hogy az ének nem a megszokott ,deszeterac” (tiz szétagu vers-
sorok) eléadasmaodjat koveti, hanem a verssorok valtakozva tizenegy, tizenkét
szétagszamuak, amelyek kétségtelentiil a magyar historias énekekkel mutatnak
rokonsagot.

(...) Zrinyi Mikl6s utra is indult nyomban,

Sziget erds varaba horvat urakkal,

szép seregével: kiséretében voltak

horvatok, magyarok, s néhanyan szlovének. (...)

A fenti énekben megjelend sorrendiség kiilbnos figyelmet érdemel: elsé
helyre a horvatok keriilnek, ami a torténelmi tényeknek is megfelel. Vélhetéen
a szerzd horvat voltara utal, aki egyuttal a magyar historias énekek j6 ismerdje
volt. Masrészt elmondhatd, hogy forditasuk kézben nem litk6ztem nyelvi aka-
dalyba.?

Az ének tovabbi versszovése eltér a valds torténeti tényektdl, benne Zrinyi
haldla megel6zi Szulejman szultanét.

(...) Zrinyi Mikl6s Kitort immar harmadjara
jo vitézeivel, kardjat kézben tartja.
Amerre 6 megy, az ellenség foéldre hull,
igy tavolodott el Szigetnek varatol.

Mind balszerencse, janicsar meglétte,
Zrinyi Mikl6s urnak csipgjét talalta.

o) meg lovan iilve, karddal vagdalkozott,
ekkor vitézi mellét masik golyo6 érte.

Nagy a szomortisag, harmadszor megl6tték,
vitézi homlokat golyé atiitotte,

leesett lovardl a fekete foldre,

legott rarontott az atkozott torokje.

Es ott helyben menten a fejét levagtak,
és vitték azonnal Szoliman csaszarnak.
Zrinyi vitézei sokat vagdalkoztak,

lel6tték 6ket mind a gonosz janicsarok.

Zrinyi fejét torok csaszar elé vitték,

majd csaszar elibe a foldre leraktak.

A csaszar meglatta, konnyei hullottak,
majd beszédbe fogott, és ezeket mondotta:

8 A kaj-horvat és a szlovén nyelvet jél ismerd Lukacs Istvan egyik dolgozatdban félrefordita-

sokra utal, valamint e tanulmany szerzéje a nyudat-magyarorszagi horvat ének forditdjanal is
hasonldkat kér szamon, egy masik vajdasagi magyar szerzénél. A forditdk a sto-nyelvjarast jol
ismerik, am a Kaj-nyelvjaras néhany azonos hangzasu szava teljesen eltéré jelentéstartalmd.
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LZrinyi Miklés urasag, nagyon jol tudtam,
hogy mi torténik véled Szigetben majdan.
Szépen kértem téled Sziget atadasat.

Ha atadtad volna, nem igy jartdl volna.

Hiaba igértem magyar kiralysagot,

hogy azon uralkodj idétlen idékig.

Am te az én csdszéri szavamnak nem hittél,
hanem inkabb engem bizony megvetettél. (...)

Szoliman haldla csak ezt kdvetéen kerill megorokitésre.

(...) Szoliman csaszarrdl, annak halalarol.
O Szigetnek varat szombaton bevette,
vacsora multaval nagy betegség lelte,

vasarnap a csaszar lelkét kilehelte. (...)

Szoliman halalardl mas énekek is szolnak: ,Az epétdl elborult elméje, /
Nyomoraban elszallott a lelke”. A szultan halalanak titokban tartasat Szokolo-
vics nagyvezir rendeli el, tartva, nehogy a halalhir az ostrom feladasahoz és az
oszman sereg szétzilllesztéséhez vezessen. Egyik énekben a szultan orvosanak
meggyilkolasardl is torténik emlités. Eqy naivabb emlékezés szerint (szlovak
énekben) Szuliman agyualovéstol megsiiketiilt, majd kiadta lelkét.

Az Enek Szigetvdrrdl kodzli, hogy Szolimén szultdn Zrinyinek a var feladdsa
cseréjeként magyar Kirdlysagot igér. E motivum megjelenik a tengermelléki
bugarsticakban Szapolyai Janossal kapcsolatban, akit a népi énekes erdélyi
bannak nevez, s aki a szultannak Kinyilvanitott hliségeskii fejében megkapta
Erdélyt, Zrinyi pedig az elfoglalt Krajnat kapna, vagy sik Szlavonia foldjét (ez
utébbit az oszman hadak Virovitican/Verécén tul is elfoglaltak).

(...) A torok csaszar, im Zrinyi ban trnak emigyen tzent:
.Qyere eld, banom, erés Szigetnek fehér varabol
Te biz, én magyarom!
Hozzad magaddal gondor hajfiirth vitézeidet is,
Mert erés hitemre, én dicsé torok csaszar igérem,
Néked, én magyarom,
Hogy Krajnafold szép sik mezejét tisztességgel rad hagyom,
Miként tettem egykor magyarok Hrdeljics ban uraval,®
Hrdeljnek!® banjaval. (...)

Zrinyi ban mindezen igéretek ellenére nem adja fel a szigeti varat, amelyet
a horvat, szerb és a bosnyak népi énekszerzdk leggyakrabban Krajinaba he-
lyeznek.

9 Szapolyai Janos, erdélyi ban
10 Erdély
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(...) Kozéjuk ugy csaptak le, mint sélyom a galambok kozé,
Itt minden torok katonat vitéziil kardélre hanytak
A ban magyarjai.
Majdan egy kissé el6renyargaltak a magyar ifjak,
Ismét még tobb kivald torok harcossal talalkoztak
A ban magyarjai.
Amde a magyar ifju vitézekre hisz térok jutott,
Kozéjiik ugy csaptak le, mint sélyom a galambok kozé,
A ban magyarjai.
Az urasagok a harcok soran szép példat mutattak,
Kozuluk kivaltképpen a varvédo Zrinyi kapitany,
A szigetvari ban:
AKi szablydja eldl elmenekiilt, lova tildozte,
AKi lova eldl futott, az meg a Dunaba ugrott,
Verje meg az Isten!
A rossz végzet immaron Zrinyi Miklosunkat is elérte,
Janicsarok puskagolygja jobb kezét leszaggatta,
Zrinyi Mikl6s banét.
Jobb keze feketefoldre hullott a kardjaval egyiitt.

A tengermelléki ,bugarsticakban”!! Zrinyi ,O, a magyar ban tr”. A vérka-
pitany katonait ,En magyar ifjaim”-nak nevezik, valamint ,ifjii magyarokként”
és a ,ban magyarjaiként” szdlittatnak meg. A horvat énekek tanusaga szerint
Zrinyi magyar vitézeivel harcol. Az elkévetkez6kben megtapasztalhatjuk,
hogy esetiinkben nem egyedi jelenséggel kell szamolnunk, tekintettel arra,
hogy a horvat koltok, igy tobbek kozott Andrija Kaci€ MioSi¢, a 18. szazadi
horvat irodalom ismert alakja, ugyszintén magyarnak nevezi 6ket, ismételten
Zrinyi is:

(...) Katonaihoz e szavakkal fordult:
~Halljatok ime, kedves testvérim!
Idejott e hatalmas torok erd
Szulejman szultan megyen ott eld.

Ne feledjétek, magyarok vagytok,
Kevesen bar, am mindnydjan hésok.
Mindegyiktek tiz torokre ronthat,
Magam, Zrinovics, huiszat veszejtek. (...)

A bemutatasra keriil6 nyugat-magyarorszagi horvat ének, a Szigetvar ost-
roma minden bizonnyal ki volt téve a prekmurjei ének hatasainak, azonban azt
egy Ujabb motivummal gazdagitotta, nevezetesen a sorsszertiséggel, ugyanis
Zrinyi megérzi kozelgd halalat a bekovetkezendé varostrom soran.

' HosszUsoros vers: szerb-horvat szétagszamlalé népi epikus sorfaj; 15 vagy 16 szétagos,
a 7., ill. 8. szétag utan felezé sormetszettel.
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A nyugat-magyarorszagi ének szerzdje a vészterhes napok beteljesedését
pontosan jel6li meg, igy Zrinyi haldla napjat, katonadinak elestét, a var elfoglala-
sat, szombatra téve azokat. A var elestét, hasonldéan a prekmurjei, a szlovak és
a magyar historias énekekhez, arulasnak tulajdonitja, melyet egy német katona
(thzér) kovet el, aki az ellenségnek elmondja a var gyenge pontjat. Messzire
vezetne benniinket mas hasonlé motivumok bemutatasa, igy tobbek kozott
a Zrinyi Miklés vallasossagat érintéké is, amely épp a nyugat-magyarorszagi

TIZENNEGYEDMAGUNKBAN

(...) Ha 6K mindnyajan a horvat foldre érnek.
Zrinyit meg ottan fiatal neje varta,

Fiahoz Gyorgyhoz 6 ekképpen szdlott:
.Sziget varaba kell menten mennem,

Sziget védelmére vitézim vezetnem:.

Te is jol tudod azt, draga j6 gyermekem,
Sziget varanadl biz én fejemet vesztem!” (...)

epikus énekben valik érzékelhetévé, emiatt ettél eltekintiink.

(...) Pénteken Zrinyi Mikl6s épp délidében
Maga koré gyfijti megmaradt vitézit
Hozzajuk fordulva és nékik szélamilott:
.Ebédeljiink egyutt, most és utoljara,
Minket holnap itten holtan kiteritnek.
Urunk Isteniink, most 1égy a mi vezériunk!
Vigan varjuk meg mind halalunk érajat,
Keresztény hitiinkért adva szép életiink,

Ne féltse senki sem a mi kiralyunkat,
Hanem Krisztusunkat, Kiralyok kiralyat,

Aki megvéd minket a gonosz poganytol.
Ne szomorkodjunk hat, legyiink inkabb vigak.”
Zrinyi Miklés szombaton mar hajnalban kelt,
Magara Oltotte szép selyem ruhdjat,
Derekara kototte jo fényes szablyajat,
Tatar nyergét menten lovara vetette,

Ugy indult bator katonai elébe.

Erds jobb kezében harci kopjat tartott,
EKképp szolott szigeti vitézeihez:

.Vigan induljunk most, draga testvéreim,
Ne hagyjuk magunkat kdnnyen elfogatni,
Mert miként fiirjekre, ugy vaddasznak reank,

Hanem nyomban mi mind vigan kardot rantsunk,

Uristeniinket mi soha ne feledjuk!”
Jézus nevét harsogjak Sziget hdsei,

S nyitjak a kapukat, Zrinyi halad az élen,
Amerre 6 megyen hullik mind az ellen,
Es batran réront a janicsarok hada,
Miként legstri(ibbik évnek szamos napja,
Ugy hullik testére puskajuk golyéja.
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Am Sziget vitézit sorba 6k lelStték,
Eletben maradtak, visszatértek nyomban.
Harmadszor is szélott Zrinyi katonakhoz:
.Most pedig, vitézim, induljunk rohamra,
Hitlink miatt itt mi viddman meghaljunk,
A nagy Uristen Iészen majd segitségiink!”
Zrinyi harmadjara a varat elhagyta

Jo vitézeivel, Sziget héseivel,

De az atkos janicsarok rajuk rontottak,
Szigetnek vitézi sorban mind meghaltak.

.Hazankban szinte természetes, hogy a szigeti var véddje az egyik legnagyobb
magyar hés, ezzel szemben tobb ének (kiemelve példaul Brne Karnaruti¢ mitivét)
fontosnak tartja hangsulyozni: »Horvat urasagok és kenézek... kiizdelmét ének-
lem«, (Zrinyi) »Horvatsagnak banja, Horvatorszagnak pajzsa«, s6t a kitoréskor
Zrinyi »horvat moédi szerint varrott« j6 mentét viselt. Ugyanez a szerzd emiliti azt is,
hogy bar Zrinyinél cseh, olah és német vitézek is szolgaltak (magyart nem is emlit),
udvardban mégis a horvatok voltak az elsék, »Ok viseltek ndla hatalmassagot«.”

Egyediilallé a magyar epikus ének tartalma, melynek cselekménye valds
elemekre épiil, azaz ismert torténelmi tényekre, Kiszinezve toérténelmi valot-
lansagokkal, irraciondlis eseményekkel, mint példaul a szultan halott testének
I6haton valé koriilhordozasa. Szokolovics parancsara a szultan testét bebal-
zsamozzak, safrannyal bekent kezét madzaggal mozgatjak, mintha élne, igy
integetve az utolsé ostromra indulé katonainak.

(...) fgy tortént haldla Szuliman szultannak.
Akkor a vezérei halalat eltitkoltak.

Benn iil a satraban, aranyos tréonjaban,

Ki van tamogatva, négy arany palcaval.
Sziget vara korul koriil is hordozzak
Selyem baldachinjan, fehér paripajan.
Zrinyi, amikor fohaszkodott ezeket mondotta:
Jstenem, jol tudom, itt Iészen haldalom,
Sok vitéz elvész még, addig a csataban.
Zsebeimbe rejtvel sokezer aranyam,
Temessen el érte, aki megtalalja.”?

A boszniai mohamedan epikus énekben ,(Utkézet Szigetnél) Zrinyi Kife-
jetten akaratgyenge, a hadakozashoz nem érté vezérként jelenik meg: a cse-
lekményvezetésben kiemelt helyeken kétszer is vitézei adnak tanacsot neki,
lényegében dontenek helyette. Arnyalja jellemét az a mozzanat is, mely szerint

12 Histérids magyar énektoredék 2rinyi Miklésroél, a szigetvari hésrél. Az énektdredék Almamellé-
ken (Baranya m.) kerult el6 1959-ben. A 68 éves adatkozI6t, Horvath Jézsefné Bene Terézt a
horvatorszagi Belovar kornyékérdl lizték el a partizanok 1944-ben. A histérias ének fennkdlt
sorai nemcsak a kdzépkori magyar lantosok, regésék dalaival mutatnak rokonsagot, hanem a
balkani délszlav hésénekekkel is. GyUjtotte és lejegyezte: Eperjessy Ernd, Aimamellék, 1959.
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Zrinyi arulasra kérte a torok pecsétdrt: »Ha egy anya nevelt fel benniinket, /
Légy te csalard Szulejman szultannal.«!> Ugyanitt olvashatunk repiil$ 16rdl, hol-
I6va valtozott tiindérlanyokroél, a végsé rohamot megel6z6 parbajrol, és ami a
legfurcsabb, Zrinyi sz6késérol.”

Végezetiill megemlitjik, hogy a halhatatlan véddk soraiban nemcsak ka-
tonak, hanem varvédé asszony, jelesill a szigetvari amazon is megtalalhato,
akinek vitézi tetteir6l a magyar, szlovak énekesek mellett a német, magyar és
a horvat prézai alkotasok is megemlékeznek.

A német krénika a beteljesiilt végzetet masként jegyzi fol: Zrinyi elesett,
s véle az Osszes bator vitéze, legutoljara pedig a hds asszony, akinek a sorsa
ugy teljesedett be, hogy halalos kardvagas érte abban a pillanatban, amikor
fehér lovardl lehajolt halott férje folé.

Az ismeretlen hésnérdl a német kronikairok feljegyzik még, hogy bator, szép,
nemesi szarmazasu, és egy hires horvat csalad sarja volt. Feltételezhetéen Delivid
Zarkovi¢ szigetvari vajda (hadnagy) feleségérél van sz6, aki Julianka néven ismert.

A KoOIté Zrinyi Miklés eposzanak XIII. énekében Barbara néven tesz roéla
emlitést, mig Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) az Odiljenje sigetsko cimii
énekkoszorujanak negyedik részében a vitéz amazonnak és férjének, Delivid
Zarkovi¢nak a kovetkezé sirfeliratot szénja:

Allj meg, utazé, és olvassad:

Itt egy katonand és egy katona, azaz két katona
nyugszik,

nem é€l6k, mert testiik meghalt, nem halottak,
mert neviikben élnek.

DELI-VID ES JULIJANA,

akiket a szerelem eggyé kovacsolt,

egyutt aldoztak éltiik a szerelemért.

Most szerelmilk, hitiik, faradozasuk és halaluk

az égben helyet, megbecsiilést, nyugalmat és fizetséget nyert,
példat mutatva vitézségbdl és hazaséletbdl.

Es te,

ha nem lenne siremlékiik,

mondd, miel6tt még innen elmégy:

Nyugodjatok békében!

Irodalom

Ris Timea, A szigeti Zrinyi Miklosrol szolo énekek és prozai szévegek ismertetése, Etnografija
Hrvata u Madarskoj, 2003, szerk.: Duro Frankovi¢ Pecuh, 2003, 229.

Frankovics GQyéray, Horvat, szlovén, magyar és szlovak historias énekek szigetvari Zrinyi Miklos-
rol és vallasarol, in: ,Hir a dicso tettek ragyogasa” Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar
Kora ujkori torténetébdl, szerk.: Varda Szabolcs, 25-43.

13 Kiss Raroly forditasa
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., Orok dicséség
és tisztelet a hosoknek”

(Szab6 Tamas szobrasszal Rojk6é Annamaria beszélget)

Akar egy megelevenedett bastya,
sodronyinges katonai Osszezart em-
bertoronyként kovetik Zrinyi Miklost.
Szakallas arcukon nincs nyoma a fé-
lelemnek, tudjak, hogy hova mennek.
Landzsaik az égnek merednek, igy
lépkednek a szigetvari var eltokélt
kapitanya mogott. Még néhany moz-
dulat, talan egy-két perc lehet hatra,
és a maroknyi csapat Kitor a varbal.
A hds vezér és katonai bronzba 6ntott
szobrat — Szabd Tamas Munkacsy-di-
jas szobraszmuvész alkotasat — szep-
tember 7-én, Szigetvar ostromadnak
450-ik évfordulgjan avatjak fel a ma-
dgyar, valamint a horvat és a torok
allamfé jelenlétében. A képzémiivész-
szel, a Magyar Muvészeti Akadémia
tagjaval, néhany nappal a szobor hely-
szinre szallitasa el6tt beszélgettiink.

— Miutan Szigetvdr polgdrmeste-
rétdl felkérést kapott a szobor elké-
szitésére, milyen moédon azonosult a
témaval?

—Idén januarban dr. Vass Péter
polgarmester urral bejartuk a varos
emlékhelyeit, és a séta soran meg-
mutatta, hogy a var melyik részén
képzelik el a szobrot. Gondolkodni
kezdtem, és megérintett a hely szelle-
me. Az ostromrdl nem maradtak fenn
korabeli képi dbrazolasok, de léteznek
torténelmi leirasok. A kronikak nyo-
man elképzeltem, hogy mit érezhettek
a varvédok, akik életiik aran sem vol-
tak hajlandék megadni magukat.

— Hogyan zajlott az ostrom?

— Abban az idében Szigetvar egy
mocsaras teriilet kézepén, harmas

erddrendszerként épilt fel. A temp-
lom és az dvaros, az Gjvaros é€s a var,
valamint a belsé var, azaz a kézponti
er6d alkottak a telepiilés egészét.
A Szulejman vezette torok sereg a bel-
sO varba szoritotta vissza a véddket.
Zrinyi nem kapott segitséget 1. Miksa
Kiralytol, ezért mindossze kétezer-o6t-
szaz f6s — horvat és magyar végvari
vitézekbdl toborzott — véddsereggel
késziilt az Otvenezres szultani had
ellen. A husszoros tulerd ellenére, két
hénapon keresztiil sikeriilt feltarta-
niuk az ostromlékat. A védok a hires
LKirohanas” utan sem adtak fel, az
utols6 emberukig kitartottak.

- Milyen muivészi, muvészettorté-
neti elézményekbdl tapldlkozik az 6n
altal készitett szobor?

— El6zetesen természetesen tanul-
manyoztam a 17. szazadi festészet
kiemelkedé6 miuvészeinek alkotasait,
Velazquez és az italiai mesterek csa-
taképeit. Szamos miuvészettorténeti
hivatkozdas fedezheté6 fel a kompo-
zicidban, tobbek kozott a katonak
alakjaiban ott rejt6znek Michelangelo
rabszolgafigurai. A dardaerdé sajat
palyam utolsé évtizedére, az ugy-
nevezett ,szoges korszakomra” utal.
Szerettem volna Klasszikus elemeket
hordozé, ugyanakkor figyelemfelhivo,
21. szazadi szobrot késziteni. A mu
egyik részét Zrinyi, a féalak, a masikat
a katonakbdl allé6 témeg alkotja. Ez
utobbit latvanyban jécskan megnoveli
a 27 darab darda és a fejeken viselt
sisak. Az 550 évvel ezel6tt tortént hdsi
helytallast szimbolikusan kozelitettem
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Szdllités elbtt Szabd Jézsef dntészetében (Fotd: Sal Antal)
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meg, ezért fontos az alakok lelkialla-
potanak Kifejezése. A szobor a k6zos-
ségrél és az aldozatvallalasrdl szdl,
rajta latinul olvashat6 a felirat: ,Gloria
et honore potentes” — Orok dicséség
és tisztelet a hdsoknek.

— Milyen technikai megolddsokkal
dolgozott?

- Hagyomanyos bronztechnikat al-
kalmaztam, a nehézséget inkabb a r6-
vid hataridé jelentette. A mintazastol
a kivitelezésig minddssze négy hénap
allt a rendelkezésunkre. Az utolsé id6-
szakban a szoborontode szakemberei
napi 12-14 Odrat dolgoztak, hogy a
szobor elkésziiljon.

— Korabbi kéztéri munkai koziil jo
néhany, tébbek k6zétt a salgotarjani
1956-0s emlékmii, az egykori buda-
pesti gettoban taldlhaté Carl Lutz-em-
1ékmi, vagy a pesti Duna-parton allo
Roma holokauszt emlékmiive is erds
empadtiardl és torténelmi feleldésség-
€érzetrdl tanuskodik. Tart valamilyen
kapcsolatot az elkésziilt miivekkel?
Visszajdr ezekre a helyszinekre?

— A Dob utcai Carl Lutz-emlékmii-
vet megnézem néha. Sokkal fajobb,
ha azért kell mennem, mert meg-
rongaltdk valamelyik szobrot. Igy jart
Szentendrén a Barcsay JenS-portrém,
amelynek kétszer leverték a szem-
livegét és elvitték a botjat. TObbszor
tettek kart az ‘56-os emlékmiben és
a Nehru rakparti Roma holokauszt
emlékmtivében is.

— Feleségével, Mako6 Andrea festo-
miivésszel hosszul ideje a Szdzados
uti miivésztelepen él, és ott a mui-
terme is. Milyen miivészi orékséget
€s hagyomanyt jelent ez a té6bb mint
szazesztendds helyszin?

- A mitermem korabban Erdei
Dezsé, majd Herczeg Kldra szobrasz-
muvész-éremtervezoké volt. Az ottho-
nunkban egykor Kadar Béla festdmu-
vész lakott. Veliink szemben éltek a

huszadik szazadi magyar képzému-
vészet kiemelkedd alakjai: Medgyessy
Ferenc, Kerényi Jend, Kurucz D. Istvan
szobraszmuvészek és Czigany Dezsd
festbmulvész. A miivésztelep, a nagy
alkotok révén, ma is 6rzi szakmai ko-
z0sségépitd erejét.

— Wehner Tibor miuvészettorté-
nész ezt irta 6nrél: ,Szabo Tamads
lequtobbi években sziiletett alkotdsai
is tanusitjak, hogy a kortars ma-
gyar muvészetben szuverén egyéni-
ségként alkotd miivész, reneszansz
alkat. Nemcsak a tokéletes mester-
ségbeli felkésziiltség, a szobrdszat,
a festészet, a grafika parhuzamos,
esetenként egqymadst dthato, egymast
inspirdlé muvelése miatt mondhatjuk
ezt, hanem az archaizalds, az em-
berkézpontusdg, a figurativitds-or-
zés, a motivumhasznalat, valamint
a miivek izzé atmoszférdja miatt is.”
Emlékszik még a pillanatra, amikor
eldontotte, hogy képzémiivész sze-
retne lenni?

— Tizenkét éves koromban, 1964-ben
a salgoétarjani moziban lattam egy do-
kumentumfilmet, amelyben egy lany
korsot formazott. Annyira megérintett
ez az élmény, hogy a mozibdl mar ugy
jottem Kki: én is ezt szeretném csinal-
ni! Kamaszkoromban, Salgétarjanban
egy fantasztikus nemzedékkel indul-
hattam egyiitt, koztiik volt Foldi Pé-
ter festémiivész és Snétberger Ferenc
dzsesszmuzsikus. Ma mar mindketten
Kossuth-dijasok. A festést a zsenialis
Baldzs Janostdl tanultam, majd jott a
katonasag és a Képzémiivészeti F6-
iskola, ahol livegtervezé miuvészként
végeztem. Foglalkoztam keramiaval,
az uvegen és a rézkarcon at a bronz-
Ontésig, szamos technikaval. Emellett
folyamatosan festettem, és festek ma
is. Szobraszként szinte mar Kittrtam
magam a mtiterembdl, a képek azon-
ban beleférnek egy mappaba is.
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David Géza

Arcok az oszman kori
Szigetvar torténetéebol’

Amikor nem Kkis aldozatok aran az oszman erdk bevették Szigetvart, a seregben
sok magas rangu katonai és kdzigazgatasi vezetd, no meg csomo alacsonyabb
beosztasu tarsuk leste izgatottan, hogy hésiességiik fejében milyen ellentétele-
zésre szamithatnak. Leesik-e eqgy, az eddiginél fontosabb vagy zsirosabb poszt,
esetleg ,csak” néhany ezer akcse javadalomemelés lesz-e a jutalom, netan
észre sem veszik buzgdlkodasukat. Bizonyara voltak, akik csalédtak, mert tob-
bet vartak annal, mint amit kaptak, de olyanok is akadhattak, akik akar meg is
lepédhettek a varatlan kegyen, amelyben részesiiltek.

Ez utébbiak k6zé tartozhatott Iszkender pécsi alajbég. O addig masodik em-
berként szolgalt fénoke mellett a helyi timar-birtokosok élén. Alighanem sejtette,
hogy a régtdl ahitott var koriil 4j szandzsak létesiil. De nem nagyon almodhatott
arrol, hogy ramosolyog a szerencse, és 6t nevezik ki annak elsé iranyitdjaul, hi-
szen a jelen 1évd szamos udvari méltdésag esélyesebb volt erre a kegyre. A nagy
jatékos és stratéga, Szokollu Mehmed nagyvezir viszont varatlan hiizassal éppen
6t szemelte ki erre a nem kis feladatra. Lehet, hogy ismerte korabbrol, de inkabb
olyan valakit keresett, aki kell$ tapasztalattal rendelkezik a kornyéken. Esetleg az
is belejatszott a dontésbe, hogy az ostrom kezdetétdl a var elfoglalasaig infor-
matorok felkutatasan és nyilvan hasznos értestilések gytjtésén faradozott (felte-
hetdleg sikerrel), ahogy arra a hadjarat egyik koronatanuja, a nagyvezir személyi
titkara Ahmed Feridin (kés6bb fékancellar, azaz nisandzsi) kitért.? Azt egyeldre

1 Jelen irdsom bizonyos részei kordbban mar megjelentek: David Géza, A Dél-Dunantul torok
kézigazgatasa, Zalai Mlzeum, 4., 1992, 55-64. U6, Szigetvar 16. szazadi bégjei, in: Tanulma-
nyok a térok hodoltsag és a felszabaditd habordk torténetébdl. A szigetvari térténész konfe-
rencia eléadasai a varos és a var felszabaditasanak 300. évforduldjan, szerk. Szita Laszld, Pécs,
1993, 159-191. UG, Torok kozigazgatas a varosban, in: Szigetvar torténete. Tanulmanyok a
varos multjabol, Szerk. Bésze Sandor, Ravazdi Laszld, Szita Laszld, Szigetvar, 2006, 109-127.
U8, Adalékok Szigetvar torok kori torténetéhez, Keletkutatds, 2007, 38-47. A sz6 szerinti
egyezések mellett szamos Uj adatot épitettem be, és a prezentacion is jelentésen valtoztattam.
Ahmed Feridun, Nizhet-i eszrari’l-ahjér der ahbér-i szefer-i Szigetvar, istanbul, Topkapl Sa-
rayl Muzesi Rutuphanesi, Hazine 1339, 91r. Kiadva: Micolas Vatin, Feridan bey, Les Plaisants
secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des folios 1 & 147
du Muzhetu-l-esrari-l-ahbar der sefer-i Sigetvar (Ms. H 1339 de la Bibliothéque du Musée de
Topkapi Sarayl). (Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 2 vagy
7. Hrsg. von Rudiger Lohlker, Markus Kéhbach, Stephan Prochazka, Gisela Prochazka-Eisl
und Gebhard J. Selz) [Wien], 2010, 377. Nuzhet-i esrari’l-ahyér der ahbér-i sefer-i Sigetvar.
Sultan Stleyman’in son seferi, Hazirlayanlar/Edited by H. Ahmet Arslantirk — GQunhan Boérekgi,
Redaksiyon/Proof-reading Abduilkadir Ozcan (Zeytinburnu Belediyesi kultir yayinlan, 26.) is-
tanbul, 2012, 188.
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nem tudom pontosan, hogy mikortdl siirg6lédoétt Iszkender a magyar végeken.
Az idében els6 emlitést egy 1564. julius vége felé kibocsatott parancs 6rzi réla.®
Ez a datum ugyan csupan két évvel el6zi meg az ostromot, de egyaltalan nem
Kizart, s6t erésen valdszinusithetd, hogy ennél hamarabb Kertilt ide, hiszen alaj-
béggé sem egyik naprdol a masikra valt az ember. Napra megmondhaté viszont,
hogy 1566. szeptember 12-én, azaz négy nappal a var elfoglalasa utan mar
hataroztak Kinevezésérdl.* Remegett-e a térde, amikor a féparancsnok maga-
hoz kérette, megijedt-e a nagy megbizatastdl, vagy elhivatottsagtdl flitve nézett
a tennivaldk elé — az 6 titka marad. Tény, hogy belevetette magat a munkaba.
Szinte kétségtelen, hogy az 6 hivatali ideje alatt elkésziilt a teriilet elsé részletes
Osszeirasa, majd annak nyoman 1570. oktdber végére a szolgalati birtokokat fel-
sorol6 timar defteri,® bar ennek végére mar utddja alatt tették ki a pontot. Egyes
bejegyzésekbdl az is Kitlinik, hogy a szandzsdakhoz tartozé teriiletek kapcsan
Kisebb harcokat kellett megvivnia. Sikerrel csatolta magahoz a siklési birdsagi
korzetet (kazd), amelyet késébb a pécsi bég eredményteleniil probalt megka-
parintani.® Ezzel szemben — ugy latszik — 6 kebelezte be jogtalanul a Gordsgali
szandzsak” egyes nahijéinak a telepiiléseit, amelyekrdl le kellett mondania.®
Mas téren is kovetett el eleinte kisebb-nagyobb hibdkat, igy megtfirte, hogy
a varon beliil a keresztények vasart és sokadalmat tartsanak. Ennek hire elju-
tott a févarosba, ahonnan siettek 6t utasitani, hogy akadadlyozza meg az effajta
gyulekezéseket, s ha sziikséges, akkor a varon Kkiviil jel6ljon ki vasarhelyet.®
Egy balul Kiiitott katonai vallalkozasarodl értesiiliink 1568-bdl, amikor — ha

3 istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci, 74, 102.

4 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye defteri, 563, 54. — Mindazonaltal hitelesité okmanyat csak
1567. februar 2-an allitottak ki.

5 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defteri, 503.

6 Basbakanlik Osmanli Arsivi, MUhimme defteri, 15, 23., No. 192. Mihimme defteri, 12, 326.,
Mo. 667.

7 Onalld kézigazgatasi egységként vald felbukkanasa elég varatlan; eddigi ismereteim szerint
1552 és 1556 kozott volt ebben a statusban. A részletekre |. Kaldy-Nagy Gyula, A Budai szan-
dzsak 1559. évi 6sszeirasa, in: Pest megye mdltjiabol, 3., Budapest, 1977, 10., 22. jegyzet.
A Kronikds Pecsevi — tévesen 1554-re datdlva — Kaposvar, Babdcsa és Korotna ostromléi
kozott sorolja fel Ahmed, gbrdsaali béget: Tarih-i Pecsevi, Isztanbul, év nélkul, I. 354. Az illetét
nem sokkal késébb, 1555. november 12-én atiranyitottak a frissen meghdditott Babdcsara:
Kepeci, 214, 5. Helyére a budai timar-defterdarit, Huszejnt jeldlték ki, de neki is hamarosan
odébb kellett allnia: Uo., 31. Magyar forrasok is tudnak az itteni bégrél, az 1556. szeptember
kozepi hadi események kapcsan: Szakaly Ferenc, Egy végvari kapitany hétkéznapjai. Horvath
Mark szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival, 1556-1561, in:
Somogy megye mdultjabol (Levéltari évkonyv, 18.), Kaposvar, 1987, 91., Mo. 20, 20/a. 1557.
januar 4-én még egyszer feltlinik ilyen ¢sszefuggésben Goérdsgal, de ekkor mar Mohaccsal
egybefogva. A kettds elnevezésll szandzsak élére Kaszim pasa kerult, ezdttal a temesvari beg-
lerbégi székbdl: Muhimme defteri, 2, 207., Mo. 1878. Az 1578 és 1588 kozbtt a birodalom
Osszes szandzsakjat felsorold listdban elébukkan ugyan, de egyetlen béget sem jegyeztek be
itt: Repeci, 262, 22. Medlehet, csupan a gordsgali nahijéra akartak utalni az adott esetben.

& Kepedi, 220, 153.

° Muhimme defteri, 7, 556., No. 1581. (A bejegyzés datuma: 1568. junius 19.)
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igaz — Kanizsa fékapitanya, Thury Gyoérgy nemcsak megverte az altala vezetett
portyazokat, hanem 6t magat is foglyul ejtette. Bar Kiralyi parancsra hamarosan
szabadult, az eset minden bizonnyal megfontolasra késztette tovabbi hasonld
akcidi megtervezésekor.!°

A neki jaré éves jovedelem nagysagat tobbé-kevésbé meghatarozta korab-
bi pozicigja, de a Magyarorszagon szokasos évi 200 000 akcsés minimumnal
magasabb Osszeget, 251 809 akcsét kapott kezdd hasz-birtokként. Nem sok-
kal késObb fizetésemelésre tartottak méltonak, s elég tisztességes summaval,
30 000 akcséval emelték illetményét 1566. oktober 31-én.!!

Hasz-birtokai Osszetételére nézve szinte teljesen hallgatnak a forrasaink.
Elejtett megjegyzésbdl deriil ki, hogy eleinte az 6 zsebébe vandoroltak a helyi
atkelésbdl, a hagyatékokbdl és gazdatlan javakbdl (ezeket bejtiilmalnak hivtak)
és més hasonl6kbdl szdrmazé Gsszegek. Am aztdn ezeket kincstéri érdekelt-
séggé tették, Iszkendert pedig néhany faluval karpotoltak.!? Masfeldl valdszing,
hogy kozvetlen utddja, Szinan bég részben azonos telepiilések tizedeit és adaoit
kapta meg, mint 6.1> De nem nagyon bocsatkozhatunk taldlgatasokba, hogy
melyikekét. Annyi gyanithatd, hogy 6 is élvezte Szigetvar 9000 akcsényi bevé-
teleit, a bormonopdlium palinkaval és csapra iitési illetékkel kibévitett 6000
és talan Pata falu'* 10 000 akcséjat (minthogy annak kozelében — mint latni
fogjuk — mas érdekeltséggel is birt). Nem zarhato ki, hogy az el6zdleg elveszi-
tett atkelési pénzeket is visszaszerezte (vagy mas hasonldkhoz jutott), ugyanis
kovetdje a szigetvari piacok, illetve a szigetvari és a babdcsai hidvambdl 76 505
akcsét vart. Voltak azonban Iszkendernek mas jovedelemforrasai is, amelyekrdl
az 1579-ben befejezett szandzsak-Osszeiras szerencsénkre megemlékezett.!®
Ezek bérlet vagy vasarlas révén keriiltek a tulajdondba, s egy résziiket idével
kegyes alapitvany céljara kototte le.

Iszkender bég vakufjai altalanossagban azért figyelemre méltok, mert a 16.
szazadi hédoltsagban kevés ilyent talalunk, legalabbis a szandzsak-Osszeira-
sok tobbnyire hallgatnak réluk. Egyikiiknél pedig a helynek, ahol 1étrejétt, volt
kiemelkedd fontossaga. Nevezetesen Szigetvarnak egészen egyedi statust kol-
csonzott az, hogy ott egy szultan hunyt el. A nagy uralkodé emlékének apolasat
Iszkender bég is bizonyara sziviigyének tekintette. S kézenfekvonek tinik, hogy
sajat alapitvanya létesitésekor is gondolt arra, barmilyen meghagyassal kétotte
is le a nem tul nagy értékii javakat (egy karavanszerajt, egy iparos-épiilethelyet,
valamint egy ép és egy romos hazat a varon beliil, illetve elhagyatott foldterti-
leteket),’® hogy ezen a .szent” helyen kegyes célra adomanyozni kétszeresen
nemes cselekedet. Azonban nem elégedett meg ennyivel, és Sikl6son egy Ki-
sebb istentiszteleti helyet, azaz mecsetet, és egy tanodat, azaz muallimhanét

Takats Sandor, A nagy Thury Gyorgy, in: Bajvivd magyarok. Képek a térékvilagbdl, Budapest,
1963, 259.

11 Maliye defteri, 563, 54.

12 Muhimme defteri, 9, No. 26, 205.

13 Tapu defteri, 503, f. 3r.

14 Ma Patapoklosi.

15 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138.

16 Uo., f. 46r.
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épittetett. Ezek fenntartasat 12 Gjonnan létesitett lizlet, egy tovabbi timarm-
hellyel, eqy mezei kert (bosztan), egy karavanszerdj és két halast6 bevétele
volt hivatva biztositani.!” S még egy harmadik nahije-k6zpontban, Bab6csan
is krealt egy kis alapitvanyt, amely a parkanyban 1évé dzsamibdl, az ugyanott
épult furdébdl (ennek miikodtetésére évi 42 gurust — eziisttallért — hagyott) és
harom tizletbdl allt.'® Tovabb tallézva az 1579-es defterben, a kdvetkezd tételek
szerepelnek még az 6 nevén: egy 3 kerekii malom magan Szigetvaron,!® egy
rét (Maria)Qyiidon,?° egy folddarab Pata mellett, ahonnan 40 zsak termés volt
varhatd,?! egy rét a Somogyviszl6é utan bejegyzett Gubas (?) puszta kézelében,
amelynek hozama 8 szekérre ment,?? végiil egy 2 kerékre jaré6 malom Kalman-
csa tucatnyi 6rléhelye koziil.?> Egyenként nem szamottevok a felsorolt ingat-
lanok, dsszességiikben azonban mar nem lekicsinylenddk, s ugy allitjak elénk
Iszkender béget, mint aki komolyan faradozott javai gyarapitasan, ugyanakkor
a kor szellemének megdfeleléen azok egy részét szivesen aldozta fel magasabb
eszmények oltaran.

Harom és fél évig miik6dott Iszkender bég Szigetvaron. Az 6t kdvetd Szinan
béget 1570. marcius 26-an nevezték ki ide a Nogradi szandzsak élérdl.2* Meg-
lehet, Iszkender érezte, hogy fogytan az ereje, s maga kérte felmentését, de
elvileg éppigy elképzelhetd, hogy csak rutinszertien valtottak le. Az elsé verziot
tamogatja, sét akar azt is megengedi, miszerint éppen a halal beallta miatt kel-
lett (1ij béget kiildeni Szigetvarra, az, hogy Iszkendert mar 1570. marcius 31-én
megboldogultként emlitették.?®> Visszanézve az a benyomdsunk, hogy szakmai
szempontbdl nyugodtan hagyhatta itt az arnyékvilagot: megvetette egy tij szan-
dzsak alapjait, részben vagy egészben elkészitette annak &sszeirasait, és elin-
ditotta Szulejman szultan kultuszat. Ahmed Feridan a maga jellegzetesen tilz6
modoraban dicséré szavakkal emlékezett meg rdla, amelyek mogott bizonyara
nem kevés igazsag rejlett. Szerinte az a hir jarta rola, hogy kivételes batorsagu,
és Nagy Sandor-i intézkedésekkel hasznavehetd nyelveket fogott, a hitetlenek-
rél pontos informaciokat gyujtott, s ezaltal masodik Hizirként (legendas segit6
.szent”) a mohamedanok lelkét megnyugtatta. Raadasul Szigetvar varainak s a
kornyéken meghdditott varaknak és varosoknak a helyreallitasa és ujjaépitése
terén folottébb igyekezett és jol szolgalt.?®

A var elfoglalasanak masik fontos szerepldje a janicsaraga, Miiezzinzade Ali
volt. Az 6 Korai palyafutasardl keveset tudunk, azt is kronikas hagyomanybdl. Esze-
rint apja Edirnében hivta imara az embereket. Innen Keriilt volna udvari allomany-
ba, kapudrként kezdve, majd egyéb - eltéréen megadott — funkcidkat kovetéen

17 Uo., f. 34r.

18 Uo., f. 78v.

19 Uo., f. 44r.

2 Uo., f. 36r.

2t Uo., f. 47r.

22 Uo., f. 49v.

3 Uo., f. 63v.

24 Maliye defteri, 563, 54.

2 Maliye defteri, 17928, 45.

26 Nuzhet, 91r—v. Vatin, Feridln bey, 377, 379. NUzhet-i esrart’l-ahyar, 188-189.




valt az elit gyalogos alakulat févezérévé.?” Nem vitas, 1566-ban betoltott posztja
a legels6k koz€é szamitott a katonai hierarchiaban. Hadteste nyilvan jelesiil kivette
részét a var vivasabol, s ezt az 6 parancsnoki erényeinek javara irtak. Mi massal
magyarazhatnank, hogy éppen vele kapcsolatban jegyezhették le azt, miszerint
.az emlitett Zrinszki ogli (azaz Zrinyi Miklos) nevii atkozott fejét dardara thzték és
a janicsaraga, Ali aga Gjelessége — tartson soka méltésaga — az aszafi magas ku-
szObhoz (azaz a nagyvezir elé) vitte.”?® Ezittal nem aggédhatunk afeldl, hogy neki
remegett-e a laba, midén a legy6zott ellenség skalpjat diszes felvonulas kereté-
ben (amelyhez nagyon értettek az oszmanok) mutathatta be a birodalom legfébb
tisztségviselSinek. Am ezzel még nem értek véget a rendkiviili megtiszteltetések.
Miutan Szigetvart elfoglaltak és hozzakezdtek renovaldsahoz, sziikségesnek tar-
tottak, hogy ,a varon beliil tiszteletre mélté dzsamit épitsenek a padisah 6felsége
nemes nevére”.?° S ezzel a feladattal szintén Ali janicsaragat biztak meg!

O sietve hozzakezdett a munkalatokhoz. Kiilonféle anyagok kellettek ehhez.
A f6 vezetdk kijelentették, hogy a dzsami minberjéhez (az imafiilke melletti emel-
vényhez) di6fa deszkara van sziikség. Ezért Ali agat meghivtak a nagyvezir altal
tartott divanba. Megkérdezték téle, hogyan haladnak az épitkezéssel, s milyen
anyagbdl tervezi a minbert. Az aga még valaszolni sem tudott, a nagyvezir maris
hozzatette, hogy di6fabdl lenne a legcélszertibb. Ezt a parancsszer( Kijelentést
az aga rogton tamogatéan tudomasul vette, ,a minbert csakugyan helyénvald
diofabdl késziteni” felkialtassal. Szigetvaron azonban nem talaltak ebbdl a deszka-
fajtabdl. Valahonnan rajottek viszont, hogy az eszéki varban ériznek egy trénust,
amely korabban az ottani kiralyok kezében volt, s aki Kirdly lett, az arra a tronra
ult. Amikor Eszéket meghdditottak, a tront az eszéki var kincstaraba helyezték,
s azota is ott taroljak. Amikor ez Kideriilt, gyorsan hirvivét kiildtek az eszéki kadi-
hoz és a var parancsnokahoz, elrendelvén nekik, hogy a széban forgé tronust a
dzsami minberjének elkészitése céljabdl kiildjék Szigetvarra. Az utasitas vételekor
a nevezettek elSkeritették a tront, kocsira raktak, s megérkezésekor a nagyvezir
satra elé tették, fontossaga miatt kdzszemlére. Lattak, hogy rendkiviil gazdag
faragasokkal és szép levelekkel diszitett. A minber Kivitelezését ekkor a nagyvezir
vallalta magdra, mestert hivatott, s a ,sz6szék”-rél egy képet vagy modellt csinal-
tatott, amely mindenki tetszését elnyerte. Aztan szétszedték a tronust, s mar azon
voltak, hogy az emelvénynek megfeleléen felvagjak, amikor a Jakub nevii kapu-
aga meghalt. EKkor szinleg szultani ukazt kértek arra nézve, hogy a minberbdl
megmaradé faanyagbdl az illeté szédméra koporsét dcsoljanak. Ertheté médon,
a halott uralkodo6tdl csak igenld valasz érkezhetett. A nagyvezir persze mindkét
célra elegenddnek taldlta a rendelkezésre all6 fat. De aztan gyorsan forditott egyet
a dolgon, megjegyezve, hogy minbernek kissé vékonyak a deszkak, hasznaljak
azt a koporsé elkészitésére. Igy remekbeszabott koporsét szogeltek Gssze — most
mar elarulhatjuk — nem a kapuaga, hanem a szultan szamara. Ezt azonban nem
vihették be felttinés nélkiil a szultani satorba. Ezért meghagytak Ferhad aga f6-
istalldmesternek, hogy csinaltasson hordszéket vagy hordozhatd trént, latszdlag

27 Musztafa Ali, Kunhu'l-ahbar, istanbul Oniversitesi Kutiphanesi, TY 5959/2, f. 462v—463r.
Tarih-i Pecsevi. |. 443,

28 Ahmed Feridun, Nuzhet, 55r. Vatin, Feridln bey, 277. Nuzhet-i esrért’l-ahyéar. 150.

2 Nuzhet, 97v. Vatin, Feridn bey. 395. Nuzhet-i esréri’l-ahyar, 195.




azért, hogy az uralkodét azon vigyék az ostromra. A targyat pedig minéségi ellen-
Orzésre juttassa el a nagyvezirhez. Ferhad aga elkészitette a hordszéket, s elkildte
a nagyvezirmek. Ut6bbi a szultani tanacsban valé bokros teenddire hivatkozva nem
szemlélte meg rogton, igy az alkalmatossag estig a satraban maradt. Ekkor aztan
behozatta a koporsét is, és a kivételes halott iranti kiemelt tiszteletet leréva bebal-
zsamozott testét belehelyezték, majd a hordszékbe rejtették, s igy csempészték be
a szultani satorba. A harcosok korében kozben az a hir terjedt el, hogy a padisah
a hordszéken bement a varba. Ezzel szemben az tortént, hogy a holttestet gjra
kivetették a fold aldl, berakattak a koporsdba, majd kocsira helyeztették. Eqy szi-
lahtarnak meghagytdk, hogy alljon az uralkodé feje mdogé, tartsa annak turbanjat,
s ha a vezirek vagy a katondk idv6zolni jonnének 6t, valaszkoszontésként moz-
dassa meg a fejfod6t.° A fentiekbdl érdemes leszini, hogy Feridan remek 6tlettel,
igazi nagyhatalmi reflexekre tamaszkodva valtoztatta at, meglehet, csupan virtua-
lisan, a magyar kiralyok egykori tronusat a szultan koporsgjava. Mert ugyan mi
mas lenne, mint megalazas az, ha egy uralkodéi tronusbodl koporsoét acsoltatunk?
Ennek koédolt mondanddja nem egyéb, mint hogy eltemetik a legyézottek egyik
f6 hatalmi szimbdlumat. A tanulsag szempontjabdl mindegy, hogy volt-e valaha
is Eszéken ilyen tronus vagy sem. S ha netan a dzsami szdszékébe épitik be az
allitélagos tron alkotéelemeit, annak tizenete sem lett volna sokkal jobb a gy&ztes
és a vesztes vallas egqymashoz val6 viszonyanak érzékeltetésére.

Visszatérve Ali agdra, leszogezhetjiuk, hogy a két kiemelt feladat, az ellen-
ség févezére fejének a nagyvezirhez vitele, illetve a varon belill ma is all6 szul-
tandzsami (amely minaretjének esetleges rekonstrudlasa kapcsan napjainkban
Kissé felizzottak az indulatok) épitésének feliigyelete, amelyet nemigen huz-
hattak fel a sereg tavozasaig, arra 6sztonodzhette 6t, hogy valamilyen médon
megorokitse ezeknek a nagy tetteknek az emlékét. Mi mas lett volna erre alkal-
masabb, mint egy imahely? Raadasul Szigetvaron all egy Ali pasardl elnevezett
dzsami, amely az 1689-es felszabadulas utan a varos plébaniatemploma lett.3!
De lehet-e ennek tulajdonosa az egykori janicsaraga?

Elég kacskaringds tton juthatunk el a kérdés eldontéséhez, minthogy nem
maradt fenn az alapitasroél valé szandéknyilatkozat. A megoldashoz vezetd ér-
velésemet most roviditve ismétlem meg.>?

A dzsamin egykor taldalhaté kronogrammat a 17. szazadi Evlija Cselebi Oriz-
te meg,>® aki a betlik szamértékét az a téren jaratlanok kedvéért rogton fel is

30 Nuzhet, 97v-102r. Vatin, Feriddn bey, 395, 397, 399, 401, 403, 405, 407, 409, 411.
Nuzhet-i esrart’l-ahyar, 195-199.

31 A réla leghosszabban értekezé Gerd Gyézé e tekintetben nem bocsatkozott taldlgatdsokba:
Az 0szman-térok épitészet emlékei Magyarorszagon (dzsamik, turbék, furddk), Mlvészettor-
téneti fuzetek, 12., Budapest, 1980, 59-63.

52 David, Adalékok, 38-43.

3 Evlia Cselebi térok vildgutazd magyarorszagi utazésai, I. 1660-1664, forditotta Karacson Imre,
Budapest, 1985, 551. Az itt olvashaté atlltetés némi javitasra szorul, s igy tdnik pontosabbnak:

.Az irgalmassag tengerébe merult Ali pasa,

Aldasos mive e szivgydnyérkadtetd hely,

Medlatva, bensé hang mondta tarihjat (kronogrammajat):
A nemes dzsami a legjobb hely.”
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oldotta. A mohamedan idészamitas szerinti 997/1589-1590 esztend6 azonban
korrigalando: az eredeti sz6vegben talalhatd .cami*-i serif makam-i a'la™>* kife-
jezés helyesen 987-et ad ki, azaz 1579. februar 28. - 1580. februar 16. kozotti
datumot.>® Tehat pontosan tiz évvel korabbra kell tenniink a munkalatok befe-
jez6dését — ilyenkor szoktak ugyanis felvésni az épitteté nevét 6rzé, zengzetes
versezetet a bejaratnal. De vajon kit rejt?

A legkecsegtetdbb feltételezésnek az tiinnék, hogy azzal az Ali béggel volt
azonos, aki 1573 marciusatdl nagyjabdl 1579 végéig szolgalt Szigetvaron,
a végén mar igen jo fizetéssel.>® Ezt alatamasztando felvethetnénk azt, hogy
csak az 1664-ben itt id6z8, rang- és cimkorsagban szenvedd Evlija Cselebi csi-
nalt beldle pasat, amikor leirta a dunantuli oszman kézpont f6bb nevezetessé-
geit,> s ezt vetitette vissza a késdi utdkor. Csakhogy az altala idézett dzsamifel-
irat els6 soraban is ott szerepel a pasa sz6, azaz a kitaldlas eshet6sége jelentés
mértékben csokken. Raadasul egy 1675-bdl szarmazd, az udvarban késziilt
dokumentumban is Ali pasa dzsamijara utaltak, ami eloszlatja kételyeinket.>®
De az illetének mar 1579-re pasdnak kellett lennie, kiillbnben nem ezt kanya-
ritottak volna a neve mellé egy alkalommal a szandzsdk-Osszeirasban, ahol
egyébként Ali bég egy-két Kisebb szerzeményérdl is megemlékeztek.>® S mivel
Kortars és hivatalos forrasrol van sz, nem élhetiink a tévesztés gyantuiperével,
azaz a bég és a pasa okvetleniil két kiillon személy volt. Ezt az is cafolhatatla-
nul igazolja, hogy az érintett Ali 1580 elejétdl is szandzsakbégként dolgozott
tovabb, immar Hercegovinaban (azaz még életben volt a defter készitésekor).*°
Tehat ezt az otletet el kell vetniink.

Folytatva és a kornyéken szolgal6 féemberekre is Kiterjesztve a nyomozast,
megadllapithatjuk, hogy 1566 és 1579 ko6zo6tt Budan nem muikédoétt ilyen nevi(
kormanyzd. Esziinkbe juthatna Kalajlikoz Ali, de 6t csak 1580. junius elején tet-
ték Budara, addig az udvarban latott el - nem pasa cimmel jaré — feladatokat.
Hasonloképpen eredményteleniil néziink koril Temesvaron és Rumélidaban.
Ezen a ponton parttalanna valik a kutakodas, mivelhogy maga az Ali név igen
gyakori volt a 16. szazadban is, s ezért szinte reménytelen nyomon koévetni vi-
seldinek a birodalom kulénb6zé pontjaira vezetd utjat. Két olyan féember akad,
akinél az jelenthetett motivaciot, hogy részt vett Szigetvar meghdditasaban.
Egyikiik a Szofu, Gildni és Lala melléknevii Ali pasa. O volt Szulejmén fidnak,
II. Szelimnek a nevelgje (laldja),*! 1566-ban viszont funkcié nélkiil csatlakozott

>4 Topkap! Sarayl Muzesi Kutuphanesi, Revan 1457, f. 177r. (A betlk vildgos koévethetésége
érdekében itt a tudomanyoshoz kozel all6 atirast alkalmaztam.)

3> Evlija Cselebi tehat nem szamolasi hibat vétett — hiszen az elifnek 10, a jenek pedig 1 felel
meg —, hanem elirta a végeredményt.

36 V6. David, Torok kézigazgatéds a varosban, 115-118, 123., No. 4.

57 Evlia Cselebi, i. m., 538-552.

38 Das osmanische ,Registerbuch der Beschwerden” (sikayet defteri) vom Jahre 1675, Oster-
reichische Nationalbibliothek Cod. mixt. 683. Hrsg. ... von Hans Georg Majer. Wien, 1984,
f. 63v, Mo. 6.

%9 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 69r, 86r.

4 Kepedi, 262, 3.

4 [gy a sokkal késébbi, de jél tajékozott Pecsevi (i. m., |. 38.) allia ezt rdla.




a hadjarathoz, mivel nem sokkal korabban letették az egyiptomi beglerbégség-
rél.*? Bar jelenléte az 1566-os hadi vallalkozasban érv lehetne amellett, hogy
6 az épittetd, mivel meglehetdsen hattérben volt a harcok idején, az 6szténzé
tényezd nem tlinik elég erdsnek.

Igy jutunk el Alihoz, a janicsérok féemberéhez, aki 1568-ban a flotta fépa-
rancsnokava lépett eld, s ezzel a beosztassal automatikusan dukalt a pasa cim.
Ez a Kinevezés azonban végzetes hibanak bizonyult. A szarazfoldon otthonosan
mozgo katona a haditengerészetben teljes jaratlansagot arult el, s emiatt az osz-
man armada 1571-ben Lepantdnal igen stlyos vereséget szenvedett, melynek
nyoman lealdozott addigi tengeri szupremacidja; maga a nevezett is ottveszett.*>

Fentebb lattuk, hogy Ali esetében meglehetett a kell6 motivacié. Vele kap-
csolatban sikeriilt is taldlni egy perdonté bizonyitékot. Nevezetesen az 1579.
évi szandzsak-0Osszeirasban Szigetvar utan bejegyeztek egy kétkereki malmot,
amely nem masnak, mint ,Ali pasanak, a magas udvar kapudanjanak (Ali pasa
kapudan-i dergjah-i ali)” a birtokaban volt.** Tovabb erdsiti az érvelést, hogy bar
ugyanebben a defterben a dzsamijardl nem széltak,*> de megemlékeztek egy
Kisebb, magyar viszonylatban azonban nem lebecsiilendd alapitvany létrehozo-
jardl, akit ugyancsak Ali pasanak hivtak, s aki ekkorra mar jobblétre szenderiilt.
Bar rangjat ezuttal nem irtak ki, nem lehet kétségiink afel6l, hogy a malom tu-
lajdonosa, az alapitvanytevé és a dzsami épittetdje egy és ugyanaz a személy.*®

Még egy érdekes adalékra utalhatunk, amelyik arrdl vall, hogy Szigetvar
meghatdrozdéan fontos volt Miiezzinzade Ali pasa szamara. Ugyanis annak a
miniatiras kényvnek a cimlapjan, amelyet Wolfenbiittelben 6riznek, mai atiras-

42 \lisszahivasarél 1566. februar elején donthettek, minthogy a neki kildendd értesitést, misze-
rint az Uj kormanyzd megérkezéséig tartsa fenn a rendet, e hé 18. napjan adtak oda embe-
rének: 5 numarali muhimme defteri (973/1565-1566) <Ozet ve indeks>, <Tipkibasim>.
(T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurludu. Osmanli Arsivi Daire Baskanlidi, yayin nu:
21. Divan-1 Humayan sicilleri dizisi: Il.) Ankara, 1994, 166, No. 998, illetve a kézirat: 376.

A lepantdi csatérdl I.: Zimanyi Vera, Lepanto, 1571, Budapest, 1983. Ali haldlara: 156.

44 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 44v.

% E hiany alapjan van, aki megkérddjelezi az 1579-es befejezési ddtumot: Mehmet Emin Yil-
maz, Sigetvar’da Tark mimarisi. Tarbe palankasi: Kanani Sultan Sualeyman’in makam tdrbesi,
istanbul, 2015, 43. Ezzel az erével szinte minden magyarorszadi dzsami a teriletrél egybe-
szerkesztett utolsé Osszeirds utan épult, ugyanis szinte egyikben sem térnek ki rgjuk. lgaz,
Szigetvar esetében Iszkender bég imahelyével kivételt tettek, ami kicsit gyengiti megallapita-
somat, de a kronogramma datuma perdéntének tdnik. Legféljebb annyi engedmény tehetd,
hogy a befejezés atcsuszott 1580-ra.

4 Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 46r. A lekétott javak harom tétel-
bdl alltak: készpénzbdl és egy romos malombdl 2016 gurus (mintegy 100 000 akcse) jott
Ossze, ehhez tarsult a var belsejében 1évé 31 ,kapunyi” Uzlet meghatarozatlan nagysagu
bevétele, illetve évi 300 akcse egy ures foldteruletbdl. Mem hatalmas dsszegek, de eagy
kisebb imahely felépitéséhez éppen elegenddk. A hasonld kiadasok nagysagrendjét érzékel-
teti, hogy 1575 tajan Ali esztergomi bég 150 000 akcsébdl nem csupan a var romos helyeit
renovéltatta, de még egy Uj tornyot is épittetett (mikézben a kincstar a javitdsara 400 000
akcsét szant): David Géza, Esztergom szerepe és sorsa a torok Korban, in: ,,Lux Pannoniae”.
Esztergom. Az ezeréves Kulturalis metropolis, Esztergom, 2001, 254.
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ban az alabbi mondat olvashatd: ,Ez[en] konyv irattatott Konstantinapolyban,
a kapitany Ali basa portdjan, szigetvari Csobor Balazsnak keze altal, ezerotszaz-
hetven.”” A terminusokat korrigdlva (basa = pasa, kapitany = kapudan) egyér-
telmti, hogy a flotta parancsnokanal szolgalt az iigyes kezii magyar rab. Bar a
miniatirak Kivalé minésége miatt Szakaly Ferenc azt gondolta, hogy alkotgjuk
csak hosszabb idd elteltével juthatott ilyen tokélyre, s ebbdl kdvetkezdéen 1566
elétt fogtak el,*® immar nem vethetjik el annak lehetéségét sem, hogy a sike-
res hadjarat mementgjaként hozta 6t magaval Ali.

A mai olvasénak gondot okozhat a kronogrammahoz képest nyolc év-
vel korabbi elhaldlozas, de szamos példa idézhetd arra, hogy az alapité mar
nem é€lt, amikor dzsamija zarokovét foltetették.*® Egyébként a felirat elsé sora
(.Az irgalmassag tengerébe meriilt Ali pasa”) egyértelmiien jelzi, hogy annak
megszerkesztésekor az alapité mar tavozott e mulandoé vilagbdl. Magyaran az
tortént, hogy a janicsaraga — a fent emlitett pénzforrasok mellett — tovabbi 6sz-
szegeket is hatrahagyva tavozott a kornyékrdl, majd az él6k sorabdl; a dzsami
és tartozékai (mely utébbiak mara elenyésztek) pedig id6vel tetd ala kertiltek.

A harmadik személy, akinek palyafutasat szeretném még felvazolni, Sziget-
var legnagyobb karriert magaénak mondhaté vezetdje volt. Tirjaki Haszannak
hivtak, feltehetéleg azért, mert nem vetette meg a kabitdszereket, féként az
opiumot.>° Korabeli jelentéségét jol mutatja, hogy életrajz is késziilt rdla,>! ami-
re kevés mas példat ismeriink.>? Ennek szerzgje szerint Haszan a szerdjban ne-
velkedett, majd Kitliné tulajdonsagai révén féistalldémesteri rangra emelkedett.
Kés6ébb szandzsakbégi funkciét kapott, el6bb Zvornikban, majd Klisszaban.>
A fenti kijelentésekkel 0sszefiiggésbe hozhaté az 1578. junius 8-an kinevezett,
de beratot csak 1581. december 5-én szerzd,>* Zvornikba kijelolt kis istallo-

47 Szigetvari Csébor Baldzs torok miniaturéi [1570], Szakaly Ferenc tanulmanyaval, Budapest,
1983, 7.

8 Szigetvari Csobor Balazs, 13.

% P|. Semavi Eyice, Ahmed pasa Kulliyesi, in: Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Il, is-
tanbul, 1989, 115-116. Sema Dodan, iskender pasa camii, in: Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. XXll, istanbul, 2000, 567. Ahmet Vefa Cobanodlu, Merzifonlu Kara Mustafa
pasa kulliyesi, in: Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXIX. Ankara, 2004, 249,

30 A térokok altal hasznélt tudatmaddositdkrol tanulsdgos attekintést nyujt Péri Benedek, Beng,
esrar, maszlag: a cannabis és a cannabis tartalmu drogok az anatdliai torokségnél, Relet-
kutatas 2012. 6sz, 47-66.

51 Mai torokre idomitott véltozatat |. Tiryaki Hasan pasa’nin gazalarn ve Kanije savunmasi. Hazir-
layan: Vahit Cabuk. (Tercman 1001 temel eser, 129). istanbul, 1978

52 A magyar terlleten mUikodé féemberek Kozl a Budan 12 évig, 1566 és 1578 kozott regnald
Szokollu Musztafardl (MTA Konyvtér, Keleti Gydjtemény, Torok O. 215) és a 17. szazad végén
Temesvart iranyité Dzsafer pasardl irtak hasonlét (Richard F. Kreutel, Der Léwe von Temesch-
war. Erinnerungen an Ca'fer Pascha den Alteren, aufgezeichnet von seinem Siegelbewahrer ‘Al
Osmanische Geschichtschreiber, 10, Unter Mitarbeit von Karl Teply, Graz—Wien—KéIn, 1981).

33 Tiryaki Hasan, 24.

34 Az 1578-as megbizatds dacédra, 1580. &prilis 15-én minden tovabbi nélkul 2vornik élére
raktak valaki mast, s a szandzsakban szolgaldk névsorat vele, és nem Haszannal kezdték:
Kepeci, 262, 18. Rejtély, miért huzddott az 6 ugye mintegy két és fél évig. ..
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mester, Haszan bég.>® Szigetvarra 1582 végén vagy 1583 elején keriilt eldszor.
Ekkori ténykedésével a végbeli magyar kapitanyok folottébb elégedetlenek
voltak, s be is panaszoltak 6t Bécsben. fgy csapoédott ez le Szinan pasa, budai
beglerbég egyik levelében: ,Megh hozak mi nekwnk az fedlsegedd leuelett,
melyben panaszolkodik fedlsegedd az szigetuary begre, es az ed alata ualo
uitezedkre, hogy mind szwntelen haborgattyak es viszik az ado fizeted iob-
bagyokott...” Valaszaban sietett leszégezni, hogy 6 nem tudott a dologrdl, de
mélté buntetést eszelt ki, miszerint ,az szigetuary begettt megh ualtoztattuk,
es az gyulay bege6t hattuk heleben”.>¢ Azt mar elfelejtette megemliteni a kivalo
kormanyzo, a joszomszédi viszony és a baratsag elkotelezett bajnoka, hogy
Haszan egyazon napon, mégpedig 1584. aprilis 1-én, amikor Ali, gyulai béget
csakugyan Szigetvarra iranyitottak,>” megkapta a gyulai alkormanyzaéi hivatalt.>®

A .buntetés” komolysagat j6l mutatja, hogy pont fél év mulva, azaz 1584.
oktdber 2-an Haszant visszaraktak Szigetvarra. >° Ezuttal sem melegedhetett
meg itt, ugyanis mar 1585. marcius 18-an at kellett adnia a hatalmat Mehmed
bégnek.®® Egyes adatok viszont sejtetni engedik, hogy 1586-ban rovid ideig

%> Uo. Annak taldn nincs komolyabb jelentésége, hogy a hését kétségkivul dicsditeni kivand
biografia magasabb poziciéban mutatta 6t. — Az utana kévetkezé zvorniki bejegyzés Omer
bégardl szol, 1584. junius 1-i keltezésl kinevezéssel. Ahhoz, hogy a most targyalt Haszan
csakugyan a Tirjaki elénevivel lehessen azonos, az kellene, hogy 2vornikban kézben valaki
kimaradt lett légyen a kdzponti kimutatasbdl, ellenkezé esetben nem helyezhették volna
még aprilisban Szigetvarrél GQyulara, amint azt régvest latni fogjuk. Eqy mésik bizonytalansagi
tényezd, hogy Haszan nem bukkan fel ebben az elvileg minden alkormanyzét tartalmazo
listaban a Kklisszai bégek kdzott. Ezt ugyan ki lehet védeni azzal, hogy a nyilvantartas nem
tokéletes (amint az parszor csakugyan bizonyithatd), de tovabbi megerdsitésig a kérdés
nyitva marad. Végul utalnom kell arra, hogy a térténetiré Szelaniki tud egy olyan Haszanrdl,
aki korabban szintén kis istallémester volt, majd szandzsakot kapott, s gyulai bég minésé-
aében 1592 oktéberében nyelveket és fejeket kuldott a Portara (vo. Mustafa Selaniki, Tarih-i
Selaniki. Die Chronik des Selaniki, Freiburg, 1970, reprint, 338.). Ebben az az elgondolkozta-
td, hogy volt-e viszonylag rovid idén belul két egyezd nevd kis istélldmester. Ha igen, nincs
probléma, ha nem, akkor félresiklunk, minthogy a krénika nem szdl Tirjaki Haszan Ujabb
ayulai rezidealasardl, s erre magam sem talaltam adatot. Természetesen az sem kizart, hogy
Szelaniki 6sszekeverte a dolgokat.

5 A budai basék magyar nyelvl levelezése, 1. 1553-1589, szerk. Takats Sandor, Eckhart Fe-
rencz, Szekfl Gyula, Budapest, 1915, 313, No. 283.

’ Kepedi, 262, 25.

%8 Uo., 33. — Erre a cserére magyar forras is kitér. Eqy 1584. méajus 13-i levélben az erdélyi f6-
urak azt jelezték Bathorinak, hogy ,az Gyulai beget is megvaltoztattak, ez Szigetbe megyen,
és az j6 ide GQyulara”. L. Haan Lajos —Zsilinszky Mihaly, Békésmegyei oklevéltar, Budapest,
1877, 184, No. 7.

° Kepeci, 244, 105., Kepeci, 262, 25.: ,[Szigetvar] Haszan bégnek adatott, akinek [korabban]
a gyulai szandzsak adatott.” — A most targyalt személynek Tirjaki Haszannal valdé azonossagat
féleg azért tekintem szinte biztosnak, mert ez a Szigetvar-Gyula—Szigetvar valtassorozat, ha
némiképp eltérd idétartamokkal is, de mind a réla sz6lé kronikdban benne van (Tiryaki Hasan,
24, 49, 64), mind levéltéri forrdsokkal is igazolhato.

0 Kepeci, 262, 25., Kepeci, 244, 169.
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gjra 6 intézte a kornyék tligyeit, jollehet az sem Kizart, hogy ezek a datumok
olyan szultani rendeletekre keriiltek ra, amelyekhez az el6terjesztést még el6z6
ténykedése idején fogalmazta meg.5!

Az sem rogton megallapithatd, hogy 6 vagy a kozben itt regnald, szintén
nem Kispalyas, a budai beglerbégségre is acsingdzé és jé néhanyszor bepa-
naszolt Sehsziivar bég volt-e a cimzettje annak a megrovasnak, amelyet 1588.
szeptember 7-én tisztaztak le a Portan, s benne egy zidmet-birtokos egyik
falujanak meghaboritasa miatt feddték meg — név nélkil — Szigetvar bégjét.®?
A bizonytalansag oka az, hogy mar 1588. januar vége tdjardl van olyan kozve-
tett adatunk,®®> amelyet felfoghatunk Haszan ismételt visszatérésének,* netan
egy masik azonos nevii tisztségvisel6 megjelenésének. Hasonld referencidkra
leliink 1589. aprilis 17-26.,5 1590. junius 23. —julius 2.,°¢ 1591. februar 6-15.,
1591. november 18-27. kozo6tt is.67 Ilyen szami beadvany késéi, esetenként
ennyire késdi elbiralasat nehéz lenne feltételezni,®® azaz 1588 elegjétél Haszant
felvehetjiik a szigetvari bégek kozé, kovetkezésképpen a szemrehanyasok is
neki szoltak, s jelzik, hogy hésiink nem ment a szomszédba egy kis torvény-
telenségért, akar hazon beliill sem. Ebbdl a szakaszbdl maradt fenn az eddig
megtaldlt egyetlen kimutatas, amely 1591 vége felé (?) bepillantast enged
anyagi viszonyaiba. Ezek ekkor rendkiviil jonak mondhatdk, hiszen a neki
Kiutalt telepiilések ad6ibdl és mas forrasokbdl 539 365 akcsét szedhetett be
évente.®® Meglehet, ez csak ,zsebpénz” volt szamara, hiszen Pecsevi szerint 6
maga ugy nyilatkozott, hogy évente 50-60 000 gurust gyUjtott be, sét az egyik

61 1586. aprilis—majusi, illetve szeptemberi, valamint 1587. marciusi ddtummal bukkan fel
neve: Maliye defteri, 15567, 353., Repeci, 336, 312, 330.

62 Karacson Imre, Térok-magyar oklevéltar, 1533-1789, szerk. Thalléczy Lajos, Krcsmarik
Janos, Szekfl Gyula, Budapest, 1914, 151-152, No. 200. A felterjesztés szerint nemcsak
sulyos anyagi karokat okoztak a bég emberei és a vellUk prédalé martalécok, hanem rabo-
kat is szedtek, amelyek kdzul 16-ot a féndk 800 gurusért eladott. Az Ugy Kivizsgalasara,
a foglyok és az elrabolt targyak visszajuttataséara a budai pasat, a sikldési és a pécsi kadit
jelolték ki.

6 Maliye defteri, 15567, 353.

54 Ez — nem is mellesleg — egybevagna a Tirjaki-életrajzban fogdlaltakkal: Tiryaki Hasan, 68-69.

5 Kepeci, 336, 384, Maliye defteri, 15567, 306.

6 Kepedci, 336, 423.

57 A két utobbi: Maliye defteri, 15567, 355.

%8 Esetunkben még egy megfontolas is nyom a latban. A javadalmazéasokat napi folyamatukban
kovetd irattipus, a kotetekbe rendezett timar riznamcseszik egyikében két egymas utani
bejegyzésben ugyanis (Maliye defteri, 15567, 352-353, 354-355.), amelyek egy-eay zia-
met-birtok torténetét targyaljak, ird és mondd, 14 alkalommmal szerepel Szigetvar ura, aki
minden emlitésnél Haszan bég vagy pasa. Ez azt sugallja, hogy végig ugyanazzal az emberrel
allunk szemben, aki lekotelezettjeit vagy partfogoltjait kitartd kdvetkezetességgel ajanigatta
az udvarnak. S minthogy a kronoldgia sem nagyon szakad meg ezen bejegyzésaradatban
(@ mésodik javadalmazott 999 és 1004 Kkozott tizszer kap ,fizetésemelés”-t), még vald-
szindbb, hogy a beadvanyok is ugyanabban az idérendben futottak be, mint ahogy a rajuk
reflektalé parancsokat kibocsatottak.

% Tapu defteri, 638, f. 1v-2v.
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évben, amikor sok fogoly esett, a 70 000 gurust is sikerult tallépnie, éppen
szigetvari bégként.” Ezek a mesés summak, amelyek példaul az 1550-es évek
arfolyaman 2,5-3, illetve 3,5 millié akcsénak feleltek volna meg, és a budai
Kincstar dsszbevételének felére-harmadara rugtak volna” (késébb valamivel
Kisebb hanyadara), eltulzottnak tiinnek.”?

Rovid varakozasi allomanyba tétel vagy masutt végzett szolgalatot kovetd
0jbdli szigeti miikodésérdl vannak elejtett informacidink 1592. mdjus 26-a taja-
rol,” illetve 1593. szeptember kdzepérdl.” Aztan megint tavoznia kellett, hogy
1594 juniusaban megyvaltozott koriilmények kozott Szegedrdl”™ térjen ide visz-
sza. Nem kevesebb tortént, mint az, hogy Szigetvart beglerbégség kozpontjava
tették. A Balatontdl délre esé tartomany kialakitasanak gondolata ezt meg-
elézben is felvetdédhetett. A régiot esetenként elébb is hivtak ejaletnek vagy
vildjetnek. igy amikor a vidék els6 szandzsakbégjét, a szintén nagy formatu-
mu vezetéként ismert Kaszim béget, aki kés6bb budai, majd temesvari pasa
lett, 1557. januar 4-én ujra ide, ezuttal a .Mohacsi és a Gordsgali liva” élére
vezényelték (ahogy arra a 7. jegyzetben is utaltam), a posztot ,beglerbégség
formajaban” kapta meg. Ugyancsak Mohdcsi vildjetet emlit egy masik kortars
bejegyzés, s a magyar végbeliek is tudtak arrdl, hogy Kaszim tobb szandzsak
élére keriilt egyszerre.”® Ebbe a sorba illeszthetd, hogy az 1571. évi allami
adokivetés (dzsizje) cimében ,Szigetvari vilajet” szerepel.”” Aztan jo 20 évig
nem merul fel hasonlé megjeldlés. A hatarozott dontésre vonatkozo6 legkorabbi
levéltari adat 1594. junius 30. —julius 9. kozo6tti datumot visel; ekkor lattak el
hitelesitési zaradékkal azt a parancsot, amely egy szpahit atlagos ,béreme-
lésre” jogositott, s amelynek el6terjesztdjeként Haszan szigetvari beglerbéget
jelolték meg.” Ezzel az idéponttal nagyjabdl egybecseng a Tirjaki Haszan pasa
sorsat targyald, tobbszor citalt kronika azon allitasa, miszerint a nevezett Szé-
kesfehérvar, majd Esztergom védelmében tanusitott hésiességéért érdemelte
ki ebben a formaban az uralkodd kegyét.” Esztergom ostromaval junius 29-én

0 Tarih-i Pecsevi, |. 12.

'l Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula, Budai térék széamadaskényvek 1550-1580, Budapest,
1962, 609.

2 Az imént idézett visszaéléses torténetben 50 gurust ért el fejenként a bég. Ha ezt vennénk
atlagosnak, évente 1200-1400 személyért kellett volna ennyit valtsagdijként vagy vételar-
ként Kisajtolnia. Masrészt igaz, hogy féuri rabokért tobb ezer tallért is ki lehetett csikarni. En
fay is szajhéskodésnek vélem a megjeldlt summakat.

3 \elics Antal — Kammerer Ernd, Magyarorszagi térok kincstari defterek, 1540-1639, Il., Buda-
pest, 1890, 673.

4 Maliye defteri, 15567, 361.

> Itteni vezetéként emlitik 1594, januéar vége felé: Maliye defteri, 15567, 352-352 és 354—
355.

76 \J6. David Géza, Kaszim vojvoda, bég és pasa, Il., Keletkutatds, 1996/1 [2000], 52.

77 Wien, Osterreichische Mationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt. 606 (Flugel 1338),
f. 28v. VO. Kaldy-Nagy Gyula, Baranya megye XVI. szazadi térék adédsszeirasai, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 103., Budapest, 1960, 4.

8 Kepeci, 344, 357.

% Tiryaki Hasan, 74.
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hagytak fel a Habsburg-erdk,®° ehhez képest az imént idézett rendelkezés kel-
tezése elsé latasra picit korainak tnik. Magyarazatul vagy az kinalkozik (s ez
a val6szindbb), hogy a timaros megjutalmazasara a hadszintéren, azaz valahol
Magyarorszagon Kerult sor, tehat csak par nap kellett hozza, vagy az, hogy
Haszant a varvivas befejezésénél elébb tették meg beglerbégnek. Barmelyik
variaciéo mellett voksolunk is, az (j vilajet megalakulasat 1594. junius végétdl
szamithatjuk.

Véletlenszerlien arra nézvést is akadt a kezembe néhany adalék, hogy
melyik szandzsakokat csatoltak az Gj alakulathoz. 1595. julius 6-an rogzitet-
ték a boszniai beglerbégnek és kincstarnoknak (defterdarnak) cimzett alabbi
utasitast: ,Minthogy korabban a Pozsegai szandzsak a Szigetvari beglerbég-
séghez lett csatolva, megparancsoltatott 6sszesitett és részletes deftereinek
eljuttatasa beglerbégjének, Haszannak — tartson soka szerencséje. T6bbszor
is elkuldettek magas miihelyem csausai, de mivel az emlitett defterek nem
lettek elkiildve, a korabbi beglerbégek és defterdarok felelésségre lettek
vonva és meg lettek dorgalva. A mondott deftereket gyorsan kildjétek és
juttassatok el!”®! Ebbdl annyi mindenképpen lesztlirhet6, hogy Pozsegat mar
hénapokkal hamarabb kivontak az 1580-ban krealt Boszniai beglerbégség
felségteriilete aldl, de ennek vezetdi igyekeztek elszabotdlni a szamukra ked-
vezObtlen dontést.

A masik Szigetvarnak adott livardl, a Pécsirdl egy igencsak bonyolult birtok-
ugyletbdl értesulink. Eszerint az 1595. junius 15-én a keresztények fogsagaba
esett eqgyik ziamet-birtokosnak a pécsi nahijéban 1évd, megiiresedett javait az
akkori székesfehérvari bég, Mehmed, aki — elég szokatlan médon — atmenetileg
a végek ilyen tipusu dolgainak intézésére lett kijelolve, valaki masra ruhazta,
mivelhogy Pécs akkor a Budai vilajethez volt sorolva. Hairom hénappal késébb
azonban Szigetvar ala keriilt a Pécsi szandzsak, s ekkor annak beglerbégje,
Haszan egy harmadik személynek utalta ki a kérdéses telepiilések bevételeit.
A vitara az adott okot, hogy az utébbi a datum meghamisitasaval probalta sajat
helyzetét javitani, de a végén Kideriilt a csalds, s a birtoktest visszaszallt jogos
haszonélvezdjére.’? Pécs tehat csak néhany hénappal Pozsega utan valt az (j
beglerbégség részévé.

Egy tovabbi, 1595. augusztus 1-i bejegyzés szerint pedig Haszan pasa
Kinevezésekor a Pécsi, a Koppanyi és a Mohdcsi livat csatoltak at Budatol Szi-
getvarhoz, de hiaba ment az ligyben t6bbszor is csaus Budara, csak a mohacsi
deftereket adtak at neki. Ezért elrendelték, hogy a tobbi Osszeirast is késede-
lem nélkiil szolgaltassak at, az érintett szandzsakok bégjeit pedig tajékoztassak
arrol, hogy ki ala is tartoznak.®

Arrdl nincs informacionk, hogy végiil mi valésult meg az atszervezésekbdl,
s az is bizonytalan, hogy meddig allt fenn a Szigetvari vilajet. 1596. majus k6ze-
péig szamos olyan szultani parancs sziletett, amelyikben Haszan mint begler-

80 Magyarorszag hadtorténete, szerk. Liptdk Ervin, |., Budapest, 1984, 214. (Szerzd: Marosi
Endre)

81 MUhimme defteri, 73, 104., No. 236.

82 Kepedi, 344, 362-363.

8 Muhimme defteri, 73, 412, No. 905.
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bég szerepelt.®* Ezzel szemben a réla szol6é krénika tigy nyilatkozik, hogy mar
1595-1596 telének beadllta el6tt attették Temesvarra kormanyzonak.®> Ebben a
mitiben azonban akadnak kisebb-nagyobb kronolégiai tévedések, s valdszinii-
leg ezuttal is errdl van sz4.8” Mindent egybevetve az tlinik a legelfogadhatébb-
nak, hogy Tirjaki Haszan csak 1596 masodik felében tavozott Szigetvarrol.s®

Tehat, ha minden igaz, Tirjaki Haszan bég, majd pasa nem kevesebb, mint
hatszor dolgozott, mindig csupan egy-egy kihagyassal, hosszabb-révidebb
ideig Szigetvaron (6 volt a 8., 10., 12., 14., 16. és 18. f6nok), 6sszesen mint-
egy 11 évet toltve ott.®?® Ez szamszerliségi rekord a Magyarorszagon azonos
beosztasban 1évék kozott. Bizonydra nem Kkis kihivast jelentett a frontszakaszon
kulcspoziciét betdlteni. Mi mas vonzotta volna Tirjaki Haszant ide, ha nem a
feladatkor izgalmassaga, s ennek nyoman az el6relépés lehetésége? Mert afelSl
nem kételkedhetiink, hogy az udvari sorsszévogetok mellett 6 maga is mindent
megtett annak érdekében, hogy Gjra meg tjra visszakeriiljon Szulejman szultan
utolsé hadjaratanak célallomasara, a nagy uralkod¢ tiirbéje kdzelébe, lehetbleg
beglerbégként. A rendkiviili téttel tobbnyire aranyban all6, tisztes javadalmazas,
no meg a zavarosban halaszas lehetésége szintén olyan tényezdk voltak, ame-
lyek az ahitott kdzigazgatasi egységek soraba emelték szamara Szigetvart. Az
itt kapott szokdsos évi 6sszeg ekkoriban az elsé 6t kozott volt a magyarorszagi
hédoltsagon beliil, Szendrd, Pécs, Szolnok és Gyula (maskor Szeged) tarsasaga-

84 Kepeci, 344, 357, Maliye defteri, 15567, 308, 353, 355 (négy eléfordulds), 357, 407. Lasd
még: Tarih-i Naima, 1., Isztanbul, 1281, 133, 134.

8 Tiryaki Hasan, 78. — Gévay Antal (A’ budai pasék, Bécs, 1841, 20) hallgat errél a posztjardl,
pedig az altala hasznalt Abdulkadir Efendi-féle munka adott helye, mint sok mas hasonlé
felsorolas, minden tovabbi nélkul felfoghaté ugy, hogy a masodik személy a meguresedett
feladatra lett kivalasztva. V&. Osterreichische Nationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt.
130 (Flugel, 1053), f. 87v: ,Es az 1006. év muharremjében (1597. augusztus 14.—szep-
tember 12.) Haszan pasa Bosznia beglerbégje lett, és a Temesvéri ejdletet Szulejman pasa
kapta kdnyodruletességbdl.”

8 Bosznidban pl. csak 1599 novemberében kezdte volna meg ténykedését (Tiryaki Hasan,

81.), mig — mint az el6z6 jegyzetben lattuk — ennek datumaul inkdbb 1597 augusztusa—szep-

tembere az elfogadhatd.

1595 augusztusdban még Mihalicsli Ahmed pasa képviselte a szultdnt Temesvaron (Gévay,

i. m., 18., No. 26). Iszmail nevl ottani beglerbég beadvanyat kdvetden, 1596. januar 4-én

(Repeci, 344, 107.) és 1596. szeptember 24.—oktéber 3. kozott (uo., 537.) bocsatottak

ki uralkoddi rendeletet, utébbit bizonyara mar elmozditasa utan. Omer pasat 1596. junius

végén, julius elején (uo., 273.), jllius koézepén (Maliye defteri, 15567, 1212.) és 1597

januérjaban (Maliye defteri, 16052, 89.) emlitik ugyanilyen 6sszefuggésben, harmadszor

feltehetdleg szintén a poszttdl valé megvalasa utan.

88 Abdulkéadir Efendi az 1596 legvégi események taglaldsakor, a kdvetkezd évre vonatkozo eld-
készuletekkel Osszefuggésben ejti el azt a megjegyzést, hogy ,Szigetvar bégjének, Haszan
pasanak és Pécs bégjének, Deli Faik bégnek azt rétték ki, hogy Budéra élelmet [vigyenek]”:
Osterreichische Nationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt. 130 (Flugel, 1053), f. 86v.
Ennek alapjan akar még a széban forgd telet is Szigetvaron hdzhatta ki a jeles kormanyzé.

89 Pecsevi magatdl a nevezettdl azt hallotta, hogy 20 évnél tovabb Ult Szigetvaron, ami kétség-
kival tulzas, de jol szemlélteti, mennyire kiemelkedd szerepet toltott be életében ez a hely.
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NAPUT
ban. Sét, a 17. szazad elején alkotd, de részben korabbi vagy legalabbis hosz-
szabb ideje nem, vagy alig valtozé6 summakat egy listaba dsszefogd Ajn Alinal®®
a legmagasabb értékkel éppen Szigetvar all, méghozza 616 233 akcséval.®!
Adataink k6z6tt ugyan .csak” 590 138 akcse a kimutathaté cstics egy bizonyos
Mehmed bég esetében,®? de valdészinii, hogy Tirjaki Haszan még beglerbéggé
valo kinevezése el6tt atlépte a 600 000 akcsés alomhatart. Nem Kizart, hogy Ajn
Ali kezébe pont egy olyan akta kerult, amelyik az 6 1592-1593-as regnadlasa
idején késziilt. J6 lenne tudni, hogy mennyivel ugrasztottak meg a bérét, amikor
tartomanyi kormanyzoéva avanzsalt, de erre mindeddig nem taldltam utalast.
Tirjaki Haszan pasa a tovabbiakban végig a f6 vezetok kozott maradt,
hol mint boszniai beglerbég tevékenykedett, hol Budara helyezték (1599.
augusztus-november, 1600. szeptember-1601. aprilis és 1609. november
28.-1614. januar kozott), hol kanizsai pasa volt, harom teljes éven at, 1601
juliusatol 1604 juliusaig. Ebben a minéségében a veziri cimmel is felruhaztak,
ami ekkortajt nem jart automatikusan egyiitt a beglerbégi poszttal. Késébb az-
tan a legjelentésebb tartomany, a ruméliai vezetésével biztak meg, ugyancsak
harom alkalommal, k6zben pedig hol divan-iil§ pasaként pergette napjait, hol
a nagyvezir helyettesi tisztét toltotte be. Sokféle formaban Kimutatta tehat az
éppen uralkodd szultan, hogy szolgalataval meg van elégedve. Utolsé budai
kormanyzoésaga idején halt meg a vilajet-kozpontban, s temették el, ha igaz,
Pécsett.”> A kor olyan fontos személyisége szallt vele sirba, aki a magyar vége-
ken emelkedett egyre magasabb pozici6kba, s akire kivalé helyi ismeretei és
tapasztalatai alapjan az egyik legjobb Magyarorszag-szakértdjeként tamasz-
kodhatott az oszman allamgépezet.

% jstanbul, Stleymaniye Yazma Eser Kutlphanesi, Esad Efendi Kutiphanesi, 2361, f. 11v.

%l Az én anyadgagyUjtésemben az élen egyelére Gyula all, ahol egy Szindn nevl bégnek 1589
elején 638 000 akcse dukalt volna, de ebbdl valésdgosan csupan 289 941 (1) akcsét sikerult
biztositani: Basbakanlik Osmanl Arsivi, Ruznamge, 107, a Lippa, Jend, Moldova, Gyula és
Csanad szandzsakjait kézdsen hozd fuzet 5-6. lapjan.

92 Maliye defteri, 15283, 302-306.

% Gévay, i. m., 20-21, 24., Nos. 32, 34, 41.
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NADUT

Sterner Daniel

A turbéki kegytemplom
€s bucsu kiillonlegessége
€s jelentosége

Az egyKkor 6nallé, ma mar Szigetvar részét képezd Turbék telepiilése egykoron a
Dél-Dunanttl legnépszertibb bucsujarohelyei kozé tartozott. A kegytemplom és
a hozza kapcsol6dé bucsu a 18. szazad elejétdl kezdve egészen a masodik vilag-
haboruig kiemelkedd szerepet jatszott a Dél-dunantuli régio katolikus lakosainak
korében. A templom és Segité Boldogasszonyt abrazolé kegyképe évente tobb
ezer hivét vonzott a Maria-linnepeken szervezett djtatossagokra, nemzetiségi ho-
vatartozastol fiiggetlenil. A Maria-tisztelet Szent Istvan kirdly 6ta szerves része a
magyarsag népi vallasossaganak, s ennek megdfeleléen, tobb Maria-kegyhely ta-
lalhat6 orszagszerte. Ezek koziil is kiemelkedik a turbéki kegyhely, amely — a ka-
tolikus templom felépiilése és a bucsujarasok megindulasa el6tt — a muzulman
torokok népszerd zarandokhelye volt, s igy kozel 450 éves muiltra tekint vissza.

A hagyomany szerinti majdnem fél évezredes eredete mellett,! a turbé-
ki kegytemplom és bucsu tobb tényezd miatt is Kiilonleges. Egyrészt, ez az
egyetlen olyan kegyhely Magyarorszagon, amely két killonbdzé vallas hiveinek
életében jatszott fontos szerepet. Masrészt, e bucsu kifejezetten multietnikus
vonasi: magyarok, svabok, horvatok, bosnyakok, s6t sokszor szlovének és ci-
ganyok is részt vettek rajta. Harmadrészt, sajatos multikonfesszionalis jelleggel
biiszkélkedhet, ugyanis a 20. szdazad elején a kornyezé telepiilések reformatu-
sai is ,bucsut” tartottak Nagy- és Kisboldogasszony napjan, a turbéki kegyhely
két f6 tinnepén, annak ellenére, hogy hitiik szerint a bucsui és a szentek elavult
hiedelemnek szamitottak.

A turbéki buicsu kialakulasa. 1566 szeptemberének elsé napjaiban nem-
csak a magyar, hanem a térok torténelem is elveszitette egyik legjelentésebb,
legismertebb személyiségét. A Zrinyi Miklos szeptember 7-i hdsi Kkitorését és
halalat megel6z4 napon, szeptember 6-an a Szigetvart ostromlé torok tabor-
ban I. Nagy Szulejman szultan a Paradicsomba koltozott.

Az 1494-ben Trabzonban sziiletett uralkod6é koranak legsikeresebb hadve-
zérei kozé tartozott. Apjat, 1. Szelim szultant 1520-ban koévette a trénon, s az
Oszman Birodalom alatta érte el legnagyobb kiterjedését. Huiszesztendei habo-

1 Jelen tanulmanynak nem célja kitérni arra, hogy valéban van-e folytonossag a szulejmani
turbe és a ma is allé turbéki kegytemplom kdzott, hogy mikor kapcsolddott Ossze eredet-
mondaként a két toérténet, és hogy mindezekbdl mit igazolnak, illetve cafolnak a legfrissebb
régészeti és torténettudomanyi kutatasok. Tobbek kozdtt ezekre a kérdésekre is valaszol
a Zrinyi-emlékév kapcsan hamarosan megjelend Szliz Maria segitségével. A turbéki Maria-
kegyhely torténete (szerk.: Varga Szabolcs) cimU kényv.

&37/



ruskodassal — amely soran elfoglalta Nandorfehérvart, gy6zelmet aratott Mohacs-
nal és bevette Buda varat — uralma ala vonta a Karpat-medence kozépso részét,
Perzsiat, Eszak-Afrikat és a Foldkozi-tenger jelentds részét. Katonai sikerei mel-
lett hazdjaban igazsagos, fejlesztd belpolitikajaért is tisztelték. Fellenditette a
kereskedelmet és az ipart, utakat, hidakat, mecseteket épittetett, valamint az 6
kezdeményezésére késziilt el az iszlam vallasjog és a vilagi torvénykonyv. Utobbi
elkészitése nyoman megkapta a Torvényhozo
melléknevet. Szulejman szultan életének utol-
s6 hadjaratat magyar teriiletek ellen vezette.
1566-ban pasdja elfoglalta Gyula varat, 6 ma-
da pedig Szigetvar ala vonult.

Mikozben Zrinyi és katonai nagy erdkkel
probaltak visszaverni a torokok tamadasait,
a vartol nem messze felallitott szultani sator-
ban nagy ijedség tamadt Szulejman hadvezé-
rei korében: az id6és uralkod6 egészségi alla-
pota aggasztdva valt. Evlia Cselebi igy emlé-
kezett vissza: Szulejman ,Szigetvar alatt egy
agyulévésnyi tavolban, a té partjan allittatta
fel sdtorat. (...) Ezen a helyen feldult lelkidl-
lapotu lett, s a koszvénybaj egészen meg-
zavarta allapotat, ugyhogy sem nem evett, 2
sem nem ivott.”? Végul Nagy Szulejman 1566. l. (Nagy) Szulejméan szultan
szeptember 6-an agyvérzésben elhunyt. Had-
vezérei, mivel lattak, hogy mar nem kell sok a gyézelemhez, nem kozolték ka-
tonaikkal a halalhirt, nehogy azok megbontsak a hadrendet, és ezaltal elveszit-
sék a csatat, hanem tovabbra is az uralkodé nevében adtdk ki a parancsokat.
Utdlag lathat6, hogy ez bolcs dontésnek bizonyult, hiszen két nap milva Zri-
nyiék Kirohantak a varbdl. A szultan halala utani kdzvetlen eseményeket Cselebi
igy orokitette meq: Az eszes €s értelmes Szokoli, a szultan alvezére, néhany
bizalmas emberével egylitt Szulejman khan holttestének hasat felmetszette,
s aloéval, ambradval, pézsmaval és sdfrannyal bebalzsamoztak, azutan pedig
Szulejman khan testét a satorban titkon eltemették: szivét s a koriilétte lévd
testrészeit és mdjat arra a helyre temették el, ahol most a Tiirbeh van.” Az
emlitett bebalzsamozott testet kés6bb Isztambulba szallitottak és uralkodéhoz
mélton eltemették. A hagyomany szerint, a satorban elasott belsé részek fo6lé
a szigetvari gy6zelem utan a torokok siremléket, tiirbét emeltek a nagy szultan
tiszteletére. Innen ered a késébbi telepiilés neve is: Turbék.* Szulejman szultan

2 |dézi: Vargha Karoly, A vilaghddité Szulejman turbéki siremlékének pusztulédsa, Baranyai MU-
velédés, 1958. marcius, 100.

> Uo.

4 A telepulés elnevezését minden forras a tlrbe szébdl eredezteti, egyetlenegyet kivéve. Egy
két vilaghaboru kozotti helyi lap kozolt egy népmondat, melynek fészerepléje egy Turin neve-
zet( torok bég, aki eldl sikerrel menekult meg egy kisebb bujdosé magyar csapat. A monda
szerint Turin bég nevébdl szarmazik a Turbék elnevezés. Haragovics Janos: Turbék eredete.
Népmonda, Szigetvar, 1923. december 23. II. évf. 51. sz., 1.

B3¢3




NAPUT
sirhelye hamarosan a torokok kedvelt zarandokhelyévé valt. A kovetkezd ural-
kodok a Magyarorszag ellen inditott hadjarataik soran mindig meglatogattak
nagytiszteletii elédjiik tiirbéjét, hogy az ujabb tamadas sikeréért imadkozza-
nak. A nagy szultdan temetkezési helye a korszak végére sem veszitett nép-
szerliségébdl. Ezt bizonyitja eqy 1683-ban keltezett levél, amelyet Eszterhazy
Janos generdlis irt Batthyany Adamnak, s amely minden bizonnyal a Bécs ellen
késziilé tamadas el6tti események eqgy szeletérdl emilékezik meg: A févezér is
altal jott négyezer lovassal és Szigetvar felé Szoliman csdszdr temetése felé
divertalt.”> Ez adja a turbéki kegyhely elsé Kiilbnleges vonasat.

A szulejmani tiirbe azonban sajndlatos médon nem érte meg a 18. szaza-
dot. A felszabadité haboruk soran egy német tiszt ugyanis énérdekbdl lerom-
bolta. Az Udvari Haditanacsnak kiildott 1693-ban kelt jelentés szerint ,a telje-
sen mdrvanybdl épiilt sirkdpolnat Gallo Tesch élelmezési tiszt az 6 (Conte di
Vecchia, Szigetvar generalisa — S. D.) tdvollétében lerontatd, csak azért, hogy
olomtetejét, tornyanak onjat és nagy aranyozott gombjat (mely akkora volt,
hogy két méré gabona belefért) Bécsbe kiildje eladds czéljabol”. Az évsza-
zados hagyomany szerint, a lerombolt tiirbe helyére épitették fel a katolikus
templomot, pontosan ugy, hogy a szultan maradvanyai ennek oltara alatt
helyezkedtek el. Az Gjonnan emelt templomot pedig halabdl a Sziizanyanak
szentelték, a torok igatdl valé megszabadulasért.

A ma is all6 templom épitése tobb szakaszban zajlott. Az 1738-ban, Czi-
gany Gabor plébanossaga (1734-1760) elsé éveiben Turbékon jaro egyhaz-
latogatas (canonica visitatio) jegyzokonyve e
szerint egy Segit6 Szlizanyanak szentelt
kapolna allt itt, amelynek épitése azon-
ban még nem fejezddott be, misézni vi-
szont mar lehetett benne. Mar ekkortdl
kezdve a Boldogsagos Szlizanya minden
unnepén tartottak istentiszteletet német
és horvat szentbeszéddel. Ez azt jelenti,
hogy az épiiléfélben 1évé templom rendje
a Segitd Szlizanya tisztelete koré szerve-
z8dott. A két félinnep Nagyboldogasszony
(augusztus 15.) és Kisboldogasszony - ré-
giesen Kisasszony — (szeptember 8.) napja
lett. A templom kegyképe, amely a passaui
Seqité Szlzanya-kép masolata, 1741-ben
kerilt a templomba. Magyarorszagon a
passaui kegyképmasolatok elterjedésének
oka az, hogy a hagyomany szerint I. Lip6t
csaszar és Kirdly ezen kép el6tt konyorgott
Bécs 1683-as ostroma el6tt, s igy a 1ét- .
fontossagu eréd megtartasat a Szlizanya A turbéki templom
kozbenjarasanak tulajdonitottak. Ennek Segité Szlizanya képe

> |dézi: Takats Sandor, Nagy Szolimén sirja, Vasarnapi Ujsag, 1911, 58. évf. 30. sz., 605.
5 Uo.
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hatasara, a felszabadité haborik soran az egész orszagban elterjedt a Segit6
Szlzanya tisztelete. Mivel a turbéki templom a hagyomany szerint Szulejman
tirbéjének helyére épiilt, maximalisan illeszkedett a kor eszméjébe — a kereszt
gydzelme a félhold felett — a Segité Szuz képének idekeriilése. Ezek mellett,
a kegykép tiszteletét tovabb novelte, hogy Turbékra keriilése el6tt — a szobrok,
kegyképek és ereklyék egyhazi hitelesitésének szokasos mddja szerint — hoz-
zaérintették az eredetihez, illetéleg jelen esetben annak hiteles masolatahoz,
a bécsi kapucinus templom Szomoruak Vigasztaldja kegyképhez. Ezt tanusitja
a kegykép hatuljan olvashat6é goét betis, német nyelvi felirat, amely magyarul
igy hangzik: ,Ezt a képet Bécsben a neumarkti kapucinusok templomaban
(a Habsburgok temetkezési helye) levé csodas Mdria kegyképhez érintették,
melyet nagyon tisztelnek. Bécs, 1741. majus 6. — Festette Wolff Carl Hauer.””
Véqiil a szentély 1756-ra, a hajoé — s ezzel az egész templom — 1770-re késziilt
el. A 20. szazad kozepén a kegyképet restauraltak és részletes leirast készitet-
tek réla.

A turbéki kegyhely fejlodése a 18-19. szazadban. A 18. szdzad ma-
sodik fele tehat a templom épitésével, felszerelésének (misézéshez sziikséges
kellékek, padok, gyertyatartok stb.) beszerzésével telt. Dicséretre méltd, hogy
a munkalatok koltségeinek jelentds részét a bucsukon befolyt pénzbdl, tehat a
hivek adomanyaibdl tudtak fedezni. Az 1756. évi egyhazlatogatasi jeqyzékonyv-
ben olvashatunk egy remetelakrol, amely kdzvetleniil a templom kozelében all
—ma is. Az elsd, név szerint ismert remete Ruszek Gyorgy volt. Az 6 dolguk volt
a templomgondnoki feladatok ellatasa.

A kegyhely igazi fejlédése, szélesebb kdrben valé ismertté valasa a 19. sza-
zadra tehetd. Az eddig inkabb csak a szigetvariak és a kornyezé falvak lakosai
korében népszer(i bucsujarohely névekedésében tobb tényezd is kdzrejatszott:
a vidék polgarosoddsa, a katolikus svabok letelepedése, illetve a Dél-Zselic
legjobb bortermd vidékén, a turbéki sz6l6hegyen valé elhelyezkedése. Utobbi
okan a birtokaikra dolgozni jard szigeti sz6l6sgazdak és parasztok napi szin-
ten elgyalogoltak a templom mellett. Sz616 birtoklasa nagy presztizst jelentett,
ezért a szigeti gazdak mar az el6z6 szazadtol kezdve éltek a turbéki sz6l6hegy
kindlta lehetéséggel. A németek betelepitésével Szigetvartol északra és keletre
katolikus telepiilések jottek 1étre, amelyek lakéi hamar beilleszkedtek a helyi
egyhazi k6z6sségekbe, hiszen ez volt az egyik legkézenfekvébb kapcsolodasi
pont az (j kériilmények kozott. Ezekben az évtizedekben valt Turbék népszerti
zarandokhellyé a Drava menti horvat katolikus telepuilések hivei k6zo6tt is. E két
nemzetiség — kiilbndsen a svabok — megjelenése, a kegytemplom életébe valé
bekapcsolddasa 4j szint hozott a bucsujaréhely életébe. A nyar végi, sz eleji
két félinnep hamarosan a kornyékbeli németség hagyomanyos talalkozéhelyé-
vé valt. Nagy- és Kisboldogasszony napjan Kiviil mas alkalmakkor is zarando-
koltak ide hivek. A somogyharsiak Szent Kereszt megtalalasanak és felmagasz-
talasanak tunnepén (szeptember 14.), a szentlérinciek Sarlésboldogasszony
napjan (julius 2.) érkeztek zaszlos kdrmenettel a turbéki Segité Sziiz kdzben-

7 Hal Pal, A turbéki Segité Boldogasszony kép jubildl, Szigetvéri Hirlap, 1941. &prilis 12. Ill. évf,
15. sz, 2.
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jarasat kérni. Utébbiak egy 1860-ban Szentldrincet és kornyékét sujté jégverés
utan tettek erre fogadalmat. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ezt az igéretii-
ket egészen az 1980-as évekig meg is tartottak. A kornyezo telepiilések mel-
lett viszonylag tavolabbi helyekrdl is érkeztek zarandokok. A turbéki kegyhely
kortilbeliil husz kilométeres sugaru korben vonzotta a hiveket. A messzebbrol
induldk altalaban mar a bucsut megel6z6é napon megérkeztek a templomhoz.
Ilyenkor az volt a szokas, hogy a férfiak a lovakkal a templom keritésén Kiviil
maradtak, az asszonyok pedig az udvarban vagy a kegytemplomban virrasztva
imadkoztak és vartak a bucsu napjat. Ez volt az ugynevezett ,halas”. A hivek
motivacidja sokféle lehetett. Legtobben testi és lelki fajdalmaik, nehézségeik
enyhiléséért imadkoztak a Segité Szlizhdz, vagy mosakodtak meg a templom
melletti kat vizében, melynek csodas gydgyitderdt tulajdonitottak. Egészen az
1960-as évekig €lt a szokas, hogy torokbantalmakat orvoslé harsfateahoz a
turbéki kiitbdl hoztak vizet. A 19.
szazadban harom nyelven, ma-
gyarul, németil és horvatul tar-
tottak szentbeszédet a szigetvari
ferences atyak, akikre a templom
gondozasa volt bizva. A Kkovet-
kezd szazadban mar ciszterci és
jezsuita patereket is meghivtak
vendégprédikatorként. A 18-19.
szazadban lezajlott folyamatok-
nak koszénhetéen, kialakult a
bucsujaréhely multietnikus volta,
ami Turbék masodik kiilénleges
jellemzdgjét adja. A turbéki kegytemplom

A turbéki Maria-kegyhely a 20. szazad elsé felében. A 20. szazad els6
fele nagyon aktiv idészak volt a turbéki kegytemplom életében. Ezekben az év-
tizedekben a két félinnepen gyakran 4-5000 zarandok vett részt, s egyéb alkal-
makkor tobb telepuilés hivdi, illetdleg kisebb kozdsségek is ellatogattak, hogy
a Segit6 Szlizanya kdzbenjarasat kérjék. A bucsuk népszerliségét az elsé vilag-
habori sem torte meg, s6t 1921-ben, a szerb megszallast kvetéen — amely
katonai jelenlét Szigetvart és kornyékét kozvetleniil érintette — még nagyobb
népszerlségre tettek szert. A nagy habort anyagi vesztesége ., mindossze” két
rekviralt harang volt — ezeket 1928-ban pétoltak —, s a toronyfeldjitas elhtizéda-
sa 1914-t6l 1917-ig. A szazad elsé felében a torony feldjitasan kiviil a labazat
renovaldsara, a kalvaria stacioképeinek festésére és az orgona megjavitasara
is sor Kertilt.

A korszakban tobb fontos esemény is tortént a kegytemplom életében.
Ezek kozill most harmat emelek ki réviden. Idérendben az elsé a templom
falan ma is lathaté kétnyelvii emléktabla elhelyezése volt 1913-ban. Az 6t-
let egy fiatal baranyai orientalistatol, dr. Mészaros Qyorgytdl szarmazott. Az
6 kezdeményezésére a budapesti torok fékonzul, Roumbeyoglou Fahreddin
Bey, miutan személyesen latogatott el Szigetvarra, a helyi plébanoson, Her-
ger Jozsefen keresztiill eqy emléktabla elhelyezésére kért engedélyt a pécsi
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megyéspiispoktdl. Az elképzelést a torok kormany is tamogatta. Tervei szerint
a mementd kétnyelvi lenne, és tisztelt uralkoddjuk, Nagy Szulejman szultan
haldlanak helyét jelezné. Néhany levélvaltast kovetéen, melyben megtargyaltak
az emléktabla pontos helyét, szGvegének nyelvét és az allitas koltségeit, grof
Zichy Gyula pilispok 1913 oktdéberében engedélyezte az emléktabla elhelyezé-
sét a turbéki kegytemplom Kkiilsé falan. A széveg, amely az emléktablan maig
olvashato, igy szol: ,»Isten az €lS és 6rokkévald.« Szigetvar ostromanak idején
a 974. esztendd Szefer havdnak 22-ik napjan O Felségének, az Orokkévalésdg
Hadzadba kéltézott térvényhozo Szultan Szulejman Khan Gdzinak fejedelmi szi-
ve és belso részei ezen a helyen temettettek el, ahol egykor miiemléke allott.
Isten irgalma legyen vele! Ahmed Hikmet Bey budapesti fékonzulsaganak
idejében allittatott fel az 1331-ik hidszai esztendében.” Az emléktabla leleple-
zésére 1913. november 16-an kerilt sor ,két orszdgra szolo, torténelmi jelen-
téséqui, diszes linnepély”® keretében. A torok kildottséget Ahmed Hikmet bej
budapesti torok fékonzul, Abdul Latif effendi, a budapesti muzulman hitkézség
elndke és Huszein Arif mliegyetemi hallgatd, valamint Kiséretiik alkottak. Ma-
gyar részrél dr. Mészaros Gyula és dr. Gyulai Agost vett részt a leleplezésen.
Az linnepélyre érkezdéket Szigetvar varos kozonsége és eldljarésaga fogadta,
Farkas Janos bird, valamint Vargha Sandor féjeqyz6 vezetésével. Az tinneplok
autokkal vonultak a varoshazatdl Turbékra, zaszIoktol dvezve. Az avatasrol a
kovetkezOket irta egy helyi lap: november 16-an keriilt sor az emléktabla le-
leplezésére ,valoban lélekemeld, magasztos €s meghato tinnepség keretében,
sok ezer fényi nagy €s diszes kbzonség jelenlétében. A testvéristilés e historiai
Jjelentdségti szép tinnepén a térok linnepelte a magyart, a magyar tinnepelte
a torékot.”

A kovetkezd érdekes esemény 1938-ban bontakozott ki, mégpedig a Se-
gité Szlzanyat abrazol6 kegykép kapcsan. Hal Pal szigetvari korhazi lelkész
azzal az oOtlettel allt el6, hogy a turbéki Maria-kultusz terjesztése érdekében
érdemes lenne a kegyképrdl szentképeket és érméket készittetni. Ezt igy in-
dokolta: .Milyen haldval tartozunk a Magyarok Nagyasszonyanak a Felvidék
vér nélkiili visszacsatolasaért a régi hazahoz Szt. Istvan birodalmadhoz. Ha-
sonldoképp a hadla vezette Sseinket akkor is, amikor Szigetvdr, mint legutolso
eréd Magyarorszdgon, felszabadult a torék jarom aldl, s létesitett Turbékot
a Keresztények Segitsége tiszteletére. IS tehat, hogy a mai idénkben felka-
roljuk Turbékot, mely a magyar halat hirdeti.”'° Az Gtletet cselekvés kovette:
harmadmagaval levették a kegyképet, hogy allapotat felmérjék, megtegyék a
szulkséges javitasokat, és fényképeket készitsenek rola a késébbi szentkép-,
illetve érmegyartashoz. E miuvelet soran a kegyképrél nagyon alapos és rész-
letes leirast készitettek, majd visszahelyezték az oltarra. Sajnalatos médon, az
elképzelés nem valdsult meg Hal Pal és a szigetvari plébanos, Bencze Erné
a hattérben meghiuz6dd konfliktusa miatt. A kegyképrdl azéta sem késziilt
szentkép vagy érme.

8 Gergely Istvan, Torék unnepély, Délsomogy, 1913. december, XIV. évf. kardcsonyi kuldn-
szam, 5.
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10 PPL Egyhdzkormanyzati iratok, 32/1938.
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Végill a harmadik esemény, amely emlitésre Kkeriil, eqy esperesi kerii-
leti koronan!! elhangzottakat mutatja be. Ez Kivalé példdja annak, hogy az
esperesi keriilet életében kiemelkedd fontossaggal birt a turbéki kegyhely
és bucsu. A korona teljes egyetértésben azzal fordult a megyéspiispokhoz,
hogy a Szigetvar-Kaposvar uttél a turbéki templomig vezeté 2 km-es ut
kovesutta épitését és a szakasz bekotdutta vald kinevezését kérelmezze
Somogy varmegye alispanjatol. Erre tobb okbdl is sziikség volt. Egyrészt a
bucsijaréhely megkozelitése télen és esds idében a saros félduton szinte
lehetetlen volt, de legalabbis nehézségeket okozott. A tanacskozé papok
ramutattak, hogy Szigetvarnak gazdasagi érdeke is fliz6dik a kdvesut meg-
épitéséhez, hiszen az egy 1000 holdas sz6l6termé terilettel kotné Ossze
a telepuilést, el8segitve ezzel a lakossag borral, szél6vel, z6ldséggel és
gyiimolccsel vald ellatasat. Végiil pedig egy mindent elsopré érvet hoztak
fel a kovesut mellett: ,Az ut miatt sok apré magyar gyermek, de felndtt is
idéeldtt elpusztul, mert beteget kocsival orvoshoz bevinni a feneketlen sar-
ban oly probléma, mely az utolso pillanatig visszatartja a hozzatartozokat,
hogy megprobalkozzanak orvoshoz, Zold-kereszthez, vagy Stefania-Hazba
vinni betegjeiket.”'? Lathat6 tehat, hogy a kérnyékbeli papok mindent meg-
tettek az tigy érdekében, alaposan atgondolt és jogos érveket sorakoztattak
fel kérésiik alatamasztasara. Kezdeményezésiiket siker koronazta: 1940
tavaszara elkésziilt a maut.

A korabeli bucsuk hangulatat az egykoru utjsagok beszamoldi orokitették
meg igen szemléletesen. Az 1923. évi Nagyboldogasszony napi bticsurdl rész-
letes leirast olvashatunk egy helyi lapban, melynek irgja személyesen vett részt
az unnepségen. Cikkében jol megdfigyelheté a bucsu vasari és lelki oldalanak
kontrasztja. Az el6bbirdl ezt irja: A templom kérnyéke népes a satraktol és
a kivancsi asszonynéptdl. A férfiak inkabb a korcsma veranddjan isznak és
énekelnek dagado erekkel, cikornydzva, cifrazva, majd panaszosan elnyujt-
va.” Ezzel szemben, ,benn a templomban és a templomudvarban egy masik
€let, egy masik vildg. A régi boltives templom ahitatos csendjét és a ktinnt-
rekedtek halk morajat nem tudja megzavarni a mulatozok itt-ott beleharsano
rikoltdasa. A keskeny sugdrban beszokkend nap hosszu csikban szantja at a
félhomalyt és ott tancol az oltar elétt imdjukat mormolé asszonyok fején.”
Egy 1937-ben kelt kérvénybdl megtudjuk, hogy az idei szeptemberi bucsura
5000 embert varnak, s emiatt killon engedélyt kell kérnilik a szabadban valé
misézésre, hogy senki se maradjon ki az istentiszteletbdl. Kideriil tovabba,
hogy kulon tartanak szentmisét a horvat és a német nyelvii zarandokoknak.
Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a turbéki bucsii még a 20. szazad kdzepén
is nagy tarsadalomszervezd erével birt. A forrasok 1942-ig szamolnak be a za-
randokok létszamarol. Ezek alapjan 1940-ben nagyon visszaesett a résztvevok
szama, am 1941-ben és 1942-ben Ujra 4-5000 hivé érkezett Turbékra, hogy
Sz(iz Maria k6zbenjarasat kérje.

11 Az esperesi kerllet a katolikus egyhdzban az egyhdzmegye alatti terlleti egység. A korona
az esperesi kerllet papjainak tanacsat, Ulésezését jelenti.

12 PPL Egyhdzkormanyzati iratok, 2354/1939.

13 Szigetvar, 1923. augusztus 19. Il. évf. 33. sz. 2.
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.Egyszerre, halkan (énekelnek — S. D.). Mintha nem akarndk, hogy
meghallja valaki odaktinn. (...) Aztdn elhallgatnak s egy rajongo sze-
miui, sugdrzdéan okosarcu 6sz férfi imaba kezd. Kbnyorgés ez, fohasz,
himnusz, lelkestilé reménykedés, félelem, imadat. Minden benne van
ebben az imadsdgban. Fel-felcsuklik a hangja. S a toébbiek hallgatjak
elmertilve. Delejes vardzs sugdrzik ki beldle s elboritja a hallgatok
lelkét. Alkonyodik s a fantasztikus milié valamennyit lenyrigozte mar.
(...) TUiz az egész ember. Szinte érezni a lelkébdl sugarzo hitet. Ami 6t
is, a hallgatosagot is langra gyuijtja. Boldogok! (...) S6tét van. Hazafelé.
A lassan 8szre bagyado nyari estén a sétalok kacagdsaba komolyan
hozza az esti szél a turbéki bucsusok szent énekét.”

Szigetvar, 1923. augusztus 19. II. évf. 33. sz., 2.
Beszamold az 1923. évi Nagyboldogasszony napi turbéki bucsurdl

Egy kiilonleges szokas: a turbéki ,kalomista” bucsiu. A Szigetvar
kornyéki falvakban a katolikusok mellett nagy szamban éltek reformatusok
is. Ahogyan a Kkatolikusokat ,papistanak” gunyoltak, ugy a kalvinistaknak is
megvolt a ganyneve: ,kalomistanak” nevezték Sket. Eqy kornyékbeli lakos visz-
szaemlékezése szerint, ,a lakossdgnak kozeli egyiitt €lése (...) az egyes falu-
kat, illetve embereket kbdzelebb hozta egymdshoz. Ez féleg a »gyelos« (jeles
- S. D.) napokon, igy bucsuk alkalmaval kiilbnésképpen megmutatkozott.”'*

A Szigetvartdl déli és keleti iranyban talalhaté telepiilések lakossaganak
a turbéki, becefai és zsiboti szél6hegyen voltak kisebb, szélétermesztésre
hasznalt birtokaik és pincéik. Mig a faluk 10-15, addig ezen parcellak csak
1-3 km-re helyezkedtek el a turbéki buicstjaréhelytél. Igy alakult ki az a szo-
kas, hogy a reformatus falvak lakossaga is tinnepet tartott a turbéki kegyhely
két bucsuinapjan, Nagyboldogasszonykor és Kisboldogasszonykor. ,Ezeken a
napokon nem dolgoztak, még ha hétkéznap volt is. Még a cséplést is abba-
hagytak, barmennyire szoritotta az idé a csépelnivaldt.”® Azok a csaladok,
akiknek nagyobb préshazuk volt, mar a bicsut megel$zé estén kimentek bir-
tokukra, és ott toltotték az éjszakat. Bucsu napjan feldiszitették a lovas kocsi-
kat, diszes l6szerszamokkal nyergeltek fel, és mindenbdl az tinnepi alkalomra
val6t hasznaltak. Legtobbszor Gj ruhat is varrattak maguknak. A reformatus
csaladbdl szarmazé Kiss Jozsef, egykori botykapeterdi lakos gyermekkoraban,
az 1920-as, 1930-as években rendszeres résztvevdje volt a turbéki bucsunak.
A késébbi iskolaigazgatora gyermekként mély benyomast tettek a vonuld za-
randokok. igy emlékszik rajuk: ,Ezek igazi bucsusok voltak, mert a kocsiuton
Jottek és énekeltek. EISl hoztak kalaplevéve a nagy fesziiletet és zdszlokat. Az
asszonyok kezében imakdényv volt, meg olvasé, mig a kisebb lanyok a nya-
kukba akasztva hoztak magukkal a babbol készitett szines olvasot. (...) Nagy-
anyam emlegette, hogy ezek katholikusok, akik madr el6z6 nap megérkeztek

14 Kiss Jozsef, A turbéki ,kdlomista” bucsud, Janus Pannonius Muzeum, Pécs, Néprajzi adattar,
127/84, 3.
15 Uo., 5.
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a bucsura, ugynevezett »hadlasra« jottek. Csak késébb értettem meg, hogy ott
aludtak a tégldval bekeritett templombkertben s mar el6zé este részt vettek a
misén és még reggel is.”'® Egyes protestans hivek még fogadalmat is tettek:
Nagyanyam még mondta, hogy kertiljlik meg az oltart, mert 6 ugy szokta,
meg fogadalma is volt rda, hogy édesapam haza kertilt az elsé haborubdl.”\”

Természetesen a reformatusoknak is megvolt a hagyomadnyos bucsui
ebédjuk, melyet a pincéknél koltottek el. A menii csipds diszndhtlisos kaposzta
volt, majd csirkeporkolt kovetkezett Gjkrumplival és tejfolds uborkasalataval,
a desszert pedig dids vagy makos kalacs volt. Ebéd utan szokas szerint a bece-
fai kocsmahoz mentek tancmulatsagba. Ezek az tinnepek szinte kivétel nélkiil
kihazasitasi alkalmakként is szolgaltak.

Kiss Jézsef feln6ttként, a bucsuk alkalmaval szerzett tapasztalatait 6ssze-
gezve ugy vélte, hogy a reformatusok inkabb csak kivancsisagbdl, mint vallasos
meggy6z8désbdl vettek részt a buicsun. A templomi szokdsokat nem ismerték,
az éneklésbe nem tudtak bekapcsolédni, s mas alkalmakkor nem is mentek be
a katolikus templomba. ,Akik esetleg a reformatusok kéztil bementek a temp-
lomba, inkabb a kivancsisdg €és a
ref. szertartasokon nem taladlha-
té misztikum vonzotta Sket (latin
nyelvti mise, témjénezés, reci-
talo éneklés, gyertyak égetése,
félhomaly, tobbszori letérdelés,
szenteltviztartonal keresztvetés.)
(...) A protestansoknak a bu-
csu szakralis jelentéséget nem
adott.”'® A ,kalomista bucsu”
megsziiletésével a turbéki kegy-
hely multikonfesszionalis arcu-
latot Oltott, ami e hely harmadik E e R
kiilbnleges vonasat jelenti. A turbéki kegytemplom

A turbéki Maria-kegyhely a 20. szazad masodik felében. Ahogyan az
egész orszag é€letében, tigy a kegyhely életében is komoly torést okoztak a
masodik vilaghaboru utani ellizések és a tarsadalom atszervezése. A haborut
kovetd évek stagnadlasat a romlas idészaka kovette. A hivek egyre kevesebb
szamban vettek részt a bucsun, amely igy elvesztette szakralis jellegét, és
inkdabb csak vasar maradt. Ehhez tarsult egy szerencsétleniil alakult régészeti
feltaras, amelynek kovetkeztében a kegytemplom épiilete hatalmas karokat
szenvedett. Szerencsére az 1980-as években, egy gondos szigetvari plébanos-
nak koszonhetéen, ha Turbék régi fényét visszaallitani mar nem is lehetett, de
az épiiletet jelentéségéhez méltod allapotba tudtak hozni.

Az 1950-es években, ha joval szerényebb mértékben is, de még éltek a
két vilaghaboru kozott viragzo bucsti szokasok. A hivek az (ij berendezkedés

16 Uo., 11.
7 Uo., 11-12.
18 Uo., 20-21.




ellenére sem hagytak fel vallasos életiik egyik koézponti elemével, a zaran-
doklattal. Simon Mikl6ésné, egykori csertéi lakos visszaemlékezése szerint,
ezekben a nehéz években is érkeztek bucsusok a kornyékbeli telepiilésekrol:
Csertérdl, Kadarkuatrol, Németladrol, Patosfardl, Somogyhatvanbdl, Basalbdl,
Somogyapatibdl, Botykarol, Hobolrdl, Kétujfalubdl, Nagypeterdrdl. Tovabbra is
megmaradt a ,halas”, a templom kertjében val6 éjszakai imadkozas szokasa.
A 10 Orakor kezd6dd nagymisét azonban ekkor mar kizarélag magyar nyelven
mondtak, s racok, illetve bosnyakok csak szerényebb szamban vettek részt az
innepségeken. A bucsiikat mar nem a napjan, hanem az azt kovetd vasarna-
pon tartottak.

Az 1960-as évekre a bucsu profanizalédott: a zarandoklatok megszintek,
a részt vevd hivek szama 1000 Koriilire csOkkent. Az évtized elején a vikarius
szomoruan jegyezte fel a plébania haztorténetében, hogy .a Nagyasszony és
Kisasszony-napi turbéki bucsuknak meg (sicl) vannak régi hagyomadnyai, de
mar erésen csOkkend aranyban és szamban”.'® A vallasi, lelki tartalom helyett
a vasaros jelleg keriilt el6térbe. Hatalmas satrakat allitottak fel, amelyekben
puszedlit, torokmézet, marcot és kiilonféle vasarfidkat lehetett vasarolni. Nép-
szerud volt a lacikonyha és az esti bal, amelyet a szilvasi kocsmanal tartottak.

1966-ban Szigetvar varosi rangot kapott, s ekkor — a megfelel6 lakossag-
szam elérése érdekében — 6sszevontak a kornyezd kis falvakkal, Hobollal, Tur-
békkal, Zsiboéttal és Becefaval. Utébbi filiak koziil egyediill Turbékon tartottak
rendszeresen szentmisét, minden hénap harmadik vasarnapjan.

Az 1970-es évek eseményei tovabb rontottak a kegytemplom helyzetét.
1970 nyaran, a torok Kiiliigyminiszter szigetvari latogatasa sordan a turbéki
templomnal is tiszteletét tette. Azzal a céllal érkezett, hogy egy Gj emlék-dzsa-
mi feldllitasat helyezze kilatasba. A tervek szerint a megye biztositana a telket;
az épitkezést és minden egyéb koltséget a torok allam allna. A turbéki templom
éplletére nézve e tervezet siilyos kovetkezményekkel jart. Az épitkezés ugyan-
is a kovetkezd évben régészeti feltarassal kezd6dott, melynek soran astak a
templom belsejében, az udvaron és a kaposvari it mentén is. Sajnos nem ta-
laltak semmi felhasznalhat6t. Id6kozben a kezdeményezd Kiiliigyminisztert is
levaltottak, igy az (j dzsami épitése csak terv maradt. Az eldall6 4j helyzet miatt
az asatdasokat félbeszakitottak, és a kutatdarkok betemetése nélkiil tavoztak a
helyszinrdl. A templomban fel volt szedve a képadld, az udvaron betemetetlen
arkok alltak. Ez a kedvezétlen allapot egészen 1976-ig allt fent. Ebben a hat
évben a templomot nem lehetett latogatni. A bucsiik vagy elmaradtak, vagy
ugy tartottak meg, hogy a gédroket padlokkal letakartak, az omladozé falakat
pedig kitamasztottak. .Yem tudjuk, mi lesz vele. Abban reménykediink, hogy
csak sikeriil kimozditani a holtpontrdl ezt az tigyet is €s sikertil megmenteni
a templomot. A vdrosnak is érdeke volna helyredllitasa, hisz a hires sziget-
vari miemlékek koéztt nem utolsé ennek sorsa sem” — olvashato a haztorté-
netben.?°

Ekkor, 1977-ben Keriilt Szigetvarra plébanosnak Gulner Janos atya. Bor-
zaszto allapotok fogadtak: a plébaniatemplom 25 éve be volt zarva, a plébania

19 Historia Domus Szigetvéar, 1962
20 Historia Domus Szigetvar, 1974
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épulete romos volt, a turbéki templomban pedig a fent bemutatott allapotok
uralkodtak. ,A turbéki templomban sem volt semmi az égvildgon.”?! O azon-
ban faradsagot nem sajnalva a hivekkel 6sszefogott, és Kis Iépésekben helyre-
allitotta az épiileteket, igy azok hasznalhaté allapotba keriiltek. Ebben segit-
ségére volt Tinusz Janos, szigetvari tanacseln6k. Gulner atya plébanossaga
idejére megsztlintek a Nagy- és Kisboldogasszony napi bucsuk. Egyetlen iinnep
maradt életben: jilius 2-an, Sarlésboldogasszony napjan a hetvehelyi hivek
tovabbra is toretleniil ellatogattak a turbéki Sziizanyahoz. Tulajdonképpen 6k
voltak a turbéki buicsti életben tartdi. ..R€gi szokds volt, kivaltsag volt, hogy a
hetvehelyiek jottek. (...) Ami érdekes volt, a zarandoklat alkalmaval a hetve-
helyi fuivészenekar joétt. (...) Trombitds mise volt.”*? Erre az linnepre gyalog és
lovas kocsikkal is érkeztek hivek. Mivel Szigetvaron csak a kicsi ferences temp-
lomot hasznalhattak, a 4-5 évente esedékes bérmaldsokat Turbékon tartottak
meg. Itt kényelmesen elfértek, és szép kornyezetben volt az tinnep. Egy-egy
ilyen alkalomra 100-150 bérmalkozé gyult 6ssze. Gulner atya szerint az volt
Turbék szlik korben valé ismertségének oka, hogy nem igazan lett hirdetve.
Vallasi szempontbdl kevésbé tartottak fontosnak, inkabb a szulejmani koté-
désre emlékeztek. igy fogalmazott: ,Ami hagyomany, mindig azt kellett szem
elétt tartani. Enekekben, imddsdgban, szertartdsban, predikéldsban, minden-
ben. Az egész szertartds menetében. (...) Akkor tudtak az imadsdgokat mon-
dani, akkor tudtak az énekeket mondani. Akkor tényleg lelki nap volt nekik.
Qyontak, dldoztak és kiénekelték magukat.”

A hetvehelyiek hagyomanyanak megsziinésével sajnalatos médon teljesen
letiint az a vildag, amelyben a turbéki kegytemplom utmutatéként szolgalt.
A Kkorabbi bticsus napok mara beleolvadtak a hétk6znapok tengerébe. A ha-
rom egyedi vonasbdl, amely Turbékra jellemzd volt — két kiilébnb6zd vallas hivei
szamara is fontos volt, multietnikus és multikonfesszionalis —, a masodik vilag-
habori utani évekre mar csak a legels6 maradt meg, s az is inkabb térténelmi,
mint szakralis jelentéséggel. Ahogyan mas regiondlis bucsujarohelyek életé-
ben, ugy Turbék esetében is az 1960-as években elt(ind paraszti tarsadalom
okozta a kegyhely napjanak ledldozasat. A bucsiinak a 18. szazadtdl kezdve
meglévd tarsadalomszervezd ereje és szerepe 250 év utan megsziint. Nem volt
tobbé a kérnyék magyar, német és horvat katolikusainak talalkozéhelye, s a
.Kalomistak” sem jartak tobbé ide buicsiiba. A hanyatlast csak tovabb erdsitette
a szerencsétleniil alakult régészeti feltaras. Ugyan Guiner Janos atya prébalta
menteni, amit lehetett, de Turbék régi fényét mar nem lehetett visszaallitani.
Reméljiik, hogy a Zrinyi-emlékév kapcsan elindulnak olyan kezdeményezések,
amelyek segitenek megujitani a kegytemplom Kkoriili életet, hogy, bar biztosan
egészen mas formaban, de szamunkra is olyan iranytti lehessen a turbéki kegy-
templom, mint amilyen negyed évezreden at eleink szamara volt. Ha mindez
sikeriil, akkor Turbék — Hal Pal szavaval élve — tjra ,hdlavirdg” lesz a térség
katolikusainak életében.

2l Qulner Janos szébeli kdzlése
22 Uo.
2> Uo.
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Varga Zoltan

A Zrinyi-kultusz apolasa
Szigetvaron

Zrinyi Miklos 1566-ban bekodvetkezett martirhaldla nemes kotelezettséget rott a
varos mindenkori lakdira: az 6nfelaldozé hazaszeretetet megtestesité hés em-
lékének, sét kultuszanak az apolasat. Erre a torok uralom alatt értelemszertien
nem volt méd, az emlékezés feltételeit, kereteit a varos és a var 1689. februar
13-an tortént oszman uralom aldli felszabaditasa teremtette meg. A telepiilés
lakéi tisztaban voltak az 1566-0s ostrom jelentdségével, amit az is mutat, hogy
nem sokkal a felszabadulast kévetéen megalkotott cimerében két oroszlan
harcol egy mocsarban allé varért: az egyik oroszlan Zrinyi Miklést, a masik
Szulejman szultant jelképezi.

A 18. szazadban kapolna épiilt a f6tért6l nem messze, azon a helyen, ahol
a hagyomany szerint Zrinyi Miklos hési halalt halt. A kis barokk kapolnat sajnos
az 1970-es években lebontottak.

Ma is lathaté azonban a Szigetvar féterén alld, a torok aldli felszabadulas
centendriumara barokk templomma alakitott egykori Ali pasa-dzsami kupo-
lajan, Dorffmaister Istvan altal 1788-ban festett monumentalis freskd, mely
a var elestét és felszabadulasat 6rokiti meg. A torténelmi események meg-
Orokitését a hagyomany szerint maga II. Jozsef javasolta Festetics Lajosnak,
a templom kegyuranak, a varos és a var birtokosanak. A varos lakossaganak
donté tobbségét kitevd katolikusok ezentiil a szentmiséken is talalkozhattak
a szigetvari hdssel és katonaival, igaz, a satraban holtan fekv$ Szulejman
szultannal is....

A rendszeres megemlékezések Zrinyi és hds katonai martirhalalardl a re-
formkorhoz kéthet6k. A mohacsi csata 300. évfordulgjan maga Kolcsey Ferenc
suirgette a nemzetet, hogy emlékiinnepségek megrendezésével idézzék fel az
0sOk cselekedeteit szerte az orszagban, mert: ,minden k6, régi tettek helyén
emelve; minden bokor, régi jambor felett plantalva; minden dal, régi 6srol
énekelve; minden torténetvizsgalat, régi szazadoknak szentelve: megannyi
1épcsd a jelenkorban magasabbra emelkedhetni”. Azért, javasolta: ,keressetek
alkalmat a hajdanra visszanézhetni, s érte melegulni”.

A varos lakéi megfogadtak Kolcsey szavait, s Goczy Konrad plébanos és Mé-
rey Jozsef jarasi fészolgabiré kezdeményezésére 1833-ban megrendezték az
elsé Zrinyi-unnepséget, ez kezdetben egyhazi tinnep volt, melynek keretében
gyaszmisét tartottak és beszédben méltattak a h6sok emlékét, e beszédeket
nyomtatasban is megjelentették. Juranics Laszlé pécsi kanonok, Zrinyi Miklds
zaszlotartgjanak leszarmazottja alapitvany létrehozasaval segitette az linnep-
ségek mélté megrendezését, melyek az évek soran folyamatosan bdviiltek,
faklyas menettel, mozsarazassal, a varoshdza és a var Kivilagitasaval, sziniel6-
adassal; a reformkori lapok el6szeretettel tuddsitottak a rendezvényekrol.
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A szabadsagharc leverését kovetd néhany éves kényszeru sziinet utan a Zri-
nyi-iinnepségeket a Bach-korszak idején is megtartottak, s a nemzeti zaszlok-
kal torténd faklyas felvonulasok a rendszer elleni tiltakozasnak is szamitottak.
A szigetvariak otthon is linnepeltek, minden haznal megvendégelték ismerd-
seiket, a szegényebbek sem dolgoztak.

1867-t61 az ekkor megalakult Szigetvari Olvaséegylet szervezte a Zrinyi-kul-
tusz vilagi eseményeit. Az egylet tiszteletbeli eln6kévé Kossuth Lajost valasz-
tottak, aki ezt Turinbdl irt levelében kdszonte meg, amelyben méltatta Zrinyi
.S 2500 tobbnyire névtelen félisteneinek” hésiességét, valamint parhuzamot
vont a csalad és a magyar haza sorsa kozott a kiegyezés tiikrében.

Kossuth uzenete Uj lendiiletet adott a Zrinyi-linnepségek szervezésének,
s egy Zrinyi-szobor feldllitasanak is. Az orszag elsé Zrinyi-emlékmiive lelkes
adakozok jovoltabdl 1878-ra késziilt el. Zrinyit egy, a varos féterén allo, fél-
holdas zaszléra, agyucsdre taposd érc oroszlan szimbolizalja, amely voros
marvanybdl faragott magas kétalapzaton all, melyen Vérosmarty Mihaly Sziget
cimi versének sorai allnak:

~Honfi! ha féllépendsz diiledék vdrdra Szigetnek,
Sirva ne emlits szot sajnos eleste feldl.

Ott hds Zrinyi koriul badtor daliai nyugosznak,
Qyonge panaszszozat bantja nagy dlmaikat.”

Az Oroszlan-szobrot ettdl kezdve a szigetvariak minden évben megkoszo-
razzak, ma is a varos egyik jelképe. A szigetvari kérusmozgalom kezdetei is
Zrinyi emlékéhez nyulnak vissza: a Zrinyi-misét éneklé férfiakbdl alakult meg
1877-ben a szigetvari dalarda. A szigetvari dalosok azdéta is jeleskednek a Zri-
nyi-kultusz apolasaban, Bardos Lajos, Karai J6zsef, Tillai Aurél, Varnai Ferenc,
Gersy Karoly is irt Zrinyivel kapcsolatos kdrusmiuiveket szamukra.

Az Olvasdegylet a Szigetvar torténetérdl és a Zrinyiekrél szolé dokumen-
tumokat is gyujtotte, hogy muzeumot hozzanak létre Zrinyi Miklés emlékére.
E nemes cél hangsulyosabb megjelenitésére 1917. szeptember 7-én Kkiilon
egyesiilet alakult: a Zrinyi Mikl6s Muzeumegyesiilet, mely kizarélagos tevékeny-
ségének szentelte a Zrinyi-kultusz terjesztését, s az Olvasdegylet mellett lelkes
szervezd@je lett a Zrinyi-emlékiinnepségeknek, amelyek megtartasat még az
elsé vilaghaborut kovetd szerb megszallas éveiben is engedélyezték a hatésa-
gok. A varosparancsnok a katondkat is elparancsolta az linnepség helyszinérdl,
hogy jelenlétiikkel ne feszélyezzék a megemlékezdket.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben az tinnepségek idején kivilagitottak
a varost, megkoszoruztak az oroszlanos emlékmuvet, gydszistentiszteletet
tartottak a fétéri templomban, este mozsaraztak, emlékbeszédet tartottak,
a Muzeumegyesiilet ekkor tartotta évi rendes kozgyulését, a helyi lapokban az
évforduléhoz kapcsolédo irasok jelentek meg, az Olvaséegylet helyiségeiben
kulturalis musor volt, valamint tarsas vacsorat tartottak. Maga a Zrinyi-kultusz
mind mélyebben beleivddott a szigetvariak tudataba, lelkébe. Taldldéan fejezte
ki ezt az érzést a helyi Délvidék c. lap az tinnep eléestéjérdl irt cikke: ,Szep-
tember 6-an este Szigetvar utcain szokatlanul nagy élénkség uralkodik. Minden
idegent meglep a nagy forgalom és az linnepi kiils6ség, melyet e Kisvaros olt
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magdra ezen a borus, 6szi estén. Emberek szazai sietnek hét 6ra utan az utca-
kon. Ok tudjék, hogy iinnep van. At is érzi ezt Szigetvaron minden és mindenki.
Ezért a kils6 fény, az linnepi disz, melyet e napon oltiink. Batran megkérdez-
het a csodalkoz6 idegen fiatalt vagy 6reget, gyermeket vagy felnéttet, mert a
kérdésre mindenki megadja gondolkozas nélkiil a valaszt: ma van a Zrinyi-tin-
nep Szigetvaron.”

A két vilaghaboru kozo6tti Zrinyi-linnepek sorabdl kiemelkedik az 1939.
évi, amikor a toroktdl vald visszafoglalas 250. évforduldjat fényes kiilséségek
kozepette linnepelte meg a varos. Az Oroszlan-emlékm(inél tabori misét celeb-
raltak, az Olvaséegylet mellett a gyonyoriien Kivilagitott var is az tinnepségek
helyszine volt, Andrassy grof engedélyével. Nagyrészt kozadakozasbdl és kul-
tuszminisztériumi tamogatassal 14 emléktablat is avattak a varosban, azokon
a pontokon, ahol az 1566-0s ostrom nevezetesebb eseményei lezajlottak.
A masodik vilaghaboru éveiben szerényebb ilinnepeket tartottak, a kotelezd
elsotétités miatt még az emlékmécseseket sem lehetett meggyujtani az Orosz-
lan-szobor talapzatan.

A vilaghaboru utani években mind a Muzeumegyesiiletet, mind az Olvaso-
egyletet megsziintették, a Zrinyi-kultusz apolasaban is hanyatldas kovetkezett
be: a varoshaza erkélyérdl elhangzé emlékbeszéd és a koszortizas, valamint
a még néhany évig megtartott gyaszmise jelentette a kontinuitast a korabbi
évtizedek linnepségeivel. Azonban ez az allapot nem tartott sokaig: mivel
kozelgett a nagy ostrom 400. évfordulgja, a telepiilés vezetSi belattak, hogy
a lakossag bevondsa és a régi hagyomanyok felhasznalasa nélkiill nem lehet
mélté rendezvényeket tartani, ezért 1959-ben létrehoztak a Szigetvari Varbarati
Kort, melynek alapité elndke Molnar Imre gimndziumi tanar, a varban helyet
kapo kollégium megszervezgje lett. A Gydr-Sopron megyébdl Szigetvarra ke-
riilt fiatalembert elsé perctdl rabul ejtette a szigetvari var varazsa. Ahogy irta:
.valami belsé kényszer arra 6sztonzo6tt, hogyha a Zrinyi-varban van a lakasom,
akkor kotelességem a var és a Zrinyiek torténetével val6 foglalkozas”. Didkjaival
rendezték az elvadult varparkot, vartorténeti ismertetSk tartasaval segitették
az idelatogaté turistakat, bekapcsolddtak a Zrinyi-linnepségek szervezésébe,
melyek f6 szinhelyévé a Zrinyi tér mellett a varat tették. F6 szorgalmazdja volt
annak, hogy a varbdl minden oda nem ill6 tevékenység keriiljon ki, hiszen m-
kodott ott tobbek kozott konzervgyar, fliztermeld vallalat, bélcséde, kollégium,
még csikételep odakoltoztetése is felmeriilt.

A Varbarati Kor f6 célkittizései kozott szerepelt Zrinyi Miklos és hés bajtarsai
emlékének apolasa, Szigetvar és a Zrinyiek torténelmi szerepének minél széle-
sebb kérben torténd megismertetése, a szigetvari Zrinyi Mizeum munkdjanak
tamogatasa, a telepiilés miiemlékeinek védelme, a Szigetvarra iranyul6 ide-
dgenforgalom tamogatdsa, hogy a latogatok hazafias lelkiilettel, ismeretekben
dgazdagodva tavozzanak a martiromsagig hii hazaszeretetnek e szinhelyérol.

A 400. évforduldn Szigetvart varossa avattak, elkésziilt a var rekonstruk-
cidja, s megnyilt a felgjitott vartorténeti kiallitas, melyhez muzeumiskola is
kapcsolédott. A Szigeti veszedelem témadjabol meghirdetett irodalmi, zenei,
képzOmiivészeti palyazatokra neves alkotok tették le kézjegyliket Szigetvaron.
Az egyesiilet tevékenysége meghatarozé volt az tinnepség eldkészitésében,
lebonyolitasaban, a jubileumi kiadvanyok megvaldsitasaban. A Varbarati Kor
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évtizedeken at a Zrinyi-iinnepségek egyik legfébb el6készitdje és rendezdje
lett a telepiilés vezetésével és az Idegenforgalmi Hivatallal egyiitt. Az innepség
ezalatt szamos olyan Uj elemmel gazdagodott, amely ma is része a megem-
Iékezéseknek. Ilyen a Zrinyi-lakoma, melynek apropgjat Kovacs Sandor Ivan
irodalomtorténész Szakdcsmesterségnek konyvecskéje cimi miive adta, mely
a csaktornyai Zrinyi-udvar kéziratos szakacskonyve alapjan késziilt. A koIt és
hadvezér Zrinyi Miklds 363. sziiletésnapjan rendezett vacsoraesten 363 vendég
vett részt. A felszolgalt étkek a nevezett kotet alapjan késziiltek, a lakoma koz-
ben korht zene és irodalmi miisor szérakoztatta a vendégeket. A Zrinyi-lakoma
maig a Zrinyi-emlékiinnepség egyik legfontosabb eleme. A Varbarati Kor fontos
feladata baratokat szerezni a Zrinyi-kultusz ligyének és Szigetvarnak. Ezt a célt
szolgdlva, a varossal egyetemben 1983 tavaszan egyittmuikodési szerzddést
kotott a Zrinyi Mikloés Katonai Akadémiaval a torténelmi hagyomanyok kolcso-
nos apolasara. A leendd honvédtisztek azéta is minden esztenddben ellatogat-
nak Szigetvarra, eléadasokat hallgatnak a hdsies varvédelemrdél, megkoszoruiz-
zak névaddjuk szobrat, Horvay Janos és Derzsi Gergely alkotasat.

A Kkor gytijtémunkdja eredményeképpen szamos, a Zrinyi-csaladdal kapcso-
latos nyomtatvanyt, térképet és eqyéb targyi ritkasagot sikertilt beszerezni az
elmult évtizedekben.

Molnar Imre 25 éven keresztiil toltotte be a Varbarati Kor elndki tisztét,
faradhatatlan lelkesedéssel szervezve munkadjat 1989-ben bekovetkezett hala-
laig. Kedvelt idézete volt, egyben jol jellemzik munkassagat az alabbi Garay-so-
rok: ,A lelkes eljar 6sei sirlakdhoz, s gyuijt régi fénynél j szovétneket!” Elete
Osszeforrt a Varbarati Korrel, a Zrinyi-kultusz apolasaval, megujitasaval, igy
lett 6, ahogy lllyés Gyula fogalmazott, ,a legszigetvaribb szigetvari”. Munkajat
1980-ban diszpolgari cim odaitélésével ismerte el a varos.

A Varbarati Kor az ismeretterjesztést eldéadasok, torténészkonferenciak
szervezésével is segiti, tobb mint 40 kotetet jelentetett mar meg Szigetvar és
a Zrinyiek témakorében. Az egyesiilet igyekszik Zrinyi Miklos 6rokségét bele-
plantalni a felndvekvd ifjisagba is, ezért évente honismereti palyazatokat,
szavaldversenyeket, helyi, térségi és megyei torténelmi vetélkeddket hirdet,
Osszefogva a telepiilés kiilonbozé intézményeivel, civil szervezeteivel, hagyo-
manyorz6 egyesiileteivel, amelyeket ugyanuagy athat a Zrinyi-kultusz. De ma-
ganszemélyek is hoznak aldozatot: 1996-ban egy id6s holgy az itt meghaltak
tizenetét tolmacsolva, hatalmas fakeresztet, Szatyor Gy6z6 alkotasat allittatta
fel a vartol északra.

A Szigetvaron él6 alkotokat is athatja a torténelmi leveg6: a rajztanarok
deneracioit neveld Zagon QGyula fest6- és szobraszmiivész, akinek alkotasait
allandé Kiallitas keretében a Zeneiskolaban csodalhatjuk meg, tobbféle képz6-
miivészeti miifajpan o6rokitette meg a varvédd hdsok példaado tetteit, tobbek
kozott a sikldsi kapu fél évezredes tolgyfa anyagabdl készitett faragasaival, de
a Szigeti veszedelem illusztracidiként alkotott monotipia-sorozataval is. Sarlds
Endre grafikus a Szigeti veszedelmet rajzolta meg képregény formaban, Ujkéry
Csaba és Salamon Ferenc torténelmi regényekben, Molnar Imre és Vas Istvan
ismeretterjeszté muvekkel orokitette meg a Zrinyiek emlékét. A 2011-ben az
Orszaggyulés altal Szigetvarnak itélt Civitas Invicta, térvényhozoéi forditasban
a Leghdsiesebb Varos cim is alkotasra inspiralt: Civitas Invicta cimmel Gersy
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Karoly zeneszerzé kamarazenei muvével, Vanyur Istvan szobraszmtivész pedig
a var keleti oldalan felallitott szobraval allitott emléket a szigetvari hésoknek.
A varban nagyszerl idegenvezetdk, katonai hagyomanydérz6k mutatjak be a
hdsi kor hangulatat, viseletét, fegyvereit.

A Zrinyi-kultusz tehat elevenen élt és él Szigetvaron, ezt bizonyitjak a szi-
getvari hés és dédunokdja nevét felvevd egyesiiletek, intézmények, termékek
is. Viselte/viseli Zrinyi Miklés nevét vendégld, gyaszmise-ének, gimndzium,
szavaldverseny, cserkészcsapat, uttérécsapat, muzeum, termeldszovetkezet,
atlétikai klub, sportegyesiilet, {jjaszegyesiilet, turisztikai egyesiilet, mozi, autos-
iskola, rock-musical, de még a habort idején az Andrassy-féle konzervgyarban
gyartott kavékocka is. Manapsag akar a régi idék emlékét mélté6 médon meg-
idéz6 varban, a plébaniatemplomban, az oktatasi intézményekben, varosha-
zan, takarékszovetkezetben, butikban, étteremben, kavézdban, konyvtarban,
kozterileten, zenei eseményeken fordul meg az ember, Iépten-nyomon tapasz-
talhatja, hogy Szigetvar mai lakéi nemcsak a teleptuilés legnagyobb iinnepén,
a szeptember 7-ét koveté hétvégén, hanem a mindennapokban is rendiiletle-
nul apoljak legnagyobb hdsiik emlékét.




NADUT
Messik Miklos

Bolyongas Zrinyi-emlékek
nyomaban - itthon
€s Horvatorszagban

,Utazéas” a févarostél Ortilosig, Zrinyifalva obeliszkjétdl
a szigetvari Oroszlanos szoborig

Egy hliségben, toretlen hazaszeretetben és 6nfelaldozé batorsagban példaadé
csalad emlékeinek a felkeresése — a relikvidkhoz mérve méltatlan idék mél-
tatlan tantinak mindig felemel6 feladat. A forrasok szerint a Kényves Kalman
magyar Kiralynak behddolt, majd Ill. Bélanak tett szolgalatokért kapott dalmat
tengerparti birtokok egykori urai a ,Subic”-ok leszarmazottjai, az altalunk in-
kabb ismert Zrinyiek voltak, akik Zrin (Zerin) varat mar Nagy Lajostdl kaptak.
A horvat zsupani méltésag helyett a grofi cimet kezdték viselni, cimeriiket is
modositva, a magyar kiraly vazallusaként lelkiikben is magyarra valtak, mikoz-
ben megdrizték horvat maltjukat. A 14. szazadtdl a Zrinyi-csaladban 6rokletes
lett a bani tisztség.

A nemesi familia — tobb nagyszert férfi és holgytagja (igy: az dsszeeskiivé
Zrinyi Péter és Munkacs hés véddasszonya, Zrinyi Ilona) katona és ,lazad6”
alakjai mellett — két kilonésen nagy férfi egyéniséget adott a k6z6s magyar—
horvat hazanak. Eqy hadvezér és egy koltd (a dédapa és a dédunoka) személyé-
nél allhatunk meg tisztelettel egy képzeletbeli csaladi panteonban. Elsésorban
roluk szélnak a krénikak, a miivel6déstorténeti irasok, vagy éppen a csaktor-
nyai varkiallitas csaladtorténeti taroldi (sajnos ma mar csakis horvat és angol
nyelven, érthetetleniil és méltatlanul mell6zve a magyar nyel(i ismertetoket
k6z6s multunk kozos kiizdelmeinél).

Ha mélyebben kutakodunk, nyilvan szamtalan emléke akadna a nevezetes
csaladnak, a két kiemelkedd Zrinyi személyiségnek Istriat6l Bécsig, Budapesttol
Zagrabig, Szigetvartdl Zrinyivarig (azaz Kursanecig). S6t, tagabb eurdpai viszony-
latban is: az italiai Mantovatdl a csehorszagi Hohenfurthig is talalunk nyomokat.
Azonban itt — ezen iras korlataira tekintettel — éppen csak felvillantanam a maig
felkereshetd, s remélhetéen majd tovabb apolandé és él6 emlékeket. Magyar-
orszag és Horvatorszag bélyegein is gyakran feltlinik a Zrinyiek abrazolasa.

A k6z6s magyar-horvat s kozép-eurdpai mult egyik rendkiviili személyisége
a kolté dédapja. Ez évben emlékeziink az 6 hdsies helytallasara, a kirohanas
450. évforduldjara, szeptember 7-én.

O volt Zrinyi (IV.) Mikl6s horvat bén, a hadvezér, a 16. szdzad derekan a vég-
vari katonasors minden viharaban elszantan kiizdé bajnok, a Magyar Kiralysag,
Szigetvar és Kozép-Eurépa martirja. Az a katona, aki valtakozé tamogatas és
mellézés mellett is, a végvari harcok korszakara is oly jellemzd — és jol kovet-
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het6 — cserbenhagyasok ellenére (olykor csak a hatalmi tulélésre szamitd ural-
kodok és féurak k6zott) megceselekedte mindazt, ,.amit megkovetelt a haza”.

Induljunk orszagok és hatarok menti tirankra — jorészt dr. Dedk Piroska em-
Iékhelygytjtései alapjan — az 6 emlékei nyomaban elsésorban a févarosbol, ahol
szobrokkal és abrazolasokkal egyetem, gimnazium és kiado is viseli a Zrinyi nevet.

A Kodaly korond hadvezéralakja vagy a Vigszinhaz el6tti kolté dédunoka
mellszobra a pesti jarokeldk el6tt jol ismert. A Nemzetvédelmi Egyetem Campus
parkjaban, az Orszaghaz keleti frontjan, a Nemzeti Mtizeum diszlépcséhazaban,
a Ludovika Akadémia Ull6i uti épilletében mellszobor fejezi ki a Zrinyi-tiszte-
letet. A févaros képtaraiban — igy a Nemzeti Galériaban — szamos jol ismert és
megrenditd mualkotas el6tt tiszteleghetiink a szigeti hés emléke el6tt. A X. ke-
riileti Zrinyi Miklés Gimnazium is mélté mdédon apolja a névadé emlékét.

Szép alkotasokkal szerte az orszagban talalkozhatunk. Példaként: Szege-
den az egykori Belvarosi Leanyiskoldban — mely ma Zrinyi llona nevét viseli —
helyezték el 1970-ben Zoltanfy Istvan (rajztanar) szobrat a névadé nagyszer(i
asszonyrol. Debrecenben, a Reformatus Kollégiumnal Zrinyi mellszobrara te-
kinthetnek fel tisztelettel a ,kis- €s nagybotos” diakok.

De induljunk el a Dunantulra, majd azutan déli iranyban, a Zrinyiek Kiiz-
delmeinek f6 szintere és sziikebb patridja felé. Székesfehérvaron a Magyar
Honvédség Parancsnoksaganak épiiletében egy mellszobor ékeskedik. Ba-
latonkenesén a Honvéd udiilé6 kertjében, Gyenesdidson a Tandsvényen és
Emlékhely-parkban szobrok, Zircen az arborétumban emlékfa és tabla fejezi
ki a tiszteletet. A hliség varosaban, Sopronban a Varkeriiletben Zrinyi-emlék-
tablaval taldlkozhatunk. Itt megjegyzendd: Bécs Torténeti Mizeumaban — oly
sok magyar emlék kozott Zrinyi sisakja €s szablyadja lathaté. (Buda mellett Bécs
és Gydr is nem egy szallal flizdik a kolté-katona Zrinyi életéhez.) A szigeti
hds fejét a torokok Gyodrbe kiildték, a csaszari taborba, elrettentésiil és a vitéz
ellenfél példajaként. Zalaegerszegen a Zrinyi Miklés Gimnazium eldkertjében
mellszobor, a Polgarmesteri Hivatal el6tt — az egykori zalai féispan emlékére
lovas szobor és a Gocseji Muzeum el6tt Zrinyi-emlékmii ékesiti a varost.

Nagykanizsan a Zrinyi Miklés Altalanos Iskola elétt szobor, Kiskanizsan az egy-
Kkori jelentds, a Dunantulon meghatarozoé szerepet betolté var helyén épitett kapu
és emlékegyiittes emlékeztet a hdsies harcok szinterére és katondjara. Murake-
reszturon a Zrinyi-iskola bejaratanal dombormi jelzi az emlékezet mélté apolasat.

Ortilos kozelében (nagyjabdl Zakdny és Szentmihdlyhegy kozott) egy igen-
csak .szerény” kialakitasu — leginkabb Evlia Cselebi kritikait felidézé — aton ér-
kezhetiink az egykori Uj-Zrinyivar dsatdsaihoz. A dédunoka, a kolté Zrinyi Miklés
1661-ben épitette fel Murakdz védelme érdekében — a bécsi udvar tiltakozasa
ellenére — az erdédkastélyt. A 17. szazadi nagyméreti — majd lerombolt — var
feltarasardl szolé emlékhelyet alakitottak ki eqy dombon az erdéség kézepén,
a kis Visszafoly6-patak mentén, az egyetlen paddal rendelkezé Belezna ,vastit-
allomas” és a Mura-toltés kézelében. Szentharomsag puszta jelolése mellett egy
LZrinyi-katnak” nevezett kis vizfolyast is mutat a domb tévében az erdei térkép.

Zakany-Qyékényes hatarahoz igen kdzel, mar a mai horvat oldalon a mint-
egy 25 ezer lakosu Kapronca (Koprivnica) varosa érhetd el, amelyet elsé Ki-
valtsagaival Karoly Robert emelt fel. Egykori vara a 16. szazadi végvarrendszer
egyik fontos lancszeme volt.




Azonban mi inkdabb most kissé észak-
nyugatra (az M7-es uton) a hataron atkelve
Csaktornyara (Cakovecre) igyeksziink. A va-
ros a Zrinyiek altal épitett varon Kiviil is sza-
mos Zrinyi-abrazolassal fogadja a zaran-
dokot. A varos szivében, a F§ tér sarkaban
Zrinyi-emlékmu, tetején turullal, oldalan
arckép- és cimer-dombormiuivekkel.

A Ferences templom felé vezetd utca-
ban, a régi feldjitott kozépiiletek kozott az
egykori Zrinyi Szall6 épiilete k6szon rank,
mar mas név alatt. A magyar szent Kira-
lyok szobrait is 6rzé templomhoz simul a
kolostor. Bejarata felett a Zrinyiek csaladi
cimerét fedezhetjiik fel.

A var el6tti parkban a szigeti h6s szobra
all. A varba lépve felmeriil a kérdés, miként
is lett a Zrinyiek székhelye Csaktornya va-
ra? Jelentés dunantuli katonai sikerei, banna kinevezése utan, Zrinyi (IV.) Miklés
1453-ban ndiil vette Frangepan Katalint. Ezzel hatalmas kiterjedésti birtokok ura
lett. I. Ferdinand érdemei elismeréseként neki adomanyozta az egész Murakozt
Csaktornya és Stridévar varaval. A Zrinyiek ez id6tdl kezdve ,két hazanak fiaiva”
valtak, ekkor valtoztattak cimeriikon, s mar magyar féurként szolgdltak Magyar-
orszagot. A csaktornyai varat sziintelen Gijabb épitkezésekkel fejlesztették. A kol-
t6-dédunoka idején olyan politikai és tarsadalmi kézpont lett, ahonnan a kolté
— és katona, akinek élete java része szintén hadakozassal telt — szoros kapcsolatot
tartott Erdéllyel és Velencével is. Konyvtara (a Bibliotheca Zriniana) eurdpai szin-
ten szolgalta itt berendezett fényes udvarat. A nagy csaladi birtokokat megosztot-
ta 6ccsével. Péter a tengermelléki teriileteket kapta, mig 6 az altala is védett Mu-
rakozt. Amig 6 az egyik legnagyobb magyar
Kolto lett nagy eposzaval az Obsidio Szige-
tiana azaz a Kazinczy altal elnevezett Szigeti
veszedelem megirasaval, ugyancsak alkot6
Péter Occse inkabb a horvat koltészetet
dazdagitotta. Zrinyi Miklés mive a varban
késziilhetett, egyaltalan nem nyugodt kortil-
mények kozott, a torok allandé ,zargatasait”
is figyelembe véve, 164546 telén.

A Kkuls6 udvarban egy haromalakos szo-
borkompozicié Zrinyi Péter buicstiztatasat
abrazolja. A var udvara és kiallitasi termei
a csaladrdl - elsésorban Zrinyi Miklosrol
és Péterrdl — szdlnak. Az udvaron a kétar
szobrai kozott Zrinyi Péter alakja tinik fel,
de ide helyezték a kolté Zrinyi Miklos (vita-
tott) vadaszbalesete helyszinén eredetileg
felallitott nevezetes kéoszlopot is.
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A muzeum csaladtorténeti Kiallitoter-
meinek kiemelt latvanyossaga a szigeti
hds sirkdlapja. Részleteket ismerhetiink
meg a leszarmazok (Gyorgy, Miklos) és az
oldalagiak sorsarodl, kozottuk az dsszees-
kiivés emlékeir6l a bécsujhelyi végkifej-
letig. Korabeli fegyverek, szép ruhak és
butorok probaljak felidézni a csaktornyai
var fénykorat, sajnalatosan, magyar felira-
tok nélkiil, de egyes okiratokban, valamint
a — trianon el6tti — csaktornyai képilluszt-
racioknal 6hatatlanul feltiinik egy-egy ma-
gyar szo.

A varost északnyugati iranyban el-
hagyva, a 3 km-re fekvd Szentilonara
(Senkovec) érkeziink, az eqyik jelent6s
Zrinyi-emlékhelyhez, a Szent llona-kapol-
nahoz. A 14. szazadi falfestményeket is
rejté kapolna ma kertes csaladi hazaktol koriilvett, csendes kdrnyezetben all.
A Zrinyiek tulajdonaba Kkerilt, egykori Laczkovics-, majd Cillei-birtokon allt
a Szent llona emlékének szentelt templom és kolostor. Itt alakitottak ki egy
Zrinyi-sirboltot. A leirasok szerint a Szigetvaron elesett hés levagott feje is ide
kerilt (a gyodri taborban tortént bemutatasat kovetden), s tobbek kozott fele-
sége, Frangepan Katalin, két fiuk, lanyuk és Zrinyi Péter felesége maradvanyai
is. Az elmult szazadokban szamos Kkar (tuzvész, foldrengés) érte a kapolnat,
a sir maradvanyait. (A kapolna melletti kis fedett, cseréptetds épiilet alatt csak
a feltarasok nyomai lathatok, innen tobb lelet a csaktornyai mazeumba kertilt.)

Csaktornyarol délnyugati iranyban mintegy 9 km-re érhetjiik el a dédunoka-
hoz kapcsolodo traglkus emlekhelyet Zrinyifalvat, Kursanecet. A kronikak sze-

e o rint itt, a csaktornyai uradalomhoz tartozé
kursaneci erdében tortént 1664. novem-
ber 18-an a magyar és a horvat torténe-
lem igéretes alakjanak, az 6nallé6 nemzeti
sereg szorgalmazdjanak, Zrinyi Miklésnak
egy vadaszat alkalmaval — sokak altal vita-
tott — ,talalkozasa” a végzetes sebeket €jtd
vadkannal. Ezen esemény tette orszago-
san hiressé a telepiilést. Kbzpontjaban egy
obeliszk lett elhelyezve — az eredeti csak-
tornyai masolata! —, amely eredetileg egy
tolgyfa tovében allott, a tragédia szinhe-
lyén. Az obeliszket Pignatelli Belliguardo
Anna gréfné, Csaktornya uranak, Althan
aréfnak a felesége emeltette 1724-ben.
Latin nyelv(i felirat utal a legyézhetetlen
Zrinyi haldlara, .aki vaddiszno préddja
lett, bar inkabb ellenség keze dltal kellett
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volna elesnie. A jo szerencse meguédte a harcok kézepette, de a rossz sors
mégis elragadta.” A Habsburg-udvar gyanus békéjével szemben a nemzeti
haderét szorgalmazd s a francia kapcsolatokat is keresd Zrinyi varatlan — sokak
szerint gyanus — haldla a legrosszabbkor kovetkezett be. A vadaszbaleset utan
néhany hénappal irta meg latin nyelvl (t6bb mint egydras) beszédét Leonhar-
dus Frizon francia szarmazasu jezsuita szerzetes, XIV. Lajos megbizasabol.
A kursaneci obeliszk tovében a Zrinyi-garda tart évente megemlékezést.

Zagrab elé6tt alljunk meg a kozel 50 ezer lakosu Varasdon. A torok haboruk
idején — biztonsagi okokbdl, Zagrab helyett — ez a varos volt Horvatorszag va-
l6sagos févarosa. Az itt tilésezd szabor 1663-ban pénzt szavazott meg a torok
elleni hadjaratra. Zrinyi éppen e dontés eredményeként, 1664-ben, az altala
épittetett Uj-Zrinyivarbdl kiindulva, a Drava bal partjan haladva, Eszékig jutott,
ahol felgyujtatta a torok sereg legfontosabb dravai atkel6helyét, az eszéki hi-
dat. JAl ismert, hogy a torokkel allandéan alkudozé (a magyar 6nallé nemzeti
haderd lehet6ségét s annak francia segitségét elkeriilni akard) csaszari sereg
vezetésével 1664-ben megkotott vasvari béke a magyarsag szamara milyen
szégyenletes hatranyokkal jart.

Zagrab bévelkedik magyar emlékekben. A székesegyhaz bdséges magyar
relikviai, a Petdfi-tabla, Antall J6zsef utca és szobor stb. mellett j6 néhany
Zrinyi- és Frangepan-emléket is felkereshetiink egy sétaval, a viszonylag jol
megismerhetd, patinds varos kézpontjaban, a varban. De mar a vasutallomas-
tél kiindulva, az azzal szemkozti terek soraban, a Régi Mesterek Galéridjaval,
a Horvat Tudomanyos Akadémiaval szemkozt kisétalhatunk a hangulatos és a
fiatalok altal kedvelt Zrinyi térre (Trg. N. Subica-Zrinskog). A tér sarkaban Zrinyi
és Frangepan neve és mellszobra is felttnik.

A Jellasics tér (s az Gj iranyba helyezett Jellasics-szobor) kozelében, kis
emelkedd utcan érjuk el a Szent Laszlé magyar kiraly alapitotta Maria menny-
bemenetele székesegyhazat. Az alapit6 Kiraly palastja az emeleten, a kincstar-
ban megcsodalhat6. Szamos mas ereklye (Szt. Marton, Laszld) kozott feltlinik
két megrenditd .relikvia”: a templomban nyugvd Zrinyi Péter és Frangepan
Ferenc Kristof kivégzésérdl szold okiratok. A kivégzett féurak maradvanyai
Bécsujhelybdl az oltar mogé keriiltek. Emléktablajuk a jobb elsé mellékoltarnal
tekintheté meg.

A varba felsétalva, a hagyomany szerint IV. Béla magyar—horvat kiraly altal
épittetett Szent Mark-templomhoz ériink. A templom mellett allé Szabor (a .Sa-
bor”, a Horvat Orszaggytilés) és a Banok Palotdja épuletére is pillantast vetve,
a Matoseva utcan eljuthatunk a Zrinyi-hazhoz.

A Zrinyi-hazban szalltak meg a Zrinyi-csalad tagjai zagrabi latogatasaik
alkalmaval. Emléktabla lathaté az épiilet oldalan, s figyelemre méltd, hogy a
szemkozti teret a horvat felirat forditdsa szerint az Arpad-hazi IV. Béla ,horvat—
magyar Kiraly”-rél nevezték el. A kozeli Jezsuita tér (Jezuitski trg) jobb oldalan
1évé6 épiilet — szemben a gimnaziummal — a Frangepan-haz tulajdona volt. Itt
szalltak meg a Frangepan-csalad tagjai. E térnél még megjegyzendd, hogy a
taloldalon (a mar emlitett gimnazium mellett) all a diszes ,Buratti hercegi pa-
lota”, a mindenkori polgarmester elegans székhaza. Az atépitett barokk-klasz-
szicista palota elddje volt a nekiink érdekes ,Domus regnicolaris” épiilete, mely
Kalman kiraly 6ta a Zagrabba érkezd Kiralyaink szallasa volt.




Bizonyara lehetne talalni még Zagrabban — de jéval délebbre is — Zrinyi-em-
Iékeket. Mégis, miel6tt gyors ,utazasunk” végsd allomasara, Szigetvarba tér-
nénk, egy, a hatar mentén fekvd érdekes nevii kozség, Alsédombora (Donja
Dubrava) Zrinyi-mellszobrara hivnam fel a figyelmet.

Barcsnal atkelve a mai hataron, egy 20 km-es tton érkezhetiink az egyik
legméltébb példat adé nemzeti emlékhelyiinkh6z, az Almas-patak egykori ar-
tertletének szigetén épiilt varhoz: a szigetvari Zrinyi-varhoz, amely ma egyben
az Eurépai Kulturdlis Orokség jegyzékének része.

Miel6tt a varba térnénk, pillantsunk a varos és kornyéke Zrinyi-vonat-
kozasu emlékeire. Kaposvar felé ut agazik le Turbékra. A varostol mintegy
3 km-re, az ut mellett évszazados bucstijaré hely magyaroknak, horvatoknak
(az orszag torok aldli felszabadulasa 6ta) Turbék kdzség kegytemploma. De
torokoknek is zarandokhely a telepiilés. A korabbi kronikak szerint, a kdze-
li szultani taborbdl idehoztak a hirtelen elhunyt 1. (Nagy) Szulejman egyes
maradvanyait. Foléje kés6bb egy nyolcszogletl tiirbét emeltek aranyozott
kupolaval. Evlia Cselebi, a mar emlitett torok utazd, torténetiré errdl — jo szaz
évvel késébb - igy ir: ,Szulejman Khan testét a satorban titokban eltemették,
szivét s a kortilotte lévo testrészeit és majat arra a helyre temették el, ahol
most a Tuirbeh van.”

Az eredeti tiirbe helyére egy kis fatemplom, majd a jelenlegi, azaz a 18.
szazadban Kialakitott kegytemplom keriilt, a torokok Kkitizését segité Nagybol-
dogasszony képével. Bar a kis templom a magyar, német és horvat katolikusok
k6z06s bucsujaré helye, de mint jeleztem, a mohamedanok szanara is jelentds
zarandokhely, mindezt a templom oldalan elhelyezett tabla is jelzi. A leguijabb
kutatasok alapjan a szultani maradvanyok azonban nem itt, hanem a kozeli
sz6l6hegy oldalaban, az egyik duld kertjében lehetnek.

A kaposvari ut felé haladva, az an. Magyar-Torok Baratsag Parkhoz érkez-
hetlink. A helyszin és a személyek egylittes dbrazolasa miatt sokak altal vitatott
parkot 1994-ben létesitették a Torok Koztarsasag kezdeményezésére, legna-
gyobb uralkodgjuk (500 éves) emlékére. Hosszas diplomadciai egyeztetések és
targyalasok utan keriilt sor a park megépitésére, amelyet 1994 szeptembe-
rében az akkori koztarsasagi elnok és a magyar mtivel6dési miniszter avatott
fel. A sziikséges anyagokat, igy a csempét, burkoléanyagot és a marvanyt is
Torokorszagbdl hoztak. A parkban l1évé Szulejman-szoborral megegyezdé szo-
bor talalhaté Szigetvar torok testvérvarosaban, Trabzonban (a szultan sziiletési
helyén). Szulejman satra itt allnatott. O 72 évesen is ragaszkodott a hadjérat
vezetéséhez. 2500 varvédé allt szemben a tobb mint 60 000 ostromléval. Ep-
pen egy hénapja allta a maroknyira zsugorodott szigeti sereg az ostromot, ami-
kor a szultan — a véddk heroikus kiizdelme végnapjaiban — szeptember 5-éro6l
6-ara virrado6 éjjel elhunyt. E tényt napokig nagy titokban tartottak. A kronikak
szerint a testét bebalzsamoztak és Isztambulba vitték, de a szivét és a bels6
szerveit a satratol 1 km-re keletre fekvd, mar emlitett Turbékon temették el,
ahol fia (I. Selim) késSbb a sir folé marvanybdl tiirbét emeltetett. A sok latoga-
tot vonzo épitmény tobb mint egy évszazadon keresztil allt. A torok Kivonulasa
utan, a Habsburgok utasitdsara 1693-ban elbontottak, s amint emlitettem,
ezen a helyen épiilt a parkbdl is jol lathaté turbéki katolikus templom. A park




1996-ban ivokuttal boviilt. Torokorszag 1997-ben Zrinyi Miklosnak, ,a nemes
ellenfélnek” is szobrot allitott, amelyet napjainkban a parkkal egyiitt tGjitottak fel
(mindkét szobor Metin Yurdanur torok szobraszmiivész alkotasa).

A vérosban még j6 néhdny térok emlék all. Igy, a hédoltsagbdl egyetlen
épen maradt torok hdz, az imafilkét is 6rzé Szulejman-dzsami. Azonban Szi-
getvar els6bbrendli feladata a magyar h6s6k emlékeinek apolasa, s ez szépen
kovethetd is. Egy nagyobb séta keretében tobb, Zrinyirdl és korardl sz6lé em-
Iéket is felkereshetiink, még a varon Kkivill is.

Zrinyi zaszlotartgjanak, Juranics Lérincnek a szobra a Szabadsag és a Vo-
rosmarty utca deltajaban talalhatd, amelyet Trischler Ferenc készitett, és amely
1981. szeptember 13-an keriilt atadasra.

Az ,Adriai-tengernek Syrénaia” szo-
borkompozicié a Varosi Kérhaz parkjanak
el6terében taldalhaté. A nagyméreti alko-
tas a tenger habjaibdl a szérnyekre tama-
do szirént abrazolja, egyben a torokokre
batran kironté hdés Zrinyire utal.

A varoskozpont felé haladva, a Dedk
téren két Zrinyi-szobor is felkeltheti figyel-
miinket: a park keleti oldalan a kolté egész
alakos szobra, a nyugati oldalon egy mell-
szobor lathatd a hadvezérrdl. (Ugyanilyen
mellszobor allittatott Balatonkenesén, és a
kozelében Kkoltd Zrinyi szobra.) A Jozsef Atti-
la utca és a Vigado tér talalkozasanal egész
alakos szobrot allitott Zrinyi Miklésnak Szi-
getvar. A hadvezér bal kezével a var Kijarata
felé, s jelképesen a jovobe is mutat. A horvat
képzémiivész alkotasat 2009-ben leplezték
le a baranyai varosban, a hagyomanyos
Zrinyi-napok emlékiinnepség keretében.
A mu elkészitésével a csaktornyai szobor
alkotgjat, Michael Stebiket biztak meg, aki
ugy nyilatkozott: . Zrinyit Csaktornyan oszt-
rak csdszari generalisként formadztam meg,
Szigetvaron pedig ugy, ahogy a magyarok
képzeletében él: a hésiesség, a batorsdg, az
eltokéltség példaképeként. Olyan férfiként,
aki tisztaban van vele, hogy meg fog halni,
de jo tigyért aldozza életét.”

Horvath Stancsics Mark szobranal is el-
gondolkozhatunk. O 1556-ban a szigetvari
var kapitanya lett, s arrél nevezetes, hogy
42 napig tartotta fel a budai pasa, Kadim
Ali hadseregét.

Miel6tt a varba indulnank, tekintsunk
elétte a szigetvari Zrinyi Gimnazium két




szobrara a Rakdczi uton. A bejaratnal kétoldalt, mélté moédon elhelyezve, a kol-
té és a hadvezér egy-egy mellszobra koszonti a diakokat.

A gimnazium kozelében megrendité szévegu tabla allit emléket a varvédo
hdsok egyik — a Szigetvart jaré szamara mar nem szokatlanul — tragikus alakja-
nak, Szecsddi Maténak. A szigeti hadnagy részt vett a var 1556-os és 1566-0s
védelmében is. Sulyos sebesiilésével agyba kényszeriilt, de a torok fejét vette,
s feleségét kilenc gyermekével egyiitt rabsagba hurcolta (1).

A Szigetvar f6terén, a Zrinyi téren allé Szent Rokus-templom sorsa, Ali pasa
egykori dzsamija kulon regényes leirast érdemelne. Ma a kupolan S. Dorff-
maister freskoi emlékeztetnek a varvédd martirok aldozatara, Szulejman hala-
lara, valamint a késébb legy6z6tt Hasszan bég kiildottségének Gabrielle Vecchi
ezredes altali fogadasara.

Magyarorszag legrégebbi Zri-
nyi-emlékmiive, az Oroszldnos
szobor is a Zrinyi téren talal-
hatd, Gerendai Istvan alkotasa.
(1878-ban, Szigetvar és a térség
adakozasabdl épiilt.) A vOros-
marvany talapzaton allé oroszlan
a torok félholdas zaszlét tapossa.
Az oroszlan-szimbdlum felfedez-
het6 Szigetvar cimerében is, ahol
két oroszlan jelképezi a szultan
és Zrinyi harcat és haldlat. A szo-
bor talapzatan Vorésmarty Mihaly
epigrammaja olvashato.

A mai Ovaroson keresztiilhaladva, az egykor Var-téval korbeolelt kiilsé var-
tdl a belsé varhoz érkeziink. A feltjitd atalakitasok miatt, a keleti kapuhoz kény-
szeriil a latogaté. Elétte még megpillantja a fékaputdl jobbra Tinddi Lantos
Sebestyén szobrat (Kiss Istvan alkotasa, 1967), és a var mai f6kapujatdl balra a
Vorosmarty-emléktablat. A végvari kiizdelmeket megénekld lantos Szigeten is
élt. Tinddon sziiletett 1510 Kortil, polgari sziil6ktdl. A hagyomany szerint, a Ba-
ranya megyei R6zsafa hataraban volt Tinddfalva. A telepiilés kés6bb elpusztult,
de sziil6éhelyét ma is Tinddi-dllének nevezik a Szigetvar kozelében talalhat6
Rézsafan (korabban Vitusfa), amelynek cimerébe tjabban a lantos hangszere
is bekertilt. Tinddi 1541-ig Torok Balint szigetvari udvaraban élt, mtvei szerint
nagy megbecsiilésben. Miveinek kiadasa 1554-ben jelent meg Kolozsvarott,
Cronica cimmel.

A var Keleti kapuja és bastydja felé haladva tudataban lehet a latogaté an-
nak, hogy mar valahol a végs6 napok, azaz a kirohanas helyszine kézelében jar,
hiszen itt az akkor langra kapott bels6 var udvarara érkezik. Itt, még a falakon
kivul helyezték el a ,Civitas Invicta” cimu alkotast, a leghésiesebb varos emlék-
miivét 2014-ben. Belépve a kapun, egy vartorténeti kiallitas fogadja a latogatot,
bdséges illusztraciokkal, térképekkel, a korszak, az egy hdnapos ostrom el6z-
ményeinek, okainak és lezajlasanak pontos leirasaval. A f6épiiletben a kort idé-
z8 fegyverek és butorok tanulmanyozasa utan, az épiilet torok kori atépitését is
lathatjuk. Egy taroléban elhelyezett kotetek sora mutatja a Szigeti veszedelem
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olasz, német, francia és angol nyelven megjelent forditasait. A korszak nagy
kronikasa, Istvanffy Miklos torténetird szobra is lathaté a varban (Karpati Anna
szobraszmuivész alkotasa).

A var alapvetéen még ma is megmutatja a 16. szazadi foldvarak tipusat, tobb-
szOri atépitése ellenére. A tipikus olaszbastya-szer(i, 5-6 méter magassagu és
3 méter szélességli varfalak szabalytalan négyszog alaku teriiletet zarnak korul.

A varfalak mellett széles foldtoltések emelkednek, majdnem a falak magas-
sagaig, kivéve az északi oldalon, ahol kazamatak htizédnak. A déli varfal koze-
pén nyitott, ives parkanyzatu pavilon emelkedik. A bastyakat a var elfoglalasa
utan a torokok épitették. A Keleti kaputdl jol lathaté délkeleti bastya 1573-ban
épiult, Szokoli Musztafa budai (a Rudas fiirdé feliratardl is jol ismert) pasa anya-
gi tamogatasaval. A kékeretes barokk varoskaputdl tompaszégben megtord,
hosszu, boltozott kapualj vezet a varba. A varudvar kdzepére épiilt fel az 1566.
évi ostrom alatt elhunyt Szulejman szultan dzsamija. Késébb (1930 Kkoriil) a
dzsamival k6zds tetd ala keriilt Andrassy grof nyari kastélya, melynek foldszinti
termeiben a Zrinyi Miklés Mazeum, az 1966-ban megnyilt vartorténeti Kiallitas
egy része lathatd. A belsd var teriiletén végzett asatasok soran megtalaltak a
kozépkori torony alapfal-maradvanyait, a belsé var kuatjat, az egykori négyszog
alaku lovagvar maradvanyait, majd a kis varat koriilvevd vizesarkot. A belsé var
terulete feltarasra kertilt, a vizesarokkal. A Zrinyi-lovasszobor, Somogyi Jézsef
miive, a kirohanas helyszine kdzelében 1968-ban keriilt felallitasra. A talapza-
ton a kovetkezd sorok: ,Mint Hector Trdjanak, gy én Szigetnek, erds d6rzdje
voltam” (Zrinyi Mikl6s)

A varudvaron egy még avatatlan, félig letakart Szabé Tamas-alkotds volt
lathato sétank idején (2016. augusztus kdzepén). A kompozicié - igy csak sejt-
hetéen - olyan szuréfegyverektdl 6lelt katonak szoros kis csoportjat kivanja ab-
razolni, akik sorsszerli egymasrautaltsagukban elszantan kiizdenek egy célért,
s varhatéan igy, egyutt Iépnek ki batran a torok tuzfegyverek s a gorbiilt torok
pengék végtelen tengerébe....

Szulejman nem lathatta meg a gyézelmet. Eppen a dénté roham elétti na-
pon halt meg, s vezérei a katondk el6tt ezt eltitkoltak. A belsé varban tombold
tlzvész azonban a védok helyzetét teljesen kilatastalanna tette. Zrinyi ekkor
dontott a kirohanas mellett, amely 1566. szeptember 7-én tértént. Az egy
hénapos heroikus kiizdelemben a tobbszords tilerével szemben maroknyira
apadt szigetiek a fékapitannyal, Zrinyi Mikldssal az élen kitérnek a langtengerré
valtozott eréditménybdl, s csaknem mind egy szdlig hdsi halalt haltak... Zrinyi
allitélag ilyen tartalma beszédben szolt megmaradt vitézeihez: ,Hogy hova
Jjutott tigytink, bajtarsak, s mily keményen és ellenségesen bant vellink a
szerencse, vildgosan lathatjdtok. Ime, oddig jutottunk, hogy nem az ellenség
vitézsége vagy igazi ereje, hanem a rosszkor jott tiizvész nyom el benntinket.
(...) Vitézségiinkre annyira irigykedik a szerencse, hogy fegyveriinkhoz és
fegyvereinkrél meg nem feledkezd bdtorsdagunicon kiviil szamunkra mar sem-
mit sem hagyott meg, s 6rok és gyaldzatos szolgasdg var rank, ha jobban fé-
lunk a halaltol, mint az férfiakhoz illik. Inkabb kévesstik tehat a becstiletes és
dicsdséges tandcsot, meguetve az aljas élet minden gyoénydrét, s rohanjunk e
fegyverek kozé, hogy tanusitsuk €s bizonyitsuk, hogy mi becstilettel éltiink,
s dicséségben és igazi hirnévben, mely allhatatossagban szildardan kitartva ta-
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vozzunk az élék sorabdl, s hogy utédainknak és az egész féldkerekségnek oly
orok emlékiinket hagyjuk hdtra, melyért halas. Nosza, katonak, csak engem
kévessetek, amint eddig is kbvettetek, s ha télem mint lidvot hozd forrasbol
példat merittek, a gégos és hitszegad ellenség nem fog azzal dicsekedni, hogy,
ami mindenek kozétt legszdnalmasabb, minket bilincsbe vert, bérténbe vetett
€s lancra vert, s a szazadok sohasem fognak elfeledkezni a mi tetteinkrdél és
vitézségiinkrodl, s6t magasztalni fogjak azt.” A Kronikak leirjak: a kapun kiroha-
no vitézek az agyut az ellenségre sutvén a kapunal tolongd oszmanokra tortek.
A 200 f6s Kis védsereg, élén Zrinyi Miklos varkapitannyal, Juranics Lérinc zasz-
I6tarté mogott sorakozott fel, aki utoljara még egyszer kibontotta a dunantuli
fékapitanyi lobogo6t, és aztan .Jézus segits!” csatakidltassal tortek valahanyan
a kapu el6tt tolongdk aradatara. Az ostromlok 16vedékei, a nyilak, golyok és
dardak 6zone ,jégesOként” zudult rajuk. A kiizdelem forgatagaban Zrinyit tobb
golyo eltalalta, a mellén és a fején is. EKkor elesett. A koriilotte kiizd6 — a tes-
tét is védd - vitézeket rovid idén beliil mind levagtak. Azutan a halott Zrinyi-
nek fejét vették, és a torok taborban kopjara szirva kozszemlére tették. Ezzel
a hésies kirohanassal, éliikon a vitéz horvat bannal, valéban megkoronaztak a
véddk az addigi harcukat.

Az Onfelaldozé kirohanas hire Eurdpa-szerte elterjedt. Minden egyes kora-
beli forras, a torok torténetirok éppen gy, mint a nyugati jelentések ,dics6sé-
ges tettként” tolmacsolja ezt a cselekedetet. Ilyen dicsérd jelentést irt — a mar
emlitett- P. Leonhardus Frizon francia jezsuita szerzetes, amint ilyen beszamo-
16k késziiltek az id6kozben iilésezé német birodalmi gytilésnek Augsburgba.
Richelieu biboros és allamminiszter ugy vélekedett, hogy .Zrinyi és Szigetvar
hds védobi az egész eurdpai civilizaciot mentették akkor a pusztulastol”. Brne
Karnarutics horvat reneszansz kolté mar 1584-ben eposzt irt a var elestérdl,
amint Ivan Zajc (joval kés6bb, 1876-ban) operat. Eqy szemtanu jelentése
(amely a drezdai levéltarban bukkant eld) igy sz6l Zrinyirdl:

,Ugy harcolt, mint eqy 6rids. Az ellenség kéziil senki sem férkézhetett a
kozelébe. (...) A draga grofot a mellének bal oldalan l6tték at, egy madsik go-
lyo elél a homlokan érte. Rogtén osszerogyott, holtan teriilt el. Tisztjei még
hosszan harcoltak mellette, hogy holttestét mentsék, de végiil valamennyit
lekaszaboltak.”

Az ostroml6é oszmanok rendkiviil stilyos veszteségeket szenvedtek. A kor-
tarsak leirasai (Istvanffy Miklos, Forgach Ferenc) tobb mint 20 000 halottra
becsiilték a torokok veszteségeit. A mai kutatasok tiikrében mar allithatd, hogy
az ostromldé torok hadsereg allomanyanak jelentds része elveszett. Sziget el-
foglalasa — a nagy szultan halala, illetve az ostromlé seregnek ilyen o6riasi vesz-
teségei miatt — agy irjak, csak ,pirruszi gyézelmet” jelenthetett.

Ha Szigetvar féterén jarunk — féhajtasunk mellett —, olvassuk el Vorosmarty
Mihaly sorait, a Zrinyi Miklds és a szigetvari h6sok tiszteletére 1878-ban emelt
Oroszlanos emlékmii talapzatanal:

,HONFI, HA FELLEPENDSZ DULEDEK VARARA SZIGETNEK, / SIRVA NE EM-
LITS SZOT SAJNOS ELESTE FELOL, / OTT HOS ZRINYI KORUL BATOR DALIAK
NYUGOSZNAK, / GYONGE PANASZ SZOZAT BANTJA NAGY ALMAIKAT.”

Fotok: Deak Piroska, Messik Miklos
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Hetedhét

Néwmet b1 orids ének
Zrmy1 MiRrLOS alalarol
[Lorenz Wessel (1529 k. — 1576)

A dicsbséges Grof Zrinyi Miklés lovagrol,
mint harcolt § Magyarorszagon, lovagi médra hdsiesen az §sellenség, a térok ellen

Szivesen énekelnék,
hiszen megigértem,

de el nem hallgathatom,

s nem hazudhat nyelvem:
Uram, panaszlom néked

a keservet s a kint,

mely néhdny napja tortént,
sziviinkbdl esedezvén
irgalmat Istentdl.

Jutottunk ezerétsziz

s hatvanhatodikra,

a torok nagy sereggel
tdmadt orszdgunkra,

a keresztény népekre
rabolva, 6lve tort.

Ezt Isten igy rendelte,
s nem adaték kegyelme
szenvedni e szégyent.

Sziget erds fald var

és igaz menedék,

J6 vitézek lakedk, s a
torokok rettegték.

E varban vitézkedett
j6 grét Zrinyi Mikl6s,
O rettent§ kardjaval
és nagy batorsigaval
megbecsiilt, j6 harcos.

Eskiivel megfogadta

a mi csdszdrunknak,

hogy mint gyenge 6regnek,
véget vet poganynak.

A virat fel nem adja
torokok szavira,

inkdbb megoltalmazza,
vagy életét dldozza

— halljatok, mint esett.

Augusztus hava végén
a nevezett évben

a torok Szigetvarra

tort, s nagy seregében
haromszazezer harcos
zadult az orszagra,
megszalltdk 6k a varost,
kinozva sok-sok lakost,
mint mindenki tudja.

Keresztel§ Szent Janos
fejvétele napjin

a torok megmutatta
erejét a csatan,

Szigetre fijt a foga,

de § szerencséje

aznap tdle elpértolt,
mert Zrinyi is résen volt,
tudvan dlnoksigat.
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A pogény iinnepnapkor Strd 16voldozésben

kezdett rohamozni,

am mindazt, ami tortént,
le sem tudom {rni,

tdl nehéz hozza szivem,

ha arra gondolok,

mint rombolt a t6rok had —
de hidba agyuztak,
mégsem gydSzhettek ott.

A rohamban a pogiany
sok katondt vesztett,

a méltésdgos grof Gr
és a j6 vitézek

nagy karokat okoztak
vériik hulldsaval,
mert j6 oldalon alltak,
és igaz tgyért vivtak
6 vitéz kardjukkal.

Epp ilyen batran kiizdott
a grof és serege,

kik véle voltak mind ott,
Sziget hadinépe,

s eskiivel megfogadtik,
hogy mind kitartanak,
ambar oda a viros,

de éliik6n a harcos
groftdl hitet kaptak.

Zrinyi visszavonula

a belsd var felé,
felhdztak a hidat is,

s akkor mar befelé
nyomult a torok sereg
sok fegyveres néppel,
eldszor puskaikkal,
szorny( golyébisokkal
rongaltik a kaput.

sok torokok vesztek,

de harcuk nem adtik fel,
erdsen kiizdottek.

A pogany minden népét
rohamra kergette,

ki hatul maradt volna,
maguk hanytdk kardjukra,
s mind elébbre tortek.

Midén a gréf mar latta,
hogy mily sors var red,

s nem jon segitség, amely
megszabaditana,

a harcot fel kell adni,

de nem fog t6roktdl

8 kegyelmet koldulni,
inkadbb egyiitt meghalni
a hés vitézekkel.

Végiil § hadinépét
csendben 6sszehivta:
,Krisztus nevére kérlek,

ki velem maradna,

az ¢éltét és javait

ha kész feldldozni,
higgyen bennem!” S vitézi,
mellé alltak hdsei

egytdl egyig hiven.

Majd sorsat ajanlotta
Istennek kezébe,

s csatarendet készitett,
a végorat sejtve,
szemkozt az ellenséggel
4 maga allt élre,

j6 néhanyat levigott,
vitézekkel kitartott

az utolsé szalig.

O\
O



A pogény oriilt volna,
ha élve elfogja,

de Zrinyi, dicsé lovag,
magat meg nem adta,
oroszlanként allt ellen
torokok kardjanak,

de sebekkel boritva
két 16vés eltalilta,

s vére ott elfolyt.

A grof végiil elesett,

s lelkét kilehelte,

véle 6sszes vitéze —

a torok sietve

berontott Szigetvarba,
vannak-e véd8k még?
KettSt-hdarmat talaltak,
igy gydzte le poginy had
a hiv8k seregét.

NADUT

Amint mar elbeszéltem,
Zrinyit agy talaltak,

sok sebben ott fekiidt § —
a fejét levagtak,

s a torok Gydrbe kildte
csaszarunk kezéhez,

aki midén meglatta,

a szivét felkavarta

a nagy szomorusag.

S a gréf fejét nagy szépen
4 eltemettette,

siratta szegény-gazdag,
hisz a lovag hire

bejart orszag-vildgot,
hercegek udvarit,

a sok piispok és tpap
dicséretérdl szoltak
hossza 1d8kon at.

Papok, vilagi urak,

nem hoz vigasztalast
szamotokra énekem,
csak ill§ f8hajtast.
Segits, Uram, hogy hiriil
adjam halélhirée,

a hliséges lovagnak
dicséséget adjanak,

s Uristen irgalmat.

Csorsz Rumen Istvdn forditdsa”
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Horwdt és boszniai népkoltészet

Zrinyi Miklos ban a szigeti virban

Felszéllott a sziirke sélyom dicséséges Biogradban,
Sziirke s6lyommadar,

Dicsé Biogradbdl a fenséges Oszmanovicshoz repiilt,

Fenséges Carigradba, Szoliman szultin udvaréba,
Sziirke s6lyom madar.

A fenséges, hatalmas szultdnnak e szavakat mondta:

»Uram csdszdrom, miért mondtil le a szép Krajnarél,
En Oszmanovicsom?

Zrinyi ban ar szépséges Krajnddat mind elpusztitotta!”

Amikor a hatalmas csdszar e szavakat felfogta,
O, az Oszmanovics,

Firgén mdr dtra is indult a fenséges Carigradbdl.

Vele tartottak sok hiiséges pasii, s vezéreli,

Urukkal tartottak,

Mellettiik haladtak a csdszari sereg katonai.

Mikoron vitézei a blings tartoményba értek,
Szdmos j6 vitézek.

A torok csaszar seregét két-hdrom részre osztotta,

Nagyobbik részét vitézére, Bergat pasara hagyta,
Dicsé vezirére,

Néki adta kitling t6rok harcosok egész rajat.

Buda bevételét Mehmed pasa beglerbégre bizta,
Dicsé vezirét,

Maga mellé véve kétszazezer torok katondjat.

O meg fehér Szigetvér alatt satrét feldllittatta,
A fenséges csdszar.

A t6rok csdszar, im Zrinyi ban drnak emigyen {izent:

»Gyere el8, binom, erds Szigetnek fehér varabol
Te biz, én magyarom!

Hozzad magaddal géndor hajfiirt( vitézeidet is,

Mert erds hitemre, én dics térok csdszar igérem,
Néked, én magyarom,

Hogy Krajnafold szép sik mezejét tiszteséggel rdd hagyom,

Miként tettem egykor magyarok Hrdeljics bdn uréval,'
Hrdeljnek’ banjaval.”

Zrinyi ban szavait hallva, azokat meg se hallotta,

Ekképpen tizent vissza a fenséges torok csdszarnak,
Szoliman csdszarnak:

1 Szapolyai Janos, erdélyi ban
2 Erdély




,K0sz6ndm néked, uram, tanacsod és Gtmutatdsod,
Am hitemre néked, csdszarom, én Zrinyi ban igérem,
Fenséges csaszarom,
Hogy kedvedre nem adom neked Szigetnek erds vérit.
Vilag szégyenére valnék, ezért soha meg nem teszem,
Fenséges csaszarom!
Dicsé kirdlyunknak eskiit tettem, azt én meg nem szegem,
Ot el nem 4rulom, s én inkabb fe]emet veszni hagyom,
En kiraly uramért.
Mert mindkét fiamat® gonosz haldllal elveszitené,
Akiket én Miklés ban biztositékként néla hagytam,
A magyar kirdlynal.”
Mikor e szavak a fenséges csdszarig eljutottak,
Hatalmas erével az fehér Sziget vérara rontott,
O, az Oszmanovics.
Elséként a sebes folyékat nyomban elrekesztette,
Belgjiik teméntelen fat, s kovet kocsikkal hordatott,
Fenséges urasag.
Sok fat és sok kovet, teli zsdkokkal lent és gyapotot,
Emellett kemény erds falait is szétromboltatta
A fehér varosnak.
Legvégiil azutdn eleven tlizzel felégettette.
Latva Miklés ban tr a pusztitast, vesztének érkeztét,
O, a magyar ban r,
Maga kéré gondor haji magyar ifjakat gydjtotee,
Es emigyen sz6lt hozzdjuk, a deli magyar ifjakhoz,
O, a szigeti ban:
»-1m lagatok, vitézeim, hogy veszni, halni kell nékiink.
Hanem a mmdenhato Istenhez 1madkozzunk szépen,
En magyar ifjaim,
Hogy az atkozott torokje szegyenunket ne kelthesse!”
Ahogy a bidn mondta, gy is cselekedtek a vitézek,
Az ifjG magyarok.
Aztén vigan kinyargaltak Szigetnek fehér varabél.
A magyar ifjak rovid ideig hagytdk el a varat,
A ban magyarjai.
Ut]uk sordn maroknyian t6r6kok rajahoz értek,
Amde a magyar ifjt vitézekre tiz t5rék jutott,
Verje meg az Isten!
Kozéjik gy csaptak le, mint sélyom a galambok k6zé,
Itt minden t6rok katonat vitézil kardélre hanytak
A ban magyarjai.
Majdan egy kissé eldrenyargaltak a magyar ifjak,
Ismét még tobb kivalé torok harcossal taldlkoztak
A bén magyarjai.

NADUT
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Amde a magyar ifjt vitézekre hisz t6rék jutott,
Kozéjik gy csaptak le, mint sélyom a galambok k6zé,
A ban magyarjai.
Az urasagok a harcok sordn szép példat mutattak,
Koziiliik kivaltképpen a varvédd Zrinyi kapitény,
A szigetvari ban:
Aki szablyéaja elél elmenekiilt, lova tildozte,
Aki lova eldl futott, az meg a Dundba ugrott,
Verje meg az Isten!
A rossz végzet immdaron Zrinyi Miklésunkat is elérte,
Janicsarok puskagoly6ja jobb kezét leszaggatta,
Zrinyi Mikl6s banét.
Jobb keze fekete foldre hullott a kardjéval egytitt.

Otwanovics Musztafa cdr elindult seregével,
hogy Szigetet bekeritse és elfoglalja

Hollészin lovén cifra vitéz szdguldozik, mentében
Tengerparti erdd.
Torkabél, ahogy kifér, kidltozik, énekel hozza:
»~Mindenhaté 6r6k Isten, akinek hatalma terjed,
A talvilagra is.
Csodatetteim lathatéak voltanak, s elmultanak,
Oly tettek, amelyek 1d6vel homalyba borultanak,
Unokank feledj;
Mindegyiknek tandja volt a tiizes nap fent az égen,
Osmanovics Musztafa csdszér oly helyekért s6varog,
. Melyeket elvettek,
Es kitting németek hésiesen kiizdve elnyertek.
Gondolkozott, miképp tudni jéhirét 6regbiteni,
J6 hire maradjon,
Hogy réla eme ténykedése mindig is fennmaradjon.
Mindent 6rokoseire hagyja, masoktdl elragadja,
Németektd] vegye?
Minekutidna az egész vildgot hatalmaba hajtja,
Gondolatai Magyarorszdgot rabsdgba hajtanék,
A dolyfés Otmané.
Azt remélvén, hogy Sziget fehér varit gyorsan beveszi,
Ezért a Tisza folyon 4ltal fahidjat felvereti,
Mentében, sebtében,
Hogy azon meg roppant térok hadét dtvezethesse.
(Hidnyzo tovdbbi sorok.)
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Hogyan bossziilta meg Zrinyi Miklos ban
Radivoj szolgdjinak halaldt, akit Malkocs beg
e[veszejtetett, és Malkocs bég bogyan halt wieg

a4 CSASZAY parancsara

Malkocs bég szép Szlavoniat dalta,
Szlavéniat tizzel felégette,
A t616k sok rabot ejtett amott,
Ki legényt, ki meg lednyz6t fogott,
A bégek bége Malkocs urasig
Radivojt, Zrinovics hi szolgajat.
Ekképpen szélott hozza Malkocs bég:
»Radivoj, Zrinovics hi szolgdja,
Mikor uradat hiven szolgéltad,
Mondd csak, nosza, mi hidnyzott néked?
J6 lovak vagy tdn a fényes fegyver,
Vagy z6ld ruhdk skarldtbdl varrottak,
Vagy oszperik, megszdmlalatlanul?”
Felfeleli Zrinovics szolgdja:
»~Bégek bége, te Malkocs urasag,
Nem voltam soha hijdn semminek.”
Ismét sz6lt a bégek bége, Malkocs:
»Radivoj, Zrinovics hi szolgdja,
Most kezemben vagy, tudod magad is,
Kit szeretnél szolgalni, halljam hat,
Engem, a bégek bégét, Malkocsot,
Avagy tin a Zrinovics banodat?”
Vilaszolt a vitéz ott mentiben:
~Eh, nagy Istenemre mondom néked,
Szeretném a bant szolgélni szépen,
Ejtéltdl, hajnalnak hasadtdig,
Hajnalt6l meg a napnak nyugtdig,
Mintsem téged, bégek bégét, Malkocs.’
Hallva szavat bége bége, Malkocs,
Szik bértonbe zaratta keményen,
Mérges kigyoként jajdult epésen:
,Flzfakaréba htzatlak élve,
Tudja meg t6r6k, s gyaurok népe,
Hogy jobb-e hlien szolgilni a bant,
Vagy engem, bégek bégét, Malkocsot.”
Mondja néki Zrinyi szolgaléja:
»~Bégek bége, te Malkocs urasag!
Ha engem immar karéba huzatsz,

)

Zrinyi bannal ott vannak a rabok,

Hatvanan vannak a rab torokok,

Egyik fele aga, masik szpahi,
Kozéttiik van aga, a mosztari,

Es mindhdrom unokatestvéred,

A bén felakasztatja, nem véled,
Toroknek, gyaurnak példa légyen,
Amiért engem elveszejtesz, szégyen,
Radivojt, Zrinyi ban hi szolgijat.”
Haragra gerjedt bég szavaira,

A hi szolgét karéba huzatta.
Meghallvan a hirt Zrinyi ban,

A bégek bége, Malkocsnak tettét,
Radivoj, szolgdja elveszejtét,
Torok rabjait haldlba kildte,

Hatvannak kar6t elkészittette,
Mind hatvanat karéba hizatta;
Mosztari aga éltét meghagyta,
Mondja néki Zrinyi ban urasag:
»No, sétdlj csak, Mosztar gazfickéjal
Menj el most a puszta rétre szépen,
Szemeddel gyéz8dj meg ott ekképpen,
Mit is tehetne véled Zrinyi ban
Bossztként Radivoj ifji szolgdm
Az szornylséges kinzatdsaért?”
Latva mindezt a mosztari aga
Elveszitvén vitéz harcosait,
Kénnyeit ontja fehér orcdjin,
Majd ekképpen szélott csendben, halkan:
,Ban urasig, ne veszejts el engem,
Ne akard hat fiatal haldlom,
Harom ajandékot kapsz helyette:

Elsé ajindékom lészen néked
Tizenkét t6rok 16 az nyereggel,
Nyergelve t6r6k, gyaur kellékkel;
Misik pedig ajindékom 1észen
Eziist és arany kétrakomannyi,
Gyongyokkel diszitett diszoltozéEk,
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Hogy nékem vezérnek széllast adjon,

Tetejébe még j6 vitézi fegyver.
Harmadik pedig ajindékom lészen
Haromrakomannyi sok oszpera,
Selyemmel himzett aranykendd,
Rajta s6lyom gyémanttal rakottan,
Amit a cér szolgaléi varrtak,
Udvarnoki sdraranybdl varrtak;
Fényiiknél, dm bdnom, vacsordzhatsz,
Ugy éjfélkor, mint fényes nappalon,
Es még véled szaz vitéz harcosod,
Mindny3ajan 8k Gri szarmazékok.”
Mindeme szomort kényo6rgésre,
Bégnek a bidn meg nem bocsitott,
Hanem élve karéba hizatta,
Radivoj szava igy bevaltédott:
A bén elveszejti valamennyit.
Hallva mindezt a szultidn urasig,
Hogy akkor a bégek bége, Malkocs
Elveszejtette Zrinyi szolgajat.
Haromszaz janicsart 6sszegyijtott
_ Vezérnek legott fiatalt megtett,
Am mondja nékik a torok csdszar:
»,Ha a béget valaki elfogja,
Szorny( haldllal azt elveszejtse!”
Amikor az erds janicsarok
Malkocs bégnek udvariba értek,
Az udvarban egy rab lanyra leltek,
Mondja néki a fiatal vezér:
»Isten megildjon téged, rab ledny!
Otthon van a bégek bége, Malkocs,

Vezérnek, hi janicsarjaimmal?”
Felfeleli a fiatal ledny:
»Isten megéldjon, fiatal vezér!
A bég tamburazik és énekel,
Hogyan veszejtette el Radivojt.”
Mondja néki a fiatal vezér:
»Rab lednyzé, tegyed, amit mondok!
Mondd a bégek bégénck, Malkocsnak,
J6jj6n le most udvardba szépen,
Ime, itt van a burunti levél,
Dicsé csaszarunk kezével irva.
Torok csdszar hivja habordzni,
Krajindra menten rajtaiitni.”
Erre a bég lement udvariba,
Megolelte csdszarnak vezérét,
Nyujtja néki a csdszar levelét,
A dics§ szultian parancslevelét.
Ifja janicsarok felugrottak,
A béget élve majdnem elfogtik,
Amde ott a bégek bége, Malkocs
Kilencet mar lovarél ledontott,
Labaval kilencet széttaposott.
Latva mindezt janicsarok népe,
Mind rérontott legottan a bégre,
Az ifjat elfogtik, megkotozték,
Azonméd flizfakaréba huztik,
Radivoj haldlat megbosszultik,
Zrinyi ban drnak dics@ségére.

Sziget ostroma 1566-ban

Levelét irja a torok csasziér,
Mehmed Szulejmén névvel elldtva,
Zrinyi ban ar kezébe ajanlva,

Sik Szlavénia f6ldje urdnak,
Levelében ezeket tudatja,
Szavait a bannal igy koézélve:
»Fattyak fattya, Zrinyi b4n urasig,
Vagy mostansag, és sohasem méskor
Megbosszulom a szent Mohamedet,
Es az oszmanok kiontott vérée,
Legeldbb téged, ban, elveszejtlek,

Még pediglen gondor fejed veszem.
Ha nem kiildéd nékem a kulcsokat
Varjak fészkének, ahol mind kelnek,
Szazezernyi agat read kildok.
Ugyanennyi ifjd janicsart is,
_ Vitézeidet kardélre hanyjak,

Es bansagodat végigpusztitjak.”
Elolvasvan a levelet a ban
Cseppnyit gondolkodott, s ezt gondolta,
Azon nyomban hivta unokakdccsét,

Fiatal legényt, még nésiiletlent,
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Mondja néki Zrinyi ban urasag, Bevarom emitt Szulejman szultint,
Zrinyi unokadccséhez igy szélott: Annak roppant holdas hadi népét.
»Draga gyermekem, nékem szépbcsém, Meglatjuk majd, ki a jobbik vitéz,
Jon a szultdn roppant seregével, Vagy a ban vagy a Szulejman szultin.
Hogy elvegye udvarunk, s birtokunk, Hanem halljad, dridga én gyermekem,
Hogy gondorhaja fejemet vegye. Mint mond nagybatyad tenéked:
Hanem, dridga gyermekem, titokban Nyergelj fel mentében egy j6 lovat,
Menj el8re és kémleld ki hadit, Gytijts magad mellé harminc j6 vitézt,

Tudakolva mily hatalmas lenne: Es menj el szépen Bécsnek vardba,
Menj elébe csdszar urasidgnak,

Aga, s szpahi szdzezernyi van-e?
Janicsarok szdma ugyanannyir? Csokkal illesd kezét és a térdét,
Ellent tudok majd nékik allani, Addig kérleld, mig kérlelni lehet,
Jézusnak szent hitét megbosszulni.” Kiildjon nékem ezernyi j6 vitézt,
Mondd el néki toroknek erejée,

Hallva szavit az ifjd unokadcs,
Hallva mindazt, amit a bin mondott,
Indul a vitéz sik rénasigra,
Megyen a csaszarral taldlkozni,
Odaért, a csaszar koszontotte,
Koszonté, dgyakkal s lumbardakkal.
Banja is 6, 4m dehogy is bdnja,
Szablyajét ellenségébe martja.
Amikor 6tszdz torok elesett,

Annyi a szamuk, mind fGiszal réten,
Eme mezén elteriilve szépen,
Kiildjon nékem dgyukat s lumbardat,
Apré puskaport, meg pisztolyokat,
Hossz pisztolyt, tlizfegyvert, halélost.
Ha azt meg nem kiildi most az nékem,
Elveszitem gondorfiirtd fejem.”
Hallva szavat ifja unokadcs,

A vitéz még ennyit szétkergetett, Mit is mondott Zrinyi ban uraséig,
Ellenkezni nem merészelt néki.

Akkor Gtan visszafelé tartott,
Hazatérve mondja nagybacsinak: Hanem ekképp mondja nagybatyjanak:
»Ah, vitézI8, Zrinyi ban urasag, »Oh, nagybatyam, Zrinyi ban urasig,
Nem is nagy az toroknek serege, Kegyelem nékem, mit mondok néked,
Szazezer az agik, szpdhiknak szdma, Van néked egy kisszdmu sereged,
Ugyannyi az ifjd janicsar is, Kis sereged, benne vitéz néped,
Vitéz kardom 6tszézat levagott, Keress ndlamnal ink4bb jobb vitézt,
Ugyanannyit szerte szélnek hajtott. Ki megyen ama Bécs varosaba,
Nem t6rok az, mint lenni valdanak, Ama Bécsbe, csdszdrnak elébe,
A t6rok nem mids, lanyok, s asszonyok. Am én ifjd sehova nem megyek,
Férfiként jarnak, asszonyként szélnak, Amig itt csak egy térokot latok,
Szablyat hordanak, harctél meg félnek, Amig fejem a villamon hordom.”
_Lovon iilnek, vitéztdl tartanak, A bin a gyermek szavit felfogta,
Ok pipat szivnak, serbetet isznak.” Mit is mond az, és miket beszél az,
Ekképpen sz6l Zrinyi ban urasig, Hivja sorban vitézeit nyomban,
Ekképpen sz6l unokadccséhez: Akadna-e, ki menne dologra,
,Ne bolondozz, kedves 6csémuram, Ama Bécsbe, csdszarnak elébe
Nem torok az, miként lenni kéne, . Segitségért, térok ellenébe,
Mert a t6rok rosszabb a bety4rnal, Am nem volt oly kit anya sziilt volna,
Torokként jar-kel, torokil beszél, Kit fehér tejjel szoptatott volna,
Szablyat hord az, cselvetve § tdmad, Olyan vitéz, aki elment volna,
Léra veti magit, fejét menti, Zrinyi ban urasigot otthagyva,
Pipat sziv az, banrdl hirt szerezve. Elmenne ama Bécs varosiba,
Hogy csaszartdl segitséget kérjen.

Amde, meglatod, driga gyermekem,
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A bin szavukat mikor felfogta,
Hogy nincs is néki olyan vitéze,
Aki 6t mostan cserben itthagyna,

Ot itthagyna vagy tin eldrulnd.

Egyet gondolt, egyet meg kigondolt,

_ Vitézeihez emigyen szélott:

»0, jaj, testvérim, draga gyermekim,

Itt a torok, kétszdzezren vannak.

Im a torok felhdként kozeleg,
L6, 16 mellett, vitéz, vitéz mellett,
Ziaszlajuk meg mind csillag az égen,
_Kopjdikkal napot eltakarjdk,
Amde, akit anya sziilt e f6ldon,
Szlavénia tejével szoptatta,

Az egymagaban szdzzal is elbir,
Jémagam meg ezerrel elbanok.”
Szavait hallvin Zrinyi csapata,
Mit is mondott a szlavénai ban,
Eskiisznek mind édes anyatejre,
Egyikiik sem vélik szokevénnyé.
Mig dalidk egymast kozt beszélnek,
Mar jott is a roppant torok sereg,
Szulejmin szultan vezette Sket.
Mellette ment a Szokolics Mehmed,
Jobb keze &8 sztamboli csdszarnak.
Poturica, keresztények fia.
Latva Szigetnek varit a csdszar,
Magédhoz hivatta vitézeit,
Majd igy sz6lt hozzdjuk ott fennhangon,
Fennhangon, dmde erdteljesen:
»Vitézek, csdszari seregemben,
Aki Zrinovics bant most megdlné,
Megolné, vagy élve elém hozni,
Jutalmat kapna, tisztességeset,
Szlavéniit, sik mezdnek 61djét,
Szdmtalan kincset kapna melléje,
Vezirséget biiszke Bosznidban.”
Hallva szavat a szultdni sereg,
Hallva szavat, hallva igéretét,
Minden vitéz elnémult legottan,
Tekintetét a foldre vetette,
Csak egy fekete tatir nem tette,
Hanem mondja szultidn urasidgnak:
»Kegyelmes szultdnom, arra kérlek,
Adj te mellém szdzezer katonit,
Elhozom néked Szigetvar kulcsat,
Elhozom elédbe Zrinovics bant,

Vagy a bant vagy annak fiirtos fejét.”
A szultdn urasig adott néki,
Adott néki azt, amit téle kért,

S katondit a varfalra (zte.
Szerencséje nem volt egy cseppnyi sem:
A hds eldbb a fejét vesztette,
Mintsem hogy a véarfalhoz ért volna.
Latva mindezt a szultdn urasag,
Felszisszent és kigyoként kialtott,
Es rohamot intézett a varra.
Ottan Mikl6s ban szépen fogadta:
Puskaporral, s darabos 6lommal.
Jajgatni kezd mezdének sok hése,
_Hataslovak nyeritése hallik,
Agyutk és lumbarddk dorrenése,
Sok vitéznek lelke szall az égre.
Torok felkidlt: ,,O, jaj, j6 anydm!”

A mieink meg: ,,Ne f¢lj, baritom,
Olommal t6ltsed hossza puskadat,
Jobbodat meg diszitse a kardod!”
A torok briilten ott szétszaladt,

A mienk meg varfalra felhdgnak.
Es harminc napon 4t viaskodnak,
Toroknek dtjat varba elalljak.

A szultint rosszullét kérnyékezte,
Levelet irt biz 6reg fejével,
Zrinyi ban ar kezébe cimezve.
Levelében ekképpen sz6lt hozza:
»Varj csak, te Zrinyi ban urasag,
Kiildd el hozzam Szigetnek kulcsait,
Gazdag jutalmat kapsz tlem érte,
Kapsz szdmtalan kincseket cserébe,
Mellé boszniai pasalikot,
Réadasként meg sik Szlavéniat.
Ha meg nem kiildéd varnak kulcsait,
Elevenen foglak megnytzatni,
Majd négy részre szabom a testedet,
Négy fadgra felakasztatlak.
Hadd lassdk, im t6rokok, gyaurok,
Hogy is tud az Szulejman biintetni.”

A ban tr a levelet olvasvin,
Misikat irt néki valaszképpen:
»Bolond vagy, keresztelen hitetlen,
Jer ide hat, s vedd el a kulcsokat!
Nem szokdsa 4m bannak elfutni,
Vitéz vagyok, s szemed kozé nézek.
Hogy engem gazdagon jutalmaznil,
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Mint bagoly galambnak segitene?
Szamtalan kincset nékem igértél,
Van énnékem, éppen elegendd,
Bosznidban pasalik virna rim,
Nincs sziikségem a siré rdjakra.
Sik Szlavéniit adnal hozzija,

Az meg végképp mindig is enyém volt.
Hanem, gyere el Sziget virdhoz
_Es itt eleven béromet nytzzad,
Es négy részre szabjad a testemet,
Es négy nagy fadgra felakasztass,
Hadd lassak t6rokok és gyaurok,
Hogyan ért Szulejman a ddldshoz.
Amde, én kemény hitemre mondom,
Ha Sziget vardba egyszer eljutsz,
Abbdl élve nem viszed ki fejed!”
A szultdn levelét elolvasta,
Banataban nagy beteg lett nyomban,
Morgott, miként a sériilt vad teszi,
Szisszegett hozza mérges kigyoként,
Hogy nincs seregében egy vitéz sem,
Akin sebet ne ejtettek volna,
Megsebesiilt volna vagy meg is halt,
Szultdn az epétdl megbolondult,
Nagy banattdl lelkét kilehelte.
Litva mindezt Szokolovics vezir,
A vir faldra nyomban rérontott,
Harom fehér napon 4t csatdzott,
Harom nap és hdrom éjszakin 4t,
Latva mindezt Zrinyi Miklés ban r,
Hogy t6roknek nem tud ellenallni,
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Magahoz kérette vitézeit,
Mondja nékik nem éppen hangosan:
»Hej, hdseim, draga testvéreim!
Holnap mindannyian mi elvesziink.

Nincs mar t6bb puskaporunk, sem élmunk;,

Segitség se j6 immar schonnan,
Torok falainkat lerombolta,
Sok vitéziink életét elvette.”
Amikor beszédét befejezte,

Vitézei foldre letérdeltek,
Istenhez s Maridhoz fordultak,
Lelkiiket a Megvalténak szantak.
Misnap hajnalban, napfelkeltekor
Zrinovics ban kaput kinyittatta,
Kinyittatta Szigetnek kapujat,
Rarontott a hatalmas seregre
Otszéz j6 vitézeivel egylitt,

Reggeltdl délig veliik csatézott.

Ott halt meg 4m a janicsir aga

Huszezer janicsarjaval egylitt,

Szokolovics Mehmed poturica

Megszokott Am, anyja ne sirassa,
Mienk hulltak, élve nem maradtak,
Védve Zrinyi Miklést, a ban urat.
Elesett a ban, lelke folszallott,
Bén elesett, szultdn teste mellett,
Halott a szultdn, halott a ban is,
Szultdn badnattdl, ban a fegyvertdl.

Szultin asszonyként, Zrinyi meg hésként.

Hallod-e, cir, hol a dics@séged?

Zrinyi Mikl[os ba[d{a

Divant hivott t6rokok szultdnja,
Sztambulban az Otmanovics szultdn,
Sok 14141 divdnba jottek,
Csaszarnak a szavat meghallgattdk.
Halkan sz6lott hozzdjuk a szultdn:
»Halljatok hét, pasik és vezirek,
Es a tobbi agék, és a szpahik,
Halljatok hat, mit is mondok néktek.
Nem sziilt anya 4m még olyan dalidt,
Vagy lanytestvér ocesét felnevelte,

_Fehér bélesé hijan az 6lében,
Amde ma 8t udvaromba kiildte.
Férfi médra ovét felkototre,
Vitézi sz6val 6t szélitotta,
Hatalmas seregem elinditsa,
Hogy seregem hajéba terelje,
Fekete tengeren atalérve,
Hogy dicsé Bosznidba elérjen,
Hogy Krajna f6ldon banra taléljon,
Hogy a sotét gyatrt elveszejtse,
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Elveszejtse gyaur Zrinyi Miklést,
Aki nékem nagy terhemre vagyon,
Ki Szigetnek erds varat védi.
Oszmanovics szultdn szégyenére,

_ Hidba nyertiik mi el Boszniit,
Es megnyertiik véle a bosnyak bént,
Szerbeknek kival6 daligjat.
Vagy erdszakkal vagy 6t csaldrdul,
Miklést, az utonillét elfogja,
Pérviadalok s lovasok hdsét,
Atalugrik lovakon, s hés6kon,

A hésok fejét sorra elveszi.

A sok panasz mar terhemre vagyon,
Miklésra épp, a sotét gyaurra,
Néha meg Banovics Szekulara,
Zrinovics fogadott testvérére.
Amerre csak megyen Zrinyi Miklés,
Segitségiil t6rokot nem hivnak,
Mere halad Binovics Szekula,
Ott t6rok hésnek neve nem hallik,
Ugy tlinik, még nem is fog sokdig;
Halljatok szavam, driga gyermekim,
Kik hallgatjatok szultdntok szavit,
Sotét gyaurt majd elveszejtettek,
Toroknek emléket igy allitvan.
Kirdlyi vdrost elfoglaltatok,

Két szigeti varost a Krajindn!”
Hallva szavat pasak és vezirek,
Mindegyik hallgat és meg nem szélal,
Am Murat vezir ekképp szélalott:
,Otmiénovics szultdn, én j6 uram!
Szilt 4m anya olyan vitéz harcost,
Aki mindezt felfogta szép széval,
Es a sotét gyaurt elveszejti,

Két krajnai varat visszaveszi.
Adj mellém sereget, harmincezret,
Es melléje baljemez 4dgyudkat,
Vele egytitt még pénzt, s elég 18szert.”
Szultdn adott néki j6 sereget,
Erés sereget, harmincezernyit,
Sereg mellé pénzt, s elég 16szert,
Es nagy 6blos baljemez dgyikat.
Seregét maris Murat inditja,
Atalmegyen Fekete tengeren,
Mignem elér dicsé Bosznidba.
Amonnan meg Krajniba érkezett,
Zrinyi Mikl6s ban ar orszagaba,

Kirélynak ott kettd vara allott,
Szigetnek alsd, s felsd részében,
Fél évig agyakkal ott verette,

Fél év multaval Zrinyi Miklésnak
A t6r6kbdl nagyon elege lett.
Angyelija testvérét kérette:
~Angyelija, szeretett testvérem!

A pincébdl hozzad a pejkémat,
Addig cifra levelem megirom,
Fogadott testvéremnek elkiildjem,
Testvérnek, Banovics Szekuldnak,
Holnap t6r6kon rajtatitiink.”
Amint mondta vitéz Zrinyi Miklés,
Angyusa azon nyomban felpattant,
Mig a ledny lovat felnyergelte,
Addig Miklés levelét megirta.
Megirta fogadott testvérének,
Levelében ezeket mondotta:

» Lestvérem, j6 Banovics Szekulal
Hallod szavam, de nem t6r8dsz véle?
Réank tort a torok, mindnydjunk réme,
Két nagy szép szigeti varosunkra,
Ma mir nékem panaszkodni kéne,
Ma még nekem, holnap meg teneked.
Mikor holnap fehér nap felvirrad,
Jer sebesen keskeny virfalomhoz,
Hogy torokre rarontsunk mindketten,
Vitéz tetteink megismételjiik,
Mint tettiik ezt, testvér, nem is egyszer.”
Amikor meg levelét megirta,
Levelét kiildi j6 Banovicsnak.
Lé4tva mindezt Banovics Szekula,
Talpra ugrott sebtében sebesen.
Ugy felugrott, mintha driilt lenne,
Oldalara kardjat felkototte,
Kézbe vette nehéz buzoganyit,
Rohant is mar a holl6 lovaért,
Két fékszarat markiban tartotta,
Kivezette meleg pincéjébdl.
Hevedernek lemezét meghtzta,
Lova héitira magat vetette.
Hajtvan lovat Zrinyinek vérdhoz,
Zrinyi Mikl6s vardnal megvirta,
Keziik tarjak, orcajuk csékoljak,
Egészségrdl kérdezik 6k egymast,
Majd letilnek, és pihennek egyet,
Piros borral szomjukat igy oltjak,
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Majd a f6ldrél magasba szokellnek,
Es kovér lovaikra pattannak,
Fehér hajnalnak virradatakor
A t6r6k seregre rontandnak.

Harom nap és hiarom éjjelen 4t
A szultan seregét szétkergették.
Hadukat meg visszatéritették,
Sok dgyut zsakmanyul 8k ejtettek.
Sajat seregiiket megszamlalvan
Haromezret elveszitenének,
A két testvér itt elvalt egymadstol.
Telt az 1d8, elmadlt mar egy év is,
Ismét a szultan divant tartott,
Sztambolban, az 6reg Carlgradban
Ossze]ottek udvari népei.
Ekképp szélott hozzdjuk a szultan:
»Vezireim, driga gyermekeim,
Aki nékem elfogja a kigyét,
Elfogja vagy halalat okozza,
Zrinyi Miklésnak, a nagy gyaurnak,
Melléje Banovics Szekuldnak,
Katonik, s 4gytk nem szdmitanak.
[tt van a sereg, amennyi csak kell,
En addig uralkodni nem tudok,
Mig a két Sziget nem lesz a miénk,
Bosznidt habdr mar elfoglaltuk,
De ott van még két Szigetnek vara.
Két gyatr annak védelmezdje,
Eles kardjuk azok megmentéje.
Menjen a had dics§ Bosznidra,
Krajindra, véres ruhgjaral”
Szavat hallva tizenkét vezire,
Egyik masikra szemét vetette,
Sajnaltdk urukat igen nagyon,
Am megszélalt Jedrenlia vezir:
»Ne legyen a gondod, driaga urunk!
Itt van néked tizenkét vezired,
Mindegyik a parancsodat varja.

Adj mellénk haromszazezer harcost:

Haromszaz lovast, lovakkal egyiitt,
Gyalogost is, amennyit jénak latsz,
A had mellé pénzt és elég 18szert.”
Hallva szavit Otmdnovics szultin

Torok honban talpra székkent népe,

Medinatél Sztambol kapujdig,
Sztamboltél meg Jedren varosdig,
Egyiptomtdl meg Novo Pazarig,
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Két évig gytjtotte hadi népét.

A harmadik év bekdszontével
Serege indul Sztambol varosbdl;
Vele megyen tizenkét vezire,
Kozottiik is vitéz Jedrenlia,
Jedrenlia és Mehmed Alia.
Atkeltek a Fekete tengeren.

A vérzé Krajindba igy érve,
Szigetre, torok veszejtdjéig,

A torok sereg ott kettéoszlott,
Mindkét varost koriilkeritették,
Es egy évig kiizdottek amottan.

Levelet ir Banovics Szekula
Fogadott testvérének, Zrinyinek.
Levélvivi mind odavesztek.
Levelet ir Zrinyi ban urasig
Bédnovics Szekula testvérének,
Levélvivéi mind odavesztek,
Nem mennek egymast megsegiteni,
Igy mit sem tud egyik a masikrol.
Maisik éve tartottak a harcok,

Zrinyi a t6rokot nem szivlelte,

Mert erejét mar-mar biz legyfrte.
Zrinyi Miklés latva a nagy veszélyt,
Kozelgd torok éltali vesztét,
Levelet ir Miklés a toroknek,

Es kiildi vezir Jedrenlidnak:

, Oh, te torok, vezir Jedrenlia,

Nyisséal utat Krajinan keresztiil,

Hogy hamar mentsem innen magamat.

Itt hagyom néked véros kulcsait,

Két viarosét, torok vesztbiét.”
Vezir Jedrenlia elolvasta,
Krajina Gtjait megnyitotta.
Zrinyi Mikl6és ment is hamarjiban,
Virostdl varosig amottan ért,
Mignem Jajca variba be nem tért,
Ot kovették toroknek hadai,
Keresték is varostdl varosig.
Jajcét éjjel, im bekeritették.
Bekeritették, és 8t elfogtik,
Elfogtik, menten elveszejtették.

Elvették sok szép gazdag kincseit.

Hallva mindezt Banovics Szekula,
Amott, Szigetnek fehér vardban,
Ahol torok szarnyait torette,
Zrinyi bant pedig elveszejtette.
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Felfeleli Banovics Szekula:
»Ej, Miklésom, anyad ne sirasson!
Szarnyaidat immar kettétorték,
Engem élve kivinnak elfogni.”

Szavat mondva talpra sz6kkent nyomban,

Hollészin( lovara felpattant,
Ko6zepére vetette biz magit,
Viros ajtajat meg kinyittatta,
Fehér torokkal ezt kialtotta:
»Aki szerb, szerb ivadékok sarja,
Aki koztiink szerb anya sziilotte,
Szerb tejjel 8t szoptatta, nevelte,
Ko6vessen most az kapun is talra,
Vagy fussunk el vagy vessziink mind-
nydjan,

Mivel elhervadt méar a mi dgunk,
Boszniai bannak szigetein,
‘Tobbé mi mar banok sem lehetiink!”
Mindezt mondva, lovat sarkantytzta,
Atalmenve mocsaron keresztiil,
Torok Srokre erével rarontott,
Ejnek éjelén, apré 6rakon.
Szekulit 4m szerencse kisérte,
Mig a torok dlombdl felébredst,

Szekula hiromszaz satrat dtszelt,
Amde még hdromszaz ott red vart,
Sok katondjét sorra levagtak.
Banovics Szekula j6 vitéz volt,
Lovat és lovast § atalugrott,
Vitézek fejeit mind levégta,
Toroknek satrait feldontotte.
Mig a t6rok sereget taposta,
Haromezer fej szably4jat banta.
Eltint onnan, anyja ne sirassa!
Atal futott a szeles stk mezdn,
Szibinyéig, az dreg binsagig,
Hiaba is harcolt, védekezett,
Mivel szerbek csatat veszitettek.
Holl6 karog, a galamb turbékol,
A holl6 a galambot legydzte,
Hull a galamb, a holl6 meg szérnyal,
Epp, mint a fa, ha lombjét vesziti,
A levél lehull, az 4g megmarad,
Isten adnd, hogy holl6 leessék,
Amde nem konnyu azt biz kivérni,
Mint vitéznek, mikor keze fazik,
Arra varva, hogy nap melegitse.

Ljubovics Mijo Sziget alatt

Ferman jar mar varosrél varosra,
Neveszinye varosaba érve,
Ljubovics bég udvariba vive:
»Ljubovics bég, indulj menten dtra
Seregeddel Szigetnek aldja,
Hozzad magaddal Mj6 gyermeket,
Vigye a z4sz16t csapatunk elétt.”
Hallva a hirt Mjé, ifja gyermek,
Hogy Szigetre haddal 6k mennének,
Anyjat ekképpen kérlelte szépen:
»Vigydzz, anyam, dridga aranyomra,
Vigyazz, anyam, driga kedvesemre,
Szerelmemre, neked a menyedre,
Mert indulok Szigetnek aléja
Csapatunk eldtt a zaszlot Vlgyem
Orom ez nékem, 6reg, j6 anyam,
Csapatunk eldtt zaszlot vihetem,

Ljubovicsok elétt én tehetem.”
Ljubovics bég 6sszegy(jti népét,
Az szEépszam csapatianak ékét,
S indult a had Szigetnek al4ja.

Szarajevéba érkeztek éppen.
Szarajevé szépséges lanyai
Mennek fel hizaik tetejébe,
Hogy lathassak Ljubovicsok népét.
Mondjék a szarajevéi lanyok:
~Kegyes Isten, mindezért készonet,
Hogy lathatjuk Ljubovicsék csokrit,
Elgttiik jarva Ljubovics béget;
Legszebbikiiket, Ljubovics Mjét,
Seregzdszl6t tartja fenn magasban.

Boldog lehet anyja, aki sziilte,

Lénytestvére, aki felnevelte!

Ha tehetném, biz én megmenteném,




Visszahozndm szépen énmagamnak,
Elhoznim szobdmba énmagamhoz,
Laba elé szép virdgot vetnék,
Feje ald szegflinek a csokrat,

. Enckelne a biil-biil madarka,
Ebresztgetné szép Ljubovics Mu]ot,
Ebresztgetné biz az mindketténket,
Ebresztgetne olelésre hivan,
Ejfélkor épptigy, mint dehdoben
Abhol szemek szerelmiink nem latnak ”
Mij6 mindezzel nem is torédott,
Hanem ment csapataval Szigetre,
Egészségben ért Sziget vardhoz,
Roppant haddval szultdn urasig.
Odaért a Ljubovicsék csokra,
Ljubovics béggel élen vezetve,
Ljubovics Mj6 zaszl6vivével.
Hirnok hangja verte fel a hadat:
»Ha anya sziilt oly vitéz daliat,

S lanytestvére felnevelte szépen,
Aki fehér bastyéra felmészna,
Z251d seregzaszlénkat ott kitlizné,
Kincset kapna hdrom vasfazékkal.”
Jon a parancs Ljubovics béghez:
»Ljubovics béguram, kérdem szépen,
Hova lett a Ljubovicsok éke?
Nem sziilt anya oly vitéz daliat,
Lénytestvér sem nevelt fel oly ifjat,
Aki fehér bastyara felmészna
Es kittizné ott seregzaszlénkat?”
A vitézek fejiiket lehajtak,

De nem teszi ezt Ljubovics M4j6
Hanem emigy sz6l Ljubovics béghez:
~Apam, adj engedélyt, dld4st nékem,
Hadd menjek fel a fehér bastyara,
Hadd tizzem ki z6ld seregzdszlénkat,
Megyek apdm, miért is ne mennék,
Megyek, még ha vissza nem 1is térek,
Ha ott veszek, azt sem banom éppen,
Nem sajndlom testemen a fejem,
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Tégedet sem sajnallak, j6apam,
Sem anydmat, ki nevelt tejével,
Sem kedvesem, kit cs6kkal illetek,
Akit majdnem feleségiil vettem.
Nem sajnilom driga kedvesemet,
Hanem sajndlom Ljubovicsék csokrat,
Kalpagjukra fehér tollat ttiztek,
Skarldtban jarnak, s tényld fegyverrel

Amde apja ekképp sz6l hozzaja
»Menj csak, fiam, Ljubovicsék csokra,
Menj csak, ﬁam, fel fehér bastyara,
Ttizzed ki ott z6ld seregziszlénkat.”
Hallva szavait Ljubovics M6,
Felmaszott ott a fehér bastyéra,
Kitdzte ott a z6ld seregzaszlot.

Amikor az els@ ablaknal volt,
Puska dorrent a fehér béastyarél,

Eltalalta az Ljubovics M1jét,
Jobb kezét menten ott kettétorte.

A misodik ablakhoz felérve,
Puska dorrent a fehér béstyarol,

Eltalalta az Ljubovics M1jét,
Labat torte térde magassagban,

A harmadik ablakhoz felérve,
Puska dérrent a fehér bastyarol
Athatolt az kalpagjan és tollan,
Amikor a fehér bastyéra felért,

Hogy kitizze a zold seregzészlét,
Puska dorrent a fehér béstyarél,

Eltalalta az Ljubovics M1jét,

A kalpag és a fehér toll alatt,
Szeme kozt, és vitézi homlokait,
Holtan hullt az bastydnak alaja,
Megvirta 8t Ljubovicsék csokra,
Keziikkel felfogtik hullé testét,
Elvitték 6reg, kedves anyjdhoz,
Holtdban 8t az anyja megvarta,
Kedvese is 6t szépen megvarta.

Anyjaval egyiitt megsirattak,
Anyja meg 8t eltemette szépen.
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Zyinovics és Szulejman

Szulejmant im betegség gyStorte
Isztambulnak szép fehér vardban.
Kérdik téle pasik és vezirek:

Mi baj ért téged, urunk, szultdnunk?

Bajodat, nyavalyad mi okoztar
Vagy tdn immar vénséged az oka?
Vagy a vitéz Zrinovics Nikola,
Aki véled kilenc éve kiizd mar?

Felfeleli Szulejmdn, a szultdn:
»Pasak, vezirek, halljatok szavam!
Nincs vénségem a terhemre nékem,
Hanem Zrinovics ban tr, a hitlen.

Ali pasdm hadét szétkergette
Szigetvarnal, verje meg az Isten!
Katondimat kardélre hanyta,
Boszniat, Fojnicdig rabolta.

Nincs most nagyobb vitéz az nalanal,
Sem t6roknél, sem az gyauroknal,
Sem énnékem nagyobb dusmaninom
Zrinovics Nikola horvat bannal.

Nincs nékem sem éltem, sem vigsdgom,
Mig el nem veszejtem ellenségem,
Zrinovicsot, a horvatok banjat,

Aki nékem nagy terhemre vagyon.”

Hivja menten Szokolovics pasit,

Ekképp mondja néki a szultdnja:

~Ahmet pasa, hliséges én szolgam,
Gyjtsél most hadat, amilyent csak tudsz;

Hadd induljunk Szigetnek al3ja,
Szép Ungarhon, orszdgunk virdga,
Melyet apim prébélt mar bevenni,

Am meghdéditani mégse tudta.

Ha az Isten és szerencse adja,
Hogy mi az Szigetet most bevessziik,
Es Nikola bant ott elveszejtjiik,
Te 1észel minden pasimnak ura.”

Szavat pasa menten megértette,
Hatalmas sereget mar gyjtotte,
Szazezer lovas haddnak éke,
Szamtalan gyalogosnak vezére.

Megy a sereg Szigetnek al3ja,
Elél halad Szulejman szulténja.
Kémlelte 8t Zrinovics horvat ban,
Ahogy nézte, ckképpen beszélte:

~Kegyes j6 Istenem, ajindékod
Megadtad e napon most mar nékem,
Latom is mar e vitézi népet,
Zrinovicsot latogatni jonnek!

Amit t8led, én Istenem, kértem,
Csak most latom, hogy azt meg is kaptam.
Aldd meg nékem az fényes szablydmat,
Hadd bosszuljam meg most szent hitedet.

Még csak hdromezer katondm sincs,
Mig t6roknek se szeri se szdma;
Am a nagy Isten segedelmével
Dusmaninomat én legy8z6m.”

Katoniihoz e szavakkal fordult:
,Halljatok ime, kedves testvérim!
Ide;jott e hatalmas t6rok erd
Szulejmian szultin megyen ott elé.

Ne feledjétek, magyarok vagytok,
Kevesen bar, dm mindny4jan hésok.
Mindegyiktek tiz térokre ronzhat,
Magam, Zrinovics, hdszat veszejtek.

Ha majd eljon annak az ideje,
Ontani vériinket készen allunk,
Védve emitt Jézusunk szent hitét
Es csdszarunk fényes korondjit.

Vértantként halunk meg mindnyéjan,
Dicsd nép fia katondiként,
Mezitelen karddal a jobbunkban;
Megtizeti a hitetlen torok.”




Karcsi akaszt6fat dcsoltatott
Fehér vardnak erds varfalan,
Majd igy sz6lt bardtaihoz ottan:
,Halljatok szavam, h( vitézeim!

Ha koziiliink barki oly akadna,
Ki mondani, adjuk meg magunkat,
Karcsid akaszt6fara felrakom,
Még ha legott az anyidm volna is.

Ha meg torokok elveszejtenek,
Vagy silyos sebek boritjdk testem,
Unokaécsém, ndlam jobb vitéz,
Parancsait mindig kovessétek.

Van itt néktek puskapor és 6lom,
Harom évig kitarté élelem:
Védekezzetek, €18 toroknek

Magatok soha meg ne adjétok!

Ha (:)—Szigetnek vara elvészen,
Az Uj-vérba zdrjatok magatok.
Ha meg aztdn Uj-vir is elvészen,
Fussatok a k6kemény kastélyba.”

Majd banunk intelmeit sorolta,
Deli katondit batoritva,
Mert Szigetnek varit remegtette,
Szultinnak sok lumbardéja torte.

Harom hétig bombazta a virat,

Majd rohamra indult varat vivni;
Amde védekezik Zrinovics ban,
Vesztesége sok volt a téroknek.

Ime, bardtom, nagy a mi banatunk!
Torokok lagumaékat gyudjtottak,
A vir fele levegdbe szillott,
Szigetnek falait rohamozzék.

Am végjak ket magyar daliak,
Zrinovics vitézi, a katondk.
Ahény csak nap van évnek napjiban,
Annyi fejet vdgott Zrinovics ban.

Két tiizes sarkanyt menten levagott:
A macedénai Bulvi pasit,
Bagdad vérosnak Tiluf pasdjat;
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Oreg varat Szigetnek veszitve,
Az 1j varba ott bezarta magat.

Patak vize virat koriilfolyta,
De azt torok folddel feltsltotte;
Hideg viz mar nem jelentett veszélyt,
Mert azt t6r6k mind elvezettette.

Tiizes dgyukat ott felrakattak,
Sziget Gj varat hamar romboltdk.
Erd8s rohamokkal ostromoltik,
Hajnaltdl, éjszakéig eltartott.

Sok nap és vasdrnap eltelt immir,
Sziget éllott, ismét megrohantik;
Magyarok magukat meg nem adtik,
Vigtak ellenségiik, meg sem 4lltak.

Virostromkor sok torok elesett,
Tén harmincezernél is tobb ezer;
Am Zrinovics serege is hullott,
Sokan vesztek, kevesen maradtak.

Hatszaz katondja, ha megmaradt,

Magyarok mind, h8s6k a javabél.

Latvan mindezt Zrinovics Nikola
Bezarkézott erds kastélyaba.

Szulejmin fehér konyvét elkiildte:
»Zrinovics, te csaszarnak védszarnya,
Ne veszitsd most fejedet hidba,
Hanem nyisd ki kastélyod kapujat.”

Néki meg a ban ily kényvet kiildott:
»Hitemre mondom, Szulejmén szultan!
Mig véllamon hordom a fejemet,
Nem nyitom ki kastélyom kapujat.

Van puskaporom, temérdek 6lmom,
Raktdrokban kiting élelmem.
Id8koézben eljé a segitség,
Maximilidn csdszar serege.”

A szultin a levelet olvasta,

Az biz a betegségét okozta;

Hivatta 1s Szokolovics pasit,
Emigyen sz6lt hozza a szultdnja:
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w~Ahmet pasa, jobbkezem vagy nékem,
Ha nekem sorsom bekovetkezik,
Gyorskocsiba tegyed a testemet,
Es vitessed fehér Isztambulba.

Temettess el, hii szolgdm amottan,
Ahol immir kilenc szultin nyugszik,
Hol szent Mohamed zaszlaja lobog,

Azret Ali feredzsdja lebeg.”

Ezt kimondpta, lelkét kilehelte,
Szokolovics pasa szavit adta,

Halalat meg titokban tartotta,
Seregiik ott var ala sereglett.

A pasa udvari népét olette,
Szultdn orvosat, Mézest sem kimélte,
Hogy ura halélat titokban tartsa,
Szulejman szultanét, a hatalmasét.

Testét gyorskocsiba felrakatta,
Isztambul varosba széllitotta.
A szultdnt meg szépen eltemette,
Amottan, hol kilenc szultdn nyugszik.

Ott, hol szent Mohamed z4szlaja lobog,
_ Azret Ali feredzsdja lebeg.
_Ejjel indult, &jjel is jott vissza,
Ugyhogy hada nem is vette észre.

Sziget ala érve seregéhez
Hirvivéket meneszt szerte-széjjel,
Vigyék hiril reggeltdl estélig,
Estétdl, hajnalnak hasadtaig.

»Szulejmén szultdn emigy rendelte,
A keményfala kastélyt vegyiik be,
Ha azt mi be nem vesziik immaron,
_Elve rakat 4gytikba mindnygjon,
Es Ggy veszi be azt veliink, ha kell.”

Hallvan szavait torok janicsarok,
Kemény kastélyra rajtaiitének,
Falara keskeny létrat rakattak,
Majd kastély falaira ugrottak.

Tizendt nap és tin t6bbi is volt,
A roham meg sziintelenill tartott;
Sok t6réknek menten feje hullott,

Magyar dalidk vitéziil vagtak.

Legtobbet koziiliik Zrinovics ban;
Amde kozben seregét vesztette:
J6, ha kétszaz vitéze megmaradt,
Négyszazat ismét biz elveszitett.

Testvérem, nagyobb a szomorusag,
Léportornyot térék meggyujtotta,
Mindezt latva Zrinovics Nikola
Barétaihoz ekképpen szélott:

LA torok a I8port felgyijtotta,
Lagumaval raktart szétvetette;
Léporitsl mind feketék lettiink,
Eleven tlizétSl mind elégiink.

Nem is j6n mar az igért segitség,
Maximilidn csdszar serege.
Toroktsl védni magunk nem tudunk,
Vitézi tettre szanjuk el magunk:

Nyissuk ki kékastélynak kapujat,
Kivont karddal varjuk a t6r6kot;
Szebb biz nékiink most dicsén meghalni,
Mint élve torok kezére jutni!

Meziteleniil biz hajtanénak,
_ Legvégiil darabokra vignanak;
Am mieldtt mindnyéjan itt vesziink,
Jertek, testvéreim, olelésre.”

Letérdeltek, egymast megcsékoltik,
Biineik miatt mind felzokogtak.
Hanem, halljad hat, drdga testvérem,
Mit is tett azonképp Zrinovics ban!

Legszebb ruhdjét biz feloltotte,
Aranyruhdjit magara vette,
Fejére kubasliajat tette;
Melléje hét darutollat tizott.

Frankovics Gyérgy forditdsai

8
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Zrinyi Miklos alakja
a millennium zenéjében

I. Ferenc Joézsef 1896-ban, a magyar millennium alkalmaval, 6tezer forintot
ajanlott fel 4j zenemivek létrehozasara. Apostoli kiralyi minéségében palyadi-
jat tizott Ki, barati és atyai gesztust gyakorolt gyakorta rebellis alattvaléi felé,
amint az 6nall6 magyar nemzeti zene fejlédését kivanta eldmozditani. A januari
lapokban megjelent felhivas szerint magyar targya operaért 2000, szimféniaért
1000, kamaramért 500, zenekari nyitanyért 500, zongoraszonataért 300, ma-
gyar rapszodiaért 200, magyar szovegui mitidalért és ,eredeti” (azaz maga kom-
ponalta) népdalért 100-100 forint jart a legjobbaknak.! Itt volt tehat az alkalom,
hogy komponistdink az tinnepen nemzeti tematikaju darabokkal alljanak eld,
melyekért anyagi juttatast (az opera esetében egy tanar vagy zenekari muzsikus
egy-két éves fizetésének megfelel$ 6sszeget) és még tobb hirnevet remélhettek.

A magyar torténelembdl vett lehetséges témak kozott kittint Zrinyi Miklds,
a szigetvari hds torténete, hiszen az egyrészt a hdsiesség és hazaszeretet széles
korben ismert mintapéldaja volt, masrészt megfelelt a Habsburg-haz iranti loja-
litas kovetelményének is. Amikor az orszag ezer évet atfogd dicsé multjat iinne-
pelte, talan még a kiegyezés legadazabb ellenzéi is megbékéltek valamennyire,
és ugy tettek, mintha a mar 6todik évszazada 6ta uralkodd dinasztia szamukra
is a magyar kiralyok folytonossagat képviselné. Az udvar tinneprontasnak tekint-
hette volna, ha valaki a fiiggetlen magyar Kiralysag idejébdl valaszt maganak
hést, példaul a Bécset megszégyenitd Matyast tlizi zaszlajara,? a Rakoczi- vagy
Kossuth-tematikat pedig egyértelmii tamadasnak értékelte volna.®> Zrinyit azon-
ban az udvar, a nemzeti érzelmd magyarok és a nemzetiségek is egyarant ma-
gukénak vallhattak, tettei kovetendd példaul szolgalhattak valamennyiiik szamra.

Az uralkod¢ altal 1896. mdjus 2-an megnyitott millenaris kiallitason harom
tétel is Zrinyi Mikléshoz kapcsolddott: a bécsi udvari fegyvergydjteménybdl

! A korabeli lapokban eleinte 5000, majd az eredményhirdetés idején, 1897 majusdban mar
6000 forint szerepelt, ami nem egyezik meg a dijak 6sszértékével, mivel feltehetéen a lebo-
nyolitas koltségeit és a zsdri javadalmazasat is magaban foglalta.

2 gy tett egy évtizeddel korabban Bertha Sandor Parizsban (1883) és Budapesten (1884)
bemutatott Mathias Corvin cim( operajaval. Erkel Ferenc Istvan kiralya 1885-ben hangzott el
az Operahazban.

> A szabadsagharcot kovetd évtizedekben a Rakédczi-induld eldadésa a legszigoribb tilalom ala
esett, bar olykor, pl. Liszt koncertjei és néhany Erkel vezette filharmonikus hangverseny eseté-
ben, kivételt tettek. Amikor azonban a kiralyi par jelenlétében avattak fel 1884-ben az Andrassy
Uti Operahazat, megtiltottak Liszt Magyar Kirdly-dalanak eléadasat, mert abban a Rakdczi-néta
motivumai szerepeltek. Kevésbé exponalt szituaciéban, 1896 januarjaban a Filharmonikusok
kulféldi karmester (Karl Muck) vezényletével bemutathattdk Mannheimer Gyula Rakoczi-nyitanyat.
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kolcsOnozték a hadvezér szablyajat és sisakjat, és lathato volt Ruzitska Gyorgy
Zrinyi cim(i operajanak nyitanya is az 1820-as évekbdl.* A szazad irodalmaban,
képzémiivészetében és zenéjében szamos alkotdas kapcsolddott a szigetvari
hds alakjahoz, a téma ugymond ,az utcan hevert”, az emlitett millenniumi
LKiraly-dij” palyamtvei koziil mégis csak egyetlenegy hivatkozott Zrinyire, sét
tudomasunk szerint ez volt az évtized egyetlen ilyen zenemtve. 1896. decem-
ber 30-aig hatvan, jeligével ellatott kompozicié érkezett be a lebonyolitassal
megpbizott Liszt Ferenc Zenemuvészkor titkarsagahoz: 2 opera, 4 szimfdnia,
14 kamaramii, 9 zenekari nyitany, 5 szonata, 10 magyar rapszddia, 11 miidal,
2 eredeti népdalcsoport és 3 férfikar.® A biraldbizottsag tagjai voltak: Mihalovich
Odén elndk, Erkel Sandor, Herzfeld Viktor, Mader Raul és Kéldy Gyula.

Az 55-0s sorszamu darab cime ,Zrinyi ouverture” volt, a hozza tartozé
jeligét pedig a koltd Zrinyitdl vették: ,Fegyvert és vitézt énekellek”.® A darab
szerzdjének neve talan sosem kertilt volna nyil-
vanossagra, ha nem ez a kompozicié nyer a
nyitanyok koziil; és ha késébb eldadjak, a cime
feltehetéen megvaltozott volna. A zstri 1897.
majus 30-an négy kategoriaban (szimfénia, nyi-
tany, kamaramii, zongoraszonata) itélt oda dija-
kat, az eredményt a budapesti lapok junius 1-én
hoztdak nyilvanossagra. Az 55-6s szamu, lezart
boritékbdl a huszéves Dohnanyi Erné neve kertilt
eld, és nagy meglepetésre, az 6 nevét olvashat-
tak a 34. szamu boritékban is, amelyet az ,Alea
iacta est” jeligéjii, dijnyertes F-dur szimfdnia
kapcsan nyitottak fel.

Mindenki tudta, hogy Dohnanyi személyében
kivételes tehetségli miivésszel van dolga, azt
azonban csak kevesen sejthették, hogy évtizedek-

Dohnanyi Ernd, 1890-es évek kel késSGbb ebbdl az ifjubdl lesz a magyar zeneélet
egyik els6, sokak szemében legelsé személyisé-

ge. Bar zenekari mlivekkel még nem jelentkezett a nagy nyilvanossag elétt, és
oOnallé hangversenyt sem adott, a Zeneakadémia utolsé éves névendéke mar
ekkor kival6 zongorista hirében allt. Zeneszerzdi képességeirdl pedig sokan meg-
ay6zédhettek c-moll zongoraétése (op. 1) nyilvanos és privat eléadasain. Most,
a zeneszerzo-verseny koriili sajtéhiradasoknak koszonhetéen, egyértelmien az
orszagos figyelem kézéppontjaba kertilt, és mindez a Zrinyi-kultusz szempontja-
bdl is jelentés eseménynek bizonyult. A szerzére a bemutatét és a tovabbi eléada-
sokat kbvetéen a sajté valdsagos Ossztiizet zaditott, tijsagcikkek tucatjai dicsérték

4 Magyarorszag torténeti emiékei az 1896. évi Ezredéves Orszagos Kidllitéson, I-l. szerk.
Czobor Béla és Szalay Imre, Gerlich Marton és Tarsa, Budapest—Bécs, 1897-1901, 1903.

> A Kirdlydijak palydzata, Budapesti Napld, 1897. mércius 1. Az elkdvetkezd év soran (a birdlat ideje
alatt, az eredményhirdetéshez és az egyes mUivek nyilvanos eléadasaihoz kapcsoldddan) szamos
lap kdzolt hirt az eseményrdl, a micimek, a jeligék és végul a nyertesek nevének felsorolasaval.

6 Fegyvert, s vitézt éneklek, térok hatalmat / Ki meg merte varni Szuliman haragjat...” (2rinyi
Miklds, Szigeti veszedelem, elsé ének, 2. strofa)
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és biraltak a stilusat, hangszerelését, invencigjat, a témaként valasztott szigetvari
hés alakjat azonban mindeniitt megfellebbezhetetlen gloria vette koril.

Dohnanyi amellett, hogy egymaga nyerte el a szimfénidra és a nyitanyra
Kitlizott palyadijat, vondsszextettjével is elismerést szerzett a kamaramiivek
kozo6tt, ahol Szabados Béla vondsnégyese lett a gydztes. A bizottsag az opera
és a magyar rapszddia kategdriaban nem adott ki dijat, a zongoraszonatak
versenyében Horvath Attila darabja bizonyult a legjobbnak. A Kiraly-dijas kama-
ramuveket csak a kovetkezd évben adtak eld, a szimfonikus darabok, az F-dur
szimfonia és a Zrinyi-nyitany bemutatasara azonban, a versenytdl teljesen
fuggetleniil, mar az eredményhirdetés utan néhany nappal sor keriilt a Zene-
akadémia névendékhangversenyén.

Nem tudjuk, hogy mi inspiralta Dohnanyit a nyitiny megkomponalasara.
A valamivel korabbi szimfénia esete egyértelmu: vizsgadarabnak késziilt az 1895-
96-0s tanév soran, és ha nem halasztjak el
tobb alkalommal a tervezett bemutatét, akkor
Dohnanyi be sem nytjthatta volna a Kiraly-dij

palyazatra (ezen csak ismeretlen miuvekkel ) /?W%'. ’
lehetett indulni). A Zrinyi-nyitany feltehetéen Govande

a kovetkezd, utolsé tanév vizsgadarabjanak pa
késziilt, és ezzel az ifjii — a klasszikus szimfonia Onetlos bon

T

megirasat kovetéen — a magyaros jellegu ze-

f A 4 VA feQl P A P C/))/MM/ 1.
nemu eldirt penzumat kivanta teljesiteni Hans Ao 4
Koessler osztalyaban. Nyilvanvaléan nem sok- Ly o
kal a beadasi hatarid6 el6tt, 1896 novemberé- Sodidon.
ben értesiilt a Kiraly-dij palyazatrol, kiulénben
nem szordalmazta volna a szimfénia eléadasat
még ebben az évben, és nem hagyta volna
utolsé pillanatra a nyitany befejezését. Test-
vérének, Maridnak irta december 4-én: ,Rém
sok dolgom van a palyazati munkakkal, nem Dohnanyi Emaé: Zrinyi-nyitany,
is tudom, hogy a Sextett elkésziil-e. Az ouver- a partitdra cimlapja a szerz
ture biztos, még csak 2/3-at kell instrumen- kézirasaval (OSZK Zenemditar)

talni. A symphonidval valésagos scandalumn,

mindig materidlis dolgok szegik az eléadds nyakat,; dez. 20. ujbol ki volt tiizve,
de mdr is elhalasztottdk. En mdr egyaltalin nem érdeklédém, legjobb szeret-
ném, ha végleg elmaradna, legalabb nem volnanak kezeim megkdétve.”

Ez a levélrészlet a jelenleg ismert legkorabbi adat a Zrinyi nyitanyrdl, amely
valamikor a megel6z6 hat honap soran késziilt. Ennél korabbi idépont nem va-
16szintsithetd, mivel Dohnanyi nem emlitette leveleiben a komponalas étletét,
mikézben beszamolt a szimfénia elérehaladasardl. Minden bizonnyal ra is hatott
a lazas millenniumi késziilédés, de az akkor 19 éves, lazado¢ ifjat irritaltak is bizo-
nyos tulzasok, ahogy egész életében irtézott mindenféle patosztél és mesterkélt-

7 Orszagos Széchényi Konyvtar ZenemUtara, Dohnanyi-hagyaték. A palyazatra minden bizonnyal
egyik tamodatdja hivta fel Dohnanyi figyelmét. Ez egyarant lehetett Herzfeld Viktor vagy Mihalo-
vich Odén, mindketten a zsUri tagjai, vagy éppen Dohnanyi zeneszerzéstanara, Hans Koessler,
aki eredetileg szintén benne volt a bizottsagban és dsszeférhetetlenség miatt mondott le.
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ségtél. MeglehetSs szarkazmussal irt hiigdnak 1896. mdjus 2-an: ,Unnepélyes
»Stimmungbanc« (temperalt) fogok hozza a mar rég szandékomban levd irashoz,
miutan Magok bolcsen hallgatnak. Mindenekeldtt fogadja hazafias tidvozletemet
hazank ezer(egy) éves fennallasanak tinneplése alkalmabdl. A »legelsé magyar
ember« Budapesten idézik s ma nyitotta meg az épiilé félben levd kiallitast.”

Amint Dohnanyi altalaban a politikai hatalommal és a tekintélyelviiséggel,
ugy ebben az idészakban a Habsburg-dinasztiaval szemben is eleve ellenér-
zéseket taplalt. Passziv ellendlldsanak része volt az 1896-ban ndvesztett és
rovidesen eltavolitott Kossuth- vagy millendris szakall,® és titokban talan a
Zrinyi-nyitany is. Amellett, hogy — amint a palyazati jeligéje mutatja — a Szi-
geti veszedelem is inspiralta, tudhatott a Zrinyiek és a bécsi udvar ambivalens
viszonyardl, és arrdl is, hogy a csaszari-kiralyi csapatok 1566-ban nem siettek
Szigetvar védelmére, ezaltal a védOk hési haldlaban nem csupan a sziikségsze-
riiség, hanem a magasabb politikai megfontolas is szerepet jatszott. A nyitany
KkOIt6i programjanak megvalasztasaban a millendris Kiallitason bemutatott
Zrinyi-relikvidak és Ruzitska-nyitany mellett része lehetett a komponista olvas-
manyainak, az azonban aligha valdszinii, hogy ismerte a téma tovabbi zenei
megdfogalmazasait. Legfeljebb hallomasbdl tudhatott Lavotta Janos Werther
Frigyes Zrinyi Miklds, vagyis a Szigeth Vdranak veszedelme ciml dramajahoz
irott Kisérézenéjérdl és az abbdl készitett programszvitrdl (Szigetvar ostroma),
Bartalus Istvan Zrinyi lantja cimt verbunkosarél, Adelburg Agoston 1868-ban
bemutatott operajarol (Zrinyi), Ludwig Deppe Zrinyi-nyitanyarol, vagy éppen a
horvat Ivan Zajc Nikola Subi¢ Zrinjski cimti operdjardl (1876).

Talan nem véletlen, hogy Dohnanyi, aki szamadra a nemzeti identitas kér-
dése nehezen feloldhaté dilemmat jelentett, éppen Zrinyi Mikldsrol irta egyet-
len nemzeti jellegli darabjat fiatal koraban. Dohnanyi a harmas nemzetiségq,
szlav—-german-magyar Pozsonybdl érkezett, Zrinyi pedig horvat volt, és azaltal
lett magyarra, hogy a magyarok elsé osztrdk kiralya, Habsburg Ferdinand ma-
gyar birtokokat adomanyozott neki. Utébbi utdda, I. Lip6t volt az, aki a kompo-
nista dsapjanak, Dohnanyi Gyorgynek 1697-ben nemesi cimet adomanyozott.

Dohnanyi szimfénidjat legfeljebb fél év valasztja el a Zrinyi-nyitanytol,
utébbi mégis joval érettebb, kiforrottabb kompozicid, kivalé hangszerelésével
és aranyos szerkezetével a romantikus magyar zene egyik jellegzetes do-
kumentuma. Szerzdje is tobbre értékelte, mint az egyetlen eléadast megért
szimféniat, és az 6sbemutatét kdvetéen sziilévarosaban, Pozsonyban (1899.
januar 19.), s6t harom évvel kés6bb Bécsben is miisorra tlizte. 1902. feb-
ruar 12-én maga vezényelte a Konzertverein hangversenyén a Grosser Musik-
vereinssaalban — ez volt Dohnanyi elsé karmesteri fellépése. Tovabbi tervei is
voltak a darabbal, mivel 1902 nyaran Gmundenbdl irott levelében arra kérte a
hagat, hogy hozza magaval a zenekari sz6lamokat.'° Hamarosan azonban vila-

8 Orszagos Széchényi Ronyvtar Zenemdtara, Dohnanyi-hagyaték

9 Hugénak tobbszor irt réla tréfasan, példaul 1896. méajus 19-én: ,Ha azt hiszi, hogy az én
millennéris (Narrisch) szakéllommal paczkdzhat, nagyon csallddik. Mar ekkora (hosszu vonal)
szallakbdl all.” Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemdtara, Dohnanyi-hagyaték

10.1902. junius 30. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtéra, Dohnanyi-hagyaték. Elképzelhetd,
hogy a nyitanyt eld is adtak Gmundenben vagy masutt, de errdl jelenleg nincs informacionk.
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gossa valt a szamara, hogy a miben még nem talalta meg sajat egyéni hangjat
és stilusat, ezért nem szorgalmazta tobbé az eléadast. Az ,op. 2” megjelolést
késObb visszavonta, és négy zongoradarabjanak adta.

A Zrinyi-nyitanyban a torténelmi téma jol felismerhetd, magyaros hangvé-
telt kovetelt meg a komponistatdl, akinek évtizedekig ez volt az egyetlen nem-
zeti jellegti alkotasa. A lassii bevezetéssel és kodaval keretezett, szonata for-
majua nyitany nyilvanvaléan programzene, Bartok Kossuth c. szimfonikus kolte-
ményének egyik kozvetlen el6képe. A mivet inditd, sokszor visszatéré markans
témaban a pontozott ritmus dominal, ez nyilvanvaléan a torokok ellen kiizdé
hadvezér, Zrinyi Mikl6s zenei portréja. A 2. motivumot a magyarosnak tartott
bdyvitett szekund teszi jellegzetessé. A gyors expozicidban Ujra halljuk a beveze-
tés témait, majd az itt megjelené 3. motivum (melléktéma) Brahms 1. magyar
tancanak kozismert népies dallamara emlékeztet. A magyaros expozicié utan
a kidolgozasban csatajelenetek kovetkeznek, kozo6ttilkk a megpihenéseket jelzé
szakaszokkal. Majd a heves kiizdelem utan, a visszatérésben, diadalmasan szo6-
lalnak meg a magyaros témak. A végsé elbukast és Zrinyi halalat fajdalmas és
dramai gyaszzene jelképezi, a torok gyézelmet harsany janicsarzene. Az utol-
s6 sz6 azonban a kddaban megdicséiilten felhangzé Zrinyi-témaé, hiszen az
eszmei dicsdség a védoké, akik nem a foldon, hanem a romantika jellegzetes
transzcendens megoldasa értelmében, az 6rokkévalésagban aratnak diadalit.

A Zrinyi-nyitany (és egyben az F-dur szimfoénia) 1897. junius 3-i bemutato-
ja a Vigado zsiifolasig telt nagytermében tobb volt egyszerii zeneakadémiai no-
vendékhangversenynél. Nem csupan a megjelent diszes k6zénség miatt kapott
kiemelt jelentéséget (ott volt a zeneélet szine-java, a teljes kritikusgarda, négy
miniszter és mas allami vezet6k), hanem az Erkel Gyula vezényelte zenekar
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Dohnanyi Erné: Zrinyi-nyitany, kezd6téma (korabeli masolat, OSZK Zenemtar)

Osszetétele miatt is. A Zeneakadémia névendékei mellett az intézmény tanarai
és a Filharmonikusok legkivalobb muzsikusai jatszottak. A koncertmester a vi-
laghirti hegediimtvész, Hubay Jend, a csellészélam vezetdje Popper David volt.

A kritikusok tobbnyire nagy elismeréssel, egyesek lelkendezve szoltak
Dohnanyi mtveirdl és tehetségérdl, masok inkabb sajat, aktualis zenepolitikai
véleményiiket juttattdk kifejezésre. A Magyar Ujsdg cikkiréja valéjaban Dohné-
nyi zenei példaképeit mindsitette junius 4-én megjelent irasaban: ,[Muveiben]
a vérmes Wagnerista nyilatkozik meg, ki szines instrumentdcioval takarja a
gondolathidanyokat.” Az Egyetértés recenzense egy masik német iranyzattol
féltette Dohnanyit: ,a fiatal komponista sokat beszél, vagyis inkabb larmaz,
de keveset mond, s a mit legjobban csodalunk, a hangszerelésben és klilsé
effektusok Osszehalmozdsaban madris a Strauss Richardok raffinéridjahoz
nyul. Ezer szerencse, hogy Dohnanyiban sokkal t6bb az invenczié, semhogy
tartanunk kellene attol, hogy a programzene utvesztdjébe téved.”

A zenekarban jatszé Hubay igy foglalta 6ssze véleményét feleségének irott
levelében: ,Dohnanyi kritikai épp oly ostobak voltak, mint rendesen a kritikak
szoktak lenni. Eqy igazsag van csak, s az: hogy egy nagyszabasu tehetséggel
allunk szemben. Utovégre is 0 fiatal s még nem forrta ki magdt. De ha nalunk
marad, csak olyan nehéz allaspontja lesz, mint a tébbi igazi talentumnak.
Kivanom neki, hogy minél elébb kiilféldre kertiljon...”

Dohnanyi pedig hamarosan valéban Kkiilféldre keriilt, és fényes karriert fu-
tott be. A vilag legelsé zongoristai kozott tartottak szamon, 1905-t6l a berlini
féiskola tanara lett. Majd 1915-ben hazatért, és két évtized soran a magyar
zeneélet szinte valamennyi Kulcspozicigjat megszerezte: a Zeneakadémia ta-
nara és igazgatdja, a Filharmonikusok eln6kkarnagya, valamint a Magyar Radio
zeneigazgatdgja lett. Els6 nagy nyilvanos sikerére és Zrinyi-nyitanyara pedig
egy évszazad erejéig a feledés homalya borult, amig a kovetkez6 szazadfordu-
16n a Mliegyetemi Zenekar, majd a Miskolci Szimfonikusok jévoltabdl tjra nem
éledt Csipkerézsika-almabdl.!!

1A Mlegyetemi Zenekar 1996-ban, a mU Keletkezésének centendriuman jatszotta elészor a
darabot, amelyet Bartal Laszl6 vezényletével 2001 majusaban lemezre is vett. A Hungaroton
Classic 2010-ben régzitette a Miskolci Szimfonikus Zenekarral, Kovacs Laszlé vezényletével.




HANGSZOLO PADUT
Zrinyi Miklos
A tovok ifjit éneke
(Szigeti veszedelem, TIL. vész, 30—30)

De az étel utdn egy szép torok gyermek

Ura hagydsibdl az hazba belépék,

Szép gyongyhazos tassan kezében tiindoklék,
Fejét betekerte gyenge patyolatvég.

Az egyik vallardl szép barsony kaftdnjat
Lebocsita, kezdé igazgatni kobzit;
Ablak felé tile, 6szvehajtvan labiat,

Igy kobza szavéval nyitd hangos torkit:

»Miért panaszkodjam, Szerencse, ellened?
Ha bdgvited mindennap én 6romemet,

Nem szakadsz el tlilem, azmint vagyon hired,
Hogy allhatatlansdgban van minden kedved.

Kikeletkor dldasz az szép zold erddvel,
Szerelmes fiilemile éneklésével,

Egi madaraknak sok kiilénbségével,
Viz lasst zigissal, szél lengedezéssel.

Nem irigyled nékem az én egyesemet,
Inkdbb hozza segétsz, szeressen engemet;
Soha el nem vészed az én vig kedvemet,
Neveled 6ranként gyonydriiségemet.

Adsz nyaron nyugovist és szép csendességet,
Szép ciprus arnyékokat, hiivos szeleket,
Gyodnge tivel varrott sz€ép satorernydket,
Szomjasdg-megoltd, j6 szagos vizeket.

Osszel sok gyimolccsel, citrommal, turunccsal
Ajandékozsz béven, szép pomagranittal;
Erddn vadat nem hagysz, mert nékem azokkal
Béven kedveskedel, és j6 madarakkal.

De télen, azmikor minden panaszkodik,
Akkor az én szivem inkdbb gyonyorkodik;
Erds fergetegen szlivem nem aggddik,
Mert szép langos tliznél testem melegedik.
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Es vagyon csdszdromndl nagy tisztességem,
Mindenek kozott vagyon nagy bocstiletem,
El nem fogyhat soha az én sok értékem,

Van j6 lovam, éles szablyam, szép szerelmem.

De kétve vagy, Szerencse, az én 1dbomhoz,

Mert elfuttil volna eddig gonoszomhoz,

Ha volnal szabadon; de rim gonoszt nem hozsz,
Mert kétve vagy, Szerencse, az én ldbomhoz.”

Irodalom: Trencsényi-Waldapfel Imre, A torok ifiu éneke a
Szigeti veszedelemben, in: Filoldgiai Koézlony, 14 (1968),

548-562.
Zrinyi Miklés AZ torOk lﬁu eneke Viragh Laszlo
(Szigeti veszedelem. Részlet.)
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Tizennegyedmagunkban

Heka Laszlo

A jobb kéz levagasat
elengedte

345 éve fejezték le a Zrinyi-Frangepan
(Wesselényi-féle) Osszeeskiivés vezetdit

A Zrinyiek a Subics (Subi¢) Gsrégi horvat nemzetség leszarmazottai, akiknek
csaladfdja 1066-t6l kovethetd. A horvat torténetiras és jogtorténet allaspontja
szerint a feltételezett — Konyves Kalman kiraly és tizenkét horvat nemzetség
(nobiles duodecim generacionum regni Croacie) altal 1102-ben alairt — Pacta
conventa, mas néven Qualiter elnevezésli szerz8dés egyik aldirgja a Subics-
csalad képviseldje volt. A nemzetség a tengerparti Bribir megye birtokosa volt,
vezetdje a bribiri herceg (knez) cimet viselte.

A csalad felemelkedése a tatarjarashoz kothetd, amikor IV. Béla kiraly csa-
ladjaval el6bb Zagrabba menekiilt, majd amikor a tatar ott is utolérte Sket,
egészen a tengerpartig huzoédtak. Menedéket talalt Klissza (itt sziiletett a kiraly
leanya, Szent Margit), Split és Trau varosokban, valamint a szomszéd szigete-
ken. Traut a bribiri herceg, Stjepko Subi¢ védte, de a kirdly segitségére jottek
mas horvat és magyar féurak is, elsésorban a vegliai hercegek (Frangepanok).
A tulerében 1évé tamadok soraba marcius vége tdjan érkezett a hir, hogy
Ogoddej nagykan meghalt, mire elhagytdk Magyarorszdgot és Horvatorszagot,
IV. Béla pedig majus folyaman elhagyta Dalmaciat, és a vegliai hercegek Ki-
séretében — kik jelentds pénzosszeget kolcsondztek a kirdlynak — Zagrabba
ment, majd onnan visszatért Magyarorszagra.! A hozza hliséges Subicsokat és
Frangepanokat béven megajandékozta, igy a tengerparti Horvatorszag és Dal-
macia legtekintélyesebb csaladjai lettek. Az orszagban uralkodé rendezetlen
viszonyoknak koszdnhetden, a bribiri hercegek uraltak az egész tengermellé-
ket, és az ottani varosokat is (Bribir megye urai voltak, és Split, Sibenik és Trau
dalmat varosok hercegei). A 13. szazad masodik felében hatalmuk olyannyira
megerésodott, hogy 1. Subi¢ (Brebiri) Pal horvat-dalméat ban hercegként tartotta
Split és Trogir dalmat varosokat (kés6bb a hercegi tisztét atadta testvérének,
Mladennak), amig a mdsik testvére, Gyorgy (Juraj) Sibenik, Omi$ és Nin ten-

L |V. Béla nem felejtette el, hogy 2agrab hlséges volt hozza, nem adta Ki a kiralyt, s ezért a
tatarok megsemmisitették 1242. november 16-an a véros folétti hegyen, a Gradecon (Greg)
varost alapitott (Mons Graecensis iuxta Zagrabiam). GreC, mely ma Zagrab kézpontjaban
talalhato, IV. Béla Aranybulldjaval a szabad kiralyi varosok kozé soroltatott. Ezt a napot Hor-
vatorszag 1992-ben elnyert fuggetlensége utan, a horvat févaros kézgyllése a Varos napjava
nevezte Ki, melyet minden év november 16-an Unnepeltek meg a 20. szazad végéig. Az
utébbi években mar nem ezt a napot tartjak a Févaros napjanak.
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gerparti varosok hercege volt. A csaladi birtokukhoz tartozott még Klissza és
Skradin is, igy csupan a Velencéhez tartozé Zara, valamint Bra¢ és Hvar szige-
tek nem ismerték el a fennhatésagukat.

III. Andras (1290-1301) idején Subics Pal az Anjouk oldalara allt, amiért
1. Karoly napolyi kiraly Palnak és rokonainak 6rokosodési joggal (1292. augusz-
tus 19-én) adomanyozta Horvatorszagot Humtdl (azaz Neretvatél) Modrus és
Gacs megyéig. Ezzel az adomannyal mindazok a nemesek, akik a foldjiikon
laktak, I. Pal ban (banus Chroatorum) és utédainak vazallusai lettek. Mivel a ma-
gyar kiralynak is érdekében volt, hogy j6 viszonyban legyen veliik, igy IIl. Andras
1293-ban 6rokos bani méltésaggal adomdnyozta meg Subié Palt és csaladjat.
Az adomany alapjan — melyet 1295-ben Martell Karoly is megerdsitett —, a horvat
torténelemben elészor a bani méltdésag 6rokos lett, és az Gj ban kinevezésében
a kiralynak mar nem volt befolyasa, s6t még az uralkodé megerdsitése sem volt
sziilkséges. A kirdalyhoz hasonléan, 1. Pal foldeket osztott, templomokat és ko-
lostorokat alapitott, a varosoktol adokat szedett. 1299-ben a hatalmat kiterjesz-
tette Bosznidra is, és magat ..Bosznia uranak”, ,dominus Bosnae”-nak nevezte.
I. Palnak meghddolt Istvan boszniai ban is, mire a horvat ban folvette a ,.Hor-
vatorszag és Dalmadcia banja és Bosznia ura” cimet. A Bosznia f6l6tti igazgatast
atruhazta testvérére, 1. Mladenra (Mladin) mint boszniai banra.

Martell Karoly haldla (1295) utan Subicok fia, Karoly Rébert mellé alltak, igy
1300 nyaran 1. Pal testvére, Gyorgy Napolyba utazott, és onnan elkisérte Karoly
Rébertet Horvatorszagig. Azonban az 4j kiralynak (1308) nem tetszett a horvat
ban tulzott hatalma, és egy horvatorszagi polgarhaborit tamogatott, amelyben
a Subicsok elveszitették az addigi hatalmukat, és mindossze egy — Ostrovica
nevl — tengerparti varra szoritkoztak. Azonban 1. Nagy Lajos kérésére Subics
Gyorgy e varat 1347-ben atadta neki, s helyette a kiralytél megkapta Zriny va-
rat a k6zépkori Szlavonia teriiletén (Zagrab kornyékén). Ezt kdvetéen a Subics
caladnevet Zrinyi (Zrinski, Zrinjski, Zerini) névvel valtotta fol. A jelentéségébdl
sokat veszitett a Zrinyiek IIl. Mikl6s idején kezdtek felemelkedni. O 1509-ben
feleségiil vette Karlovics llonat, az egyik legvagyonosabb szlavéniai horvat
csalad leszarmazottjat. Ill. Zrinyi Miklos és ségora, Karlovics Janos, akik csa-
ladjaik utolsé férfi sarjai voltak, megegyeztek, hogy ha valamelyikiik fia utéd
nélkiill marad, a vagyon a masik csalddra szdll. Ez a szerz6dés lett a Zrinyiek
késObbi hatalmanak az alapja. III. Miklos részt vett az 1527. évi cetini szabo-
ron, amelyen a horvatok kiralyukka valasztottak I. Ferdinandot. Fia a horvat
ban IV. Zrinyi Miklds, a szigetvari hds volt, akinek idején kezdddo6tt a versengés
a Zrinyi- és az Erdddy-csalad kozott, melyikik lesz
Horvatorszag legjelentésebb és legbefolyasosabb csa-
ladja, amelyik Csaktornyara teszi at a székhelyét. Az 6
Dubovac nevl birtokukon épiilt fel Karolyvaros (Kar-
lovac), a Horvat Katonadrvidék székhelye és forgalmi
kozpont. A szigetvari hds fiai koziil a torok elleni har-
cokban IV. Gyorgy és V. Miklés tiint ki batorsagaval. Ok
ketten attértek a protestans vallasra, és Zrinyi Gyorgy
az altala 1570-ben létrehozott nyomdaban protestans
konyveket nyomtatott horvat nyelven. A Murakoz terii-
letén kivil a reformacié mashol nem terjedt el, mert Zrinyiék cimere
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Horvatorszagban polgari joggal csak a katolikusok birtak. A Zrinyiek sem ma-
radtak protestansok, hiszen Gyorgy két fia — VI. Miklés (fii utéd nélkiil halt meg)
és V. GQyorgy — a csalad baratja, Pazmany Péter kozremukodésével 1619-ben
visszatért a katolikus hitre. Az utolsé Zrinyi gréfok Gyorgy és Széchy Magdolna
fiai voltak: VII. Mikl6s (1620-ban Csaktornyan sziiletett) és a nala egy évvel fia-
talabb Péter. Zrinyi Gyorgy halala pillanataban VII. Miklds (a kolté) minddssze
hat-, Péter pedig 6téves volt, igy II. Ferdinand nevelésiiket Pazmany Péterre
bizta, aki a gyermekeket egy jezsuita kollégiumba helyezte. Kapcsolata a két
Zrinyi testvérrel kozeli volt, és kétségteleniil jelentés befolyast gyakorolt rajuk.
Zrinyi-Frangepan (Wesselényi-féle) osszeeskiivés. A horvatok a Kor-
bavia mezén 1493-ban Oriasi vereséget szenvedtek a toroktdl, és csak az
egy évszazaddal késObbi sziszeki (Sisak)
csataban sikertilt végre jelentésebb gyd-
zelmet aratniuk. Miel6tt azonban vissza-
szerezték volna a meghdditott teriileteiket
(az un. Torok Horvatorszagot, amely a
mai Bosznia-Hercegovina), a bécsi udvar
lemondott a tovabbi felszabaditasi ha-
boratdol, és megkototte a ,szégyenteljes
vasvari békét”. Ennek értelmében a Porta
megtartotta Varadot, Ersekdjvart és négy
fels6-magyarorszagi megyét, mig Erdély-
bél kivonulasra koételezte magat a torok és
a csaszar katonasaga egyarant. A vasvari
béke orszagos felhaborodast valtott Ki,
igy megkezdddott az udvarral elégedetlen
horvat és magyar féurak szervezkedése.
Zrinyi Péter mar 1664 tavaszan az ellenzé-
ki magyar és horvat politikusok nevében
Zrinyi Miklos szobra Csaktornyan Habsburg-ellenes sz6vetségi ajanlatot tett
XIV. Lajos francia kiralynak, mely levélre a
nyar folyaman kitéré valaszt kapott. Ezutan, szeptemberben Frangepan Kata-
lin, Zrinyi Péter felesége Velencében szOvetségi ajanlatot tett — De Bonsy kovet
atjan — XIV. Lajos francia Kirdlynak, ismét sikertelentil.
Az ellenzéki urak élére Zrinyi Mikl6s allt, am a horvat bant 1664. november
18-an vadaszat k6zben a csaktornyai erdében megélte egy vadkan.? Haldla utan
az elégedetlen féurak vezet6i Wesselényi Ferenc nador és Nadasdy Ferenc or-

2 Zrinyi Miklés magyarnak vallotta magéat. A horvat torténetiras tiszteletben tartja a ban nemzeti
érzését, és 6t magyar koltdnek tekinti. Erdekes megjegyezni, hogy Mikids fivére, Péter hor-
vatnak vallotta magat, és batyja mdveit kisebb atdolgozasaiban , horvétositotta”. 2rinyi Mikldés
természetesen nem mondott le horvat szarmazasarél sem. Rucsics Janos (lvan Ruci¢) zaa-
rabi alispan baratjanak 1658-ban irta: ,,Ego mihi conscius aliter sum, etenim non degenerem
me, Croatam et quidem Zrinium esse scio”. Lasd: Rath-Rémer, Gydri és régészeti flzetek,
Vol. II., Gyér, 1863, 198. A pannonhalmai apétsag levéltarabdl, kozli: F. Sisi¢, i. m., 315. He-
ka Laszlé, Znamenite osobe i obitelji iz hrvatsko-madarske povijesti, in: Godisnjak Hrvatskog
glasnika, Csaktornya, 1997, 33-56.
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szagbird voltak a magyar részrdl, valamint az 1665-ben banna kinevezett Zrinyi
Péter és felesége, Frangepan (Zrinyi) Katalin. 1669-t6l tarsult hozzajuk Katalin
occse, Frangepan Farkas Kristof, Erdélyben pedig a Rakdczi-csalad egyetlen
Orokose, 1. Rakoczi Ferenc. Ez utébbi hazassagot kotott Zrinyi Péter és Katalin
leanyaval, Zrinyi llonaval, és a Sarospatakon 1666. marcius 1-jén megtartott
lakodalmon taldlkoztak az ellenzéki politikusok. Aprilis 5-én Stubnyan (Tren-
csén varmegye) Wesselényi Ferenc grof és Zrinyi Péter grof politikai szovetség-
levelet irt ala, mely sz6vetséghez hitlevélben csatlakozott Nadasdy Ferenc grof
is, majd 6k harman Bécsben 1666. december 19-én alairtak a harmas szovet-
séglevelet is. 1667-ben meghalt Wesselényi Ferenc nador, ami sulyos csapast
jelentett az 6sszeeskiivék szamara. Zrinyi grof sikerteleniil probalt segitséget
keresni a lengyelektdl, Apafi Mihaly
fejedelemhez is fordult, de az erdélyi
fejedelmi tanacs tgy dontétt, hogy a
Porta engedélye nélkiil Erdély nem
nyudjthat tamogatast a folkelésre ké-
sziiléknek.

Zrinyi Péter 1669-ben Bécsben
Kibékiilt 26 éves sogoraval, Frange-
pan Farkas Kristéffal, akivel csaladi
vita miatt voltak haragban. Mivel a
horvat ban és a kiralyi udvar kozotti

viszony tovabb romlott, ezért fordult hw\xrl'us _ ETRY
Zrinyi a szultdnhoz, és szdvetségest | FnaNCIPANT. & @ SERINT,
keresett a korabbi legnagyobb el- = - -
lenségnél. Ezt a dontését azért is Frangepan Kristof és 2Zrinyi Miklés

hozta, mert tartott egy ajabb torok

tamadastol, amely esetén nem tudta volna megvédeni Horvatorszagot. 1669.
november vége tdjan Bukovacski Ferenc kapitanyt kovetként elkiildte a torok
szultanhoz. IV. Mehmed elfogadta az ajanlatot, mely szerint Magyarorszag és
Horvatorszag meghddolnanak a szultan el6tt, és évente 12 ezer tallér adét
fizetnének. Ennek fejében a szultan 6rizné Magyarorszag és Horvatorszag sza-
badsagat és alkotmanyossagat. Az orszag élén Zrinyi Péter és utddai uralkodtak
volna, a csalad kihalasa esetén Magyarorszag és Horvatorszag uj uralkodét
valaszt maganak, akit a szultan erésitene meg. A december 24-i megbeszélést
viszont ellenezte Kopriilii Ahmed nagyvezér, a Torok Csaszarsag legbefolyaso-
sabb személye. A délszlav (Cuprili¢ volt az eredeti neve) szarmazast nagyvezér
nem akart a Zrinyiek miatt haboraba keveredni I. Lip6t kirallyal. Zrinyi kovete
nem kapott egyenes valaszt a torokoktdl, hanem igéretet, hogy majd a bosz-
niai pasan keresztiil {izenetet kap. Bukovacski kapitany, azt gondolvan, hogy
a szultan elfogadta ajanlatat, meglizente Zrinyinek, hogy létrejott a szovetség
a Portaval. A horvat ban ségoraval, Frangepan Kristof Ferenccel (Fran Krsto
Frankopan) elkezdte a folkésziilést a felkelésre. 1670. marcius 12-én a féldes-
ari terhek részleges eltorlésének igéretével folkelésre szolitotta fel birtokainak
jobbagyait. A torokok, miutan elutasitottak Zrinyi ban ajanlatat, a torténtekroél
értesitették az udvart, igy marcius 19-én a bécsi Udvari Titkos Tanacs elhata-
rozta a magyar-horvat ellenzéki mozgalom elfojtasat. Marcius 26-an Zrinyi és
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Frangepan elinditottak a folkelést, mire a kiraly folmentette Zrinyit bani tiszte
aldl, és marcius 29-én bani helytartéva kinevezte Erdédy Miklds grofot. Mint
mar emlitettiik, a Zrinyi- és az Erdédy-csalad kozotti rivalizalas még a szigetvari
hds idejére vezethetd vissza. Marcius 30-an a Kiraly hiriil adta a horvat népnek,
hogy Zrinyi Péter grof és Frangepan Kristof Ferenc grof follazadtak, és folhivta
a horvatokat, hogy maradjanak hivek a kiralyukhoz.

Aprilis 10-én 1. Rakéczi Ferenc elfogatta Sarospatakon az 6t felkeresé Rudi-
ger Starhemberg grof tokaji varparancsnokot, s ezzel kirobbantotta a fels-ma-
gyarorszagi Habsburg-ellenes folkelést. 1. Rakoczi Ferenc éppen megkezdte
Tokaj vara ostromat, amikor Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc aprilis 13-an
Bécsbe utaztak, hogy a Kiralytél bocsanatot kérjenek. Erre a 1épésre azt ko-
vetéen szantdk el magukat, hogy a Zrinyi grof altal Bécsbe kiildott Borkovics
Marton zagrabi plispok, majd a ban fia, Janos Antal valasz nélkiil tértek vissza.
Négynapi bécsi tartézkodasuk utan Zrinyit és Frangepant I. Lip6t parancsara
elfogtak és bebortonozték. Zrinyi Péter levélben felszdlitotta 1. Rakéczi Feren-
cet Bécsbdl, hogy tegye le a fegyvert. Ez idében Paris Spandau baré tabornok
csapatai feldultak a Zrinyiek csaktornyai varkastélyat és az egész Murakozt, és
fogsagba hurcoltak Frangepan (Zrinyi) Katalint és kiskoru leanyat. A folkel6k
Zrinyi és Frangepan elfogatasanak hirére — miutan kimaradt Apafi Mihaly és az
edri pasa altal igért segitség — elhataroztak, hogy leteszik a fegyvert. 1. Rakoczi
Ferenc Munkacs varaba huzoédott. Anyja, Bathori Zséfia juniusban egyezséget
kotott nevében Johann Spork generalissal, a csaszari csapatok parancsnokaval.
I. Rakoczi Ferenc segitséget igért a folkelés felszamolasahoz, és a Rakoczi-va-
rakba — kivéve Munka-
csot — német Srséget fo-
dgadtak be. Junius végén
a Magyar Kancellaria az
Osszeeskiuivésben gya-
nusak ellen Kihirdette
a kiraly elfogatéparan-
csat. Szeptember 3-an
Nadasdy Ferenc grof
orszagbirét és helytar-
tot Pottendorf varaban
(Als6-Ausztria) letartoz-
tattak, varat pedig a ka- =k
tonasdg kifosztotta. .. _ _ <l s

A két horvat féar el- Zrinyi Péter és Katalin bucstja
leni vizsgalatok 1670.
szeptember 20-an indultak, és 1671. marcius 30-an értek véget. Az itéletet
1671. aprilis 25-én mondtak Ki: felségsértés miatt jobb keziik levagasara, fej-
vesztésre és Osszes birtokuk elvesztésére itélték Sket. Zrinyi és Frangepan gro-
fok utols6é harom napjanak torténetét Zorzi Marino velencei kévet 1671. majus
2-an kelt jelentése alapjan feldolgozta az egyik legkivalobb horvat torténész,
Franjo Racki (Racski Ferenc). Magyar nyelvre Margalits Ede forditotta le.

.Aprilis 28-dn reggel 8 6rakor vallatni kezdték Zrinyi Pétert biintdrsairdl, és
ezt délig folytattak. Zrinyi grof tobbszor sirva fakadt, és gondosan feljegyezte a
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hozza intézett kérdéseket és azokra adott valaszait, mert nem tudta, hogy mar
elitélték, és nem hitte, hogy az itélet oly szigoru lesz. Frangepan grofot 12-t6l
2-ig hallgattak ki. Nem is sejtette, hogy halalra itélték, és kérte Oket (az itélet
végrehajtasara kikuildott biztosokat, Lilienbergi Abele Kristof kormanytitkart és
dr. Molitort), hogy bocsassak mar szabadon, mert egyévi borténnel mar eléggé
meglakolt. Ebéd utan meglatogatta 6ket pater Otté kapucinus gvardian (Zrinyi
Péter gyontatgja), és azt mondta, a Kiralyi kegyelem bizonytalan.

A biztosok délutan 6t drakor a varos harom kapujat bezarattak, csak a bécsi
kapu maradt nyitva, azutan a fegyvertarban két szobat jeloltek ki az elitéltek
szamara, hova Otven fegyveres atkisérte Oket. Abele eldszOr Zrinyi grofnak
olvasta fel az itéletet, aki elsapadt, de egy sz6t sem szoélt, mire Ehr kapitany
(Bécsujhely katonai parancsnoka) celldajaba vezettette. Frangepan grof szoélni
akart, de ezt Abele megtiltotta. Négyszeri kérésére, hogy a biztosokkal beszél-
ni akar, ezek fél tizenegykor felkeresték bortonében, hol megsiratta sorsat,
fiatalsagara és csaladja érdemeire hivatkozva engedélyt kért, hogy a kiralytol
irasban kegyelmet kérhessen. A biztosok megigérték, hogy kérvényét atveszik,
de nincs remény a megkegyelmezésre. Fél tizenkettékor éjjel atmentek Zrinyi
Péterhez, aki nyugodtan fogadta 6ket, jéindulatukba ajanlotta komornyikjat,
Tarddyt, 6 mindenkinek megbocsat, és kész meghalni. Kés6bb meggyont.
A két elitélt mellett felvaltva 6-6 kapucinus imadkozott.

Aprilis 29-én megjelent borténiikben Podesta Jénos titkdr, aki 6sszes ira-
taikat elvette. Ezekrdl Vogten Valentini irnok jegyzékonyvet vett fel. Nekik adta
at Frangepan grof a Kirdlyhoz intézett kegyelmi kérvényét, hol azt is kiemelte,
hogy érdemes csaladjanak utols6 sarja. Délel6tt 10 drakor misét hallgattak és
megdldoztak. Frangepan Ferenc Kristof a biztosok kegyébe ajanlotta komor-
nyikjat, Venerio Bernardinit, és engedélyt kért, hogy feleségének, Naro Julia 6r-
grofnénak irhasson, Zrinyi Pétertdl bucsut vehessen, és hogy legalabb keziiket
elézetesen ne vagjak le. Nejétdl, ki ekkor mar Velencében volt, meghat6 olasz
levélben vett buicsut, bocsanatot kért téle, és sajndlatat fejezte ki, hogy mit
sem adhat neki emlékiil, mert mindenét elvették, és semmije sincs. Zrinyi Pé-
ter a biztosoknak két cédulat adott at. Az egyikben gyaszmiséjérdl intézkedik,
a masikban fidanak egy torténelmi becsii pisztolyt és buzoganyt hagyomanyoz,
melyek csaladi ereklyék. A pisztoly Nagy Szulejmané volt. A biztosok figyelmez-
tették, hogy semmivel sem rendelkezhetik, mert minden vagyonat elkoboztak.
Erre Zrinyi grof csak azt kérte, hogy kezének levagasat mell6zzék. Megenged-
ték, hogy egymastdl a biztosok, Ehr kapitany és a gyontatd pap jelenlétében
elbucstuzhassanak, de oly nyelven (németiil) kell beszélniiik, melyet a jelenle-
vOk értenek. Frangepan grofot bevezették Zrinyi Péterhez, egymastol bocsana-
tot kértek, erre letérdeltek, megolelték és megcsokoltak egymast. Frangepan
Ferenc Krist6f igy szolt: Isten veled, reménylem, hogy holnap a masvilagon
olelkeziink, tobb vigasztalassal és békességgel, mint ezen a Fo6ldon. Zrinyi
Péter este meghat6 horvat levélben bucsuzott el nejétdl, ki ekkor mar Gracban
volt fogoly, leanyatol, Aurora Veronikatdl, és fiatdl, Janos Antaltdl.” Ez a levél a
horvat lirai koltészeti antolégiak elhagyhatatlan része. Magyar forditasban igy
hangzik: ,Edes szivem. Ne keseregj ezen levelemen és ne zuigolédjal az Isten
végzése ellen. Holnap tiz orakor fejemet veszik egytittesen a te fivéreddel. Mi
ma egymadstol szivbdl elbiicstiztunk. Azért szandékozom én mostan tdéled is
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ezen levelem altal 6rbkre elbuicstzni, kérve téged, ha valamivel megbadntot-
talak, vagy ellened valamit vétettem volna (amit tudom is, hogy vétettem),
hogy bocsass meg nekem. Dics6ség Istennek, én a haldlra jol el vagyok
késziilve, nem is félek. Bizom a mindenhato Istenben, aki engem ezen a vila-
gon megalazott, hogy rajtam meg fog kénydriilni és én neki kényoérogni és
6t kérni fogom (kinek szine elé reménylem, hogy holnap eljutok), hogy mi
ketten egyuitt taldlkozzunk az O szent trénusa elétt az 6rék dics6ségben. Mar
semmi egyébrdl nem tudok neked irni, sem fiunkrol, sem szegénységrinkre
vonatkozd egyéb elhatdarozasomrol, és mindent Isten akaratdra hagytam. Te
semmit ne szomorkodjal, mert ennek igy kellett lennie.

Ujhelyen, életem utolsé napja el6tt, dprilis 29-én hét érakor este 1671.
esztenddben.

Isten aldjon meg az
én leanyommal, Aurora
Veronikdval egytitt, grof
Zrinyi Péter.” Kivilrol:
Az én legdragabb ur-
némnek, hitvestarsam-
nak, most 6zvegyem-
nek, grof Zrinyi Katalin
Anna urasszonynak”.

Aprilis 30-an reg-
gel a biztosok a varos
négy kapujat bezartak.
Az elitélt grofok reggel : :
hat 6rakor kiilbn misét A vesztéhely
hallgattak, és nyolcig
imadkoztak. Zrinyi Péter elajult, mert mar harom nap 6ta nem evett, de hamar
magahoz tért. Domhoffer Gyorgy biztos felolvasta neki a kiralyi rendeletet, hogy
6 és utddai a nemesek sorabdl toroltettek. Zrinyi grof ez ellen dvast emelt csa-
ladja részérdl, és kérdezte, hogy a jobb kéz levagasat mellézni fogjak-e? Erre
Kivezették a fegyvertar elsé udvaraba, és Pleyer varosbiré ijbdl felolvasta neki
az itéletet, halalra itélték, mert ,Dalmaciat, Horvat- és Szlavénorszagot el akar-
ta szakitani a koronatdl, maga akart ezeken uralkodni, és ehhez a toroktdl is
segélyt kért”. Zrinyi Péter a fesziilettel a kezében imadkozott. Abele kijelentette,
hogy a kiraly aprilis 29-én kelt irataban a jobb kéz levagasat elengedte. Zrinyi
arof maga vetette le fels6ruhdjat, és atadta szolgdjanak, Tarédynak, azutan
maga nyitotta fel ingét, és atadta arannyal himzett keszkengjét szolgajanak,
hogy késse be a szemét. Félresimitotta hosszu hajat, és fejét lehajtotta a téké-
re e szoval: ,Uram, a Te kezeidbe ajanlom lelkemet.” Pontban kilenc 6rakor a
héhér lesujtott kardjaval, de az csak a masodik csapasra (itétte le a fejét, vére
bdségesen 6mlott végig a 1épcs6kon. A grof testét és fejét ezutan letakartak
fekete szovettel, majd kivezették a masodik elitéltet is. Frangepan Kristof Fe-
renc biline, hogy .részt vett a lazadasban és Csolnicshoz 1670. marcius 9-én
irt levelében gyuloletesen szol a csaszarrol, a német hadseregrdl és a német
nemzetrdl”. Frangepan grof a fesziilettel a kezében hangosan imadkozott,
a vesztShelyen letérdelt, és itt Gijbol 20 percig latinul imadkozott. T6bbszoér
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megcsokolta a fesziiletet. Maga vetkdzott le. A bakod elsé csapasa jobb vallat
érte. Frangepan grof ,Jézus Maria” szdval foldre bukott, majd felkelt. A bako
a fejét csak a masodik csapasra vagta le. A néz6kozonséget iszony fogta el,
és a biztosok az uigyetlen hohért borténbe vetették. Holttestiiket a bécsujhelyi
templomban egy koporséba helyezve temették el, habar egyes szerzék sze-
rint a féurakat a templom melletti temetében helyezték el 6rok nyugalomra.
A templom tornya alatti falon a kévetkezé latin felirati tabla talalhaté: ,Hoc in
tumulo jacent Comes Petrus Zrinyius Banus Croatiae, et Marchio Franciscus
Frangepan, ultimus familiae. Qui quia coecus coecum duxit, ambo in foveam
occidere.” A felirat alatt kard lathaté két halalfejjel és a kovetkezd felirattal:
.Discite mortales, casu discite nostro observare fidem Regibus atque Diis.
Anno Domini MDCLXXI. Die XXX. aprilis, hora IX.”

Zrinyi Péter 50, Frangepan Kristof 28 éves volt. Zrinyi Péter volt a 16. horvat
ban a csaladjabdl. A Monarchia szétesése utan foldi maradvanyaikat atszallitot-
tak Zagrébba, és ma a sirjuk a zagrabi székesegyhdzban taldlhat6 ,Orokkeé él,
aki tisztességben hal meg” (Navik Zivi ki zgine posteno) felirattal. Hési halaluk
utan kihalt a két csalad is. 1673. november 16-an Gracban (a Schlossberg
bortdnben), a legszomorubb koriilmények kozt, elméjét elvesztve, meghalt
Frangepan (Zrinyi) Katalin gréfné és neves horvat ironé. Az 1691. augusztus
19-i, Szalankemén (Szerém varmegye, a hddoltsagban) melletti csataban elesett
Zrinyi Adam, Zrinyi Mikl6s fia. Az emlitett csatdban mintegy 20 ezer dldozat volt,
kozottuk Kopriilii Musztafa nagyvezér is. Zrinyi Péter leanyat, Aurora Veronikat,
Szmirnban (Kis-Azsia) egy zarddba zartak, ahol meg is halt. A zagréabi zardaban
halt meg 1700-ban Judita Petronella. Fiat, Janos Antalt nevét6l megfosztottak
és Gnade név alatt besoroztak katonanak,
majd azzal a vaddal, hogy lazadast tervez,
bortdnbe zartak, ahol hosszu évekig tar-
tott szenvedése soran megnémult, majd
1703. november 11-én meghalt. Ugyaneb-
ben az évben meghalt Zrinyi llona is. Ezzel
Kihalt a Zrinyi-csalad.

A Frangepan-csalad férfiaga Kkihalt
Frangepan Ferenc Kristoffal, a néi ag
névérével, Frangepan (Zrinyi) Katalinnal,
illetve leanyaval, Zrinyi llonaval.

A Kkét legjelentésebb horvat csalad
torténete nemzeti tragédianak szamitott,
hiszen a horvatoknal 1671 utan mar nem
volt olyan befolyasos f6éiri csalad, amely
az egész orszagban jelentds tényezd lett
volna, és amely képviselni tudta volna Hor-
vatorszag érdekeit. igy az udvar kedvétdl
figgott a horvatok alkotmanyjogi helyzete,
amely Kisebb engedélyekkel fiiggdvé tette kL : -
a horvatokat. Ugyanakkor elvesztek a Zri- A két kivégzett hés mellékszobra

nyiek és Frangepdnok hatalmas birtokai is,  a zagrabi székesegyhazban, Orékké él,
mert atszalltak a bécsi udvarra. A katonai aki becsuletesen hal meg felirattal'
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hatardérvidéki hatalmaskodasok és az elszegényedett nemesség befolyasoltak
Horvat-Szlavonorszag allamjogi helyzetét is.

1687 utan azonban felszabadult Magyarorszag és Horvatorszag legnagyobb
tertlete. A fényes gy6zelmeket I. Lip6t arra hasznalta ki, hogy az oktober 18-i
pozsonyi orszaggyulésen a Habsburgok fiagi 6rokosodésének térvénybe iktata-
sa fejében megigérje az orszag alkotmanyanak visszaallitasat. November 7-én
a férendek kezdeményezésére az orszaggyulés alsétabldja elfogadta a magyar
(és horvat) tronnak az uralkod¢ fiagi leszarmazottaira korlatozott, 6rokés6dés
atjan torténd betdltését, az elsdsziilbttségi leszarmazas rendjében. A torvény-
cikket 1688. januar 25-én szentesitette.
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Szentmartoni Szabo Géza

XIX. szazadi hosének
Gyula veszedelmérol

1807-ben jelent meg Szegeden egy
hddmezdbvasarhelyi asztalosmester,
nemes Voros Mihdly (1758-1830) pa-
ros rimu tizenkettesekben irt verses
histdridja, A bajnokok Vég-Gyula va-
raban, amely Toronyi Tamads gyulai
vitéz torokok ellen viselt dolgait, hires
parviadalat és Gyula varanak 1566-os
ostromat beszéli el. Ez az 1518 soros
gordiilékeny versezet, a 19. szazad
soran, a szerzd neve elhallgatasaval,
Toronyi Tamds, avagy a bajnokok
Vég-Gyula varaban cimmel lett nép-
szerli ponyvakiadvany, amely Nagyva-
radon, Szarvason, Aradon, Debrecen-
ben, Mosonmagyardvarott és Hédme-
z6évasarhelyt Gjra meg ujra megjelent.
1866 nyaran, a gyulai var ostromanak
300. évforduldja idején, a Pesten Kki-
adott Képes Ujsdg folytatdsokban tette
k6zzé a histdriat. E népies hdseposz
nem keriilte el sem Arany Janos, sem
Pet6fi figyelmét, hiszen a Toldiban
és a Janos vitézben is érzékelhet6 a
hatasa. Marki Sandor, majd a késéb-
bi tOrténetiras a mua forrasértékére
figyelt fel. Eckhardt Sandor 1952-ben
megjelent tanulmanya 6ta az iroda-
lomtorténet is szamon tartja. A nép-
eposznak 1961-ben, 1967-ben és
2005-ben jelentek meg Uj kiadasai.

A 19. szazad eleji szerzé bizonyo-
san 16. szazadbeli irodalmi el6zmé-
nyek alapjan dolgozott, hiszen olyan,
az ismert torténeti forrasokban nem
emlitett dolgokat beszél el, amelyeket
a bécsi hadilevéltar wjabban feltart
adatai teljes mértékben igazolnak.

A f6hés a valésagban a Szentesen és
Derekegyhazon birtokos Thorny Ta-
mas volt, akirél Kemény Janos erdélyi
fejedelem mint anyai nagyapjarol em-
Iékezett meg Onéletirasaban.

,Edesanyam volt Tornyi Zsofia, ki-
nek atyja, Tornyi Tamas, QGyulaban
lakott, igen hires vitéz s nagy féember
volt. Els6 haldlos kopjatorése, bajt-via-
dalja, akkor Aradban lakott Deli Hu-
szain, hires torokkel, tizennyolc eszten-
dés koraban szerencsésen volt; azutan
is sok jeles dolgai. Onnan hivattatott
bé Erdélyben lugasi és karansebesi
bansagra, advan melléje az pusztaka-
marasi, magyargaldi, akkori idében
szép joszagokat néhany falubéliekkel.
Az anyamnak anyja volt Toldi Petronel-
la, Istvannal egy volt, kibdl val6 az hires
Toldi familia, kik koziil valé volt amaz
nagy ereju, hires vitéz Toldi Miklds.”

Thorny Tamas, a gyulai var hi-
vatalos Osszeirasai szerint, Banffy
Gyorgy vezénylete alatt, 1562-ben 6t,
1564-pedig hat lovasaval teljesitett
szolgalatot. Egy kémjelentés, amely a
Magyar Kamara Archivumabdl kertlt
eld, azt igazolja, hogy 1565 augusz-
tusaban valéban megtortént Tornyi
Tamasnak a népeposzban elbeszélt
és Kemény Janos altal emlitett, hires
parviadala Eligannal, azaz Deli Hu-
szain aradi torok vitézzel.

A gyulai ostrom soran sok dicsd
héstettet végbevivd vitéz, a népeposz
szerint, hési haldlt halt, amikor egy
bastya raomlott. A valédi Thorny Ta-
mas, miként azt Kemény Janos fen-
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tiekben idézett 6néletirasa is tanusit-
ja, nem vesztette életét Gyulan, mert
talan ott sem volt az ostrom idején.
Forgach Ferenc (c.1510-1577) torté-
netird szerint sok régi katona és fébb
ember nem tlrte a varkapitany kap-
zsisagat és jogtiprasat, hanem még
az ostrom el6tt Erdélybe ment. Ezek
kozO6tt lehetett Thorny Tamas is, akit
a népeposz fiktiv médon emelt be a
harcban valéban részt vevd vitézek so-
raba. Az egykori gyulai vitéz sokra vitte
Erdélyben, hiszen az 1570-es évek ko-
zepétdl haladlaig, 1587 karacsonyaig,
lugosi és karansebesi ban volt.

Ugy latszik, hogy Szigetvarhoz ha-
sonldéan, a vele egyidejlleg ostromlott
Gyula varanak is kialakult a maga hési
mitoldgidja. A kortarsak altal gytlolt s

M Y _ TORONYI TAMAS,

BAJROXOR, s
VEG GYULA
VARABAN
IRATTATOTT
A HOD VIZE' PARTYAN
NEMES VOROS MIHALY

ALTAL ! ’

SZEGEDEDN,

T I — —
Hyomtaruaioct Gninn O ek betkieel

vgag

TORONYI TAMAS,

A BAINOKOK
VEG-GYULA

VARABAN.

VEG-GYULA

VARABAN.

az utdkor altal is megvetett Kerecsényi
Laszl6 varkapitany nem volt alkalmas a
hésképzésre, jollehet a magyar hadtor-
ténelemben példatlanul hosszu ideig,
harmadfél hénapig sikerrel védelmezte
Gyula varat. Helyette Toronyi Tamas
lett a kivalasztott bajnok, aki a gyu-
lai hésOket szimbolizalhatta. A népies
eposz, amely Zrinyi barokk eposza,
a Szigeti veszedelem utan masfél szaz
esztenddvel énekelte meg Gyula ve-
szedelmét, a varostrom mostani, 450.
évfordulgjan is hagyomanyt épité ol-
vasmanyul szolgdlhat Gyula vara, a Ko-
r0sok, a Maros és a Tisza altal 6vezett
térség, Szentes, Hodmezdbvasarhely,
Szeged, Arad varosok, valamint két
megye: Csongrad és Békés 16. szazadi
torténetének megismeréséhez.

A Magyar Bajnokok,

Toronyi Tamas esetei

Vig-Gyula viriban.

Ujaliban vorsekbe fuglaiva
[

o
Farkas Ference.

—— (57.) CE—

Magyar-Giedrolt,
Czil Sdndor kinyvoyomdarnal,

TORONYI TAMAS,

AVAGY

A' BAJNOKOK

VEG-GYULA

VARABAN

Nyomatact Réthy Lipbtadl Ardon, 1873.
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A bajnokok Veég-Gymla varaban
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Irattatott a Hod vize partjan
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(Részlet)

Ki hirt, nevet szerzett maganak éltében
Régiség sem tarthat a sir fenekében.

A gyulai vitézek kititnek a varbol

Latvan Kerecsényi dithodt Pertafdnak,
_ Er6s késziiletét veszett Karafanak,
O i1s vitézeit mind egybehivatta,
Szép hathatés szokkal intette, négatta.
Mond: Kedves baratim, jelen van az éra,
Vegyétek hat, kérlek, mostan gondoléra,
A pogany elleniink van nagy dithosséggel,
Honyunkbdl ki akar @izni kevélységgel!
Azért ki-ki nyerget tégyen fel lovara,
S hossza pantos kardot kossén oldalaral
De sziikség minékiink elébb okoskodni,
Allapotunk feldl bolesen gondolkodni.
A poganyt esziinkkel, ha lehet, el8zziik,
_ Azutdn erénkkel s fegyverrel Ggy gy6zziik!
En szives bardtom, Toronyi Tamdasom,
Ki mindenkor voltél az én kedves misom,
A harcnak mezejét te emberségedre
Bizom htiségedre s nagy vitézségedre.
Kevés szamu népiink vezesd ki csatira,
Harcolj a pogdnnyal erds Mérs médjéral
E széra Toronyi felugrott helyébdl,
Scithiai kardjat rdntja hiivelyébdl.
Megeskiidt az égnek minden seregére,
Hogyha keritheti fegyvere élére
A diihédt Pertafat veszett seregével
Kildi a poklokra 6t minden népével.
A t6bb vitézek is mind felugrindoztak,
Fejenként mindnyéjan kardot ragadoztak,
Vitéz Toronyival mind 6szveeskiidtek,

102



1100

1105

1110

1115

1120

1125

1130

1135

1140

1145

TEKA NADUT

S amidén egymadssal erds hitet tettek,
Késziiltek mindnyéjan véres titkdzethez,

De hirt sem tettenck Pertafa vezérhez.
Mert még hajnal el8tt varbdl kiindultak,

S az 4lnok Pertafa népére rohantak.
Amikor érénck Gyula-Varsany al3,

A t6rok megtudvan, azt kidlta: Alla!
Mindnydjan seregben a harcra rohantak,

De vitéz magyarok elébek nyargaltak.
Nagy ordités leve a harcolék kozott,

Ki-ki bajnokjaval szemkozbe titkozott.
A nap is sugdrat az égrdl ereszté,

A f6ldnek szinére szépen kiterjeszté.
A setét homalybdl, hogy kiverekede,

Messzelatast ekként mindennek engede.
Akkor a magyarok széjjeltekintettek,

Hat sok toroktdl mind kérnyiilvétettek.
Ezt latvan Toronyi, életét elszanta,

A t6rokot dlte, dofte, szirta, vigta.
Ko6z¢é rugaszkodik a jancsar seregnek,

Rendit bontogatja a begliébégnek.
Magat 4ltalvagta a jancsér seregen,

Lefoly a torok vér konyokin melegen.
Misteldl Morényi a dithédt spahikra

Rohan Henyeivel Hasszanes basara.
Orditnak a spahik sz6rny( kialtassal,

De Henyei felel hektori csapdssal.
Morényi Henyeit vitézil kovette,

Sereggel omlik le a spahi eldtte.
Henyei mérgesen rohan a basara,

Hogy mindjart kiilldhesse pokol orszigara.
Lovardl a foldre hirtelen leveté,

De azért 6néki fejét nem veheté,
Mert hiromszaz spdhi dtet kérnyiilvette,

Es nagy iggyel-bajjal lovéra tltette.
Ezt latvin Henyel, igen buslakodik,

A dithos spahikkal addig tusakodik,
Mig hiszat koziilok a foldre leejtett,

Morényi is hozza kézel verekedett.
Ketten Henyeivel basit kérnytilvették,

Es a harc kozepén fejét eliitotték.
S ajandékba kiildék a varkapitdnynak,

Hogy egy szegletére tétesse a varnak.
Maésrészrél Toronyi a Vastag Baldzzsal,

Oroszlany erdvel s parduci ugrassal
Ront a jancsidrokra, mint a sebes sz€lvész,

S a tatér el8ttok kéméletlentl vész.
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Tatarok a nyilat sz6rjak, mint a zdport,
De a magyar csak Ggy nézte azt, mint a port.
Miként a pusztit6 6lyv a galambokat,
1150  Vagy a ragadoz¢ farkas a juhokat,
Ugy hordja Toronyi mind a tatarokat,
Sorjara 61dési mind a kdlmukokat.
Latvan a Khazi kan népe veszedelmét,
Nevelte szivének keserves gyotrelmét.
1155 Felsz6val biztatja kedves tatarjait,
A harcra néditja rablé katoniit,
Kiknek rikolytdsok az eget verdeste,
Khézi kin mindeniitt Toronyit kereste.
A harcnak kézepin midén megtalalta,
1160  Hatsz4z tatdrokkal mindjart koriilallta.
Ordit a poganysag szorny( sikolytdssal,
Toronyi megszorult a Vastag Baldzzsal.
Mond Toronyi Tamas kedves szolgdjanak:
Most hiven szolgéljon kedves hazdjanak.
1165 Vagjuk 4ltal magunk a tatir seregen,
Eressziik a nyakdn a vért ki melegen!
Azonban a Khizi elébe ugratott,
S ilyen bardtsdgot hozzdja mutatott,
Mond: Gaur Toronyi, most estél kézére
1170 A kdlmuk Khizinak fegyvere élére.
Megadod az arat népem haldloknak,
Kiket elvesztettél, dldozok azoknak.
Kornyil is vétetett hatszaz tataroktdl,
Krimiabél kijott rit martalécoktdl.
1175 Toronyi is kezdé Khazi kdnt tisztelni,
_ Hisz font buzogédnnyal fejbe készonteni,
Ugy, hogy széjjelesett a feje veleje,
Meg nem tartéztatta a sisak ereje.
De el8l més vitézt mindjart allitottak,
1180 S jra a tatdrok harcot inditottak.
De Toronyi eldtt szaladtak, futottak,
A Korbés vizibe sok szdzan hullottak.
Végre harc mezejét magyarok elnyerték,
S Pertafa seregét j6l megvesztegették.
1185 Népibdl azon nap ezeren veszének,
A magyarok koziil negyvenen esének.
Vég-Gyula vardba nagy 6rommel tértek,
S minden katondnak kett8s zsoldot mértek.
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Mdsodik kititése a gyulaiaknak

Pertaf’ mésnap kezdé seregét szamlalni,
Hadirend formaba parancsolta 4llni.
Vitéz katondit sorba nézegette,
A {8 basdkat mind magihoz intette.
Tatér fejedelem Khizi kdn héjaval
Talalta, ki meghalt Hassanes basaval.
Még ezeken kiviil felsébb, alsébb tisztek
Veszének, s ezeren mis egyéb nemzetek,
Akik Szolimantdl voltak bizattatva
Pertafa kezére, s mind kivélogatva.
Hogy ezer s egynéhany hijéval talalta,
Busult, de az eszit mas gondolat széllta.
Mert Khazi kin fidt hivatta magihoz,
Aki hasonlé volt vad tatar apjahoz.
Mindjart szenteltette tatir elséségre,
Harom dervisektdl fejedelemségre. —
Maésnap a tdborat helybdl kiindit4,
Két mértfsldre onnan hatrabb elmozdita.
Ezt a gyulaiak midén észrevették,
Ok Pertafa basit szivbdl kinevették,
Mert 8k azt gondoltik, az els§ csatdba
Hogy a t6r6kék mind diltek pocsolyéaba,
Vagy Ggy elszaladtak, hogy t6bbé kezekkel,
Utol sem érhetnék vitéz fegyverekkel.
A varbéliek mind kezdnek vigan lenni.
Orfeus fiai szépen énekelni,
J6l tudta Pertafa magyarok szokdsat,

Hogy majd j6l megisszdk a Mérs dldomésat.

A nap meg se pihent, mindjart visszafordult,
A gyulai virnak szintén aldrandult.

Figl Hieronimus gyorsan hisz dgytkkal
Rontatta a vérat szdzfontos bumakkal.

A vitéz magyarok 4lmokbdl ugrottak,
De mar a jancsdrok kapukra rohantak.

Okravics Demeter német katondkkal
Kiront, és 6szvecsap dithos jancsarokkal.

Nagy vérontds tdimad mind a két fél kozote,
Hol egyik, hol mésik viadalban gy8zott.

Azonban a virban tébben felkésziiltek,
Vitéz Okravicsnak segitségre mentek.

Kiindult Marincsi vitéz Jdsz Lukdccsal,

Ne félj, vitézsége mert ennek meg nem csal.

Itt van Zicsi Gyorgy is, régi vitéz magyar,
Sokat vagyédott mar ra a torok agyar.
Megy Foldvari Istvin Szécsényi Lajossal
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Es pancélos Géci a Serény Mikléssal.
Ezek heten egyiitt kapun kirohantak,

Okravicsnak j6kor segitséget hoztak.
ElSttok a jancsar, mint a kéve, agy dil,

Csak latasokra is soknak vére meghl.
Figl Hieronimus mindjart hatrabb vonta

A ronté 4gyudkat, s messzebbrdl rontotta.
Ezer jancsarokat hogy immar levertek,

Bajnokot magoknak, csak alig lelhettek. —
Mig Okravics ekként var aldl kivigta

Diihédt jancsarokat, s hatrdbb szalasztotta,
Legelébb utidna Toronyi felkapott

A Fakéra, mely mér akkor készen allott.
Minden vitézeit el8szdlitotta,

Szép hathatés székkal mindnyéjat biztatta.
Haromszaz lovasok mind 6szve valdnak,

Kik tanult vitézek, s batran kidllinak.
Elészor is Vastag Baldzsit sz6lit4,
_ Es Fileki Laszlot mellé¢je allita.
Otven nemes ifja volt redjok bizva,

Akik t6r6k vérrel voltak mar meghizva.
Morényihoz adott harminc németeket,

Kik mar mutogattik j6 vitézségeket.
Amidén Toronyi szépen elrendelte,

Egy al-ajtén ket titkon kivezette.
De éppen legjobbkor, mert a gyalogokat

A t6rok lovasok vitéz magyarokat
Hatrabb kezdték tolni ismét a var ala.

Orditnak, szertelen kidltnak, hogy: Alla!
Akkor hatok megé Toronyi keriile,

Vitéz magyarival nyakokra repiile;
Egész varkapuig katondit vitte,

Sok torok spahinak fejeket is vette.
Biztatta vitézit, s vigta, mint a répat,

J6l meg is tromfolta a kevély Pertafat.
Meglatvan Pertafa a spihik romlasat,

Es a tatdroknak harcrdl elfutdsat,
Az erds Ferhatest magihoz hivatta,

Arra kérte Stet, s meg is parancsolta,
Hogyha ma tizezer jancsar, spahi vész is,

A gaur Toronyit veszesse el mégis.
Amelyre Ferhates mindjart igéretet

Erds eskiivéssel a Pertafidnak tett,
Hogy még ma Toronyi keze prédaja lész,

Vagy 6, mint Mahomed tanitvinya, elvész.

Mindjart meg is indult ezer lovasokkal,
A Natélidbdl hozott tolvajokkal,
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Kik nagy orditéssal keresik Toronyit,
De éppen helyette talaltdak Morényit,
Ki a kalmukokkal akkor viaskodott,
Es az ifja kdnnal éppen tusakodott.
A németek is mar mellette faradtak,
Hogy a magyaroktdl itt elszakasztattak.
Az er6s Ferhates Morényit gondolta
Toronyi Tamdasnak Stet sajditotta.
Mint fene tigrisek, red Ggy rohantak,
Eletek vesztével semmit sem gondoltak,
A diithos Ferhates Morényit csapkodta,
Fejébe sisakjat ratul bérontotta,
Emiatt szédiilve lovardl leesett,
Mint az éhes farkas, mindjart nékiesett,
Széles pallosdval fejét letitotte,
Pertafa vezérhez azt el is kiildotte.
Ezen a németek igen megijedtek,
De csakhamar nékik segitséget vittek,
Mert vitéz Toronyi hdromszazmagaval,
Mint a mérges sarkany Vastag Bal4dzséval
Rohant a spahikra, szaggatta, bontotta
Ferhates seregét 6lte és rontotta.
Ezt latvan Ferhates, nekirugaszkodott
Vitéz Toronyinak, s hozz4 huzalkodott,
Fejébe akarta sisakjat rontani,
Mint Morényinak is, vérét kiontani.
De mid8n Ferhates dardajat emelte,
Tamds buzogénnyal dgy fejbe titotte,
Hogy lovéval egytitt a foldre leddle,
Vérivel lelke is kiméne beléle.
Latvan begliébég Habbel effendivel,
_ Mint banik Toronyi Pertafa rendivel,
Eletek elszdnvan elkeseredének,
S egyiitt Toronyira mindketten menének.
Veligidnes is minden erejével
Rohant Toronyira nyugodt seregével.
Mar a harc sdlya is red nchezedett,
A fegyver kezébdl mind kitoredezett,
Buzoginnyal mégis magyaroson harcolt,
Veligidnes bég, keze miatt, megholt.
Fordita erejét a begliobégre,
Ki sok mérget 6ntott ki a magyar népre;
Azonkézben Balazs egy dardat kezébe
Nytjta Toronyinak azon melegébe,
Mellyel a szent dervist, a begliébéget
Mellybe Ggy 6klelte, hogy foldre hentergett.
Itt Fileki Laszl6 éltét elvesztette,
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Marincsi s Jasz Lukacs ugyanezent tette;
De Géci s Hennyei keményen forogtak,

Fekete és Zicsi mérgekben morgottak.
Végre a t6rokok mind ellankadanak,

A harcon 6tezren halva maraddnak.
Gyulai vitézek a varba menének,

Haldad4sokat Istennek tevének. —

Harmadik kiiitése a gyulaiaknak

Harmadik holnapja miéta honyunkat

Vijja az az 4lnok Pertafa virunkat.
Mir sok vitézeink elveszték élteket,

Kedves hazajokért ontottdk véreket.
Bajnok tiszt tarsaim, néktek javasolndm,

Ha hogy gy tetszene, szivbdl tanicsolndm,
Hogy mi Pertafival mennénk békességre,

Eskiidjon meg nékiink mennyre, foldre, égre.
Adjuk alt’ a varat néki j6 médjaval,

S innét koltézzen el ki-ki vagyonjaval!
Ez vala tetszése a varkapitdnynak

Huszonnegyedikén Szent Mihdly havanak.
Mert tgymond: Elhaltak mér sok vitézeink,

Vérrel vagynak festve zoldell§ mezeink.
Kedvezziink magunknak, s feleségeinknek,

Es a mi artatlan kedves gyermekinknek.
Ne juttassuk ket pogdny fegyverére,

Vagy a tatdroknak rabszij- s kotelére!
Melyre felel Zicsi s vitéz Serény Mikls:

Hogy mig ki nem szakad keziinkbdl a pallos,
Addig sz6t se adjunk pogény Pertafinak,

Helyet se engedjiink riat kivinsaganak.
Géci veté kezét a kardmarkolatra,

Kirdntvin megeskidt a Szenthdromsagra,
Hogy valamig egy csepp vér mozog erébe,

A vart nem engedi a poginy kezébe.
Fekete Demeter forgatja szemeit,

S az égre emelé mind a két kezeit.
Mond: Még segitséget varok az egekbdl,

S a kard ki nem szakad e vitéz kezekbdl,
Szé6t se halljunk tehdt a varfeladasrol,

Inkabb tanicskozzunk addig itten masrol.
Végre Toronyi is helyébdl felkele,

Es kezeket & is az égre emele,
Monda: J6 uraim, j6l megfontoljitok,

S a dolog velejét megriazogassatok.
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A viért igen konnyen kényire-kedvére,
Altal ne eressziik Pertafa kezére,
Hanem holnap vele vijjunk magyarosan,
A dologhoz pedig lassunk igen gyorsan,
Mert j6l tudhatjatok, hogy nagy dlnoksaggal,
Tele van Pertafa minden ravaszsiggal;
Elézziik, ha lehet, mindenben szandékit,
Holnap hajnal el8tt verjiik fel tdborat! —
A vitézl§ rendek mind megegyezének,
Hogy maésnap hajnalban Pertafa vezérnek
J6 reggelt mondjanak, s véle megvijjanak,
Es a varvivdsnak ellene 4lljanak.
Fel is késziilének még hajnalhasadtkor,
Taborhoz érének éppen szinte akkor,
Midén a t6rokok csatdzni késziiltek,
S a vitéz magyarok beléjek titkoztek.
Hirtelen nagy larma esett a tdboron,
Mert semmi kémélés nincs a tatdrokon.
Toronyi biztatja vitézit s Baldzsat,
Nem is lathatd ennek egy harcban is masat.
Scithiai kardjat fogta foga kozé,
Kezibe csdkanyit, s ment tatirok kozé.
Mint prédalé vadkan, Ggy szérta, szaggatta,
Szédmtalan tatdrnak fejét bérontotta.
Az ifja kidnnak is életét végzette,
Apja utan kildte, ki Stet nemzette.
Toronyi ez harcban halhatatlansagot
Vitt véghez, s mésfélszaz tatdrt agyonvagott,
Es kétszazat fogva hajtott Gyula varba,
Rekesztette Sket a setét barlangba.
Azutin a t6r6k seregnek indula,
Mint fene oroszlany, mindent 6szvedila.
Mind a két konyokin foly a pogany vére,
Semmit sem vigyazott senki személyére.
Géci és Fekete serényen forognak,
Torokok eldttiik sereggel omlanak.
Hat Serény Miklésrél penndm miként irjon?
Sok vitéz magyarnak virtusival birjon;
Serény az 8 neve, megfelel nevének,
Oszlopot emelek emlékezetének.
Zicsi Gyoérgy nem lankad, Gjul erejébe,
Sok sisakot béront muzulmin fejébe.
A harc nehezedik vitéz magyarokra,
Ujabb sereget kiild Pertafa nyakokra.
A tanult németek kezdnek hatra allni,
Nem akarnak tovabb vélek szembeszéllni.
Ezt Pertafa vezér midén megsajdita,
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Figl Hieronimust magihoz sz6lita;
Frissen parancsolta, hogy var al szilljon,

Széazfontos bumdkat a virba béhanyjon.
Figl Hieronimus szavit megfogadta,

Hisz ronté6 4gydit var ala vonatta,
A vérnak falait szornyen vesztegette,

Minikkal bastydit itt-ott felvetette.
A vitéz magyarok hogy ezt észrevették,

A harcot elhagyvan, Gtjok visszatették.
De huszezer jancsdr mar a kdfalakat

Déntétte, rontotta és a varkapukat.
Itten a magyarok elkeseredének,

Egy szivvel, lélekkel mind rajtok menének.
Rettenetes harcot jancsidrokkal tettek,

A vir 8rizdk is a varbdl kijoteek,
Mind setét estvéig var alatt harcoltak,

Sok nemes vitézek itten meg is holtak.
Ami fijdalmasabb minden eset felett,

Egy t6r6k vitézzel a nagy bastya mellett,
Aki csak aznap jott Nandorfejérvarbol,

Sz4armazdasat vette a Kis-Azsidbdl,
Ez onokdja volt erds Ferhitesnek,

Es kedves gyermeke vitéz Pertafesnek
Harcot inditott ez Toronyi Tamassal,

Nem is allott szembe senkivel is méssal.
Amidén dithésen ketten viaskodtak,

A nagy bastya alatt szérnyen vagdalkoztak,
Bastya leszakadvan, dket Ggy itotte,

Hogy mindjart megholtak, s a fal eltemette.
Ezzel a harcnak is mindjéart vége leve,

Mihelyest a halal ilyen nagy kart teve.
Vastag Baldzs urit felette siratta,

Gyiészos kimulasat felszéval jajgatta.
Tulajdon kardjaba beléereszkedett,

Elténck ckképpen & is véget vetett.
Igy Vegezodott ki e két magyar vitéz,

Sok szdz esztenddkig szem 1lyeket nem néz.
Maisnap Kerecsényi, a var kapitinya

Kikiild Pertafihoz, s tdle azt kivdnja,
Hogy frigyet engedjen néki egy holnapra,

Ha pedig addig nem, csak tizendt napra.
Pertafa vezér is rajta igen kapott,

Orémest engedett tizenstéd napot.
Izente, hogy adjk a vrat kezére,

O is azt fogadja muzulmin hitére,
Mihelyest a kulcsot a kezihez veszi,

Mind a lakosokkal aztat cselekeszi,
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Szabadon mindnydjan hogy elkdlt6zhetnek,
Es magokkal egyiitt mindent elvihetnek.
Ezen igéretén Pertafa vezérnek,
Szive megoriile a Kerecsényinek,
Mindjért megigérte a var feladdsat,
Megszegvén hitének erds fogadasat.
Zicsi, Géci Janos, kik életben voltak,
Fekete és Serény, akik meg nem holtak,
Igen esedeztek a Kerecsényinek,
Hogy tovabb kedvezzen kedves nemzetinek.
Ne higgyen oly konnyen dlnok Pertafinak,
Aki csak keresi kedvét a Portanak.
Erre a kérésre kapitiny nem hajlott,
Sét szemtdl szemekbe kereken igy szélott,
Hogy holnap a varat ereszti kezére,
Azért ki-ki mostan j6l végye eszére.
Ezen a vitézek csak elbimuldnak,
_ Es mindnydjan téle el is bacsizdnak,
Es ki merre l4tott, széjjel eloszlottak,
Kerecsényinek j6 éjtszakat mondottak.
Vitéz Géci elébb bement a korcsmdba,
S tokaji bort hozott egy nagy butelldba,
Melynek maga felét elébb kihérpolte,
A tobbit a lova torkdba toltotte,
Mondvin: Igyuk meg most Gyula dldomasat,
Mert mar torok vészi benne a lakasat!
Kedves j6 paripém sz6la j6 lovanak,
Mondjunk j6 éjtszakat Vég-Gyula vardnak!
Es hogy a varkapuk mind felnyittatdnak,
A 616k seregek belé ballagianak.
Pertafa basa igy dlld meg a hitet,
Melyet Kerecsénynek nagy erésen letett,
Hogy a kulcsot mihelyt a kezihez vette,
Kerecsényt azonnal vasra verettette.
Szoliman csaszarhoz Belgradba kiildotte,
Ki ott Kerecsénynek fejit eliittette. —
Igy fizettek néki a hit megszegésért,
Hogy héhér pallosa osztotta ki a bért.
De Géci hogy elébb lovat megitatta,
Olyan nagy kedve lett, hogy alig tarthatta;
Ekkor felpattana hirtelen hitara,
S még aznap bényargalt kénnyen Szalontara.
Utédna torokok sokan eredének,
De néki nyomadba ezek sem érének.
Onnan a hirt vitte mindjart Nagyvaradra,
Hogy Vég-Gyula vira jutott pogdny kardra.
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NADUT TEKA
Bathori Csaba

A felesleges test
Zrinyi Miklos: Befed ez a kék €g

A vers hatarai a modern koltészetben szeretnek elmosddni: nemigen ér-
zékeljik a kezdetet s a véget, s még az egész célzataval fellépd szoveg is
olykor a daraboltsag maszkjat 6lti magara. Emerson azt mondta: minden
tulajdonsag, amely miatt tiszteliink valakit, s6tétben fejlédott ki. A vers-
ben - a huszadik szazadi versben —, tudjuk, megszaporodtak a s6tét (vagy
sotétben vilagld) elemek. De hogy van ez régi verseinkkel? Nem minden,
ami régi, vilagos is egyben; nem minden, ami régi, nagyszerd. De ami régi,
annak hatalmas ideje van megvilagosodni (vagy a so6tétség mas, felfoghaté
formait kiérlelni). El6fordul, hogy egy-egy késdbbi vers kimozditja helyé-
rél elédjét, s ehhez elég egyetlen sz6 jelentésvaltozasa. Az is megeshet,
hogy az utékor — nyelvhasznalata, vagy akar lényegtelen ponton eldallé
mas eszméleti valtozasa folytan — homalynak nevezett féls6tétbe, derengé
gondolati paraba takarja a verset. Es mit tehetiink ilyenkor? Nem helytelen
szemlélet, ha — mondjuk a verselemzés erejéig — az ember eretnek felveté-
sekkel él, és par pillanatra a sajat életét tekinti szovegnek, az elemzendét
pedig kommentarnak. A kérdésekre altalaban akad valasz — csak keresni
kell. A valaszokra viszont nem mindig akad kérdés, noha valdszinti, hogy
minden allitas elézetes megfontolas, toprengés, vagy legalabbis eréfeszités
kovetkezménye (még a lirai vers is). Tévesen fogjuk fel a térténelmet, ha azt
hissziik, hogy a messzi multban megesett dolgoknak mélyebb értelme van,
mint annak, amit éppen ebben a pillanatban tesziink. Minden talanyos sz6-
veg magaban hordozza kulcsat; minden széveg megdfejtésre sziiletett. A vers
arra var, hogy elbirtokoljuk; igaz, az id6k mélyébdl sz6l hozzank — de egyes
emberek lelkébdl is (nem mindenki taldlhat rd). Es még egy dolog: a ver-
sek megértését gyorsitjia, ha hosszu ideig gondolunk rdjuk. En Zrinyinek
erre a négysorosara 6sidékkel mérhetd régiség 6ta gondolok, s talan ma
sem hiszem, hogy minden fordulatat meg tudom koézeliteni. Ugyanis a régi
versekre szintén all az, ami az Ujabbakra: igazsagukat nemcsak bizonyo-
san helyes felvetésekkel kozelithetjilk meg, hanem iddleges — és cafolatot
surgetd — puhatoldzassal, rafogassal, s6t még tévedéssel is. (Csak a tévedé-
sekbdl nem szabad csodapalotat épiteni.) Goethe irja: a tévedés, csakugy,
mint az igazsag, tevékenységre 6sztondzheti az embert. Es mivel mindeniitt
a tett a mérvado, a tevékeny tévedésbdl talald eredmény sziilethet, miutan
a tett hatasa a végtelenbe ér. A tévedésbdl az igazsag felé visszavezetd ut
csodalatosan frissiti és sokoldaltiva teszi az embert — nemcsak gyogyultta,
hanem rokonszenvessé is.

De lassuk Zrinyi Miklds versét (legalabbis azt a valtozatot, amelyet elemezni
szeretnénk; az, hogy a szbvegnek nincs egyetlen végleges valtozata, csak meg-
erésit abban, hogy a lényeget csak valtozatokban lehet meglatni):
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Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Tisztességes legyen csak 6ram utolso.
AKar farkas, akar emésszen meg hollo,
Mindeniitt felyiil ég, a fold 1észen also.

Ha vannak befejezetlennek ti(ind versek, akkor vannak elkezdetlennek tind,
vagy mondjuk: hamis kezdetii versek is. Megfigyelhetd, hogy a négysorosok
- vagy bizonyos méretnél révidebb szévegek — eleve toredékesnek, visszabon-
tottnak, s6t ,mufajtalan”-nak rémlenek. A belsé Kifutdpalyat olyan hamar kell
megtennilk, hogy szinte a foldon kell szallniuk; hajlanak a maximaszerd to-
morségre, az alkati tobbsulypontusagra, és amolyan horizontdlis nehézkedési
er6t fejtenek Ki. Zrinyi fogalmazvanyanak egyik bravurja, hogy meglehetésen
szuk térben, hovatovabb emelkedési palya nélkiil képes vertikalis hatast kelte-
ni. Vajon honnan ered a vers-peremeknek ez a nyersesége, elmosddottsaga?
Onnan, hogy Zrinyi négysorosa — egy hadtudomanyi értekezés, a Vitéz hadnagy
utols6 oldalan - értekezd6 prézai szovegbe illeszkedik, és ez a varatlan mutifaj-
vegyités felmenti a szerzét a feliités-taglalas-zarlat ihletfolyamatban feltétlentl
elvarhaté harmas tagolasi kotelme aldl. A verset megel6zé bekezdésekben a
.5Z€p halalrél” esik szd, arrdl, hogy tartozunk drizni életiinket, valameddiqg le-
het tisztességgel (...) De viszont a dics6sségnek térvénye az, hogy kévanjuk
a halalt, mikor életiink tovabb tisztességes nem lehet. (...) Azért ne irtézzunk
a halaltul, se annak formdjatol. Es temetéstinkrdl is mihaszna sopankodnunk?
Sok vitéz embereknek hollé gyomra volt koporsdja, annal inkabb fennmaradt
nevek. Es itt kovetkezik a vers.

Hogy miifaja mi? Cim nem igazit el, hiszen a sz6veg — mint a Kklasszikus
okor vagy a reneszansz versei — nem visel cimet. Batorito joslat vitézeknek? Hi-
szen az el6zmény mintegy ravezeti a szemiinket erre a kopar, nyugtalanité ha-
lotti temetkezési képletre: ha a harctéren esem el majd, akkor is nyugalom ér a
nemlét elsé draiban. Sirfelirat? Nemigen, hiszen a mu épp arrdl sz4l, hogy a te-
temnek csak ,Nap-temetés” adatik majd, sir aligha. Es mdr az elsé sor masodik
fele is kizarja ezt a valtozatot, hiszen nem fed koporsé. Elégia? Igaz, banatrol
sz6l — de ahhoz til révid: a melankdlia megkoveteli a kifejletet, a részletezést,
a szomorusag elmélyedését. Végrendelet? Kotve hinném, hiszen targya nem
annak kifejezése, hogy s mint hagyatkozik a halandé, hanem az, hogy s mint
fekszik majd a friss, szép halal kostolasakor, a hustdl valé megvalas, a dekar-
nacioé stadiumaiban. Félelem gyo6trelmébdl fakado hitvallas, 6Gnmaga biztatasa?
Sztoikus embléma, mely azt sugallja: temetetleniil is — mondhatnank: folyama-
tosan — megszerezziik és megdrizzik a tisztességet, mivel nem veszitettik el?
Az élettdl halalig iveld tisztességre tett eskii-forma, amelyben a prézai felvezetd
és a verses csattané egyutt alkotja az irodalmi format? Nyilvan mindez lehet, és
a kérdést nem sziikséges eldonteni. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a szo-
katlan szOvegi izesiilés olyan egyiittest teremt, amely kolcsonos tlikrozéseivel
hozza létre a mu teljes tartalmat. Lehet, hogy latnokinak is nevezheté summa-
zat ez a prozai kdrnyezetbe agyazott magas koltészet, ez a csurrantott négy sor:
a haldl utani sorsra és az uidvre vonatkoz6 feltételes 6sszegzés.

Az imént csaltam... vagyis elhallgattam egy mondatot. A verset megel6z6
utols6 mondat ugyanis egy latin Lucanus-idézet, amelynek elsé fele a Zrinyi-

3




NADUT TEKA

szOveg nagyszerii eszméjét pedzi meg — még nem éppen a fenséges negyedik
sor hangjan (Mindeniitt felytil ég, a féld lészen alsé), de mar az egyetemes
Rend vigaszaként: Coelo tegitur qui non habet urnam, et undique ad Superos
tantundem est via (Befedi azt az €g, akinek nem jut hamvveder, és minde-
niinnen csak az Egiekhez vezet az ut). Latjuk, az elsé sor kozvetlen forditas,
nem is titkolt eljarassal: Zrinyi a forditott sort odaiktatja verse elé. Nézzétek, ezt
mondta az 6Kori ir6, ezt mondom én is. Mintha Kiilon hiteles személyt rendelne
sajat verséhez, mikdzben a latin sz6veget sz6 szerint atemeli az els6é sorba.
Eszre se vessziik a sor bujtatott sztoicizmusat. Pedig a kolté eszmélete inkabb
ehhez a rendszerhez szit itt, ezen a ponton, és kereszténysége is inkabb amo-
lyan meghosszabbitott sztoicizmus, mintsem egy 4j tidvrend melletti érvelés.
Emerson csodalatos mondasa Zrinyi esetében is érvényesiil: minden sztoikus
sztoikus volt — de a mai keresztény vilagban ki az igazi keresztény? A Luca-
nus-idézet masodik felének nyoma vész a versben, pedig az is mélto lehetett
volna cstics-élmény képzéséhez: és mindeniinnen csak az Egiekhez vezet az
ut. Zrinyi hite, ha volt, lathatatlanna teszi a személyes masvilagi tidv reményét,
s inkabb az emberi anyagnak, a feleslegessé valt testnek a vilagegyetem Rend-
jébe valod ,atolvadasat” képzeli el. A barokk felfogasban az Ittlét és a Tulvilag
kozO6tt amigy sem athaghatatlan a hatar: a tavozas inkabb csusszanas, mint-
sem ugras. Egy biztos: Zrinyirdl tudjuk, hogy sztoikus volt — azt, hogy mennyi-
ben volt keresztény, kevésbé tudjuk (mint ahogy az évezredekben altalaban is
azt tapasztaljuk, hogy ennek a vallasnak a rajongdéi jobban tudnak hitet vallani
a kétely, mint a meggy6z6dés szokészletével).

Mar a vers elsé soraban talalkozunk egyfajta szemléleti frontalitassal: éspe-
dig azzal a ténnyel, hogy a négysorosban a jelen id6 uralkodik. Persze, persze,
tudom, a magyarban a jelen id6 a jovét is jelentheti. Igen, de ennek az id6-
haszndlatnak stilaris hatdasa és tartalmi komponense sokkal fontosabb, mint
elvi-nyelvi funkcigja. A felvezet6 prozai széveg altalanos elmélkedéseket fogal-
maz meg: Az ember az egész életét ugy rendelje el, hogy jol halhasson meg.
A koltemény azonban — par sorral lejjebb — mar egyes szam elsé személyben
szélal, jelen idében. Nem azt mondja: Befed téged... Nem azt: Ordd... Hanem
(igaz, csupan a vers egyetlen pontjan: oram) a vallomas hangnemét valasztja.
Mert egyébként érthetnénk a mondandét ugy is: bdrkirdl lehetne itt sz, ha
nem allna ott a masodik sor elején ez az arulkodd, a lirikust felfed6 birtokos
névmas. A jelen id6 valasztasa, ugy tlnik, ndveli az abrazolas fajsulyat, a je-
lentés egyetemességi fokat, a személytelenség mértékét, s a leirast hitvallassa
keményiti. Tényleges jovo idét csak a negyedik sorban allé lészen ige mutat,
de ez sem lagyitja meg a pillanatra, a barmikori pillanatra vonatkozé allitas
szikarsagat.

Az elsé sor kinal még mas izgalmat is. R6gton az elején felidézi azt a zavar,
hogy a feliités két valtozatban maradt fenn: befedez, befed. A megszilardulni
latsz6 hagyomany jelenleg a befed igét részesiti elényben a ramutatd név-
maéssal (ez). Okkal és joggal. Ez a sz6 ugyanis erdsiti a konkrét, a kozelité Eg
fogalmi hatasat, s szinte a szemiink elé huzza a magassagot. Ha arra gondo-
lunk, hogy a befed sz6 tobbnyire testek kozvetlen érintkezését jelenti (befedi
a labost, befedi a lyukat, befedi a tajat a hd), meghokkeniink, micsoda pazar
talalat ez a Zrinyi-képzet. Mintha az ég, az istenek lakhelye (Superos) éppen mi-
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rank varna, éppen akkora terjedelmii volna, hogy a mi egykori testiinket beta-
karja, vagy kicsivel még tobbet is. Az ige a személyességnek ezt az égi-emberi
mértékét a kdzelre mutaté névmas (ez) bevetésével is nyomatékositja: a kolté
ramutat valamire, s azt a benyomast kelti, mintha az é€g itt boltozddna kozvet-
leniil a hajunk felett, még a fak lombja alatt. A két érdekes vonas Orok jelenné
teszi, majdnem tinnepélyessé varazsolja a jelenetet: barmikor bedllhat a vég,
de mindig a f6ldon fekszem majd, mik6zben atjutok az égiekhez. Az linnepé-
lyesség érzetét talan Hérakleitosz felderengé megallitasa is erdsiti: Az it lefelé
és felfelé ugyanaz. Halalunk Ordjan — egyszerre, egyidejlileg — megkezdddik
siillyedésiink és emelkedésiink. Igaz, a vers még majd visszaugrik a halal el6tti
Orara és eldreugrik a halal utani idébe (a féld lészen alsd), de alapvetéen ezt
a pillanatot modellalja: amikor mindannyian visszailleszkediink a Fent és Lent
hatalmas savjainak egy sziik szeletébe.

A kozelre mutaté névmasnak ez az aktivalé szerepe a magyar koltészet
nagy pillanatait idézi meg. Ki gondolna, hogy az paranyi szécska, mégpedig
elvont kifejezésekkel parba allitva, micsoda robbander6t képes beszoritani
egyetlen fordulatba. Babits Tavaszi sz€l cim(i kései versében igy ir: Ez a friss
nap se tudja még / hogy a foldben zavart csindl / amely nem lesz se szelidebb,
/ se tisztabb a tavalyinal. Ez a négy sor onnan (is) nyeri erejét, hogy megnevezi
a pillanatot, ezt a napot, s a tettet mintegy leszukiti egyetlen ,csinytevésre”...
Latjuk, mindig van abban valami veszedelmes, megrendité mellékzonge, ha az
egyszeriség jelenik meg a koltészet rokkévaldsagra igényt tartd dallamaiban,
mintegy a mulandésag séhajaval, a legyintés (vagy kétségbeesés!) igényeivel.
Jozsef Attila nemegyszer sokoldaltan, fortélyos célzatossaggal veti be a név-
mast (a személyes, vonatkozé vagy a mutatdé névmast); hogy csak egy példat
idézzek itt a Tudod, hogy nincs bocsanatbdl: Maradj foloslegesnek, / a titkokat
ne lesd meg. / S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg. A név-
mas mindharom esetben segit abban, hogy a tényeket szimbélumként fogjuk
fel, vagy legalabbis olyan kiegészit6 meghokkenéssel, amely a névmas nélkiil
nem jonne létre. Befed a kék €g: ez semmi ahhoz képest: befed ez a kék ég.
Lucanus mondatabdl nemcsak a mutaté névmas hianyzik, hanem az ég jelzgje,
a kék is — és Zrinyi talan itt, ezzel a festéi potiékkal emeli még magasabbra az
elsé sor latomasat: nem a (képzeletben felk6dld) fekete koporso fog betakarni,
hanem a most is felém boltozddé kék végtelenség.

Zrinyi soraibdl burkolt szorongads is Ki-kisziiremlik (ha nem... legyen
csak...) — esetleg nem temetik el majd... Mégis, versét nem a haldlfélelem
gyotrelme itatja at, hanem bizonyos panteista reménység, s6t meggy6z6-
dés: koporsdja maga a vilagegyetem lesz. Ugyan ebben az elképzelésben
is felfedezheté a barokk haladl-szinhaz egyik-masik pompazatos kelléke (pl.
az elébb emlitett kék jelzd), az allandéan a mulandésag tudataval €16 em-
ber eszmélete, a pusztulasban is gyonyoriliséget lelé halandé kettés barokk
tudata, de Zrinyi tablgja egy egyiptomi oszlopfére ill6 jelenetsor, mintsem
szinhazi bujasaggal festett haldlretorika. Gondoljunk Petéfire, Eqy gondolat
badnt engemet, micsoda harsany disztemetést josolt és kivant 6 maganak,
szegény: Hol linnepélyes, lassti gydsz-zenével, / fatyolos zdszlok kiséretével
/ a hésoket egy k6zds sirnak adjdk, / kik érted haltak, szent vildagszabadsag!
Zrinyi csupan egy csataban tortént elesést fest, nem agyat, hanem csatame-
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z6t, nem azt, miképp hal meg, csak azt, miképp tlinik el a Foldrél. Szemlato-
mast inkabb az érdekli, mi torténik a szerzd testével halala utan, s miben all
az emlékezete. Késdbbi felvilagosult szazadok sem bibelédtek ennyit a test
atvandorlasaval, eltlinésével, mint a barokk halal-szinjaték nagymesterei. Vi-
gan burittatom hazam hamujdval. De nem... mégis! Van a vilagirodalomban
egy lenyligozé jelenet, Lev Tolsztoj Haboru €s béke cimiu regényében: Andrej
Bolkonszkij sebesiilten fekszik a csatatéren, felpillant a felh6kre, soha nem
latott még ilyet, s akkor felrémlik szeme el6tt Napdleon alakja, aki azt mond-
ja... éppen azt, amit Zrinyi is mondott négysorosanak bemelegité proézai
prolégusaban: egy szép haldl az egész elfolyt életet megfényesiti. Hogyan is
tlinédik Tolsztoj hdése? De Bolkonszkij nem ldtott semmit. Nincs mar felette
semmi, csak az €g, a magas €g: nem dertilt, de mégis mérhetetleniil ma-
gas, és sziirke felhSk vsznak rajta csendesen. ,Milyen csendesen, nyugod-
tan, linnepélyesen, egészen masképp, mint ahogy én futottam — gondolta
Andrej herceg -, egészen madsképp, mint ahogy mi futottunk, kiabaltunk a
rekedésig; egészen madsképp, mint ahogy diihos é€s ijedt arccal az a francia
meg az a tiizér rangatta egymads kezébdl a tisztitovesszét — egészen mas-
képp usznak a felhSk ezen a végtelen, magas égen. Hogy’ nem lattam meg
én azeldtt ezt a magas eget? De boldog vagyok, hogy végre megismertem!
Igen! Hitisag minden és csalds, csak ez a végtelen ég nem az! Nincs is, nincs
is kiviile semmi. De még az €g sincs, nincsen semmi sem, csak csond és
nyugalom. Hala istennek!” (...) Andrej Bolkonszkij herceg, vérbefagyva, még
mindig ugyanott fekiidt, ahol a zdszlé nyelét tartva elesett; bar maga sem
tudta: halkan, panaszosan nyogott, mint egy gyermek. Estefelé mar nem
nyogott, teljesen elcsitult. Nem tudta, meddig tartott ez az djuldsa. Eqyszer
csak megint azt érezte, hogy €l, és égetd, szaggato fejfajastol szenved. ,Hol
van az a magas €g, amelyet nem ismertem eddig és csak ma lattam meg?”
- ez volt az elsé gondolata. — ,Es ezt a fdjdalmat sem ismertem eddig - gon-
dolta. — Igen, eddig nem ismertem semmit, semmit. De hol vagyok én?”
- Voila une belle mort (Lam csak, milyen szép halal) - mondta Bolkonszkijra
tekintve Napoleon. Andrej herceg tudta, hogy ezt rola mondjak, és hogy Na-
poleon mondja. Hallotta, hogy Sire-nek nevezték azt, aki ezeket a szavakat
mondta. Mégis gy hallgatta ezeket a szavakat, akar a légyziimmodgést. Eqy
cseppet sem érdekelték, s6t észre sem vette s mindjart el is felejtette Sket.
Egett a feje; érezte, hogy elvérzik, és ldtta maga felett a messzi, magas,
orok eget. Tudta, hogy ez Napdleon, az 6 hése — de ebben a pillanatban
Napdleon oly jelentéktelen kis ember volt a szemében ahhoz képest, ami
a szallo felhSk lepte végtelen, magas ég és a lelke kozott végbement. Ugy
érezzilk, ez a szOvedrész Zrinyi koltéi ihletét tagitva, ugyanazt a hatarélményt
abrazolja, a vilagegyetem Kitdarulasat a halal pillanataban, az elemek magas
vigaszat, az utolsé percek eddig ismeretlen lelki panoramajat, halal és hit
furcsa ikerélményét. Tolsztoj olvasasa ugyanazt a kettés rajongast, kétagu
megilletédottséget tiikrozi, mint Zrinyi Miklés verse: a foldi valésag iranti
fel-fellobban6 ragaszkodast, a végorakban kiélesedd realista tekintet elmé-
lytilését és felgyorsulasat, valamint a transzcendens létezés sejtésnél er6sebb
sovargasat — Zrinyinél talan nem az utolsé itélet reményét, de a kozmosz
megingathatatlan rendjébe vetett bizalmat. Az egyes atomok halasak a vilag-

106




TEKA NADUT

egyetemnek azért, mert a tisztességes élet utan tjabb létezéssel kecsegtetik
(lehetévé teszik, hogy az ember elgondolja ezt a 1étezést), a vilagegyetem
pedig minden halallal megerésodik abban a tudatban, hogy egyes atomok
tartjak egyben. Zrinyinek — szemben Tolsztojjal — négy sorban nincs ideje
részletesen ecsetelni a 1ét gyonyoriiségét (hiszen fé6témaja itt éppen a szép
haldl), de verse mégis tartalmazza a foldi 1étezés iranti elragadtatast: a kék
éd, a tisztesség etikai élménye és a szilard Fold tudata a széveg pozitiv jel-
rendszerét mutatja. A halallal a F6ld nem fordul ki sarkaib6l, nem roppan
Ossze, ellenkezdleg: a fent-lent viszonyai 6rokké megmaradnak. Ez a kék ég
koti Ossze az épp versét ird koltét a haldla utani idével.

A masodik sor olvastan a Zrinyi-stilusnak legalabb két adottsaga korvona-
lazédik: szabadossagot surolé szérendje és szoismétlési hajlama. Az elsé a
szoOveg lassu olvasasat, a masodik a sz6veg megjegyezhetdségét, emlékezeti
fokanak novelését eredményezi. Az k6ztudomasu, hogy a magyar szérend rop-
pant szabadsagot kinadl a szovegformalasban - ez az ajanlat azonban mégsem
hatartalan. Zrinyi a szérend legakrobatikusabb kezel§je a magyar koltészetben
(érdekes: éppen a poézis teriiletén veti be ezt a .fegyvert”, nem prézai mun-
kaiban). Akadnak sorai, amelyeket hosszas boncolas utan sem igen lehet fel-
fejteni. A Szigeti veszedelemben pl. ezt olvassuk: Féldre megtompitvan esék
maga vasat — ki értené ezt akar harmadik nekifutasra? Talan ezt jelentené:
Foldre estében megtompitotta (elgorbitette?) vasfegyverzetét? Vagy versiink
masodik sora ezt jelentené: csak utolsé 6éram legyen tisztességes? Meglehet.
Vagy nem ezt: csak épp utols6 éramban ne terheljen bin? (Elétte — mint sok
mas Kkatolikus - elkdvethettem szamos bint, de legyek az dldozdképesség
allapotaban... minden Kkatolikus ismeri ezt a széhasznalatot...) Mindenesetre
ebben a hires sorban szerziink végleges bizonyossagot arrél, hogy a magyar-
ban a nyakatekert szérend nem akadalyozza meg, csupan neheziti a megértést.
Tovabba arrdl, hogy a kacifantos szérend (s egyadltaldan: a szérend mint stilaris
eszkOz hasznalata) a koltészetben miivészi eszk6zzé valhat, mondhatnam:
.megvaltédhat”. Miutan Zrinyi verse (és egész koltészete) a bokorrim delejében
szilletik, eltoprengiink azon: lehetett volna-e masként fogalmazni ezt a sort
ugy, hogy az utols6é szé keriiljon rimhelyzetbe? Kiadds tanakodas utan arra
lyukadunk ki: nem, nem lehetett volna. Allitom, hogy ezt a sort nem lehetett
volna mas szérendben ugyanilyen értelemmel teliteni — azaz: a szérend er6-
szakos megzavarasa csak ezt a hamis sorrendet teszi lehet6vé; ez a gondolat
szokatlan kifejezésének egyetlen valtozata (hangstiilyozom: ha az utolsé szét
feltétlentil rimhelyzetbe kellett szoritani). A Zrinyi Miklés Prézai miivei cimq,
1985-ben Kovacs Sandor Ivan szerkesztésében megjelent valtozat az els6 két
sort ilyen alakzatban kozli:

Befedez a kék é€g, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Latjuk: a mutaté névmas hozzaforradt az elsé igéhez (befedez), a masodik
sor szorendje pedig lIényegesen eltér a mi valtozatunktdl. Miért? Nem tudjuk
bizonyosan. Eqy azonban valészintinek tetszik: a mi valtozatunk (Tisztességes
legyen csak 6rdam utolsé) a szabalyon tuli pontossag nagyobb fokat tiikrozi,
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mint az 1985-06s kiadas. Koltdileg mindenképpen plasztikusabb, barsonyo-
sabb, hogy ugy mondjam: az intuicié anyanyelvét beszéli.

A masik emlitett vonas: a szdéismétlési hajlam. Ez ugyancsak a szdveg
egyiptomias frontalitasat, statikus alaptonusat hangsulyozza; a mi az Isme-
retlen Katona egyik korai epitdfiuma lehetne. Nézziik a konkrét szavakat. Eg:
az els6 és a negyedik sorban fordul eld; fed: az elsé sorban kétszer; legyen,
lészen: a masodik és a negyedik sorban, szinte azonos ritmikai helyzetben;
akdr-akdr parhuzam: a harmadik sorban. Ezek a visszatérések, sulykolasok
a puritansagot hangsiilyozzak, erds szerkezetlivé teszik a széveget, s — a bo-
korrimek sorjazasaval, a minden sor végén lezarulé gondolati ivvel, a diszités
keriilésével egyutt — szoborszertien érdessé, kalapacs és vésé nyomait tiikkr6z6
egységgé tomoritik a szoveget. Zrinyi hangneme egyesiti a hitbéli habozas és
a szellemi-lelki birtoklas tonusat, s a négy sor olvasasa utan nemigen tudnank
megmondani: olyan verset lattunk-e, amelyet egy hivé, a szabad akaratban
reménykedd keresztény vetett papirra, vagy olyat, amely inkabb egy antik vagy
muszlim fatumhiti halandé vallomasa. Mondjak, a délszlav népek, még a ka-
tolikusok is, vériikbe szarmaztattak a muzulman hit fatalizmusat, s ez jellemez-
hette Zrinyit is. Ez a hit pedig valahogy nyelvi szinten is szinte megkéveteli a
gorongyos, darabos fogalmazasmaddot.

Két dolgot mindenképpen tudunk 1. Zrinyi Mikldés csaladtorténetébdl és
2. sajat korunk kisebbségeinek nyelvhasznalati szokasaibol.

1. Zrinyi idegen nyelvi vilagban é€lt, 6t-hat nyelven beszélt, s ez a tény mérv-
adéan befolydsolhatta magyar nyelvhaszndlati szokasait is. Occse, Zrinyi Péter
horvat hazafi volt, a horvat koltészet jelentds alakja; 6 forditotta pl. horvatra
1660-ban a Szigeti veszedelem cimu eposzt is... Miklés maga is béven hasznal
horvat motivumokat muveiben, és mint tudjuk, magyarsdga déntés, erdfeszi-
tés, eltokélés kbvetkezménye. Ha ma felkbdlene koztiink alakja (mint ahogy
Mikszath koraban fel is k6dl6tt!), talan meg sem értené, miért kovetelik 6t csak
magyarnak bakafantos utddai. Semmi kétség, a magyar nyelvet valasztotta
anyanyelviil, magyar persona volt (mint oly sokan a magyar szellemtorténet
legnagyobbjai kozill, mondjuk Gvadanyi, Dugonics, Széchenyi, Pet6fi). Talan
ezzel is Osszefiigghet nagyszertien diilledékes, monumentalisan romos nyelv-
hasznalata.

2. Az sem ismeretlen tény, hogy a hosszabb ideig mas, idegen uralko-
do nyelv kornyezetében él6 ember beszédje elsdsorban a szdrend teriiletén
szenved karosodast. Ejtés? Nem tudjuk, Zrinyi hogyan ejtette a szavakat. Vas
Istvan emliti, hogy az ,ottoman héddal” valé harcon ottomdn holdat kell érteni.
Jelentés? Hatalmas életmuvében el6fordulnak olyan alakzatok, amelyeknek
jelentése vagy bizonytalan, vagy sejthet6 ugyan, de regionalis tartalommal
toltédik. Mondatvezetése? Vannak, persze, egyéni darnyalatok — de a szérend
felrigasa a szélsé hatar. Eqy dolog azonban szemet sziir, semmi kétséq: Zri-
nyi szérendi szeszélyessége a miivészi hatas sikjan nemhogy hatranyara valna
a munek, hanem ellenkezdbleg: kiillonos, jarulékos energidval villanyozza at a
sorokat. A ,hiba” itt is — mint a mivészetben altalaban — erénnyé valik, a koltéi
hatastitkok szerves részét alkotja immar, és ha ,helyes” rendbe szerveznénk
a Zrinyi-sorokat, egy csapasra ellaposodna, megfakulna Zrinyi egész csoda-
latos nyelvmiivészete. Kétségtelen, ezzel a fogassal (szorend-rontas) abban a
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korszakban is csak az tudott élni, akinek nyelvérzéke tobb él6 nyelv delejébe
szorult. Pazmany Péter olvasasakor még arnyéka sem meriil fel annak, hogy
ez az ir6 netan a magyar nyelv térvényeitdl eltéré moédot valaszt a mondatfor-
malasban. Zrinyinél azonban ezt a gyakorlatot el kell fogadnunk — s6t meg kell
bamulnunk, micsoda mélységbdl tor fol, idegen nyelvi késztetések dszton-haj-
szalcsOvein at, ez az elképesztd erejii koltoi varazslat.

A holl6 és a farkas képe ugyancsak a verset megel6z6 szévegbdl szarma-
zik, azaz voltaképpen: forditas. Zrinyi maga idézi a torok mondast: Ja deulet
basuma ia gizgiin desiime (avagy hollé hasamra avagy tisztesség fejemre).
A torok mondas értelme, meglehet, ez: hollok faljanak fel, ha nem végzem
életemet tisztességben (magyaran, a hollok csére biintetés a halottnak). Zrinyi
mintha viszonylagossa tenné a mondas értelmét, hiszen ndla a sor azt jelenti:
felfalhatnak a hollok (vagy farkasok), az nem szamit biintetésnek, hiszen ha
tisztességesen éltél, nem jatszottad el a tulvilagi iidvot és nem romboltad le
életednek jo emlékezetét. Csak mellesleg jegyzem meg: bizonyos Kkulturakban
a temetés ugy is torténhet, hogy a holttestet magas helyeken épitett, zart ko-
fallal 6vezett eré6ditménybe helyezik ki, hogy ott aztan a madarak szétkasza-
boljak és elhordjak 6ket a csdriikkel (tehat csak a levegd dllatai, és nem mas
ragadozok, rokak, farkasok stb.). Ezeket a helyeket maig a hallgatas tornydnak
nevezik és szent helyként tisztelik (vajon van-e koze ennek Weéres és Székely
Janos verseskotetei cimadasahoz? talan kideriti egyszer a filoldgia). Mivel Zrinyi
a harmadik sorba beveszi a farkast is, feltehetd, hogy 6 csak metaforanak szan-
ja a képzetet, és értelmét kivanja megjeleniteni. Azaz: barhogyan szenvedd el
a halalt, szép halalod lesz, ha tisztességes voltal életedben. Es milyen pompas
a szérend megint! Mi ma masként mondanank... de nem tokéletesebb-e igy,
éppen igy? (Nem kétséges, hogy itt is a rimszénak kotelezéen elhivott holl
kifejezés szervezi a szavak sorakozasat...)

A negyedik sorban aztan Kkiteljesedik a latomas — a tisztességes holtat be-
fogadja temetetleniil is az ég és a fold: az egész vilagmindenség gondoskodik
tovabbi 1étérdl, vigan burittatik hazam hamujaval. Mintha 6vé lenne az egész
fels6 kozmosz, és alatta sem az alvilag teriilne el, hanem az egész foldteke,
egész egyenlitéi térségével és tengervégtelenség agyaval. Nem is egyetlen
ember haldlaval szembesiiliink itt — gondoljuk —, hanem a megdicséult ember
utééletével: kozmikus mauzoéleum nyilik széltében-hosszaban, és a halal szinte
hattérbe tolédik a csodalatos atlényegiilés koltdi elragadtatasa kdzben. Nem
észleljuk, hogy a haldl, a vég stb. szavak nem is fordulnak el$ a sz6vegben...
Zrinyi tudatosan mell6zi a befejezés megnevezését: mintha azt tartana a leg-
fontosabbnak, hogy a tisztesség utols6 fordulata is szakralis értelmet nyerjen,
s képzeletiinkben azonosuljon valamely kapu, ktisz6b képzeteivel, az eltavo-
zas helyett az atlényegtilés és atlépés gondolataval. A mindentitt és a felytil
kettds hatarozészava egymas erejét fokozza-emeli, és olyan erdvel delejezi
felénk a fensébb erdk (Superos) képzetét, hogy a foldon fekvd test hovatovabb
feleslegessé valik, és nélkiil6zi a fajdalom, hiany, élettelenség Osszes tarsit-
haté mellékzongéjét. A jovo ideju ige (lészen) és a szokatlanul bevetett jelz6i
fénév (als6) még fokozza az linnepivé avatott megsemmisiilés 1égkorét, és a
koltemény vertikalis szemléletében a felsd égoév ragyogasat tolja tudatunk elé.
Semmilyen mesterkélt pepecselés, szérszalhasogatd bibelédés nem képes
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azonban megfejteni ennek a csodalatos negyedik sornak nem faradé ragyo-
gasat, bizakodassal atitatott feszengését, elrebegett hitvallasat és nyugalmat
ahité harmonidjat. Ki gondolna, hogy ennek a toérzs6kdsen magyarnak tetszé
s lathatélag egy tombbdl faragott, tiz korommel egybekapaszkodd versnek
majdnem minden eleme kolcson, atvétel, betagolas, dtmadsitds. Lattuk, idegen
szovegek ihletik (Lucanus, toérok kd6zmondas, antik vigaszirodalom), képzet-
anyagda vilagirodalmi és eszmetorténeti kozkincs, a szorongé lélek archaikus
rétegeibdl felparallé képzetanyag. Az imént lathattuk azt is, mennyire atitatja ez
a gondolatkor a - féleg harctereken tetemekbe botlé — halandé tudatat: szinte
mintat nyqjt szamara a vilagba halas folyamataral.

Rovid jegyzetem végén szeretném megjeldlni ennek a képzelgési rendnek
két olyan hatarértékét, amely az emberiség eszmélésének nagy névtelen lan-
colataba illeszti a Zrinyi-verset. Idézek egy népdalt, majd négy sort egy korai
Kosztolanyi-kolteménybdl. A népdalt Kodaly Zoltan gyujtotte 1910-ben Gyer-
gyoszentmikloson:

Aj, sirass el édesanyam, mig el6tted jarok,
Mer aztan sirathatsz, ha téled elvalok.

Aj, a jo isten tudja, hol tortén halalom,

A j6 isten tudja, hol tortén halalom.

Istenem, istenem, hol 1észen halalom,
Erdén-e, vaj mezdn, vaj pedig tengeren?
Ha erddn veszek el, ki temet el engem,
Ha tengeren veszek, ki sirat meg engem?

El is eltemetnek az erdei vadak,

Meg is megsiratnak az égi madarak.
Tengernek nagy habja szemfedelem leszen,
Tengernek zugdsa harangszém is leszen.

A népdal is a természetnek odavetett emberrdl szdl, aki eljar messze a vi-
lagba — és talan soha vissza nem tér. Régente husz-huszonét évre is elvihették
katonanak a legényt, anyja joggal siratta meg a fiat. Sem anya, sem fii nem
tudhatta sosem, a vilag mely szegletében varja az elhivottat a halal, melyik
csatatéren lehel majd utolsét. A népdal szovege alapjan még azt is vélhetnénk,
netan hajora hurcoljak el. Itt is megjelennek a kétely elemei, a bizonytalan
halal képzelt helyszinei, a temetetlenség aggodalma, a tetemre varé vadak
és madarak. Ennek a dalnak az alanya is — Zrinyihez hasonléan — a nagyobb
természeti rendben val6 feloldédas eszméjét pedzegeti, a természet nyujtotta
eltinési szertartas eszméjét varidlja. Es mindkettd biblikus eredetii: porbél vé-
tettiink, porra lesziink. Zrinyi versét a tisztesség és a szép halal iker-eszméje
emeli magasba, a népdalt a névtelen pusztulas, a masik embernek okozott
veszteség, az altalanos szorongds és kozvetett moédon a szegénység panasza
teszi megrendité miialkotassa.

Kosztolanyi Dezsé 1912-es Mdgia ciml kotetének zardversét (Csondes,
tiszta vers), abbdl is a harmadik - zar6 — szakaszt idézem:
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Nincs semmim...

(..)

De tart a fold. Ez az enyém még,
fesziil az ég fejem felett

s kitarom az 6rok egeknek
orok-mezitlen testemet.

1911

Az Osszes isten rokon, hat még az 6sszes alkot6 szellem: a népdal névtelen
déniusza és a két neves langelme, Zrinyi Miklos és Kosztolanyi Dezs6 ugyanazt
a vilagallapotot visszhangozza. Hasonlé anyag megmarkoldsaval az eqgyik a bu-
csuzas keserveirdl beszél, a masik a tisztességnek a halalon is ativelé nagysa-
garol, a harmadik a maganyrdl és a nincstelenek egekre nyitott hésiességérol.
Zrinyi, felteszem, nem ismerte a magyar népdalt, de megtalalta azt Lucanusnal
és a torok mondasok aljan. Kosztolanyi, felteszem, ismerte Zrinyi négysorosat,
és anyagat kolcsOnkérte maganya kifejezéséhez. Mindharom a vilagegyetem
hatalmas vigaszat sejti meg: a magassag, a tavolsag, a személytelen, de rendii-
letlen kozmosz elemi ergjét és hatalmat. Mindharom a hatarhelyzetek melan-
koliajat részletezi, eltéré eszméleti célzattal. De egy k6z6s benniik: mindharom
valahogy tulvilagit 1étiink s6tétségén.

De zarhatnam Robert Frost csodalatos soraval is: a boldogsag folfelé egé-
sziti ki, amit hosszdban hidnyolni kénytelen. Es mi itt a huszonegyedik sza-
zadban Oriilhetiink, hogy mindharom csillag fénye elért benniinket: a népdal,
Zrinyi és Kosztolanyi harmas ragyogasa.
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Mesés er00

A végtelen pontba vesz§ Gt

két oldalan csak menetelnek

az 8sidékedl ite €16 fak,

kezeiket rezegve rizzék,

millié levélujj pengeti rég

a néma harfin zengd csond zenét.

Léagy lebbend karjukban fészek,
téltd gonddal nytjtjak az égnek,
kis borzas tistokd fiokat

arnyék ag cirégatva ébreszt,
majd zagb-ringé tdncaba kezd
az erddn laké szazarcd tiindér
és a fatyolba burkolt pipitér.

27

Osz

Ablakomnal baratsagbdl
hosszan id8z,

hajamba v6roslg selymét
fonja az Gsz.
Langymeleg mosolyaval
a lemend nap
btjéeskazik velem,
fején felhdkalap.

Szél hiisiti arcom,
frissitd élvezet,
gondoskodén 6lébe kap
a képzelet.

A 122-127. oldalon kordbbi padlydzatunkon jelentkezé szerzék miiveit
kozoljuk.
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Tillmann Pentele

Vajon hova..
...siklanak
a kigyéva
valtozott kis-
kanalak?

Asylum

Kéretlen menedék:
Folottem boltives

Koporsétedél.

A varazslo tollabol izenem

Halla véltoztatott a magus, s mi tobb,

Hall4 gondolataimat. E vizzel teli félgomb
Haladlomig b6rténém,

De lass csodat, beroppent az ablakon egy sirély!

Félelem orszdgiitjan

A kavicsok fogesikorgatva

Vartik a kézeledd kocsisort.

Paradoxon

Mafla alfahim

Végsd gondolat

Goélya hozott,
Goly6 visz el.

(17283



NADUT CEDRUS

Jubdsz Péter

Toparti hossz

A hulldimok s a mély dormogése, belilrdl

s messzirdl visszahangzé tértelen mese,
ebihalkoromtdl a végsé csendig Gsznék
még, s aludnék a hullimokon, a tértelen

vagyak visszahullnak raim, megsziiletek Gjra
gyikbdl és majombdl, s akir egy tiikkérben

megkeresem a fak drnyékat és a kovek
mosolyit, a felhdket, amiket elloptak

az égrél, a Napba nézek és latom a mult

csikjait, a j6v8 hunyorgésat, a hajnalt
és a holnapot, bérletet valtok a vilagra,

minden folyéban és téban én vagyok, rajtam
Gszik cs6nakod, s hajéd, szemekbe koltozom,
emlékszem a robbandsra és a csendre, hallom,

ahogy vizpara szall és tzzé dermednek

csontok és fogak, végigcsusszanok az id§

jegén, akar a cseppek, melyeket arcok és
évszakok sziiltek, akkor a Nilus még cse
volt, és az 6cedn a Nappal kacérkodott.

csemd

Tatabdnya-sikvolgy, 2001

I—Iofebev
Végtelen eziistben dlmodik a rét,
a fakrdl hlivos dlom drad szerteszé,
a sziklak ormain g6z6l6g a kod,
héfehér kabatban gomolyog a rog.

Feny8erdd mélyén muzsikal a csend,
tavak jegén dlmok kék uszélya reng,
a hideg csilingel az ereszek alatt,
gleccserek arcaban mosolyog a Nap.

Apré mesék szallnak his felhdk felett,
bolyhos kis névények szakallt névesztenek
ablakiiveg jatszik, mint dlmos délibab,
héfehérben tinnepel a téli jégvilag.

)

Tatabdnya felé, 2009
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Szeretnék kidradni

Szeretnék kidradni a tér szaz irdnyaba,
magamba szivni a szelek erejét,
az 6cedn kékjébe hajlitom a horizontot,
megborzolom a felhdket,
a szakallas flizzel tdncolok,
a gyokereken 4t lekdszom a tiizes mélyig,
a lavafolyambdl virdgokat sodrok
és a barlangi patakbdl visszatszom a fényre,
megbeszélem a madarakkal az esét,
aztin az Grbe vetem magam,
ugrandozom a Szaturnusz gy{rdin,
majd csillagga valtozom
és kidradt fény-lelkem
visszaszall a foldre.

Tatabdnya, 2010

David Adél

Mutasd weg, wi lennél

Lépj el§ és hagyj szuszogni.
Maradj bennem és borits el.
Mutasd meg, mi lennél,

mert hidba marjik ajkam fogaim.

Homily boritja be létemet,
megdagadva allok meztelen.

Harapj, hét harapj belém, ne sajnal;!
Utolért hat a telhetetlenség halmaza.

Mely szebb mint barmi,

és tobbet tart, mint a mindenség.
Nyujtsd hat kezed, mert reszketek.
Nem tudom, mi ez, de szorny( gyényor.

Ragadj bennem mélyen, 6rokoén-6rokké,
hogy amikor majd derengén allok,
talpam alatt ezernyi vizcseppel beboritva,
a mi folyamunk tdpldlja csupan.

17265



NADUT

Pécsi Ilona

Szeretet

Mint egy

hid pillérei

lelkedbe 6ntve

még kitéphetetleniil,

valaha volt arcok csendjei
tartjak kifeszitett szarnyaid.
Jovendd mosolyok stird fatyla
koréd hullva szorosan betakar, s
a boldogsdg, ahogy vadul forogsz
masok s6hajanak édes énekére,
elringat talin minden magényt.
Viggyal zart szemed mogott
nevek meséi melengetnek
emlékké lett 6lelések
bérsonyaval

orokre.

Ebseg
Fagyortt,
mozdulatlan
hidnyaid itt allnak,
beléjiik sz6ve mélyen
egy eltort remény szildnkjai.
Megkotozve fekszel, feletted,
akar egy hi holld, lebeg a nincs,
igy nem taldlhat rad, hidba keres
a beteljesiilés. Csalfa pillangéja
tovatdncol, csak illata marad.
Mint tires 4lmok kongé zajit,
magadba rejtve hordasz
faradt s6vargdsokat.
Szép dgyat a tény
hidba teriti,
dideregsz.
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CEDRUS NADUT

Szeveteté[ység

Mint egy fagyott
hid pillérei mozdulatlan
lelkedbe 6ntve, hidnyaid itt dllnak
még kitéphetetleniil, beléjiik sz8ve mélyen
valaha volt arcok csendjei. Egy eltort remény szildnkjai
tartjak kifeszitett szarnyaid megkotozve. Fekszel, feletted
jovendd mosolyok stiri fatyla, akdr egy hi holl6, lebeg. A nincs
koréd hullva szorosan betakar, s igy nem taldlhat rdd, hidba keres
a boldogsdg. Ahogy vadul forogsz, a beteljesiilés csalfa pillangéja
masok séhajanak édes énekére tovatidncol, csak illata marad,
elringat talan. Minden magdnyt, mint tires 4lmok kongé zajat,
vaggyal zart szemed mogott magadba rejtve hordasz,
nevek meséi melengetnek faradt s6vargdsokat.
Emlékké lett 6lelések szép dgyat a fény
barsonyaval hidba teriti,
orokre dideregsz.

Fabian Istvan

A pipacs éjszakdja
félelmes virdgzds indul,

csond puposodik vill6 sététben:
firdesz, mint tydk a porban.

a vad-mdk most a minden,
szinesztézia, pontos egybehallas:
mezdn a pipacs égre lobban.

voros fatyla liktet a szélben,
gyengesége mindig hitet vallas:
halhatatlan egy-azonossag.

mert 8 az, aki az id6t termi,
a leggyorsabban meghalé virag:
mire letéped, tenyereden hil a semmi.

09217



NADUT PRAGAI TAMAS-DIJ

A Naput/Napkut-miihely julius végén elsé izben adta at a Pragai Tamas-dijat,
melyet a szerkesztéségbe s egész éves padlydzatara nagy szamban érkezd irasok
alapjan itél meg a rovatvezetdk alkotta zstri — leendd els6konyves alkotokat igy
kotethez segitve. 2016-ban Hajos Eszter prozagylijteménye érdemelte ki az elis-
merést. A Vincze Judit tervezte dijoklevelet Szondi Gyorgy folyoGirat-fészerkeszt6
adta 4t a Magyar Irészévetségben rendezett Pragai-megemlékezé est végén.

ndulusut PRAGAI TAMAS NAK,
les ir6-szerkesz f ¥

A 47 éves koraban, su-
lyos betegség utan ta-
valy augusztusban el-
hunyt Jozsef Attila-dijas
ir6, Kkolté, szerkesztd,
irodalomtorténész  a
foly6irat, majd a kiad6
prézaszerkesztdjeként
kézel huisz év alatt na-
gyon sok ir6t fedezett
fel, inditott el. Hajos
Eszter egyedi gondolat-
vezetésu, luktetd alko-
tasait a Pragai Tamas
munkadjat folytaté Toot-
Holl6 Tamas méltatta

laudalé mondataiban.

A fényképfelvételeket Kallay
Rotasz Zoltan készitette.




dontésének el és fol nem ismerését sajnalom. Mert igaz, ha lenne ilyen szalldige, hogy
~maradt, mint Rerecsényi” vagy ,kiegyezett, mint Rerecsényi a térokkel”, a gyulai ka-
pitany kevés megmaradt becsuletét jaratnank le vele, aminek épp a visszaszerzésére

teszlink szerényke Kkisérletet.

Zalan Tibor

E szamunk szerzoi

Bathori Csaba (1956) — ird, kritikus, mu-
forditd, esszéista, Budapest

Csoérsz Rumen Istvan (1974) — irodalomtor-
ténész, régizenész, szerkesztd, Budapest

David Adél (1985) — néprajzos, konyvta-
ros, Sepsiszentgyoray (Romania)

David Géza (1949) — oszmanista torté-
nész, egyetemi tanar, Budapest

Deak Piroska (1957) — jogasz, Budapest

Fabian Istvan (1953) - tervezészerkesztd,
arafikus, Budapest

Frankovics Gyérgy (1945) — ird, Ujsagiro,
néprajzkutatod, Pécs

Gombos Laszl6 (1967) — zenetdrténész,
tanar, Budapest

Hajds Eszter (1990) — egyetemi hallgato,
Budapest

Heka Laszl6 (1959) — jogész, docens, Sze-
aed

Juhasz Péter (1972) — kérnyezetmérnok,
Tatabanya

Kallay Kotasz Zoltan (1969) — ir6, szer-
keszté, Budapest

Lékos Péter (1962) — germanista, Pilis-
csaba

Messik Miklés (1952) — MEVE-elnok, jo-
gasz, mlemlékvédd, Budapest

Németh S. Katalin (1950) — irodalomtorté-
nész, Cellddmolk

Pécsi llona (1980) — szocialpedagégus,
Cegléd

Rojké Annamaria (1962) - Ujsagird, szer-
kesztd, Budapest

Sal Antal (1946) — Budapest

Sterner Daniel (1992) — teolégus, Ma-
gocs

Szab6 Tamas (1952) — szobraszm(ivész,
Budapest

Szentmartoni Szab6 Géza (1950) — iroda-
lomtoérténész, Budapest

Tlaskés Gabor (1955) — irodalomtorténész,
egyetemi tanar, Budapest

Varga Szabolcs (1978) — térténész, do-
cens, Magyaregregy

Varga 2oltan (1976) — helytorténész, Szi-
getvar

Vincze Judit (1983) — grafikus, Buda-
pest

Viragh Laszlé (1939) — zeneszerz6, muvé-
szeti vezetd, koltd, Budapest

Zalan Tibor (1954) — Kolt6, ird, dramaird,
Budapest

Maretics Erika (1961) — HR-referens,
Budapest




A Zrinyit éré tamadasok kozé tartozik, hogy valéjaban nem értett a
védekezéshez, és at kellett volna adnia a parancsnoksagot az egyik
tisztjének. A forrasok azonban ezt cafoljak, Zrinyi valéjaban a tarsaival
egyiitt hozta meg a legfontosabb dontéseket.” (Varga Szabolcs)

.~»Krisztus nevére kérlek, / ki velem maradna, / az éltét és javait / ha
kész felaldozni, / higgyen bennem!« S vitézi, / mellé alltak hései / egytdl
egyig hiven.” (Német historias ének, Csorsz Rumen Istvan forditdasa)

A szigetvari varostrom torténései egyarant megihlették a horvat, a szerb,
a magyar, a szlovdk, a szlovén, a bosnyak, a torok és mas népek szerzdit,
akik irodalmi miiveikbe, képzémiivészeti alkotasaikba, népi énekeikbe
belesz6tték a magyar és a horvat vitézek tetteit, masrészt, bosnyik és
torok oldalrol sajat katonaik hésiességét.” (Frankovics Gyorgy)

.Sok magas rangu katonai és kozigazgatasi vezetd, no meg csomo
alacsonyabb beosztasu tarsuk leste izgatottan, hogy hdsiességiik fe-
jében milyen ellentételezésre szamithatnak. Leesik-e egy, az eddiginél
fontosabb vagy zsirosabb poszt, esetleg »csak« néhany ezer akcse java-
dalomemelés lesz-e a jutalom, netan észre sem veszik buzgolkodasu-
kat.” (David Géza)

Szulejman szultan sirhelye hamarosan a torokok kedvelt zarandokhe-
lyévé valt. A kovetkezé uralkodok a Magyarorszag ellen inditott had-
jarataik soran mindig meglatogattak nagytiszteletii elédjiik tiirbéjét,
hogy az djabb tamadas sikeréért imadkozzanak.” (Sterner Daniel)

Ara: 800 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesitéknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

A folydirat tdmogatdi:
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