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Pér éve dramat frtam a Qyulai Varszinhaz szamara Kerecsényi Laszld varkapitanyrol,
aki példatlanul hosszu ideig, hatvan napig allt ellen Pertaf basa ostromanak a gyulai
varban. Amikor a dégvész, az amugy is leromlott legénység megfogyatkozasa, illetve
a varban tartézkodd asszonyok, éregek és gyerekek helyzetének valsagossa fordu-
lasa rakényszeritette, féladta a varat Pertafnak, annak fejében, hogy a basa szabad
elvonulast biztosit a varbeliek szamara. A pasa igéretérdl vagy nem tudtak, vagy nem
akartak tudni a janicsarok, mindenesetre hadizsakmany reményében ratamadtak az
elvonuldkra, sokukat megolték és kifosztottak, ugyan sokan maguk is rajta vesztettek
a szabad rablason. Rerecsényit annyira felhaboritotta ez a szészegés, hogy egyenesen
Pertaf satraba vagtatott panasztevésre, és vesztére. Foglyul ejtették, rablancra flzték,
és nem sokKkal késdébb ki is végezték. Miért mesélem el ezt? Mert Kerecsényit a hat-
van helyét megallé nap, az észszer( varfeladas, a varbeliek megmentésére tett utolsé
heroikus kisérlete ellenére sem tekinti az utdkor hésnek, a kevésbé arnyaltan fogalma-
z0k egyenesen arulét emlegetnek. Szemben Zrinyivel — és ez itt semmiképpen sem
szembeallitas szandékozik lenni —, aki nevezetes kirohanasaval maig emlegetett hése
héskultuszban szivesen elmerengd térténelemszemiéletinknek; a varbdl kitorése
szélassa nemesedett egy idé utan a magyar ajkakon, ha valaki hirtelen és felindultan
tavozik, azt mondjuk ra, kirohant, mint Zrinyi. De miért nem rohant ki Kerecsényi is?
Qyavabb volt szigetvari kollégajanal? Aligha. Még szét ejtunk errdl. Zrinyinek, ha kis
szerencséje van, nem Kkell kirohannia, igaz, akkor héssé sem valhatott volna. A szultan
ugyanis, aki harom var moéresre tanitasara és példas lerombolasara érkezett roppant
seregével Magyarorszadra — ez a harom var Eger, Qyula és Szigetvar volt —, s févezér-
letét Szigetvarra tette, napokkal Zrinyi kirohanasa elétt mar sérbetet majszolva Allah
puha parnain Ucsérgétt valahol odafenn, mig lélekhagyott testét, igy halalat leplezve,
gondosan drizték a satraban. (Ha kiderll, hogy a nagy Szulejman meghalt, az demo-
ralizélta volna a hadakat, és lehetségesen elvonultak volna a vér alél.) De Zrinyinek
ebben is ,szerencséje” volt. Ahogy abban is, hogy az & vara gyulékonyabb volt, tehat
ha nem rohan ki, a torokék egyszerlen ragyujtjak a lerombolt épitmény maradékat,
és benne ég katonaival egyutt. Aznap este sUlt 2rinyi kerulhetett volna a halott szultan
gyaszasztalara, féfogasnak. Rirohanasa tehat, bar dontés elézte meg, kétségtelenul
kényszer volt. Zrinyi akkorra mar nem volt alkuképes. Kerecsényi déngolt falakkal
erésitette meg Gyulat, amely nem Kapott langra, azt lerombolni lehetett csak. (Nem
Pertaf torte meg a falakat, hanem a betegség és az ivoviz elfertézédése.) Vara szem-
pontjabdl tehat mindvédig alkuképes maradt a térokkel szemben, és az alkut a legjobb
szandékkal és feltételekkel meg is kototte. S ez lett a veszte. Mig amaz allécsillag a
magyar haditérténelem egén, addig a gyulai varkapitany ,aruld-kézeli”, ,gyava-ko-
zeli” pariava alacsonyodott. Amolyan korai Gérgey-effektus ez. Kossuthrdl, aki még
idében megpattant a szabadsagharcot vesztett orszagbdl, népdalokat énekelnek, az
arulé Qoérgey Artdr utan pedig kopnek, aki katonai eskujéhez hiven vallalta, hogy itt
marad a seregek élén, és megprobalja menteni a menthetét — egy fegyverletétellel.
A torténelem nem ismeri az igazsagot, a politika nem ismeri a hala fogalmat. Pedig
a huszonegyedik szazad elején, az emberiség utolsé nagy fellobbanasainak idején,
érdemes lenne atgondolni a hdség, a felelésség, a vitézséq, az észszerliség, a vak-
merdségd, a virtus — és hasonlé kifejezések — jelentését, illetve ezek egymashoz valé
viszonyat. Nem Zrinyitél sajnalom a hds stallumat. Kerecsényi helytallasanak és emberi
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dontésének el és fol nem ismerését sajnalom. Mert igaz, ha lenne ilyen szalldige, hogy
~maradt, mint Rerecsényi” vagy ,kiegyezett, mint Rerecsényi a térokkel”, a gyulai ka-
pitany kevés megmaradt becsuletét jaratnank le vele, aminek épp a visszaszerzésére
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