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P
ár éve drámát írtam a Gyulai Várszínház számára Kerecsényi László várkapitányról, 

aki példátlanul hosszú ideig, hatvan napig állt ellen Pertaf basa ostromának a gyulai 

várban. Amikor a dögvész, az amúgy is leromlott legénység megfogyatkozása, illetve 

a várban tartózkodó asszonyok, öregek és gyerekek helyzetének válságossá fordu-

lása rákényszerítette, föladta a várat Pertafnak, annak fejében, hogy a basa szabad 

elvonulást biztosít a várbeliek számára. A pasa ígéretér�l vagy nem tudtak, vagy nem 

akartak tudni a janicsárok, mindenesetre hadizsákmány reményében rátámadtak az 

elvonulókra, sokukat megölték és kifosztották, ugyan sokan maguk is rajta vesztettek 

a szabad rabláson. Kerecsényit annyira felháborította ez a szószegés, hogy egyenesen 

Pertaf sátrába vágtatott panasztevésre, és vesztére. Foglyul ejtették, rabláncra f�zték, 

és nem sokkal kés�bb ki is végezték. Miért mesélem el ezt? Mert Kerecsényit a hat-

van helyét megálló nap, az észszer� várfeladás, a várbeliek megmentésére tett utolsó 

heroikus kísérlete ellenére sem tekinti az utókor h�snek, a kevésbé árnyaltan fogalma-

zók egyenesen árulót emlegetnek. Szemben Zrínyivel – és ez itt semmiképpen sem 

szembeállítás szándékozik lenni –, aki nevezetes kirohanásával máig emlegetett h�se 

h�skultuszban szívesen elmereng� történelemszemléletünknek; a  várból kitörése 

szólássá nemesedett egy id� után a magyar ajkakon, ha valaki hirtelen és felindultan 

távozik, azt mondjuk rá, kirohant, mint Zrínyi. De miért nem rohant ki Kerecsényi is? 

Gyávább volt szigetvári kollégájánál? Aligha. Még szót ejtünk err�l. Zrínyinek, ha kis 

szerencséje van, nem kell kirohannia, igaz, akkor h�ssé sem válhatott volna. A szultán 

ugyanis, aki három vár móresre tanítására és példás lerombolására érkezett roppant 

seregével Magyarországra – ez a három vár Eger, Gyula és Szigetvár volt –, s f�vezér-

letét Szigetvárra tette, napokkal Zrínyi kirohanása el�tt már sörbetet majszolva Allah 

puha párnáin ücsörgött valahol odafenn, míg lélekhagyott testét, így halálát leplezve, 

gondosan �rizték a sátrában. (Ha kiderül, hogy a nagy Szulejmán meghalt, az demo-

ralizálta volna a hadakat, és lehetségesen elvonultak volna a vár alól.) De Zrínyinek 

ebben is „szerencséje” volt. Ahogy abban is, hogy az � vára gyúlékonyabb volt, tehát 

ha nem rohan ki, a törökök egyszer�en rágyújtják a lerombolt építmény maradékát, 

és benne ég katonáival együtt. Aznap este sült Zrínyi kerülhetett volna a halott szultán 

gyászasztalára, f�fogásnak. Kirohanása tehát, bár döntés el�zte meg, kétségtelenül 

kényszer volt. Zrínyi akkorra már nem volt alkuképes. Kerecsényi döngölt falakkal 

er�sítette meg Gyulát, amely nem kapott lángra, azt lerombolni lehetett csak. (Nem 

Pertaf törte meg a falakat, hanem a betegség és az ivóvíz elfert�z�dése.) Vára szem-

pontjából tehát mindvégig alkuképes maradt a törökkel szemben, és az alkut a legjobb 

szándékkal és feltételekkel meg is kötötte. S ez lett a veszte. Míg amaz állócsillag a 

magyar haditörténelem egén, addig a gyulai várkapitány „áruló-közeli”, „gyáva-kö-

zeli” páriává alacsonyodott. Amolyan korai Görgey-effektus ez. Kossuthról, aki még 

id�ben megpattant a szabadságharcot vesztett országból, népdalokat énekelnek, az 

áruló Görgey Artúr után pedig köpnek, aki katonai esküjéhez híven vállalta, hogy itt 

marad a seregek élén, és megpróbálja menteni a menthet�t – egy fegyverletétellel. 

A történelem nem ismeri az igazságot, a politika nem ismeri a hála fogalmát. Pedig 

a huszonegyedik század elején, az emberiség utolsó nagy fellobbanásainak idején, 

érdemes lenne átgondolni a h�ség, a felel�sség, a vitézség, az észszer�ség, a vak-

mer�ség, a virtus – és hasonló kifejezések – jelentését, illetve ezek egymáshoz való 

viszonyát. Nem Zrínyit�l sajnálom a h�s stallumát. Kerecsényi helytállásának és emberi 
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E számunk szerz�i

döntésének el és föl nem ismerését sajnálom. Mert igaz, ha lenne ilyen szállóige, hogy 

„maradt, mint Kerecsényi” vagy „kiegyezett, mint Kerecsényi a törökkel”, a gyulai ka-

pitány kevés megmaradt becsületét járatnánk le vele, aminek épp a visszaszerzésére 

teszünk szerényke kísérletet.

Zalán Tibor


