Szentmartoni Szabo Géza

XIX. szazadi hosének
Gyula veszedelmérol

1807-ben jelent meg Szegeden egy
hddmezdbvasarhelyi asztalosmester,
nemes Voros Mihdly (1758-1830) pa-
ros rimu tizenkettesekben irt verses
histdridja, A bajnokok Vég-Gyula va-
raban, amely Toronyi Tamads gyulai
vitéz torokok ellen viselt dolgait, hires
parviadalat és Gyula varanak 1566-os
ostromat beszéli el. Ez az 1518 soros
gordiilékeny versezet, a 19. szazad
soran, a szerzd neve elhallgatasaval,
Toronyi Tamds, avagy a bajnokok
Vég-Gyula varaban cimmel lett nép-
szerli ponyvakiadvany, amely Nagyva-
radon, Szarvason, Aradon, Debrecen-
ben, Mosonmagyardvarott és Hédme-
z6évasarhelyt Gjra meg ujra megjelent.
1866 nyaran, a gyulai var ostromanak
300. évforduldja idején, a Pesten Kki-
adott Képes Ujsdg folytatdsokban tette
k6zzé a histdriat. E népies hdseposz
nem keriilte el sem Arany Janos, sem
Pet6fi figyelmét, hiszen a Toldiban
és a Janos vitézben is érzékelhet6 a
hatasa. Marki Sandor, majd a késéb-
bi tOrténetiras a mua forrasértékére
figyelt fel. Eckhardt Sandor 1952-ben
megjelent tanulmanya 6ta az iroda-
lomtorténet is szamon tartja. A nép-
eposznak 1961-ben, 1967-ben és
2005-ben jelentek meg Uj kiadasai.

A 19. szazad eleji szerzé bizonyo-
san 16. szazadbeli irodalmi el6zmé-
nyek alapjan dolgozott, hiszen olyan,
az ismert torténeti forrasokban nem
emlitett dolgokat beszél el, amelyeket
a bécsi hadilevéltar wjabban feltart
adatai teljes mértékben igazolnak.

A f6hés a valésagban a Szentesen és
Derekegyhazon birtokos Thorny Ta-
mas volt, akirél Kemény Janos erdélyi
fejedelem mint anyai nagyapjarol em-
Iékezett meg Onéletirasaban.

,Edesanyam volt Tornyi Zsofia, ki-
nek atyja, Tornyi Tamas, QGyulaban
lakott, igen hires vitéz s nagy féember
volt. Els6 haldlos kopjatorése, bajt-via-
dalja, akkor Aradban lakott Deli Hu-
szain, hires torokkel, tizennyolc eszten-
dés koraban szerencsésen volt; azutan
is sok jeles dolgai. Onnan hivattatott
bé Erdélyben lugasi és karansebesi
bansagra, advan melléje az pusztaka-
marasi, magyargaldi, akkori idében
szép joszagokat néhany falubéliekkel.
Az anyamnak anyja volt Toldi Petronel-
la, Istvannal egy volt, kibdl val6 az hires
Toldi familia, kik koziil valé volt amaz
nagy ereju, hires vitéz Toldi Miklds.”

Thorny Tamas, a gyulai var hi-
vatalos Osszeirasai szerint, Banffy
Gyorgy vezénylete alatt, 1562-ben 6t,
1564-pedig hat lovasaval teljesitett
szolgalatot. Egy kémjelentés, amely a
Magyar Kamara Archivumabdl kertlt
eld, azt igazolja, hogy 1565 augusz-
tusaban valéban megtortént Tornyi
Tamasnak a népeposzban elbeszélt
és Kemény Janos altal emlitett, hires
parviadala Eligannal, azaz Deli Hu-
szain aradi torok vitézzel.

A gyulai ostrom soran sok dicsd
héstettet végbevivd vitéz, a népeposz
szerint, hési haldlt halt, amikor egy
bastya raomlott. A valédi Thorny Ta-
mas, miként azt Kemény Janos fen-
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tiekben idézett 6néletirasa is tanusit-
ja, nem vesztette életét Gyulan, mert
talan ott sem volt az ostrom idején.
Forgach Ferenc (c.1510-1577) torté-
netird szerint sok régi katona és fébb
ember nem tlrte a varkapitany kap-
zsisagat és jogtiprasat, hanem még
az ostrom el6tt Erdélybe ment. Ezek
kozO6tt lehetett Thorny Tamas is, akit
a népeposz fiktiv médon emelt be a
harcban valéban részt vevd vitézek so-
raba. Az egykori gyulai vitéz sokra vitte
Erdélyben, hiszen az 1570-es évek ko-
zepétdl haladlaig, 1587 karacsonyaig,
lugosi és karansebesi ban volt.

Ugy latszik, hogy Szigetvarhoz ha-
sonldéan, a vele egyidejlleg ostromlott
Gyula varanak is kialakult a maga hési
mitoldgidja. A kortarsak altal gytlolt s

M Y _ TORONYI TAMAS,

BAJROXOR, s
VEG GYULA
VARABAN
IRATTATOTT
A HOD VIZE' PARTYAN
NEMES VOROS MIHALY

ALTAL ! ’

SZEGEDEDN,

T I — —
Hyomtaruaioct Gninn O ek betkieel

vgag

TORONYI TAMAS,

A BAINOKOK
VEG-GYULA

VARABAN.

VEG-GYULA

VARABAN.

az utdkor altal is megvetett Kerecsényi
Laszl6 varkapitany nem volt alkalmas a
hésképzésre, jollehet a magyar hadtor-
ténelemben példatlanul hosszu ideig,
harmadfél hénapig sikerrel védelmezte
Gyula varat. Helyette Toronyi Tamas
lett a kivalasztott bajnok, aki a gyu-
lai hésOket szimbolizalhatta. A népies
eposz, amely Zrinyi barokk eposza,
a Szigeti veszedelem utan masfél szaz
esztenddvel énekelte meg Gyula ve-
szedelmét, a varostrom mostani, 450.
évfordulgjan is hagyomanyt épité ol-
vasmanyul szolgdlhat Gyula vara, a Ko-
r0sok, a Maros és a Tisza altal 6vezett
térség, Szentes, Hodmezdbvasarhely,
Szeged, Arad varosok, valamint két
megye: Csongrad és Békés 16. szazadi
torténetének megismeréséhez.

A Magyar Bajnokok,

Toronyi Tamas esetei

Vig-Gyula viriban.

Ujaliban vorsekbe fuglaiva
[

o
Farkas Ference.

—— (57.) CE—

Magyar-Giedrolt,
Czil Sdndor kinyvoyomdarnal,

TORONYI TAMAS,

AVAGY

A' BAJNOKOK

VEG-GYULA

VARABAN

Nyomatact Réthy Lipbtadl Ardon, 1873.
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Irattatott a Hod vize partjan
Newmes Voros Mihdly dltal
1807.

(Részlet)

Ki hirt, nevet szerzett maganak éltében
Régiség sem tarthat a sir fenekében.

A gyulai vitézek kititnek a varbol

Latvan Kerecsényi dithodt Pertafdnak,
_ Er6s késziiletét veszett Karafanak,
O i1s vitézeit mind egybehivatta,
Szép hathatés szokkal intette, négatta.
Mond: Kedves baratim, jelen van az éra,
Vegyétek hat, kérlek, mostan gondoléra,
A pogany elleniink van nagy dithosséggel,
Honyunkbdl ki akar @izni kevélységgel!
Azért ki-ki nyerget tégyen fel lovara,
S hossza pantos kardot kossén oldalaral
De sziikség minékiink elébb okoskodni,
Allapotunk feldl bolesen gondolkodni.
A poganyt esziinkkel, ha lehet, el8zziik,
_ Azutdn erénkkel s fegyverrel Ggy gy6zziik!
En szives bardtom, Toronyi Tamdasom,
Ki mindenkor voltél az én kedves misom,
A harcnak mezejét te emberségedre
Bizom htiségedre s nagy vitézségedre.
Kevés szamu népiink vezesd ki csatira,
Harcolj a pogdnnyal erds Mérs médjéral
E széra Toronyi felugrott helyébdl,
Scithiai kardjat rdntja hiivelyébdl.
Megeskiidt az égnek minden seregére,
Hogyha keritheti fegyvere élére
A diihédt Pertafat veszett seregével
Kildi a poklokra 6t minden népével.
A t6bb vitézek is mind felugrindoztak,
Fejenként mindnyéjan kardot ragadoztak,
Vitéz Toronyival mind 6szveeskiidtek,
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S amidén egymadssal erds hitet tettek,
Késziiltek mindnyéjan véres titkdzethez,

De hirt sem tettenck Pertafa vezérhez.
Mert még hajnal el8tt varbdl kiindultak,

S az 4lnok Pertafa népére rohantak.
Amikor érénck Gyula-Varsany al3,

A t6rok megtudvan, azt kidlta: Alla!
Mindnydjan seregben a harcra rohantak,

De vitéz magyarok elébek nyargaltak.
Nagy ordités leve a harcolék kozott,

Ki-ki bajnokjaval szemkozbe titkozott.
A nap is sugdrat az égrdl ereszté,

A f6ldnek szinére szépen kiterjeszté.
A setét homalybdl, hogy kiverekede,

Messzelatast ekként mindennek engede.
Akkor a magyarok széjjeltekintettek,

Hat sok toroktdl mind kérnyiilvétettek.
Ezt latvan Toronyi, életét elszanta,

A t6rokot dlte, dofte, szirta, vigta.
Ko6z¢é rugaszkodik a jancsar seregnek,

Rendit bontogatja a begliébégnek.
Magat 4ltalvagta a jancsér seregen,

Lefoly a torok vér konyokin melegen.
Misteldl Morényi a dithédt spahikra

Rohan Henyeivel Hasszanes basara.
Orditnak a spahik sz6rny( kialtassal,

De Henyei felel hektori csapdssal.
Morényi Henyeit vitézil kovette,

Sereggel omlik le a spahi eldtte.
Henyei mérgesen rohan a basara,

Hogy mindjart kiilldhesse pokol orszigara.
Lovardl a foldre hirtelen leveté,

De azért 6néki fejét nem veheté,
Mert hiromszaz spdhi dtet kérnyiilvette,

Es nagy iggyel-bajjal lovéra tltette.
Ezt latvin Henyel, igen buslakodik,

A dithos spahikkal addig tusakodik,
Mig hiszat koziilok a foldre leejtett,

Morényi is hozza kézel verekedett.
Ketten Henyeivel basit kérnytilvették,

Es a harc kozepén fejét eliitotték.
S ajandékba kiildék a varkapitdnynak,

Hogy egy szegletére tétesse a varnak.
Maésrészrél Toronyi a Vastag Baldzzsal,

Oroszlany erdvel s parduci ugrassal
Ront a jancsidrokra, mint a sebes sz€lvész,

S a tatér el8ttok kéméletlentl vész.
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Tatarok a nyilat sz6rjak, mint a zdport,
De a magyar csak Ggy nézte azt, mint a port.
Miként a pusztit6 6lyv a galambokat,
1150  Vagy a ragadoz¢ farkas a juhokat,
Ugy hordja Toronyi mind a tatarokat,
Sorjara 61dési mind a kdlmukokat.
Latvan a Khazi kan népe veszedelmét,
Nevelte szivének keserves gyotrelmét.
1155 Felsz6val biztatja kedves tatarjait,
A harcra néditja rablé katoniit,
Kiknek rikolytdsok az eget verdeste,
Khézi kin mindeniitt Toronyit kereste.
A harcnak kézepin midén megtalalta,
1160  Hatsz4z tatdrokkal mindjart koriilallta.
Ordit a poganysag szorny( sikolytdssal,
Toronyi megszorult a Vastag Baldzzsal.
Mond Toronyi Tamas kedves szolgdjanak:
Most hiven szolgéljon kedves hazdjanak.
1165 Vagjuk 4ltal magunk a tatir seregen,
Eressziik a nyakdn a vért ki melegen!
Azonban a Khizi elébe ugratott,
S ilyen bardtsdgot hozzdja mutatott,
Mond: Gaur Toronyi, most estél kézére
1170 A kdlmuk Khizinak fegyvere élére.
Megadod az arat népem haldloknak,
Kiket elvesztettél, dldozok azoknak.
Kornyil is vétetett hatszaz tataroktdl,
Krimiabél kijott rit martalécoktdl.
1175 Toronyi is kezdé Khazi kdnt tisztelni,
_ Hisz font buzogédnnyal fejbe készonteni,
Ugy, hogy széjjelesett a feje veleje,
Meg nem tartéztatta a sisak ereje.
De el8l més vitézt mindjart allitottak,
1180 S jra a tatdrok harcot inditottak.
De Toronyi eldtt szaladtak, futottak,
A Korbés vizibe sok szdzan hullottak.
Végre harc mezejét magyarok elnyerték,
S Pertafa seregét j6l megvesztegették.
1185 Népibdl azon nap ezeren veszének,
A magyarok koziil negyvenen esének.
Vég-Gyula vardba nagy 6rommel tértek,
S minden katondnak kett8s zsoldot mértek.
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Mdsodik kititése a gyulaiaknak

Pertaf’ mésnap kezdé seregét szamlalni,
Hadirend formaba parancsolta 4llni.
Vitéz katondit sorba nézegette,
A {8 basdkat mind magihoz intette.
Tatér fejedelem Khizi kdn héjaval
Talalta, ki meghalt Hassanes basaval.
Még ezeken kiviil felsébb, alsébb tisztek
Veszének, s ezeren mis egyéb nemzetek,
Akik Szolimantdl voltak bizattatva
Pertafa kezére, s mind kivélogatva.
Hogy ezer s egynéhany hijéval talalta,
Busult, de az eszit mas gondolat széllta.
Mert Khazi kin fidt hivatta magihoz,
Aki hasonlé volt vad tatar apjahoz.
Mindjart szenteltette tatir elséségre,
Harom dervisektdl fejedelemségre. —
Maésnap a tdborat helybdl kiindit4,
Két mértfsldre onnan hatrabb elmozdita.
Ezt a gyulaiak midén észrevették,
Ok Pertafa basit szivbdl kinevették,
Mert 8k azt gondoltik, az els§ csatdba
Hogy a t6r6kék mind diltek pocsolyéaba,
Vagy Ggy elszaladtak, hogy t6bbé kezekkel,
Utol sem érhetnék vitéz fegyverekkel.
A varbéliek mind kezdnek vigan lenni.
Orfeus fiai szépen énekelni,
J6l tudta Pertafa magyarok szokdsat,

Hogy majd j6l megisszdk a Mérs dldomésat.

A nap meg se pihent, mindjart visszafordult,
A gyulai virnak szintén aldrandult.

Figl Hieronimus gyorsan hisz dgytkkal
Rontatta a vérat szdzfontos bumakkal.

A vitéz magyarok 4lmokbdl ugrottak,
De mar a jancsdrok kapukra rohantak.

Okravics Demeter német katondkkal
Kiront, és 6szvecsap dithos jancsarokkal.

Nagy vérontds tdimad mind a két fél kozote,
Hol egyik, hol mésik viadalban gy8zott.

Azonban a virban tébben felkésziiltek,
Vitéz Okravicsnak segitségre mentek.

Kiindult Marincsi vitéz Jdsz Lukdccsal,

Ne félj, vitézsége mert ennek meg nem csal.

Itt van Zicsi Gyorgy is, régi vitéz magyar,
Sokat vagyédott mar ra a torok agyar.
Megy Foldvari Istvin Szécsényi Lajossal
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Es pancélos Géci a Serény Mikléssal.
Ezek heten egyiitt kapun kirohantak,

Okravicsnak j6kor segitséget hoztak.
ElSttok a jancsar, mint a kéve, agy dil,

Csak latasokra is soknak vére meghl.
Figl Hieronimus mindjart hatrabb vonta

A ronté 4gyudkat, s messzebbrdl rontotta.
Ezer jancsarokat hogy immar levertek,

Bajnokot magoknak, csak alig lelhettek. —
Mig Okravics ekként var aldl kivigta

Diihédt jancsarokat, s hatrdbb szalasztotta,
Legelébb utidna Toronyi felkapott

A Fakéra, mely mér akkor készen allott.
Minden vitézeit el8szdlitotta,

Szép hathatés székkal mindnyéjat biztatta.
Haromszaz lovasok mind 6szve valdnak,

Kik tanult vitézek, s batran kidllinak.
Elészor is Vastag Baldzsit sz6lit4,
_ Es Fileki Laszlot mellé¢je allita.
Otven nemes ifja volt redjok bizva,

Akik t6r6k vérrel voltak mar meghizva.
Morényihoz adott harminc németeket,

Kik mar mutogattik j6 vitézségeket.
Amidén Toronyi szépen elrendelte,

Egy al-ajtén ket titkon kivezette.
De éppen legjobbkor, mert a gyalogokat

A t6rok lovasok vitéz magyarokat
Hatrabb kezdték tolni ismét a var ala.

Orditnak, szertelen kidltnak, hogy: Alla!
Akkor hatok megé Toronyi keriile,

Vitéz magyarival nyakokra repiile;
Egész varkapuig katondit vitte,

Sok torok spahinak fejeket is vette.
Biztatta vitézit, s vigta, mint a répat,

J6l meg is tromfolta a kevély Pertafat.
Meglatvan Pertafa a spihik romlasat,

Es a tatdroknak harcrdl elfutdsat,
Az erds Ferhatest magihoz hivatta,

Arra kérte Stet, s meg is parancsolta,
Hogyha ma tizezer jancsar, spahi vész is,

A gaur Toronyit veszesse el mégis.
Amelyre Ferhates mindjart igéretet

Erds eskiivéssel a Pertafidnak tett,
Hogy még ma Toronyi keze prédaja lész,

Vagy 6, mint Mahomed tanitvinya, elvész.

Mindjart meg is indult ezer lovasokkal,
A Natélidbdl hozott tolvajokkal,
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Kik nagy orditéssal keresik Toronyit,
De éppen helyette talaltdak Morényit,
Ki a kalmukokkal akkor viaskodott,
Es az ifja kdnnal éppen tusakodott.
A németek is mar mellette faradtak,
Hogy a magyaroktdl itt elszakasztattak.
Az er6s Ferhates Morényit gondolta
Toronyi Tamdasnak Stet sajditotta.
Mint fene tigrisek, red Ggy rohantak,
Eletek vesztével semmit sem gondoltak,
A diithos Ferhates Morényit csapkodta,
Fejébe sisakjat ratul bérontotta,
Emiatt szédiilve lovardl leesett,
Mint az éhes farkas, mindjart nékiesett,
Széles pallosdval fejét letitotte,
Pertafa vezérhez azt el is kiildotte.
Ezen a németek igen megijedtek,
De csakhamar nékik segitséget vittek,
Mert vitéz Toronyi hdromszazmagaval,
Mint a mérges sarkany Vastag Bal4dzséval
Rohant a spahikra, szaggatta, bontotta
Ferhates seregét 6lte és rontotta.
Ezt latvan Ferhates, nekirugaszkodott
Vitéz Toronyinak, s hozz4 huzalkodott,
Fejébe akarta sisakjat rontani,
Mint Morényinak is, vérét kiontani.
De mid8n Ferhates dardajat emelte,
Tamds buzogénnyal dgy fejbe titotte,
Hogy lovéval egytitt a foldre leddle,
Vérivel lelke is kiméne beléle.
Latvan begliébég Habbel effendivel,
_ Mint banik Toronyi Pertafa rendivel,
Eletek elszdnvan elkeseredének,
S egyiitt Toronyira mindketten menének.
Veligidnes is minden erejével
Rohant Toronyira nyugodt seregével.
Mar a harc sdlya is red nchezedett,
A fegyver kezébdl mind kitoredezett,
Buzoginnyal mégis magyaroson harcolt,
Veligidnes bég, keze miatt, megholt.
Fordita erejét a begliobégre,
Ki sok mérget 6ntott ki a magyar népre;
Azonkézben Balazs egy dardat kezébe
Nytjta Toronyinak azon melegébe,
Mellyel a szent dervist, a begliébéget
Mellybe Ggy 6klelte, hogy foldre hentergett.
Itt Fileki Laszl6 éltét elvesztette,
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Marincsi s Jasz Lukacs ugyanezent tette;
De Géci s Hennyei keményen forogtak,

Fekete és Zicsi mérgekben morgottak.
Végre a t6rokok mind ellankadanak,

A harcon 6tezren halva maraddnak.
Gyulai vitézek a varba menének,

Haldad4sokat Istennek tevének. —

Harmadik kiiitése a gyulaiaknak

Harmadik holnapja miéta honyunkat

Vijja az az 4lnok Pertafa virunkat.
Mir sok vitézeink elveszték élteket,

Kedves hazajokért ontottdk véreket.
Bajnok tiszt tarsaim, néktek javasolndm,

Ha hogy gy tetszene, szivbdl tanicsolndm,
Hogy mi Pertafival mennénk békességre,

Eskiidjon meg nékiink mennyre, foldre, égre.
Adjuk alt’ a varat néki j6 médjaval,

S innét koltézzen el ki-ki vagyonjaval!
Ez vala tetszése a varkapitdnynak

Huszonnegyedikén Szent Mihdly havanak.
Mert tgymond: Elhaltak mér sok vitézeink,

Vérrel vagynak festve zoldell§ mezeink.
Kedvezziink magunknak, s feleségeinknek,

Es a mi artatlan kedves gyermekinknek.
Ne juttassuk ket pogdny fegyverére,

Vagy a tatdroknak rabszij- s kotelére!
Melyre felel Zicsi s vitéz Serény Mikls:

Hogy mig ki nem szakad keziinkbdl a pallos,
Addig sz6t se adjunk pogény Pertafinak,

Helyet se engedjiink riat kivinsaganak.
Géci veté kezét a kardmarkolatra,

Kirdntvin megeskidt a Szenthdromsagra,
Hogy valamig egy csepp vér mozog erébe,

A vart nem engedi a poginy kezébe.
Fekete Demeter forgatja szemeit,

S az égre emelé mind a két kezeit.
Mond: Még segitséget varok az egekbdl,

S a kard ki nem szakad e vitéz kezekbdl,
Szé6t se halljunk tehdt a varfeladasrol,

Inkabb tanicskozzunk addig itten masrol.
Végre Toronyi is helyébdl felkele,

Es kezeket & is az égre emele,
Monda: J6 uraim, j6l megfontoljitok,

S a dolog velejét megriazogassatok.
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A viért igen konnyen kényire-kedvére,
Altal ne eressziik Pertafa kezére,
Hanem holnap vele vijjunk magyarosan,
A dologhoz pedig lassunk igen gyorsan,
Mert j6l tudhatjatok, hogy nagy dlnoksaggal,
Tele van Pertafa minden ravaszsiggal;
Elézziik, ha lehet, mindenben szandékit,
Holnap hajnal el8tt verjiik fel tdborat! —
A vitézl§ rendek mind megegyezének,
Hogy maésnap hajnalban Pertafa vezérnek
J6 reggelt mondjanak, s véle megvijjanak,
Es a varvivdsnak ellene 4lljanak.
Fel is késziilének még hajnalhasadtkor,
Taborhoz érének éppen szinte akkor,
Midén a t6rokok csatdzni késziiltek,
S a vitéz magyarok beléjek titkoztek.
Hirtelen nagy larma esett a tdboron,
Mert semmi kémélés nincs a tatdrokon.
Toronyi biztatja vitézit s Baldzsat,
Nem is lathatd ennek egy harcban is masat.
Scithiai kardjat fogta foga kozé,
Kezibe csdkanyit, s ment tatirok kozé.
Mint prédalé vadkan, Ggy szérta, szaggatta,
Szédmtalan tatdrnak fejét bérontotta.
Az ifja kidnnak is életét végzette,
Apja utan kildte, ki Stet nemzette.
Toronyi ez harcban halhatatlansagot
Vitt véghez, s mésfélszaz tatdrt agyonvagott,
Es kétszazat fogva hajtott Gyula varba,
Rekesztette Sket a setét barlangba.
Azutin a t6r6k seregnek indula,
Mint fene oroszlany, mindent 6szvedila.
Mind a két konyokin foly a pogany vére,
Semmit sem vigyazott senki személyére.
Géci és Fekete serényen forognak,
Torokok eldttiik sereggel omlanak.
Hat Serény Miklésrél penndm miként irjon?
Sok vitéz magyarnak virtusival birjon;
Serény az 8 neve, megfelel nevének,
Oszlopot emelek emlékezetének.
Zicsi Gyoérgy nem lankad, Gjul erejébe,
Sok sisakot béront muzulmin fejébe.
A harc nehezedik vitéz magyarokra,
Ujabb sereget kiild Pertafa nyakokra.
A tanult németek kezdnek hatra allni,
Nem akarnak tovabb vélek szembeszéllni.
Ezt Pertafa vezér midén megsajdita,
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Figl Hieronimust magihoz sz6lita;
Frissen parancsolta, hogy var al szilljon,

Széazfontos bumdkat a virba béhanyjon.
Figl Hieronimus szavit megfogadta,

Hisz ronté6 4gydit var ala vonatta,
A vérnak falait szornyen vesztegette,

Minikkal bastydit itt-ott felvetette.
A vitéz magyarok hogy ezt észrevették,

A harcot elhagyvan, Gtjok visszatették.
De huszezer jancsdr mar a kdfalakat

Déntétte, rontotta és a varkapukat.
Itten a magyarok elkeseredének,

Egy szivvel, lélekkel mind rajtok menének.
Rettenetes harcot jancsidrokkal tettek,

A vir 8rizdk is a varbdl kijoteek,
Mind setét estvéig var alatt harcoltak,

Sok nemes vitézek itten meg is holtak.
Ami fijdalmasabb minden eset felett,

Egy t6r6k vitézzel a nagy bastya mellett,
Aki csak aznap jott Nandorfejérvarbol,

Sz4armazdasat vette a Kis-Azsidbdl,
Ez onokdja volt erds Ferhitesnek,

Es kedves gyermeke vitéz Pertafesnek
Harcot inditott ez Toronyi Tamassal,

Nem is allott szembe senkivel is méssal.
Amidén dithésen ketten viaskodtak,

A nagy bastya alatt szérnyen vagdalkoztak,
Bastya leszakadvan, dket Ggy itotte,

Hogy mindjart megholtak, s a fal eltemette.
Ezzel a harcnak is mindjéart vége leve,

Mihelyest a halal ilyen nagy kart teve.
Vastag Baldzs urit felette siratta,

Gyiészos kimulasat felszéval jajgatta.
Tulajdon kardjaba beléereszkedett,

Elténck ckképpen & is véget vetett.
Igy Vegezodott ki e két magyar vitéz,

Sok szdz esztenddkig szem 1lyeket nem néz.
Maisnap Kerecsényi, a var kapitinya

Kikiild Pertafihoz, s tdle azt kivdnja,
Hogy frigyet engedjen néki egy holnapra,

Ha pedig addig nem, csak tizendt napra.
Pertafa vezér is rajta igen kapott,

Orémest engedett tizenstéd napot.
Izente, hogy adjk a vrat kezére,

O is azt fogadja muzulmin hitére,
Mihelyest a kulcsot a kezihez veszi,

Mind a lakosokkal aztat cselekeszi,
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Szabadon mindnydjan hogy elkdlt6zhetnek,
Es magokkal egyiitt mindent elvihetnek.
Ezen igéretén Pertafa vezérnek,
Szive megoriile a Kerecsényinek,
Mindjért megigérte a var feladdsat,
Megszegvén hitének erds fogadasat.
Zicsi, Géci Janos, kik életben voltak,
Fekete és Serény, akik meg nem holtak,
Igen esedeztek a Kerecsényinek,
Hogy tovabb kedvezzen kedves nemzetinek.
Ne higgyen oly konnyen dlnok Pertafinak,
Aki csak keresi kedvét a Portanak.
Erre a kérésre kapitiny nem hajlott,
Sét szemtdl szemekbe kereken igy szélott,
Hogy holnap a varat ereszti kezére,
Azért ki-ki mostan j6l végye eszére.
Ezen a vitézek csak elbimuldnak,
_ Es mindnydjan téle el is bacsizdnak,
Es ki merre l4tott, széjjel eloszlottak,
Kerecsényinek j6 éjtszakat mondottak.
Vitéz Géci elébb bement a korcsmdba,
S tokaji bort hozott egy nagy butelldba,
Melynek maga felét elébb kihérpolte,
A tobbit a lova torkdba toltotte,
Mondvin: Igyuk meg most Gyula dldomasat,
Mert mar torok vészi benne a lakasat!
Kedves j6 paripém sz6la j6 lovanak,
Mondjunk j6 éjtszakat Vég-Gyula vardnak!
Es hogy a varkapuk mind felnyittatdnak,
A 616k seregek belé ballagianak.
Pertafa basa igy dlld meg a hitet,
Melyet Kerecsénynek nagy erésen letett,
Hogy a kulcsot mihelyt a kezihez vette,
Kerecsényt azonnal vasra verettette.
Szoliman csaszarhoz Belgradba kiildotte,
Ki ott Kerecsénynek fejit eliittette. —
Igy fizettek néki a hit megszegésért,
Hogy héhér pallosa osztotta ki a bért.
De Géci hogy elébb lovat megitatta,
Olyan nagy kedve lett, hogy alig tarthatta;
Ekkor felpattana hirtelen hitara,
S még aznap bényargalt kénnyen Szalontara.
Utédna torokok sokan eredének,
De néki nyomadba ezek sem érének.
Onnan a hirt vitte mindjart Nagyvaradra,
Hogy Vég-Gyula vira jutott pogdny kardra.
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Bathori Csaba

A felesleges test
Zrinyi Miklos: Befed ez a kék €g

A vers hatarai a modern koltészetben szeretnek elmosddni: nemigen ér-
zékeljik a kezdetet s a véget, s még az egész célzataval fellépd szoveg is
olykor a daraboltsag maszkjat 6lti magara. Emerson azt mondta: minden
tulajdonsag, amely miatt tiszteliink valakit, s6tétben fejlédott ki. A vers-
ben - a huszadik szazadi versben —, tudjuk, megszaporodtak a s6tét (vagy
sotétben vilagld) elemek. De hogy van ez régi verseinkkel? Nem minden,
ami régi, vilagos is egyben; nem minden, ami régi, nagyszerd. De ami régi,
annak hatalmas ideje van megvilagosodni (vagy a so6tétség mas, felfoghaté
formait kiérlelni). El6fordul, hogy egy-egy késdbbi vers kimozditja helyé-
rél elédjét, s ehhez elég egyetlen sz6 jelentésvaltozasa. Az is megeshet,
hogy az utékor — nyelvhasznalata, vagy akar lényegtelen ponton eldallé
mas eszméleti valtozasa folytan — homalynak nevezett féls6tétbe, derengé
gondolati paraba takarja a verset. Es mit tehetiink ilyenkor? Nem helytelen
szemlélet, ha — mondjuk a verselemzés erejéig — az ember eretnek felveté-
sekkel él, és par pillanatra a sajat életét tekinti szovegnek, az elemzendét
pedig kommentarnak. A kérdésekre altalaban akad valasz — csak keresni
kell. A valaszokra viszont nem mindig akad kérdés, noha valdszinti, hogy
minden allitas elézetes megfontolas, toprengés, vagy legalabbis eréfeszités
kovetkezménye (még a lirai vers is). Tévesen fogjuk fel a térténelmet, ha azt
hissziik, hogy a messzi multban megesett dolgoknak mélyebb értelme van,
mint annak, amit éppen ebben a pillanatban tesziink. Minden talanyos sz6-
veg magaban hordozza kulcsat; minden széveg megdfejtésre sziiletett. A vers
arra var, hogy elbirtokoljuk; igaz, az id6k mélyébdl sz6l hozzank — de egyes
emberek lelkébdl is (nem mindenki taldlhat rd). Es még egy dolog: a ver-
sek megértését gyorsitjia, ha hosszu ideig gondolunk rdjuk. En Zrinyinek
erre a négysorosara 6sidékkel mérhetd régiség 6ta gondolok, s talan ma
sem hiszem, hogy minden fordulatat meg tudom koézeliteni. Ugyanis a régi
versekre szintén all az, ami az Ujabbakra: igazsagukat nemcsak bizonyo-
san helyes felvetésekkel kozelithetjilk meg, hanem iddleges — és cafolatot
surgetd — puhatoldzassal, rafogassal, s6t még tévedéssel is. (Csak a tévedé-
sekbdl nem szabad csodapalotat épiteni.) Goethe irja: a tévedés, csakugy,
mint az igazsag, tevékenységre 6sztondzheti az embert. Es mivel mindeniitt
a tett a mérvado, a tevékeny tévedésbdl talald eredmény sziilethet, miutan
a tett hatasa a végtelenbe ér. A tévedésbdl az igazsag felé visszavezetd ut
csodalatosan frissiti és sokoldaltiva teszi az embert — nemcsak gyogyultta,
hanem rokonszenvessé is.

De lassuk Zrinyi Miklds versét (legalabbis azt a valtozatot, amelyet elemezni
szeretnénk; az, hogy a szbvegnek nincs egyetlen végleges valtozata, csak meg-
erésit abban, hogy a lényeget csak valtozatokban lehet meglatni):
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Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Tisztességes legyen csak 6ram utolso.
AKar farkas, akar emésszen meg hollo,
Mindeniitt felyiil ég, a fold 1észen also.

Ha vannak befejezetlennek ti(ind versek, akkor vannak elkezdetlennek tind,
vagy mondjuk: hamis kezdetii versek is. Megfigyelhetd, hogy a négysorosok
- vagy bizonyos méretnél révidebb szévegek — eleve toredékesnek, visszabon-
tottnak, s6t ,mufajtalan”-nak rémlenek. A belsé Kifutdpalyat olyan hamar kell
megtennilk, hogy szinte a foldon kell szallniuk; hajlanak a maximaszerd to-
morségre, az alkati tobbsulypontusagra, és amolyan horizontdlis nehézkedési
er6t fejtenek Ki. Zrinyi fogalmazvanyanak egyik bravurja, hogy meglehetésen
szuk térben, hovatovabb emelkedési palya nélkiil képes vertikalis hatast kelte-
ni. Vajon honnan ered a vers-peremeknek ez a nyersesége, elmosddottsaga?
Onnan, hogy Zrinyi négysorosa — egy hadtudomanyi értekezés, a Vitéz hadnagy
utols6 oldalan - értekezd6 prézai szovegbe illeszkedik, és ez a varatlan mutifaj-
vegyités felmenti a szerzét a feliités-taglalas-zarlat ihletfolyamatban feltétlentl
elvarhaté harmas tagolasi kotelme aldl. A verset megel6zé bekezdésekben a
.5Z€p halalrél” esik szd, arrdl, hogy tartozunk drizni életiinket, valameddiqg le-
het tisztességgel (...) De viszont a dics6sségnek térvénye az, hogy kévanjuk
a halalt, mikor életiink tovabb tisztességes nem lehet. (...) Azért ne irtézzunk
a halaltul, se annak formdjatol. Es temetéstinkrdl is mihaszna sopankodnunk?
Sok vitéz embereknek hollé gyomra volt koporsdja, annal inkabb fennmaradt
nevek. Es itt kovetkezik a vers.

Hogy miifaja mi? Cim nem igazit el, hiszen a sz6veg — mint a Kklasszikus
okor vagy a reneszansz versei — nem visel cimet. Batorito joslat vitézeknek? Hi-
szen az el6zmény mintegy ravezeti a szemiinket erre a kopar, nyugtalanité ha-
lotti temetkezési képletre: ha a harctéren esem el majd, akkor is nyugalom ér a
nemlét elsé draiban. Sirfelirat? Nemigen, hiszen a mu épp arrdl sz4l, hogy a te-
temnek csak ,Nap-temetés” adatik majd, sir aligha. Es mdr az elsé sor masodik
fele is kizarja ezt a valtozatot, hiszen nem fed koporsé. Elégia? Igaz, banatrol
sz6l — de ahhoz til révid: a melankdlia megkoveteli a kifejletet, a részletezést,
a szomorusag elmélyedését. Végrendelet? Kotve hinném, hiszen targya nem
annak kifejezése, hogy s mint hagyatkozik a halandé, hanem az, hogy s mint
fekszik majd a friss, szép halal kostolasakor, a hustdl valé megvalas, a dekar-
nacioé stadiumaiban. Félelem gyo6trelmébdl fakado hitvallas, 6Gnmaga biztatasa?
Sztoikus embléma, mely azt sugallja: temetetleniil is — mondhatnank: folyama-
tosan — megszerezziik és megdrizzik a tisztességet, mivel nem veszitettik el?
Az élettdl halalig iveld tisztességre tett eskii-forma, amelyben a prézai felvezetd
és a verses csattané egyutt alkotja az irodalmi format? Nyilvan mindez lehet, és
a kérdést nem sziikséges eldonteni. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a szo-
katlan szOvegi izesiilés olyan egyiittest teremt, amely kolcsonos tlikrozéseivel
hozza létre a mu teljes tartalmat. Lehet, hogy latnokinak is nevezheté summa-
zat ez a prozai kdrnyezetbe agyazott magas koltészet, ez a csurrantott négy sor:
a haldl utani sorsra és az uidvre vonatkoz6 feltételes 6sszegzés.

Az imént csaltam... vagyis elhallgattam egy mondatot. A verset megel6z6
utols6 mondat ugyanis egy latin Lucanus-idézet, amelynek elsé fele a Zrinyi-
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szOveg nagyszerii eszméjét pedzi meg — még nem éppen a fenséges negyedik
sor hangjan (Mindeniitt felytil ég, a féld lészen alsé), de mar az egyetemes
Rend vigaszaként: Coelo tegitur qui non habet urnam, et undique ad Superos
tantundem est via (Befedi azt az €g, akinek nem jut hamvveder, és minde-
niinnen csak az Egiekhez vezet az ut). Latjuk, az elsé sor kozvetlen forditas,
nem is titkolt eljarassal: Zrinyi a forditott sort odaiktatja verse elé. Nézzétek, ezt
mondta az 6Kori ir6, ezt mondom én is. Mintha Kiilon hiteles személyt rendelne
sajat verséhez, mikdzben a latin sz6veget sz6 szerint atemeli az els6é sorba.
Eszre se vessziik a sor bujtatott sztoicizmusat. Pedig a kolté eszmélete inkabb
ehhez a rendszerhez szit itt, ezen a ponton, és kereszténysége is inkabb amo-
lyan meghosszabbitott sztoicizmus, mintsem egy 4j tidvrend melletti érvelés.
Emerson csodalatos mondasa Zrinyi esetében is érvényesiil: minden sztoikus
sztoikus volt — de a mai keresztény vilagban ki az igazi keresztény? A Luca-
nus-idézet masodik felének nyoma vész a versben, pedig az is mélto lehetett
volna cstics-élmény képzéséhez: és mindeniinnen csak az Egiekhez vezet az
ut. Zrinyi hite, ha volt, lathatatlanna teszi a személyes masvilagi tidv reményét,
s inkabb az emberi anyagnak, a feleslegessé valt testnek a vilagegyetem Rend-
jébe valod ,atolvadasat” képzeli el. A barokk felfogasban az Ittlét és a Tulvilag
kozO6tt amigy sem athaghatatlan a hatar: a tavozas inkabb csusszanas, mint-
sem ugras. Egy biztos: Zrinyirdl tudjuk, hogy sztoikus volt — azt, hogy mennyi-
ben volt keresztény, kevésbé tudjuk (mint ahogy az évezredekben altalaban is
azt tapasztaljuk, hogy ennek a vallasnak a rajongdéi jobban tudnak hitet vallani
a kétely, mint a meggy6z6dés szokészletével).

Mar a vers elsé soraban talalkozunk egyfajta szemléleti frontalitassal: éspe-
dig azzal a ténnyel, hogy a négysorosban a jelen id6 uralkodik. Persze, persze,
tudom, a magyarban a jelen id6 a jovét is jelentheti. Igen, de ennek az id6-
haszndlatnak stilaris hatdasa és tartalmi komponense sokkal fontosabb, mint
elvi-nyelvi funkcigja. A felvezet6 prozai széveg altalanos elmélkedéseket fogal-
maz meg: Az ember az egész életét ugy rendelje el, hogy jol halhasson meg.
A koltemény azonban — par sorral lejjebb — mar egyes szam elsé személyben
szélal, jelen idében. Nem azt mondja: Befed téged... Nem azt: Ordd... Hanem
(igaz, csupan a vers egyetlen pontjan: oram) a vallomas hangnemét valasztja.
Mert egyébként érthetnénk a mondandét ugy is: bdrkirdl lehetne itt sz, ha
nem allna ott a masodik sor elején ez az arulkodd, a lirikust felfed6 birtokos
névmas. A jelen id6 valasztasa, ugy tlnik, ndveli az abrazolas fajsulyat, a je-
lentés egyetemességi fokat, a személytelenség mértékét, s a leirast hitvallassa
keményiti. Tényleges jovo idét csak a negyedik sorban allé lészen ige mutat,
de ez sem lagyitja meg a pillanatra, a barmikori pillanatra vonatkozé allitas
szikarsagat.

Az elsé sor kinal még mas izgalmat is. R6gton az elején felidézi azt a zavar,
hogy a feliités két valtozatban maradt fenn: befedez, befed. A megszilardulni
latsz6 hagyomany jelenleg a befed igét részesiti elényben a ramutatd név-
maéssal (ez). Okkal és joggal. Ez a sz6 ugyanis erdsiti a konkrét, a kozelité Eg
fogalmi hatasat, s szinte a szemiink elé huzza a magassagot. Ha arra gondo-
lunk, hogy a befed sz6 tobbnyire testek kozvetlen érintkezését jelenti (befedi
a labost, befedi a lyukat, befedi a tajat a hd), meghokkeniink, micsoda pazar
talalat ez a Zrinyi-képzet. Mintha az ég, az istenek lakhelye (Superos) éppen mi-
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rank varna, éppen akkora terjedelmii volna, hogy a mi egykori testiinket beta-
karja, vagy kicsivel még tobbet is. Az ige a személyességnek ezt az égi-emberi
mértékét a kdzelre mutaté névmas (ez) bevetésével is nyomatékositja: a kolté
ramutat valamire, s azt a benyomast kelti, mintha az é€g itt boltozddna kozvet-
leniil a hajunk felett, még a fak lombja alatt. A két érdekes vonas Orok jelenné
teszi, majdnem tinnepélyessé varazsolja a jelenetet: barmikor bedllhat a vég,
de mindig a f6ldon fekszem majd, mik6zben atjutok az égiekhez. Az linnepé-
lyesség érzetét talan Hérakleitosz felderengé megallitasa is erdsiti: Az it lefelé
és felfelé ugyanaz. Halalunk Ordjan — egyszerre, egyidejlileg — megkezdddik
siillyedésiink és emelkedésiink. Igaz, a vers még majd visszaugrik a halal el6tti
Orara és eldreugrik a halal utani idébe (a féld lészen alsd), de alapvetéen ezt
a pillanatot modellalja: amikor mindannyian visszailleszkediink a Fent és Lent
hatalmas savjainak egy sziik szeletébe.

A kozelre mutaté névmasnak ez az aktivalé szerepe a magyar koltészet
nagy pillanatait idézi meg. Ki gondolna, hogy az paranyi szécska, mégpedig
elvont kifejezésekkel parba allitva, micsoda robbander6t képes beszoritani
egyetlen fordulatba. Babits Tavaszi sz€l cim(i kései versében igy ir: Ez a friss
nap se tudja még / hogy a foldben zavart csindl / amely nem lesz se szelidebb,
/ se tisztabb a tavalyinal. Ez a négy sor onnan (is) nyeri erejét, hogy megnevezi
a pillanatot, ezt a napot, s a tettet mintegy leszukiti egyetlen ,csinytevésre”...
Latjuk, mindig van abban valami veszedelmes, megrendité mellékzonge, ha az
egyszeriség jelenik meg a koltészet rokkévaldsagra igényt tartd dallamaiban,
mintegy a mulandésag séhajaval, a legyintés (vagy kétségbeesés!) igényeivel.
Jozsef Attila nemegyszer sokoldaltan, fortélyos célzatossaggal veti be a név-
mast (a személyes, vonatkozé vagy a mutatdé névmast); hogy csak egy példat
idézzek itt a Tudod, hogy nincs bocsanatbdl: Maradj foloslegesnek, / a titkokat
ne lesd meg. / S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg. A név-
mas mindharom esetben segit abban, hogy a tényeket szimbélumként fogjuk
fel, vagy legalabbis olyan kiegészit6 meghokkenéssel, amely a névmas nélkiil
nem jonne létre. Befed a kék €g: ez semmi ahhoz képest: befed ez a kék ég.
Lucanus mondatabdl nemcsak a mutaté névmas hianyzik, hanem az ég jelzgje,
a kék is — és Zrinyi talan itt, ezzel a festéi potiékkal emeli még magasabbra az
elsé sor latomasat: nem a (képzeletben felk6dld) fekete koporso fog betakarni,
hanem a most is felém boltozddé kék végtelenség.

Zrinyi soraibdl burkolt szorongads is Ki-kisziiremlik (ha nem... legyen
csak...) — esetleg nem temetik el majd... Mégis, versét nem a haldlfélelem
gyotrelme itatja at, hanem bizonyos panteista reménység, s6t meggy6z6-
dés: koporsdja maga a vilagegyetem lesz. Ugyan ebben az elképzelésben
is felfedezheté a barokk haladl-szinhaz egyik-masik pompazatos kelléke (pl.
az elébb emlitett kék jelzd), az allandéan a mulandésag tudataval €16 em-
ber eszmélete, a pusztulasban is gyonyoriliséget lelé halandé kettés barokk
tudata, de Zrinyi tablgja egy egyiptomi oszlopfére ill6 jelenetsor, mintsem
szinhazi bujasaggal festett haldlretorika. Gondoljunk Petéfire, Eqy gondolat
badnt engemet, micsoda harsany disztemetést josolt és kivant 6 maganak,
szegény: Hol linnepélyes, lassti gydsz-zenével, / fatyolos zdszlok kiséretével
/ a hésoket egy k6zds sirnak adjdk, / kik érted haltak, szent vildagszabadsag!
Zrinyi csupan egy csataban tortént elesést fest, nem agyat, hanem csatame-
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z6t, nem azt, miképp hal meg, csak azt, miképp tlinik el a Foldrél. Szemlato-
mast inkabb az érdekli, mi torténik a szerzd testével halala utan, s miben all
az emlékezete. Késdbbi felvilagosult szazadok sem bibelédtek ennyit a test
atvandorlasaval, eltlinésével, mint a barokk halal-szinjaték nagymesterei. Vi-
gan burittatom hazam hamujdval. De nem... mégis! Van a vilagirodalomban
egy lenyligozé jelenet, Lev Tolsztoj Haboru €s béke cimiu regényében: Andrej
Bolkonszkij sebesiilten fekszik a csatatéren, felpillant a felh6kre, soha nem
latott még ilyet, s akkor felrémlik szeme el6tt Napdleon alakja, aki azt mond-
ja... éppen azt, amit Zrinyi is mondott négysorosanak bemelegité proézai
prolégusaban: egy szép haldl az egész elfolyt életet megfényesiti. Hogyan is
tlinédik Tolsztoj hdése? De Bolkonszkij nem ldtott semmit. Nincs mar felette
semmi, csak az €g, a magas €g: nem dertilt, de mégis mérhetetleniil ma-
gas, és sziirke felhSk vsznak rajta csendesen. ,Milyen csendesen, nyugod-
tan, linnepélyesen, egészen masképp, mint ahogy én futottam — gondolta
Andrej herceg -, egészen madsképp, mint ahogy mi futottunk, kiabaltunk a
rekedésig; egészen madsképp, mint ahogy diihos é€s ijedt arccal az a francia
meg az a tiizér rangatta egymads kezébdl a tisztitovesszét — egészen mas-
képp usznak a felhSk ezen a végtelen, magas égen. Hogy’ nem lattam meg
én azeldtt ezt a magas eget? De boldog vagyok, hogy végre megismertem!
Igen! Hitisag minden és csalds, csak ez a végtelen ég nem az! Nincs is, nincs
is kiviile semmi. De még az €g sincs, nincsen semmi sem, csak csond és
nyugalom. Hala istennek!” (...) Andrej Bolkonszkij herceg, vérbefagyva, még
mindig ugyanott fekiidt, ahol a zdszlé nyelét tartva elesett; bar maga sem
tudta: halkan, panaszosan nyogott, mint egy gyermek. Estefelé mar nem
nyogott, teljesen elcsitult. Nem tudta, meddig tartott ez az djuldsa. Eqyszer
csak megint azt érezte, hogy €l, és égetd, szaggato fejfajastol szenved. ,Hol
van az a magas €g, amelyet nem ismertem eddig és csak ma lattam meg?”
- ez volt az elsé gondolata. — ,Es ezt a fdjdalmat sem ismertem eddig - gon-
dolta. — Igen, eddig nem ismertem semmit, semmit. De hol vagyok én?”
- Voila une belle mort (Lam csak, milyen szép halal) - mondta Bolkonszkijra
tekintve Napoleon. Andrej herceg tudta, hogy ezt rola mondjak, és hogy Na-
poleon mondja. Hallotta, hogy Sire-nek nevezték azt, aki ezeket a szavakat
mondta. Mégis gy hallgatta ezeket a szavakat, akar a légyziimmodgést. Eqy
cseppet sem érdekelték, s6t észre sem vette s mindjart el is felejtette Sket.
Egett a feje; érezte, hogy elvérzik, és ldtta maga felett a messzi, magas,
orok eget. Tudta, hogy ez Napdleon, az 6 hése — de ebben a pillanatban
Napdleon oly jelentéktelen kis ember volt a szemében ahhoz képest, ami
a szallo felhSk lepte végtelen, magas ég és a lelke kozott végbement. Ugy
érezzilk, ez a szOvedrész Zrinyi koltéi ihletét tagitva, ugyanazt a hatarélményt
abrazolja, a vilagegyetem Kitdarulasat a halal pillanataban, az elemek magas
vigaszat, az utolsé percek eddig ismeretlen lelki panoramajat, halal és hit
furcsa ikerélményét. Tolsztoj olvasasa ugyanazt a kettés rajongast, kétagu
megilletédottséget tiikrozi, mint Zrinyi Miklés verse: a foldi valésag iranti
fel-fellobban6 ragaszkodast, a végorakban kiélesedd realista tekintet elmé-
lytilését és felgyorsulasat, valamint a transzcendens létezés sejtésnél er6sebb
sovargasat — Zrinyinél talan nem az utolsé itélet reményét, de a kozmosz
megingathatatlan rendjébe vetett bizalmat. Az egyes atomok halasak a vilag-
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egyetemnek azért, mert a tisztességes élet utan tjabb létezéssel kecsegtetik
(lehetévé teszik, hogy az ember elgondolja ezt a 1étezést), a vilagegyetem
pedig minden halallal megerésodik abban a tudatban, hogy egyes atomok
tartjak egyben. Zrinyinek — szemben Tolsztojjal — négy sorban nincs ideje
részletesen ecsetelni a 1ét gyonyoriiségét (hiszen fé6témaja itt éppen a szép
haldl), de verse mégis tartalmazza a foldi 1étezés iranti elragadtatast: a kék
éd, a tisztesség etikai élménye és a szilard Fold tudata a széveg pozitiv jel-
rendszerét mutatja. A halallal a F6ld nem fordul ki sarkaib6l, nem roppan
Ossze, ellenkezdleg: a fent-lent viszonyai 6rokké megmaradnak. Ez a kék ég
koti Ossze az épp versét ird koltét a haldla utani idével.

A masodik sor olvastan a Zrinyi-stilusnak legalabb két adottsaga korvona-
lazédik: szabadossagot surolé szérendje és szoismétlési hajlama. Az elsé a
szoOveg lassu olvasasat, a masodik a sz6veg megjegyezhetdségét, emlékezeti
fokanak novelését eredményezi. Az k6ztudomasu, hogy a magyar szérend rop-
pant szabadsagot kinadl a szovegformalasban - ez az ajanlat azonban mégsem
hatartalan. Zrinyi a szérend legakrobatikusabb kezel§je a magyar koltészetben
(érdekes: éppen a poézis teriiletén veti be ezt a .fegyvert”, nem prézai mun-
kaiban). Akadnak sorai, amelyeket hosszas boncolas utan sem igen lehet fel-
fejteni. A Szigeti veszedelemben pl. ezt olvassuk: Féldre megtompitvan esék
maga vasat — ki értené ezt akar harmadik nekifutasra? Talan ezt jelentené:
Foldre estében megtompitotta (elgorbitette?) vasfegyverzetét? Vagy versiink
masodik sora ezt jelentené: csak utolsé 6éram legyen tisztességes? Meglehet.
Vagy nem ezt: csak épp utols6 éramban ne terheljen bin? (Elétte — mint sok
mas Kkatolikus - elkdvethettem szamos bint, de legyek az dldozdképesség
allapotaban... minden Kkatolikus ismeri ezt a széhasznalatot...) Mindenesetre
ebben a hires sorban szerziink végleges bizonyossagot arrél, hogy a magyar-
ban a nyakatekert szérend nem akadalyozza meg, csupan neheziti a megértést.
Tovabba arrdl, hogy a kacifantos szérend (s egyadltaldan: a szérend mint stilaris
eszkOz hasznalata) a koltészetben miivészi eszk6zzé valhat, mondhatnam:
.megvaltédhat”. Miutan Zrinyi verse (és egész koltészete) a bokorrim delejében
szilletik, eltoprengiink azon: lehetett volna-e masként fogalmazni ezt a sort
ugy, hogy az utols6é szé keriiljon rimhelyzetbe? Kiadds tanakodas utan arra
lyukadunk ki: nem, nem lehetett volna. Allitom, hogy ezt a sort nem lehetett
volna mas szérendben ugyanilyen értelemmel teliteni — azaz: a szérend er6-
szakos megzavarasa csak ezt a hamis sorrendet teszi lehet6vé; ez a gondolat
szokatlan kifejezésének egyetlen valtozata (hangstiilyozom: ha az utolsé szét
feltétlentil rimhelyzetbe kellett szoritani). A Zrinyi Miklés Prézai miivei cimq,
1985-ben Kovacs Sandor Ivan szerkesztésében megjelent valtozat az els6 két
sort ilyen alakzatban kozli:

Befedez a kék é€g, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Latjuk: a mutaté névmas hozzaforradt az elsé igéhez (befedez), a masodik
sor szorendje pedig lIényegesen eltér a mi valtozatunktdl. Miért? Nem tudjuk
bizonyosan. Eqy azonban valészintinek tetszik: a mi valtozatunk (Tisztességes
legyen csak 6rdam utolsé) a szabalyon tuli pontossag nagyobb fokat tiikrozi,
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mint az 1985-06s kiadas. Koltdileg mindenképpen plasztikusabb, barsonyo-
sabb, hogy ugy mondjam: az intuicié anyanyelvét beszéli.

A masik emlitett vonas: a szdéismétlési hajlam. Ez ugyancsak a szdveg
egyiptomias frontalitasat, statikus alaptonusat hangsulyozza; a mi az Isme-
retlen Katona egyik korai epitdfiuma lehetne. Nézziik a konkrét szavakat. Eg:
az els6 és a negyedik sorban fordul eld; fed: az elsé sorban kétszer; legyen,
lészen: a masodik és a negyedik sorban, szinte azonos ritmikai helyzetben;
akdr-akdr parhuzam: a harmadik sorban. Ezek a visszatérések, sulykolasok
a puritansagot hangsiilyozzak, erds szerkezetlivé teszik a széveget, s — a bo-
korrimek sorjazasaval, a minden sor végén lezarulé gondolati ivvel, a diszités
keriilésével egyutt — szoborszertien érdessé, kalapacs és vésé nyomait tiikkr6z6
egységgé tomoritik a szoveget. Zrinyi hangneme egyesiti a hitbéli habozas és
a szellemi-lelki birtoklas tonusat, s a négy sor olvasasa utan nemigen tudnank
megmondani: olyan verset lattunk-e, amelyet egy hivé, a szabad akaratban
reménykedd keresztény vetett papirra, vagy olyat, amely inkabb egy antik vagy
muszlim fatumhiti halandé vallomasa. Mondjak, a délszlav népek, még a ka-
tolikusok is, vériikbe szarmaztattak a muzulman hit fatalizmusat, s ez jellemez-
hette Zrinyit is. Ez a hit pedig valahogy nyelvi szinten is szinte megkéveteli a
gorongyos, darabos fogalmazasmaddot.

Két dolgot mindenképpen tudunk 1. Zrinyi Mikldés csaladtorténetébdl és
2. sajat korunk kisebbségeinek nyelvhasznalati szokasaibol.

1. Zrinyi idegen nyelvi vilagban é€lt, 6t-hat nyelven beszélt, s ez a tény mérv-
adéan befolydsolhatta magyar nyelvhaszndlati szokasait is. Occse, Zrinyi Péter
horvat hazafi volt, a horvat koltészet jelentds alakja; 6 forditotta pl. horvatra
1660-ban a Szigeti veszedelem cimu eposzt is... Miklés maga is béven hasznal
horvat motivumokat muveiben, és mint tudjuk, magyarsdga déntés, erdfeszi-
tés, eltokélés kbvetkezménye. Ha ma felkbdlene koztiink alakja (mint ahogy
Mikszath koraban fel is k6dl6tt!), talan meg sem értené, miért kovetelik 6t csak
magyarnak bakafantos utddai. Semmi kétség, a magyar nyelvet valasztotta
anyanyelviil, magyar persona volt (mint oly sokan a magyar szellemtorténet
legnagyobbjai kozill, mondjuk Gvadanyi, Dugonics, Széchenyi, Pet6fi). Talan
ezzel is Osszefiigghet nagyszertien diilledékes, monumentalisan romos nyelv-
hasznalata.

2. Az sem ismeretlen tény, hogy a hosszabb ideig mas, idegen uralko-
do nyelv kornyezetében él6 ember beszédje elsdsorban a szdrend teriiletén
szenved karosodast. Ejtés? Nem tudjuk, Zrinyi hogyan ejtette a szavakat. Vas
Istvan emliti, hogy az ,ottoman héddal” valé harcon ottomdn holdat kell érteni.
Jelentés? Hatalmas életmuvében el6fordulnak olyan alakzatok, amelyeknek
jelentése vagy bizonytalan, vagy sejthet6 ugyan, de regionalis tartalommal
toltédik. Mondatvezetése? Vannak, persze, egyéni darnyalatok — de a szérend
felrigasa a szélsé hatar. Eqy dolog azonban szemet sziir, semmi kétséq: Zri-
nyi szérendi szeszélyessége a miivészi hatas sikjan nemhogy hatranyara valna
a munek, hanem ellenkezdbleg: kiillonos, jarulékos energidval villanyozza at a
sorokat. A ,hiba” itt is — mint a mivészetben altalaban — erénnyé valik, a koltéi
hatastitkok szerves részét alkotja immar, és ha ,helyes” rendbe szerveznénk
a Zrinyi-sorokat, egy csapasra ellaposodna, megfakulna Zrinyi egész csoda-
latos nyelvmiivészete. Kétségtelen, ezzel a fogassal (szorend-rontas) abban a
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korszakban is csak az tudott élni, akinek nyelvérzéke tobb él6 nyelv delejébe
szorult. Pazmany Péter olvasasakor még arnyéka sem meriil fel annak, hogy
ez az ir6 netan a magyar nyelv térvényeitdl eltéré moédot valaszt a mondatfor-
malasban. Zrinyinél azonban ezt a gyakorlatot el kell fogadnunk — s6t meg kell
bamulnunk, micsoda mélységbdl tor fol, idegen nyelvi késztetések dszton-haj-
szalcsOvein at, ez az elképesztd erejii koltoi varazslat.

A holl6 és a farkas képe ugyancsak a verset megel6z6 szévegbdl szarma-
zik, azaz voltaképpen: forditas. Zrinyi maga idézi a torok mondast: Ja deulet
basuma ia gizgiin desiime (avagy hollé hasamra avagy tisztesség fejemre).
A torok mondas értelme, meglehet, ez: hollok faljanak fel, ha nem végzem
életemet tisztességben (magyaran, a hollok csére biintetés a halottnak). Zrinyi
mintha viszonylagossa tenné a mondas értelmét, hiszen ndla a sor azt jelenti:
felfalhatnak a hollok (vagy farkasok), az nem szamit biintetésnek, hiszen ha
tisztességesen éltél, nem jatszottad el a tulvilagi iidvot és nem romboltad le
életednek jo emlékezetét. Csak mellesleg jegyzem meg: bizonyos Kkulturakban
a temetés ugy is torténhet, hogy a holttestet magas helyeken épitett, zart ko-
fallal 6vezett eré6ditménybe helyezik ki, hogy ott aztan a madarak szétkasza-
boljak és elhordjak 6ket a csdriikkel (tehat csak a levegd dllatai, és nem mas
ragadozok, rokak, farkasok stb.). Ezeket a helyeket maig a hallgatas tornydnak
nevezik és szent helyként tisztelik (vajon van-e koze ennek Weéres és Székely
Janos verseskotetei cimadasahoz? talan kideriti egyszer a filoldgia). Mivel Zrinyi
a harmadik sorba beveszi a farkast is, feltehetd, hogy 6 csak metaforanak szan-
ja a képzetet, és értelmét kivanja megjeleniteni. Azaz: barhogyan szenvedd el
a halalt, szép halalod lesz, ha tisztességes voltal életedben. Es milyen pompas
a szérend megint! Mi ma masként mondanank... de nem tokéletesebb-e igy,
éppen igy? (Nem kétséges, hogy itt is a rimszénak kotelezéen elhivott holl
kifejezés szervezi a szavak sorakozasat...)

A negyedik sorban aztan Kkiteljesedik a latomas — a tisztességes holtat be-
fogadja temetetleniil is az ég és a fold: az egész vilagmindenség gondoskodik
tovabbi 1étérdl, vigan burittatik hazam hamujaval. Mintha 6vé lenne az egész
fels6 kozmosz, és alatta sem az alvilag teriilne el, hanem az egész foldteke,
egész egyenlitéi térségével és tengervégtelenség agyaval. Nem is egyetlen
ember haldlaval szembesiiliink itt — gondoljuk —, hanem a megdicséult ember
utééletével: kozmikus mauzoéleum nyilik széltében-hosszaban, és a halal szinte
hattérbe tolédik a csodalatos atlényegiilés koltdi elragadtatasa kdzben. Nem
észleljuk, hogy a haldl, a vég stb. szavak nem is fordulnak el$ a sz6vegben...
Zrinyi tudatosan mell6zi a befejezés megnevezését: mintha azt tartana a leg-
fontosabbnak, hogy a tisztesség utols6 fordulata is szakralis értelmet nyerjen,
s képzeletiinkben azonosuljon valamely kapu, ktisz6b képzeteivel, az eltavo-
zas helyett az atlényegtilés és atlépés gondolataval. A mindentitt és a felytil
kettds hatarozészava egymas erejét fokozza-emeli, és olyan erdvel delejezi
felénk a fensébb erdk (Superos) képzetét, hogy a foldon fekvd test hovatovabb
feleslegessé valik, és nélkiil6zi a fajdalom, hiany, élettelenség Osszes tarsit-
haté mellékzongéjét. A jovo ideju ige (lészen) és a szokatlanul bevetett jelz6i
fénév (als6) még fokozza az linnepivé avatott megsemmisiilés 1égkorét, és a
koltemény vertikalis szemléletében a felsd égoév ragyogasat tolja tudatunk elé.
Semmilyen mesterkélt pepecselés, szérszalhasogatd bibelédés nem képes
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azonban megfejteni ennek a csodalatos negyedik sornak nem faradé ragyo-
gasat, bizakodassal atitatott feszengését, elrebegett hitvallasat és nyugalmat
ahité harmonidjat. Ki gondolna, hogy ennek a toérzs6kdsen magyarnak tetszé
s lathatélag egy tombbdl faragott, tiz korommel egybekapaszkodd versnek
majdnem minden eleme kolcson, atvétel, betagolas, dtmadsitds. Lattuk, idegen
szovegek ihletik (Lucanus, toérok kd6zmondas, antik vigaszirodalom), képzet-
anyagda vilagirodalmi és eszmetorténeti kozkincs, a szorongé lélek archaikus
rétegeibdl felparallé képzetanyag. Az imént lathattuk azt is, mennyire atitatja ez
a gondolatkor a - féleg harctereken tetemekbe botlé — halandé tudatat: szinte
mintat nyqjt szamara a vilagba halas folyamataral.

Rovid jegyzetem végén szeretném megjeldlni ennek a képzelgési rendnek
két olyan hatarértékét, amely az emberiség eszmélésének nagy névtelen lan-
colataba illeszti a Zrinyi-verset. Idézek egy népdalt, majd négy sort egy korai
Kosztolanyi-kolteménybdl. A népdalt Kodaly Zoltan gyujtotte 1910-ben Gyer-
gyoszentmikloson:

Aj, sirass el édesanyam, mig el6tted jarok,
Mer aztan sirathatsz, ha téled elvalok.

Aj, a jo isten tudja, hol tortén halalom,

A j6 isten tudja, hol tortén halalom.

Istenem, istenem, hol 1észen halalom,
Erdén-e, vaj mezdn, vaj pedig tengeren?
Ha erddn veszek el, ki temet el engem,
Ha tengeren veszek, ki sirat meg engem?

El is eltemetnek az erdei vadak,

Meg is megsiratnak az égi madarak.
Tengernek nagy habja szemfedelem leszen,
Tengernek zugdsa harangszém is leszen.

A népdal is a természetnek odavetett emberrdl szdl, aki eljar messze a vi-
lagba — és talan soha vissza nem tér. Régente husz-huszonét évre is elvihették
katonanak a legényt, anyja joggal siratta meg a fiat. Sem anya, sem fii nem
tudhatta sosem, a vilag mely szegletében varja az elhivottat a halal, melyik
csatatéren lehel majd utolsét. A népdal szovege alapjan még azt is vélhetnénk,
netan hajora hurcoljak el. Itt is megjelennek a kétely elemei, a bizonytalan
halal képzelt helyszinei, a temetetlenség aggodalma, a tetemre varé vadak
és madarak. Ennek a dalnak az alanya is — Zrinyihez hasonléan — a nagyobb
természeti rendben val6 feloldédas eszméjét pedzegeti, a természet nyujtotta
eltinési szertartas eszméjét varidlja. Es mindkettd biblikus eredetii: porbél vé-
tettiink, porra lesziink. Zrinyi versét a tisztesség és a szép halal iker-eszméje
emeli magasba, a népdalt a névtelen pusztulas, a masik embernek okozott
veszteség, az altalanos szorongds és kozvetett moédon a szegénység panasza
teszi megrendité miialkotassa.

Kosztolanyi Dezsé 1912-es Mdgia ciml kotetének zardversét (Csondes,
tiszta vers), abbdl is a harmadik - zar6 — szakaszt idézem:
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Nincs semmim...

(..)

De tart a fold. Ez az enyém még,
fesziil az ég fejem felett

s kitarom az 6rok egeknek
orok-mezitlen testemet.

1911

Az Osszes isten rokon, hat még az 6sszes alkot6 szellem: a népdal névtelen
déniusza és a két neves langelme, Zrinyi Miklos és Kosztolanyi Dezs6 ugyanazt
a vilagallapotot visszhangozza. Hasonlé anyag megmarkoldsaval az eqgyik a bu-
csuzas keserveirdl beszél, a masik a tisztességnek a halalon is ativelé nagysa-
garol, a harmadik a maganyrdl és a nincstelenek egekre nyitott hésiességérol.
Zrinyi, felteszem, nem ismerte a magyar népdalt, de megtalalta azt Lucanusnal
és a torok mondasok aljan. Kosztolanyi, felteszem, ismerte Zrinyi négysorosat,
és anyagat kolcsOnkérte maganya kifejezéséhez. Mindharom a vilagegyetem
hatalmas vigaszat sejti meg: a magassag, a tavolsag, a személytelen, de rendii-
letlen kozmosz elemi ergjét és hatalmat. Mindharom a hatarhelyzetek melan-
koliajat részletezi, eltéré eszméleti célzattal. De egy k6z6s benniik: mindharom
valahogy tulvilagit 1étiink s6tétségén.

De zarhatnam Robert Frost csodalatos soraval is: a boldogsag folfelé egé-
sziti ki, amit hosszdban hidnyolni kénytelen. Es mi itt a huszonegyedik sza-
zadban Oriilhetiink, hogy mindharom csillag fénye elért benniinket: a népdal,
Zrinyi és Kosztolanyi harmas ragyogasa.
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