Pomogats Béla

Déry Tibor 6tvenhatban

Déry Tibor Otvenhatos szerepvallalasa, midén a magyar irodalmi élet egyik
vezetd személyiségeként batran allott a népi forradalom és a nemzeti sza-
badsagharc mellé, nem 6tvenhat 6szén kezdddott. A két vilaghabora kozotti
korszakban baloldali eszméket kovetett, mi tobb, hirdetett, és a haboris évek
utan egyike volt azoknak az ir6knak, akik a kommunista mozgalomban lat-
tak az orszag ujjaépitésének és demokratikus atalakitasanak vezetd erejét.
Koznapi tapasztalatai és azok a dramai események, amelyekrdl bizalmas kor-
ben szerzett értesiiléseket, példaul a konstrualt perekre, az ipari munkassag
nyomorba dontésére, a paraszti tarsadalom kifosztasara — és az egész orszag
renddri megfélemlitésére gondolok, igen hamar szembeforditottak a Rakosi
Matyas nevével fémijelzett terrorista zsarnoksaggal. Sulyosan csalédott, de nem
a visszavonulast (a néma emigraciot) valasztotta, hanem a hangos tiltakozast:
a kuzdelmet a zsarnoki rendszerrel szemben.

Ezért keresett szerepet abban az 1953 jliniusa utan kibontakozo irémozga-
lomban, amely a kozélet valésagos konfliktusainak felfedezésére és abrazola-
sara torekedett. Mar az ir6szovetség elsé kongresszusan, 1951-ben, a valésag
meghamisitasa ellen tiltakozott, majd Gjra és Gjra az igazmondasban jelolte
meg az iréi tisztesség feltételét. ,Aki a tisztesség ellen vét — hangoztatta egy
irodalmi esten —, az a tehetsége ellen is vét, s el6bb-utébb nemcsak az orszag
megbecsiilésébdl, de az irodalombdl is ki fog hullani. A nép csak azt szereti,
aki az igazsagot szolgalja, s bamulatosan révid id6 alatt észreveszi, hogy ki az,
aki hazudik neki. A muvész tévedhet, mint minden mas ember, de egyben nem
véthet: a tisztesség ellen.”

Eppen az iréi szé tisztességének és hitelének helyredllitisa kedvéért java-
solta 1954 8szén az irészovetség partszervezetének, hogy induljon meg ujra
az orszag szociografiai feltérképezése. Ez a javaslata vitat valtott ki, néhanyan
visszautasitottak a kezdeményezést. Déry mindenesetre nagy lendiilettel latott
hozza, hogy informacidkat szerezzen az orszag allapotardl, az emberek gond-
jairél és kivansagairdl. Erdeklédésének és munkdjanak ezt a szakaszat a Simon
Menyhért sziiletése cimii kisregényében olvashaté ars poetica foglalta 6ssze:
.szeresd a val6ésagot mindig s mindeniitt, barmily nemes tgyért heviilsz, s ha a
legmagasabb héfokon is: tigyed csak akkor lesz diadalmas - bar a csillagokig
emelje fejét! —, ha egészséges, ép labaval a f6ldon jar.”

Még 1952 nyaran négy hénapos utazast tett az orszagban: a biikki erdégaz-
dasagot, a miskolci miiegyetemet, a borsodnadasdi lemezgyarat, a diésgyori
nagykohodt, egy Kistjszallasi termeldszovetkezetet, a balatonszabadi uttors-
tabort és az Ormansagot kereste fel. Utazasanak eredményét: riportsorozatat
Hazarol, emberekrdl cimii konyvében adta ki. Orszagjaro ttja soran valtozatos
tapasztalatokat szerzett, benyomasaibdl altalanos képet alakithatott ki, meg-
ismerte az orszag életének koznapjait, talalkozott a dolgozé emberek gond-

1770




NADUT ABLAK

jaival. Es néhany jelzésben, megjegyzésben e gondokrdl is beszamolét adott:
a munkaszervezés elégtelenségérdl, az életszinvonal siillyedésérdl, a kulturalis
k6zonyrdl, azokrdl a kisebb-nagyobb bajokrél, amelyek nem engedték, hogy
a gazdasagi fejlédésnek kézzelfoghatd eredményei legyenek az egyszerli em-
berek mindennapjaiban. Am nemcsak a problémakat ismerte meg, hanem az
emberek munkaszeretetét, kezdeményezdkedvét és Oszinteségét is, s ebben
4j erdt, 4j bizalmat talalt. Ebben az idében mar érzékelni lehetett az orszagos
megtisztulasnak azt a vagyat, amely néhany hénap multan a magyar forrada-
lom kirobbandsahoz vezetett.

Az ir6 megvaltozott szemlélete, amely a kenddzetlen igazmondas mora-
lis kovetelményét irta eld, szamos akkoriban (azaz az 6tvenes évek kdzepén)
keletkezett irasaban tetten érhetd. A megvaltozott szemlélet legjobb miivészi
eredményei azokban az elbeszélésekben Oltenek testet, amelyek a bekovetke-
zett tragédidkra vetettek fényt, s a katarzis lehetéségét keresték.

Az 1955-ben irott, Viddm temetés cimli nagyobb elbeszélése haldokld
irgjanak toprengésében eldszorre és nagyobb hangsullyal a csalddas szdlal
meg, s ez a csalédas nemcsak a tarsadalmi 1ét korében érvényesiil, hanem az
emberi élet értelmét, céljat is érinti. Olyan vilagnézeti meditacié tanai vagyunk,
amely majd Déry 1956 utan készilt irasaiban kap hatarozottabb szerepet. Az
elbeszélés hdse gydgyithatatlan beteg, aki egy tevékeny, alkoto élet utan fajdal-
mas Onbiralattal vet szamot ifjasaganak eszményeivel, és csalédottan bucsu-
zik a munkatdl, a természettdl, a szerelemtdl. Haldlos agyat kézben groteszk
elevenséggel tancoljak koriil az .ancien régime” avitt alakjai. Ezek a figurak
emberteremto erérdl és szatirikus hajlamrdl tantiskodnak, ahogy a ,nemzet 6z-
vegyének” szerepére késziild feleség abrazolasa is. A beteg gyotrelmeit enyhitd
fiatal lany alakja képviseli veliik szemben a humanum eszményeit.

Déry a kommunista munkasmozgalomhoz tortént csatlakozas nagy 6nmeg-
valtdé gesztusa ota a jovo igéreteinek vonzasaban élt, tarsadalomjavito felada-
tainak szentelte munkdassagat. Most ra kellett dobbennie arra, hogy az ugy
letéteményesei, akiknek iranyitasat feltétlen bizalommal fogadta, visszaéltek
bizalmaval, kijatszottak hitét. Csalédottan beszélt hat arrél az emberrdél: Gnma-
garol, aki vakhittel cserélte fel a mérlegeld jozansagot, méltatlan szolgalatra
valtotta a szabad elkotelezettséget. Az ilyen emberrdl irja: ,Nem hallgat termé-
szetes hajlamaira, amelyek idejében figyelmeztetnék, miel6tt a jové morfinis-
tajava valik. Eszi, falja a jelenét, az egyetlen valésagot. Azt hazudja maganak,
hogy az emberiséget szolgdlja. Lassanként minden perce, minden mozdulata
hazugsagga valik. S ha 6nmaganak hazudik, mi sem természetesebb, mint
hogy masoknak is. Hazudik, hazudik, végelathatatlanul.” Ezekkel a szavakkal
egyszerre utasitotta el a hitelét vesztett politikai vezetést és a szektarianus ir6i
magatartast.

Az Otvenes évek kozepén sziiletett nagyobb elbeszélések, legalabbis az
én meggy6zédésem szerint, Déry Tibor iréi palydjanak magaslati pontjai. Még
egyetlen muvérdl szeretnék részletesebben szélani: az 1955-ben az olvasé elé
kerilt Niki cimi( regényérdl: ebben mutatta be 6sszefoglaldé médon, az abra-
zolas intenzitasaban fejezve ki egy kiilbndsen kegyetlen torténelmi szituaciod
lényegét. Latszolag egy foxikutya élettorténetét mesélte el, attdl kezdve, hogy
ez a kutya gazdara talalt, egészen keserves és korai pusztulasaig. Az allat sor-
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sanak fordulatai moégott azonban ott pereg egy csalad, sét az orszag torténete.
Ancsa mérnok, Niki gazdaja, régi kommunista, aki onfelaldozé lelkesedéssel
vesz részt az orszagépités nagy miivében. Tisztessége, elvi kérlelhetetlensége
azonban nem bizonyult j6 t6kének, személyi bosszii kovetkeztében méltatlan
munkakorbe, végiil bértonbe kerill, s csak hosszu évek szenvedései utan sza-
badul, éppen kutyadjanak elpusztulasakor.

A Kkutya sorsabdl, valamint a regény mellékszerepléinek: az Ancsané laka-
saba bekoltoztetett munkdasnak vagy a mérnok régi kommunista baratjanak
torténetébdl a szektas-dogmatikus korszak alapveté konfliktusai bontakoznak
Ki. Els6sorban a fokozddé 6nkény példai, az orszagos némasag és képmutatas,
a vezetés korében meghonosodott cinikus k6zony, amely nem vesz tudomast
az egyszerli emberek, a tomegek megprobaltatasairdl. A fesziltségek kozott
vergddo, valsagos tarsadalmat Déry ugy abrazolja, hogy elkertili a harsany szi-
neket, a ,leleplezd” publicisztika k6zhelyeit. A regény miivészi hitelét a tartéz-
kodas, az irdnia és a tragikus érzés szerves egysége, az abrazolas aranyossaga
és 6konomidja teremti meg.

Niki szomoru pusztulasanak példazatos értelme van: arra utal, hogy egy-
szerli és védtelen élete miként sorvad el a f6léje n6vé hatalom értelmetlen
nyomasa alatt, s hogy ez a pusztulas jovatehetetlen marad. Niki sorsa tragikus
emberi tragédiakra utal. Az Ancsané Kkoril sz6véd6é emberi k6z6sség (a mér-
nok baratja, a tarsbérl6k) azonban a szolidaritas és az emberség szép példait
mutatja fel, s ezek a példak azt tanusitjak, hogy a humanizmus eszménye to-
retlen maradt. Es az Gjrakezdés, a bizalom lehetéségét sugalmazza a kisregény
befejezése is: az asszony megodrizte hliségét, életelveit, a mérnok hazatér, az
élet Uj fejezetet kezd a szenvedések és megprobaltatasok utan. Igaz, ebben az
Ujrakezdésben ott rejlik a tragédidk, a jovatehetetlen sériilések nyoma és em-
Iéke, mégis az Ujrakezdés lehet a jové és a remény zaloga. Déry fajdalommal
abrazolta a szenvedést és pusztulast, de még drizte a reményt.

Fajdalom és reménykedés katarzist sugalmazé egysége o6ltott alakot a kor-
szak legjobb novelldjaban: az 1956-ban irott Szerelemben is. Ez a lirai gyen-
gédséggel formalt torténet az artatlanul meghurcolt és bérténbe vetett aldo-
zatok sorsat sfiriti egyetlen dramai és koltéi jelenetbe. Klasszikus tisztasaggal
mutatja fel a személyes és kozéleti valsagokban kikiizdott ij eszményeket: az
emberi személyiség kovetkezetességének, integritasanak elvét, és a szolidari-
tas etikajat, amely a hliségben és a szeretetben hozza létre a maga legigazabb
értékeit. A Nikiben és a Szerelemben Déry fenntartotta az Gijrakezdés lehetésé-
dgébe vetett hitét, noha intonacidja a fajdalom volt.

Déry ezekkel az irasokkal valt a korszak vezetd irgjava, aki klasszikus for-
maban abrazolta a tarsadalom fesziiltségeit, konfliktusait. Az ir6i munka mel-
lett azonban egyre tobbet szerepelt a kdzélet forumain, az an. ,iréi ellenzék”
mozgalmaiban. Felszdlalasaiban egyre szenvedélyesebb itéletekig jutott, a Pe-
téfi Kor 1956 juniusaban tartott Gjsagiré-vitajaban mar arra figyelmeztetett,
hogy nem elég az, ha széva tessziik a politikai vezetésben szerepet betolté
személyek tévedéseit és bulneit, maganak a politikai rendszernek a torzulasait
kell vizsgalni és felszamolni. Vagyis a demokratikus atalakulds mellett tett hitet.
A kovetkezOket jelentette ki: ,Amig birdlatunk szinte f6 sulyaval személyek el-
len, a hibas politikai gyakorlat ellen fordul, és nem vizsgdlja meg azt szigortian
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marxista-leninista moédszerrel, vajon nincsenek-e eszméink rendszerében is
bizonyos tévedések, addig 6hatatlanul csak azt az egy sovany eredményt fogjuk
elérhetni, hogy a rosszat egy kisebb rosszal cseréljiik fel, és az orszag szekerét
santa versenyparipak helyett santa szamarak fogjak hazni.”

Ugyanitt arra figyelmeztetett, hogy nem lehet elegendd az, ha pusztan
szénoklatokban vet valaki szamot a szomoru tapasztalatokkal: cselekedni kell,
vagyis at kell alakitani, demokratizalni kell a magyar tarsadalom szerkezetét.
A KkovetkezOket jelentette ki: ,...ha a kazanban tilsagosan megnétt a géz
nyomasa, akkor ki kell nyitni egy szelepet. Megkaptuk a szélasszabadsagot
egy-egy Ovatosan elhelyezett fék segitségével, és most mar lecsillapulva, sét
tetszelegve hallgatjuk a sajat hangunkat, koros-koriil az orszagban azonban
nagyjabél minden marad a régiben. Nem hozok fel példakat, errdl a jelenlevok
mindegyike a maga szakmajaban tobbet tudna, de mi lehet ennek mégis az
eredménye? Az, hogy a cselekvés elsészulottségi jogat eladjuk egy-egy j6 szo-
noklat lehetéségéért.”

Valgjaban ezekkel az elbeszélésekkel és nyilvanos felszdlalasokkal érkezett
el Déry Tibor az 6tvenhatos forradalom napjaihoz. Mint a korabbi szabadsag-
kiizdelem orszagosan ismert és tisztelt harcosanak igen nagy tekintélye volt
a forradalom hivei k6z6tt, mondhatom, az egész orszagban. Természetesen
tovabbra is hallatta hangjat, eztttal még két fontos irasara szeretném felhivni
az olvasok figyelmét. Az elsé az a Baradtaim cimi nyilt levél, amely az ir6sz6-
vetséq lapjaban: az Irodalmi Ujsdgban (ennek forradalmi szdmaban) jelent meg
1956. november 2-an. Itt a kdvetkezdk olvashatok: ,A magyar torténelemnek
ez a legnagyobb forradalma egyuttal az els6é gy6zedelmes forradalom, amiéta a
magyar torténelmet jegyzik. Ezt nem egyes emberek, nem politikai csoportok,
nem nézetek és vélemények szitottak és hajtottak végre, hanem a népakarat.
Iszonyodva ébredek ra, amit hosszu évek 6ta csak homalyosan éreztiink, sej-
tettiink, amirdl csak félszavakat tudtunk mondani, a csontom velejéig megren-
dilve csak most tudom lemérni, milyen halalosan kegyetlen volt az a nyomas,
amely a népre nehezedett, hogy ilyen egységesen felelt ra, egyetemleges
egészében, puszta kézzel a tankok ellen. A suhancok forradalma, mondtak!
Matél kezdve a »suhanc« szé szent eléttem. Evek 6ta kétségbeesve figyeltem
a magyar ifjasagot: djultan hallgatott. Oktober 23-an feldllt és helyreiitotte a
nemzet becsiiletét. Megrendiilten és tisztelettel megemelem a kalapomat el6t-
te. Ugy, ahogy kivdntam és kértem és reméltem: 48 ifjlisdga utdn most tamadt
a hazanak egy 56-o0s ifjasaga is.”

A masik fontos megnyilvanulasa az a beszéd volt, amelyet az ir6szévetség
1956. december 28-i kozgyulésén tartott az akkor mar levert és szamos helyen
gyalazott magyar forradalom védelmében. (Magam akkor ismerkedtem Ossze
személyesen Déry Tiborral és az ir6szovetség mas vezetdivel, igy Veres Péterrel,
a szovetség akkori elnokével, Illyés Gyuldval, Tamadsi Aronnal, aki a szovetség
Gond és hitvallds cimu nyilatkozatanak szovegezdje volt, és masokkal.) Déry
beszédébdl csak néhany mondatot idézek fel, ebben a neves orosz ir6: Mihail
Solohov ragalmait utasitotta el, a neves (kés6bb irodalmi Nobel-dijban része-
siilt), valéban kivalo ir6 ugyanis (gondolom, Hruscsov partfétitkar kezdeménye-
zésére) azzal vadolta meg a magyar irokat, hogy nem tiltakoztak az ,ellenfor-
radalom” ellen. ,Az igazsagra valé torekvés — jelentette ki az ir6 —, az igazsag
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faradhatatlan kutatasa az ir6 legnemesebb hagyomadnya. Kérdem Solohovtdl,
vajon nem gondolt-e arra, hogy mas oka is lehet annak, ha a magyar irék
batorsaga nem vonult hadba az ellenforradalom ellen? Talan egyszertien az,
hogy nem volt ellenforradalom. Ellenforradalom abban az értelemben, ahogy
a hivatalos politika megfogalmazta és atmindsiti az oktéber 23-an kezdddott
népi forradalom jellegét. Senki nem vitatja ebben az orszagban, hogy volt, aki
kihasznalta, volt, aki visszaélt a forradalommal, s hogy kiilféldon is, belf6ldon
is akadtak, akik a maguk lizleteit kotogették a népfelkelés cégére alatt. De az
arnak iranyat vajon a szenny szabja-e meg, amelyet magaval sodor?”

Az irészévetség imént idézett kozgylilése, ma is elmondhatom, hosszura
nyulé életem egyik legnagyobb élménye volt, még ugy is, hogy nem sokkal uta-
na az engem is eléré megtorlas (a letartéztatas, az internalétabor) kovetkezett.
Ma is biiszkén gondolok vissza arra, hogy a magyar irodalom Klasszikus alkot6
személyiségeit (akikre az imént hivatkoztam) ott ismerhettem meg, s tandja le-
hettem az 6tvenhatos magyar forradalom mellett tett eqyik utolsé hitvallasnak.
(Hasonl6 hitvallassal talalkoztam a Racz Sandor altal vezetett Nagy-budapesti
Munkastanacs utolsé nyilatkozataban és a Magyar Egyetemistak és Féiskolasok
Egységes Szovetségének utolsé kozgylilésén, ennek magam voltam a levezetd
elndke.) Torténelmi napokra emlékezem vissza most hat évtized tavolabdl, és
ma is biiszkeséggel tolt el, hogy ott lehettem ezeknek a torténelmi napoknak
a tragikus, mégis felemeld forgatagaban.

HARIS LASZLO




