Dwa bratanki. Magyar lengyelnek lenni. Vagy: lengyel ma-
gyarnak. Ezzel a harom rovid mondattal fordult a szerkesz-
t6ség tobb értelmiségihez. Abécésorrendben tesszuk koézzé
a valaszokat; koztuk olyan irast is ide soroltunk, amelynek
megfodalmazasat nem maga a kérdés inspiralta.

Pawel Cebula

Itthon Magyarorszagon. 1967-ben Lengyelorszagban, Koszalinban szii-
lettem. Edesapam lengyel. Anyukdm litvdn. Két pap nagybatyjat a szovjetek
elhurcoltak. Halalmenetben kisérték a Cservieny melletti erd6be, Minszk koze-
1ében, ahol lel6tték a foglyokat. Ok csoddval hatdros médon maradtak életben.
Kimasztak a halottak koziil. Visszaszoktek Litvaniaba, majd a csalad 1944-ben
nyugatra menekiilt.

Anyukam gyermekkorunkban sokat beszélt nekiink, fiainak Szent Hedvig-
rél, akinek k6szonhetd Litvania keresztény hitre térése. Ezért is, amikor elész6r
meglatogatott Miskolcon, elvittem 6t a diésgydri varba. Csak annyit mondtam,
hogy Nagy Lajos Kiraly épittette, és Hedvignek is volt kéze hozza. Konnyes
szemmel szolalt meg: ,Most mar tudom, a fiam azért keriilt ide, hogy megko-
szOnhesse a magyaroknak azt, hogy az én litvan népem keresztény lett.”

Bizony megfontolt, és nem kis aldozat volt a magyar kiralyleany, Lengyel-
orszag Kirdlyngjének részérdl, hogy férjhez ment a litvan nagyfejedelemhez.
A nala huisz évvel idésebb Jagell6 Ulaszlé ugyanis megigérte, hogy ha hazassa-
got kotnek, népével egyiitt megkeresztelkedik, és az igy mar keresztény litvan
nép egyesiil a lengyellel. Amit tiizzel-vassal a német lovagrendi katonak nem
tudtak elérni, azt elérte aldozataval a magyar Kiralylany — fiatal lengyel kiralynd.

Szentté avatasan 1997. junius 8-an Krakkéban kozel kétmilli6 ember vett
részt. Szent Il. Janos Pal Jadwiga tiszteletének jogossagat mar krakkdi érsek-
ként megerdsitette, és papaként ,kotelezé” megemlékezést rendelt el.

Szivmelengetéek szamomra a szentté avatason elhangzott szavai: ,Sokat
vartal, Hedvig, erre az tinnepi napra. Majdnem hatszaz év mult el halalod 6ta,
mely fiatalon ért. Az egész nemzet szeretete dvezett téged, aki a jagell6i idok
kezdetén allsz, te, az uralkoddéhaz alapitdja; te, a Jagelldo Egyetem megtijitdja.
Os-Krakkéban sokat vartél a te szentté avatasod napjdra — arra a napra, ame-
lyen az egyhaz tinnepélyesen kinyilvanitja, hogy az 6 hagyomanyos méretében
szent patrondja vagy Lengyelorszagnak, annak a Lengyelorszagnak, mely
kézremiikodésed altal Litvdnidval és Ruténfolddel egyesiilt: a harom nemzet
koztarsasaganak véddszentje lettél. Ma érkezett el ez a nap. Sokan szerették
volna megérmi ezt a pillanatot, de sokaknak nem adatott meg. Multak évek és
szazadok, s ugy tlint, hogy szentté avatasod szinte lehetetlen. Ez a nap legyen
az 6rvendezés napja, ne csak szamunkra, akik ma €éliink, hanem mindazok sza-
mara is, akik ezen a foldon ezt nem érhették meg. Legyen ez a nap a szentek-
kel val6 koézdsségiink nagy napja. Gaude, mater Polonia! (Orvendezz, anyank,
Lengyelorszag!)”
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Nemcsak minden embernek, de minden nemzetnek is van kiildetése. Na-
gyon érdekes, ahogyan a lengyel és a magyar nép kiildetése egybeesik. Emlék-
szem, hogy a krakkdi magyar kapolna megaldasakor Szent II. Janos Pal papa
mindkét nemzetnek Kiildott iizenetében benne volt, hogy ez az ezeresztendds
lelki testvériség — ami tobb mint a baratsag — akar k6zos szentjeink miatt is
kotelez minket. Nemrég tudatosultak bennem a szavai, melyeket Budapesten
mondott 1991-ben. Megjegyzem, hogy nagyon fontos év volt ez az én éle-
temben, mert ebben az évben léptem at a mai magyar hatart elészor. Még
nem tudtam magyarul, de ott voltunk a papai latogatas helyszinein. Mikor két
évtizeddel kés6bb Varséban a magisztériumot szereztem, dolgozatom témaja
a magyarorszagi papalatogatdasok voltak. Akkor figyeltem fel, hogy a piispo-
kokkel val6 ebéden, mintegy poharkészontéként, a lengyel mondasra utalt:
lengyel és magyar unokatestvérek a szablyahoz és a poharhoz. A Szentatya azt
mondta, hogy a szablya nem mas, mint az Isten szava. S ez a szentmisén meg-
volt. Most pedig fogjunk a poharhoz - folytatta, ami szamomra a k6z6s asztalt
jelenti. Ime, Szent II. Jdnos Pal csoddlatos teoldgidjabdl szdmomra ez is egy
tizenet. A mi ,szablyank”, a mi lelki fegyveriink az Isten szava, a Lélek kardja.
Az Isten igazsagaban megtérve nem emberek ellen, hanem a gonoszsag, a ha-
zugsag ellen harcolunk vele. A pohar pedig az agapét jelképezi, a szolidaritast,
Osszefogast, szeretetet — a kdzdsséget. Az 1956. juniusi poznani felkelés és
az oktéberi magyar forradalom 60. évforduldja alkalmabdl a lengyel-magyar
szolidaritas évének nyilvanitott esztendében, amikor tinnepeltiik az ‘56-os for-
radalom 60. évfordulgjat, lathattuk, hogy még szo szerint is testvérek vagyunk.
Andrzej Duda lengyel allamelnok oktdber 23-i Kossuth téri beszédére gondo-
lok, melyben elmondta, hogy mivel '56-ban a lengyelek legalabb 800 liter vért
kiildtek Magyarorszagra, igy sok magyarban folyik azéta konkrétan is lengyel
vér, legalabbis cseppjei. De sokkal jobban, mélyebben és 6rokre Osszekot,
megtisztit s megerdsit minket a Jézus sebeibdl kiomlé vér. Nem erészakkal,
de az O szavaval, a Szentlélek erejével harcolunk a gonoszsag ellen. Terjeszte-
nink kell az irgalmas szeretet uralmat, ennek gyézelmét, az élet civilizacigjat a
halal antikultarajaval szemben. ,Terjesszétek az Isten orszagat, kovessétek az
O igazsagat!” — ezt a felszolitast kaptuk.

Ez a keresztényi kiildetésiink. Ez az én hivatasom is. 1993-ban szentelt
pappa a miskolci minorita templomban Seregély Istvan érsek atya.

Kezdetben itthon szolgaltam. Miskolcon, Egerben, Aradon. 2008-t6l Ame-
rikdban, Lengyelorszagban és Irorszagban. Az Ir Koztdrsasdgban tobb mint
szazezer lengyel él — vannak persze magyarok is, de kozel sem ilyen nagy
szamban. Sok fiatal hazaspar ment ki, sok gyermekiik sziiletett ott. Ez dromteli,
ugyanakkor szomoru lennék, ha mindannyian ott maradnanak. De épp most
hallottam, hogy egy négygyermekes csalad, tiz év utan készil hazakoltdzni.
Remélem, még sokan jutnak ilyen elhatarozasra. Sokszor lattam szivarvanyt
az ir égbolton, mikor vasarnaponként egymastol koriilbeliil 40-40 kilométer
tavolsagban lévé helységekbe autéztam, lengyel nyelven vagy angolul szentmi-
sét tartani. Isten és ember szovetségének jele a szivarvany. Az emberek pedig
korunkra, korunkban egyre jobban eltavolodtak Istent6l. Az isteni torvények
legkisebb megsértése is lavinaszertien porgeti tovabb, sulyosbitja a bunt.
A biin pedig magaban hordja a bilintetést mint a gonosz tetteink kévetkezmé-
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nyét. A biintetés pedig? Ha az egyént tekintjiik, a személyiség szétesése. Ha
a tarsadalmat? Tekintsiink szét az Gjra evangelizalasra varé valahai szakralis
nemzetallamok alkotta Eur6paban! Bizony a .szablya” nélkiil nincs szabadulas,
nincs feltamadas.

2012-ben kérésemre megkaptam a magyar allampolgarsagot. Par honapja
ismét Egerben élek a minorita rendhazban. Elsésorban azért kildtek ide az
eldljar6im, hogy segitsek megtalalni azokat a fiatalokat, akiket Isten a minorita
ferences k6zosségiinkbe hiv. Kérem az Urat, hogy adjon uj testvéreket. Nagyon
orulok, hogy itt vagyok most, amikor sok lengyel felnéz a magyarokra azért,
ami 2010 6ta hazankban torténik.

A kozds Szent Laszlé-emlékévben visszafelé kéne forditani a legendat. Azt,
amely arrdl sz6l, hogyan imadkozott a szent kiraly, amikor a pogany kunokat
ld6z6 sereget elvakitotta az arany csillogasa. Amikor a menekiilé kunok rajot-
tek arra, hogy jo, ha csupan az életiiket meg tudjak menteni, eldobaltak rablott
Kincseiket, aranyat, aranykelyheket, aranykereszteket, dragakoveket. A magya-
rok meg, ahelyett hogy tovabb ildozték volna 6ket, lovukrdl leszallva kezdték
felszedni ezeket. Ekkor Laszl6 kiralyunk térdre borulva imadkozott, kérte Istent,
véltoztassa a kincseket kovekké. Es akkor a csoda megtortént...

Most forditott csodaért kell imadkoznunk és tenniink. Most valjanak Kin-
csekké a kovek! Legyenek €16 valésagga azok a valahai (alap)kovek, amelyekre
a két keresztény nép ezeréves torténelme épiilt. A Szeretet-civilizaciéért, az
Igazsagért vivott lelki harcunkban magyar-lengyel szent kiralyunk nagyon jo
példa s partfogé. Hajra, Jézus katonai! Hajra az O Lelkében valé szabadsa-
gunkért!

Jozsa Péter

NAKANEKA - avagy az a franya
genitivus. J6zsa miifordité és az 6
eléadasa. Jozsa Péter miiforditd és
eléadasa. Miufordité Jozsanak az 6
eléadasa. Ha ezeket a meglehetdsen
esetlen, olykor magyarul sutan hang-
z6 példamondatokat, vagy ezekhez
hasonléakat most valaki leforditja, il-
letve visszaforditja magaban lengyel-
re, valdsziniileg rogton rdjon, hogy
a cimben emlitett ,nakaneka” mire
értendd, és a birtokos viszonyt miért
is illettem a franya jelzével. Merthogy
tobb évtizedes forditdi tapasztalatom
szerint, a lengyel nyelvet killonos vi-
szony, mondhatnam, ,szerelmetes”
kapcsolat flizi a genetivushoz. Ez ak-

kor ,izzaszté”, amikor egy ala-, folé-
és mellérendelt alakzatokkal tlizdelt,
kusza szOvevényl féloldalnyi lengyel
mondatban még a birtokos viszonyok
utvesztgjében is ,rendet kell vagni”.
Vagyis egyszertisiteni. Es ez sok eset-
ben nem is olyan kénnyli. A magyar
nyelv mozgalmas, igei — igy a forditdi
munka ilyen helyzetekben (is) batran
felveszi a jatékossag élmény-bajat.
Még akkor is, s6t annak ellenére, ha
a Google forditoprogram iréi ra sem
ismernének az eredeti sz6vegre.
Munkaimnal gyakran veszem ész-
re a késébbi korrekturak soran, hogy
a szOveghuség a tartalomhiiség ala
rendeltetik. Mert igy lesz kerek a for-

651/
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ditas. Egyébként szent meggy6z6dé-
sem, hogy egy szépirodalmi forditas
onall6 alkotasnak mindsiil. Magyaran:
gjra kell irni az adott mdvet. Magyar
nyelven, magyar olvaséknak. A for-
diténak tehat a magyar nyelvet kell
igazan jol ismernie, abban kell otthon
lennie, hogy érthetéen, stilusosan,
gordiilékenyen, naprakészen (!) ad-
hassa at hiven az adott miivet. Jelszo:
a mindéség. Ezért nagyon nem baj, ha
a fordit6 maga is koltd, ird, hiszen
neki — egyébként az egyetlen — mun-
kaeszkOze a magyar nyelv. Es egy jo
szerszammal...!?

Ilyen és hasonld, talan bizony koz-
helyes gondolatokkal késziiltem erre
az el6adasra, am amikor a szerve-
z6K eljuttattak hozzam a konferencian
részt vevd kivalé miforditétarsak név-
sorat, arra az elhatdarozasra jutottam,
hogy nem fogok senkit nyelvtani, nyel-
vi bonyodalmakkal terhelni, hiszen va-
16szintleg sokak szamara jol ismertek
ezek a gondok, vagy hasonléak, nincs
ezekben semmi rendhagy6. A miifor-
ditas, mint altalaban az iras, amugy
sem KkoOzOsségi miifaj. Maganyos te-
vékenység. Ezért tehat megvaltoztat-
tam eredeti szandékomat, s inkabb a
talan mindannyiunkat jobban érintd,
a miiforditas jelen esetben lengyel és
magyar kozosségeit érinté témakor-
bdél emelnék ide néhany gondolatot.
Onkényesen, persze.

Tobb lengyel irét forditottam mar
magyarra, de engedjétek meg, hogy
kettdt ki is emeljek. M+M, vagyis Sta-
womir Mrozeket és Wiestaw Mysliwskit.
Egy nemzetk6zi hiri nagy dramairét
és a lengyel nagypréza haboru utani
szerintem legnagyobb alakjat. Miért
pont Oket? Hogy jonnek 6k Ossze?
Ugy vélem, hogy a latszat, vagyis a
mtifaj és a nyelvezet kilonb6zdségei-
nek ellenére, ugyanabbdl a talajbdl,
ayokérbdl taplalkoznak 6k. (A jelszd

itt is: mindség.) Abbdl az altalanos
emberi magatartasbol, amit nevez-
hetiink megértésnek, szolidaritasnak,
k6zép-eurdpai létnek, szemléletnek,
sok évszazados torténelemmel vert
és dicsditett ,életnek”, amelyek igy,
egy lengyel falubdl vagy varosbdl ki-
indulva vélnak egyetemessé. Es ér-
tékké. Es igen — szerethetévé. Erét
add, nagy muvekké. Nézok és olvasok
szamara egyarant. Megvallom, ezekért
(is) vonzédom e két szerz6hoz. Mély
gondolatisaguk és az egyszerti, talald
mondataik nagy vonzerdvel birnak, de
nem lehet kikeriilni azt a hatast sem,
amivel vagy megrikatjak, vagy megne-
vettetik a nézét-olvasoét. Természete-
sen egyiket sem alpari médon.

A sirashoz és a nevetéshez van
egy rovid torténetem. Ismertem egy
erdélyi falu id6és unitarius papjat, akit
egyhaza nyugdijba akart Kkildeni.
Merthogy mar nem birja tigy a szol-
galatot, s amugy is egész életében
igen szerette az italt, és nemcsak
urvacsora-osztaskor. Qyakran akadt
olyan eset, hogy a hiveknek kellett fel-
tamogatniuk papjukat az ambitusra,
mert sajat laban mar nem birt volna.
De szives-Oromest megtették, mert
ahogy felért, illetve felcipelték, a vilag
megyvaltozott. Két kezét a szdészékre
tamasztotta, kihuzta magat, és megri-
katta és/vagy megnevettette a hiveket.
No, nem is engedték, hogy az 6 pap-
jukat nyugdijazzak vagy athelyezzék.

A fenti torténetbe nem kell senkit
behelyettesiteni, csupan illusztracio-
ként mondtam el, annak alatamasz-
tasara, hogy lam, mit hallanak, ol-
vasnak, latnak szivesen az emberek.
Vagyis inkabb, hogy mit varnak. Akar
kritika nélkiil is. Es evvel azt is szén-
dékom felvetni egyben, hogy a lengyel
irodalom igencsak bdvelkedik olyan
alkotasokban, amelyekben mindkét
— .5z€Is8séges”1? — emberi érzés gaz-
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dagon megtalalhaté. S mivel konfe-
renciank meghirdetett cime a ,Lengyel
irodalom Magyarorszagon”, jomagam
a torténeti, irodalomtorténeti attekin-
tés vagy egy mai helyzetképjelentés
helyett inkabb elvi kérdéseket vennék
szamba. Példaul: Milyen kép alakult ki
a magyar olvasok korében a lengyel
irodalomroél? Milyen lengyel szerzok
jelennek meg? Es miért pontosan 6k?
Ki vagy kik dontik el, hogy XY igen, YZ
meg nem?

Tisztaban vagyok avval, hogy ezek
szinte megvalaszolhatatlan kérdések,
az azonban vilagosan latszik, hogy
egy-két ,sztar"-szerz6t leszamitva,
akik barmit irhatnak, kis talzassal,
mar masnap a magyar konyvesboltok-
ban latjuk leforditott konyviiket, széval
Oket leszamitva, alig-alig kaphatunk
atfogd képet a lengyel irodalomrol
— magyarul. A Kiadéi munkak, illetve a
tervek, ha vannak egyaltalan ilyenek,
esetlegesnek, elképzelés nélkiilinek,
hatarozatlannak, sikerhajhasznak,
sokszor politikailag atmotivaltaknak
tinnek fol. Egyszéval pocséknak. Mert
hol van a valédi szépirodalom? Hol
vannak a szép szavak? Genitivusok-
kal, vagy akar nélkulik.

Néha az az érzésem, hogy kezdhe-
tink mindent elolrél. Kezdhetjiik elol-
rél tanulni a szavakat, ahogy Wiestaw
MySliwski K6 a kévdn cimii nagyregé-
nyében irja:

.Ha nem akarsz, ne beszélj! Ha
egy szO nélkil akarsz élni, akkor élj
ugy! Csak mi volna, ha ugy mindenki
elnémulna a faluban? Es csak szénta-
nanak, vetnének, kaszalnanak, behor-
dandk a termést, és senki se szdlna
senkihez még egy adjon istent se. Es
az emberekkel egyiitt elnémulnanak a
kutyak, a macskak és minden él6lény,
a madarak se csiripelnének, a békak
se brekegnének. Lenne vilag? Még
a fak is beszélnek, ha jol odafigyelsz

rdjuk. Es mindegyik a sajat nyelvén,
a tolgy tolgyill, a bikk biikkiill. Be-
szélnek a folyok, a gabonak. Az egész
vilag egy beszéd. Ha jol fiilelnél erre a
vilagra, képes volnal meghallani, hogy
mit mondtak szaz vagy akar ezer évvel
ezel6tt. Mert a szavak nem ismerik a
halalt. A szavak, amelyek egyszer Ki-
mondattak, mintha attetsz6 madarak
volnanak, ott keringenének mar sza-
zadokon at felettiink, csak nem hall-
juk meg 6ket. De lehet, hogy az Isten
magassagabodl minden ember hangja
kiilon-kiilon hallatszik. Még az is, amit
én most mondok neked. Es ha koze-
litenél a fiileddel ehhez a vilaghoz,
akkor, ki tudja, talan meghallanad az
emberi suttogast, és hogy mit gondol-
nak az emberek, mit almodnak, hol
és kinél dorombol a macska, kinek az
istallgjaban nyerit a 16, melyik gyerek
szopja az anyai eml6t, és melyik szi-
letik meg éppen, mert ez mind be-
széd. Az isteni parancsolat szerint az
embereknek szavakkal kell imadkoz-
niuk, mert szavak nélkill nem tudna
megkulonboztetni az egyik embert a
maésiktdl. Es az ember se tudna sajat
magat megkiillonboztetni masoktdl,
ha nem volnanak szavai. Szavakkal
kezdédik az élet, és szavakkal is vég-
z8dik. Mert a halal ugyanugy csak a
szavak vége. Kezdd talan a sorban el-
s6vel, amely a legkozelebb all hozzad.
Mama, otthon, f6ld. Mondd ki: mama,
otthon, fold.”

Mondjuk ki hat egyutt! Aztan johet
a NAKANEKA.

(Elhangzott a budapesti Lengyel Kutatdintézet
és Muzeum é&ltal szervezett, ,,Lengyel irodalom
Magyarorszagon” cimU mult évi konferencian.)
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Stawomir Mrozek: Ha valaki azt
mondja... Ha valaki azt mondja, hogy
tavolsagot tart mindentdl, az azt jelen-
ti, hogy nagyon szenved.

Egyetlen allat, nagy vagy Kicsi,
ragadozé vagy nem, de még csak
egyetlen bogar sem szereti magara
felhivni kornyezete figyelmét szik-
ségteleniil. Az ember nemcsak hogy
szereti ezt, de még azt is hiszi, hogy
enélkil élni sem lehet. Ez azt jelenti,
hogy civilizaciéban éliink, koézelebb-
r6l — demokraciaban. Egy kéziratot,
példaul Lev Tolsztoj Haborul és bé-
kéjének Kkéziratat, ki lehet vasalni.
Vagyis a betliket ugy kiegyenesiteni,
hogy mindegyik vonalkava valtozzék,
aztan meg ezeket a vonalkdkat egy
folytatdlagos vizszintes vonalla lehet
Osszekapcsolni. Tovabba megmérni
és feljegyezni, hogy hany vonalka adja
Ki a Kkilométereket, milliméter pon-
tossaggal. Meg lehet tenni ugyanezt,
mondjuk, Thomas Mann Vardzshe-
gyének kézirataval is, aztan 6sszeha-

Marciniak Klara

sonlithatjuk az eredményeket, s akkor
a két parhuzamos vizszintes vonalbol
az egyik hosszabb lesz a masiknal.
A Kivasalatlan allapoti kézirat a mi-
ndség. A Kivasalt allapotu kézirat a
mennyiség. Az, amelyik hosszabbnak
mutatkozna, egyuttal jobbnak is bi-
zonyulna a révidebbnél — és a dolog
el van intézve. A tobbség és a Ki-
sebbség, az egyitt: egyenlStlenség.
Az elv, amelynek nevében a tobb-
ségnek mindig igaza van, tehat az
egyenlétlenség elve. Megtagadjak az
egyenlétlenséghez vald jogot az egye-
deknek, de elismerik azt a statisztika
szamara. Konnyedén nevezhetjiik ezt
a demokracia paradoxanak. De mi
nem a demokracia vagy barmi mas
paradoxona? Akkor mar helyesebb
volna beismerni, hogy minden meg-
hatarozas szlalomozas a paradoxonok
és egylttal azon tettetés kozott, hogy
azok nem is léteznek.

d. P. forditdasa

Forditok, tehat vagyok. Kétnyelvii csaladban sziilettem. Apai dgon lengyel,
anyai agon magyar vagyok, a nyelveket ,kevert” nyelvi kdrnyezetben sajatitot-
tam el. Lengyelorszagban néttem fel, majd Varsobdl Budapestre jottem, és itt
folytattam egyetemi tanulmanyaimat. De hdt miért dontottél vigy, hogy Pesten
maradsz? - tették fel gyakran a kérdést a barataim. Hogy miért? Mar magam
sem tudom. Hogy szeretem ezt a varost és jol érzem itt magam, tul egyszer(i
valasznak tiint. Annyi helyen érezheti j6l magat az ember. Azt hiszem, ami iga-
zan meghatarozoé volt, az az otthonossag. A még ,haza nem érkezettségbdl”
elsé pillanattdl ugy éreztem: otthonra leltem.

De vajon mibdl adddott az az érzés? Hiszen sosem éltiink itt, s bar édes-
anyam csaladja magyar, 6k sem idevaldsiak. Akkortdjt kezdtem gondolkodni,
hogy ki is vagyok én valdjaban — magyar vagy lengyel? Mi az én identitasom?
Létezhet-e kettds identitas, kettdés kotédés? Melyik nyelven ,vagyok”, ,jes-
tem” — vagyok én — a legbensébben? Amig meg nem érkeztem Budapestre,
a kétnyelvliség, a nyelvi pluralizmus szamomra természetes allapot volt, ezzel
néttem fel. Késébb arra jutottam, hogy az ,érzelmi szalak” az én esetemben
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nem egy konkrét helyhez fliz6dnek — vagy nem feltétleniil ahhoz. Az otthonos-
sag élménye a nyelvi otthonossagbdl fakadt, hiszen részben az édesanyam-
tél, nagyszilleimtSl megismert, megtanult magyar nyelven, magyar Kultiran
keresztiil sajatitottam el a vilagot. Identitasom, koétédésem épitéeleme tehat
maga a magyar nyelv.

Valgjaban a szakmam kapcsan (muforditassal foglalkozom) tudatosult ben-
nem, hogy a kétnyelviiség — azaz hogy szabadon jarhatok at egyik nyelvi kozeg-
bdl a masikba —: ritka kincs. Pontosabban, olyan lehetéség, adottsag, amit ki
kell hasznalni. Az életre szo6l6 feladat elemi sziikségletté valt: forditani muszaj.
Tobb éve foglalkozom kiilonb6zé szovegek atiiltetésével, ami nemcsak meg-
élhetést biztosit szamomra, hanem segit az identitisom megértésében. Mert
a miiforditason keresztil a munka soran bennem zajlé gondolkodasi mecha-
nizmusokat, folyamatokat is jobban tudom koévetni. Minden nyelv masképpen
térképezi fel a vilagot. A nyelv emlékezete a lehetd vilagok és geografiak egész
sorat hozza létre. Es ez a két vildg taldlkozik bennem.

Sokan gondoljak ugy, hogy a kétnyelviiségem miatt kbnnyebben megy a
forditas. Részben igazuk van, de az anyanyelvi szintli nyelvtudas még korant-
sem garancidja a jo forditasnak. A leforditott miinek a nyelv csupan az egyik,
de nem Kkizardlagos lételeme. Ugyanis ha Kizardlagos lenne, akkor a bilingvitas
bizonyos értelemben még meg is nehezitené ezt a folyamatot. Bizonyos elmé-
letek szerint, a kétnyelviiek nyelvrendszerei kozott 1étezik egyfajta funkcionalis
szeparacio; melynek lényege, hogy az egyik nyelv ,bekapcsoldasaval” a masik
.Kikapcsolodik”. Amikor mindkét nyelv muikédésbe 1ép, a masodik nyelvben
végzett dekddolas akadalyozhatja az elsé nyelvben torténd kédolast.

Az sem evidens, hogy két nyelvet ugyanolyan szinten el lehet sajatitani,
ahogy az egynyelvii ember ismeri az anyanyelvét. Rdaadasul minél jobban isme-
ri, illetve minél tobbet haszndlja a kétnyelvli ember az egyik nyelvét, az Kicsit
mindig a masodik nyelv rovasara megy majd.

A fentieket Osszefoglalva: mindkét nyelv anyanyelvi szintii ismerete két-
ségtelenill nagy elény, de nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy valakibdl j6
miifordité valik; s6t, bizonyos esetekben akadalyt jelent. A nyelvi kompetencia
tehat korantsem elegendo.

Természetesen, nagyon jol kell ismerni a forrasnyelvet és a célnyelvet, uta-
na kell menni a dolgoknak, de nem a nyelvek kiilonbségébdl fakad az dsszes
nehézség. Mivel a miifordité nemcsak reprodukal, hanem Kkonstitual, 1étesit is,
ezért nem elég a stilisztikai, nyelvi pontossag — de még az sem, hogy felismer-
juk az eredeti szoveg jelentéseit. Kiilobnben a forditas egy mechanikus, ,ipari”
tevékenység lenne.

Noha a filolégiai hliség semmiképp sem elhanyagolhaté erény — hiszen
eléfeltétele és alapja az alkotdi tevékenységnek —, az alapanyag mégiscsak
gyurma, amelyet meg kell formalni, amelybe lelket kell lehelni. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a muforditd feladata nemcsak a Walter Benjamin-i értelemben vett
forras- és forditasszoveg toredékeinek Osszeillesztése. Tudjuk, hogy a kozvet-
len szemantikai megfeleltetés lehetetlen. Mert mit is mond egy kéltemény?
Mit k6z6l? Nagyon keveset annak, aki érti. Ami benne lényegi, az nem kézlés,
nem kijelentés — mondja Benjamin A miifordito feladata cim irasaban. Az ér-
telem meg sem kozeliti a rejtélynek azt a mélységét, ahol egy széveg forditasa
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zajlik egyik anyanyelvrél egy masik anyanyelvre. Ez egy tokéletes, felfejthetet-
len rejtély.

Igaz, hogy egy irodalmi mu Kizardlag a nyelv révén tud megvaldsulni és
Iétezni, mégis rendelkezik olyan dimenziékkal, amelyek a nyelven, pontosab-
ban a nyelvbeliségen tilmutatnak. A sz6veg nemcsak lehetséges kontextuso-
kat hiv el6 és mozgdsit, hanem elsésorban érzelmeket kozvetit, amelyeket a
forditonak kotelessége hien visszaadni. A fordité és az iré igy értett relacidja
egy bizalmi kapcsolathoz hasonlithaté. Minél meghittebb viszonyban vagyunk
valakivel, anndl inkabb Kihalljuk a valtozé hangfekvésbdl, beszédritmusbdl a
kimondatlan szandék valddi iranyat. Vagyis a meghitt kozelség révén kertil
harmoniaba a nyelvek (forrasnyelv—célnyelv) k6zotti forditas.

Roman Ingarden vildghirii lengyel fenomenolégus az Elmény, miialkotds,
érték cimii mlavében azt irja, hogy az esztétikai targy ugy jon létre, hogy az
irodalmi alkotasok kiilonféle rétegeiben a mitivészi (esztétikai) érték mellett
jelentkez6 .meghatarozhatatlan helyeket” az olvasé (jelen esetben a mdifor-
ditd) kiegésziti és konkretizalja, attdl fliggéen, hogy mennyire all kozel hozza
az adott mu. A forditas soran ujraalkotjuk az esztétikai targyat, amely mindig
Kissé eltér magatdl a mutél. Ezek az eltérések nem abbdl kévetkeznek, hogy
a fordit6 nem eléggé ismeri a forrasnyelvet, vagy nem elég figyelmes, még
csak nem is abbdl, hogy a célnyelvben nincsenek megdfeleld kifejezések. A jo
forditonak olyasmit kell leforditania, ami lehet, hogy nincs benne az eredeti mt
rétegzett targyiassagaban, viszont beliil marad a mu intencionalis terén. Ehhez
nemcsak ismerni kell mindkét nyelvet lingvisztikai szempontbdl, hanem Gssze
kell hangolni azokat a gyakran kiilldnb6z6 gondolkodasi formakat, szokasokat
is, amelyek egy kulturat jellemeznek, és a ,nyelvben stritve” adottak.

Mas szoéval, érezni kell a magyar és a lengyel lIélek legfinomabb, legaprébb
rezdiiléseit. E két nyelv kulturalis metaforikaja egyaltalan nem idegen télem, és
talan leginkabb ez segiti a munkam. Ennek a bikulturalizmusnak k6szonhetéen
nem iitk6z6m vakon a mondatokba, nem tévedek el a babeli ziirzavarban. Es ez
a tudas sokszor segit az iréi inditék atadasaban, a mu vilaganak megd6rzésében.

A kovetkez6kben néhany példat hozok arra, hogy milyen nyelvi akadalyokba
utkoztem egyes forditasoknal, illetve hogyan préobaltam ezeket megoldani.

A lengyelrdl magyarra val6 forditas egyik legnagyobb nehézsége a magyar
nyelv Killénleges természetébdl adoédik. Ugyanis a magyar rendkiviil asszociativ
nyelv. Az adott sz6 nemcsak magat a jelzett dolgot foglalja magaban, hanem
egyben utal annak képi megjelenésére is. Ha példaul azt mondjuk magyarul,
hogy .rotyog a toltétt kaposzta”, akkor ennek a ,rotyogasnak” van hangja, és
ezt utanozza a sz6. S e mondat hallatan mindjart a képet is latjuk magunk el6tt.
A forditénak tehat erds vizualis készséggel kell rendelkeznie, hogy reprodukal-
ni tudja az ilyen ,képies” mondatokat, szavakat.

Szintén problémat okozhat, hogy a magyar végteleniil szintetizalé nyelv — a
legkevesebb szdval a legtobbet képes kifejezni. A magyar sz6t néha két-harom,
vagy még tobb lengyel széra kell szétdarabolni, mert a lengyel nyelv inkabb
analitikus jellegti. Példaul a .lement” sz6t ugy mondjuk lengyeliil, hogy .zszedt
na dot’, a ,hazamban” pedig gy hangzik, hogy .w moim domu”.

Foéleg versek atiiltetésénél jelentkezik ez a nehézség. Nemrég Petri Gyorgy
Hogy elérjek a napsiitotte savig cimi versének leforditasaval probalkoztam,
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és sajnos lengyeliil a .dohdanykarcos néi hang” — ami a Petri-vers narratorat
leszolitja — messze nem tud olyan .szépen megszolalni”, mert a lengyel ehhez
nem elég hajlékony, nem elég rugalmas. Igy a .dohdnykarcos”-t kénytelen vol-
tam ,cigarettafiisttl rekedt hang”-nak forditani. Még ha sikeriilt is megoldani
a feladatot, a lagyan gordiilé6 mondatok bizony darabosnak hatnak.

Nagy megprobaltatasok elé dllitia a magyar-lengyel fordit6t a forrasnyelv és
a célnyelv grammatikai nemeinek a kiilbnb6zésége. A magyarban nincsenek
nyelvtani nemek, amit néha ugyan ki lehet kiisz6b6lni a lengyel forditasban is,
de mitévok legyiink, ha perszonifikaciordl van sz6, vagy ha a targyak, névé-
nyek, allatok férfiassagra, illetve néiességre utalnak?

Ilyen tipusu problémaval szembesiiltem Téth Krisztina Pixel cimt konyvé-
nek forditasa kapcsan. A narrator egyes szam elsé személyben meséli el az
eseményeket. Folyton érezteti az olvaséval jelenlétét, jatszik vele, dramatur-
giai szerepe van. A lengyelben a mult ideji allitmanyt az alannyal nemcsak
személy és szam, hanem nyelvtani nem tekintetében is egyeztetni kell. Ennek
megdfeleléen a lengyel igéknek a mult idében (egyes szamban) him-, né- és
semlegesnemu alakjaik vannak. Vagyis abban a mondatban, hogy ,Hazudtam,
de valamiért igy lattam helyesnek”, lengyelill muszdj meghatarozni, hogy ki
hazudott — né vagy férfi. Kénytelenek vagyunk tehat eldonteni a szerepld (eb-
ben az esetben a narrator) nemét. Es mi van akkor, ha nem tudjuk, hogy ki az
illetd, vagy ha ennek megmondasaval erésen beavatkozunk az iréi szandékba,
magyaran: lelgjiik a poént?

Mara az erészak, a nyers, vulgdris szexualitas beépiilt a k6zbeszédbe, ezért
még a prid olvasé sem botrankozik meg a .csunya” szavak hallatan. Mégis
az a benyomasom, hogy a lengyel irodalmi szoveg kevésbé immunis a nyel-
vi tragdrsagra; bizonyos szavak, kifejezések egy muialkotasban még mindig
tabunak szdmitanak. En azonban nem osztom azt a nézetet, hogy az idegen
nyelvii széveg valami olyasmi, amit csak ,atkélteni”, szabadon ,visszamonda-
ni” kell, kihagyva az olyan részeket, amelyek a fordité szerint a lengyel olvas6
szamara érthetetlenek vagy til durvak. Az ilyen hozzaallas szerintem alsagos,
és szubjektivizmushoz vezet. Azt gondolom, hogy minden arnyalatot, minden
célzast, karomkodast hliségesen, lelkiismeretesen kell atadni, s térekedni kell
a kiilénbozoé nyelvi regiszterek tokéletes megfeleltetésére. Még akkor is, ha gy
érezziik, hogy a célnyelv nehezen tud bizonyos szavakat, mondatokat, fordula-
tokat befogadni.
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Nem elvesziteni... Sokdig nem ha-
taroztam meg lengyelként magamat.
Magyarorszagon éltem, és lengyel volt
az apukam, de elsésorban magyarnak
tartottam magamat, akinek egy fur-
csasag kapcsan lengyel ttlevele van.
Eszmélni talan csak akkor kezdtem,
amikor Kikeriiltem Krakkoba, hogy ott
a Jagellé Egyetemen tanuljak, szinhaz
szakon. Varazsos, kodos vilag volt.
Galambokkal, semmihez sem fogha-
té arany 6szokkel, tiveggombbe ill
héesésekkel és kicsattand tavaszok-
kal. Akkor ott a barsonyos, simogatd
lengyel nyelven keresztul kezdtem fel-
fedezni lengyel 6nmagamat. Azt, hogy
oda is tartozom. Elkezdtem szeretni
mindazt, ami Kkoriilvett. Még a sziirke-
séget is, ami akkoriban jellemezte a
ayonyord, régi varost. Megszerettem
a tejeslivegeket, a poharban Kinalt
finom aromaju teat és a 1étezd leg-
jobb bécsi turdés siiteményt, a ser-
nik wiedenskit. Néhany hdénap utan
odatartoztam. Sohasem felejtem el
az els6 Tadeusz Kantor-el6éadast, az
Onéletrajzi ihletésti Wielopolét, amire
egy, a szinhaz irant érdekl6d6dé an-
gol holgy vitt el, a rémiiletet, amikor
még az eléadas kezdete eldtt Kantor
kidobott két nézdét, mert zavartak a
koncentraciéban. Megrémiiltem. Ez
itt igy megy? Lassan, finoman tekere-
dett kbrém Lengyelorszag, és benne
az én ébredez6 lengyelségem. Hal-
vany emlékeim voltak lengyel nagy-
apamrol és a przemysli nyarakrodl,
amikor maig sem tudom, mitél vezé-
relve, egy széndarabbal fejbe dobtam
egy lengyel Kislanyt. Nagyapam alig
gy6zte megvigasztalni az ajandék-
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ba vitt goérégdinnyével. Nagyapa...
tudott magyarul, és nagyon kedves
ember volt, de amikor megpuszilt,
néha szurt a borostdja. Az elséaldo-
zasomra 6 akarta hozni a kellékeket
és az akkoriban szokasos liliomot,
de meghalt. Maig sajnalom, hogy
csak olyan rovid ideig ismerhettem.
Es most mdr Apu sincsen, hogy leg-
alabb meséljen réla. Amikor mult év
oktober 30-an meghalt, ugy éreztem,
minden, amit magamban lengyelnek
gondoltam, vele halt. Apu volt, aki
ezt a lengyel tudatot belém oltotta.
Nem erdszakosan, de kell§ hatéaro-
zottsaggal. Elsésorban neki készon-
het6, hogy egy viharos veszekedés
utan végil Lengyelorszagba mentem
tanulni. Honnan tudta, hogy nem ba-
nom meg? Hogy mar 6rokre szeretni
fogom az ottani illatokat, a kenyér
izét, az almosan perg6 sarga falevele-
ket, a biborvords céklaleves (barszcz)
semmihez sem foghaté illatat és a
pierogi ruskie-t (krumplival, taréval
és sult hagymaval toltott baratfiile),
ez utébbit azutan otthon gyakorta ké-
szitem. Hogy rajongani fogok a szin-
hazért, a lengyel énekelt koltészetért
és a lengyel irodalomért, gy egyalta-
lan? Honnan tudta, hogy elkoévetkezd
életemet a lengyel nyelv és irodalom
hatarozza meg? Hogy kezdetben fél-
ve, de aztan egyre batrabban mar len-
gyel nyelven is mondok verseket, s6t
néha még arra is vetemedem, hogy
lengyel szovegeket irjak? Szamomra
a lengyelség Apu volt. Ezt probalom
megodrizni és... Nem is tudom. Talan
tovabbvinni... Megprébalom nem el-
vesziteni. Nem elvesziteni.
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