NADUT

Szorényi Laszlo

Az elveszett alkotmany
szerzojuk ceruzaja altal
elveszitett részei

Arany Janos két kiilonb6zé idében két kiilonb6zé okbdl dolgozta at a Kisfaludy
Térsasag palyazatdra bekiildott ,comico-satyricus” eposzanak elejét. Erdekes
modon éppen itt talalhaté két hallatlanul fontos és Arany altal végiil nem koz-
lendének itélt, tehat kihuzott rész is. Az egyik a cimlap, ugyanis eredetileg a kéz-
iratban szerkesztett miivéhez egy cimlapot is, amely tipografiailag is utanozta a
régi, 17-18. szazadi nyomdatermékek szovegtagolasat. Ezt Arany késébb athtiz-
ta, és a nyomtatasban mar csak ez a cim jelent meg: Az elveszett alkotmany.

Az elveszett alkotmany
azaz
Maradvari és Tagadofalvi, Tagadi
Rak Bendeguiznak
f6ldon, vizen s fold alatt
véghez vitt
almélkodasra mélto vitézi tselekedetei;
nem Kkiilldbnben
életében és halala utan
rajta megesett
rendkiviil valo torténetei;
mellyeket
az effélékben gy6nyorkodéknek kedvekért
elészor ugyan szép versekben szerzett
Néhai Nemes és Vitézlett Vadonffy Bertalan ur;
mostan pedig ez Gj formaban
vilag elébe botsatott,
Egy hazajat igazan szeretdé magyar nemes.!

Tudhatjuk, hogy Arany még az el6z6 évben, tehat 1845-ben kiildte fel a kéz-
iratot Pestre a palyazatra; a mu irasahoz julius végén fogott, az elsé emlités rola

1 Arany Janos, Az Elveszett Alkotmany, Toldi, Toldi estéje, s.a.r. Voinovich Géza (Arany Janos
Osszes Muvei, Il. kotet), Bp., Akadémiai, 1951, 231-232. — Voinovich azt is megjeayzi
kulénben, hogy egyrészt ezt a kihldzott cimlap-tervet Kéky Lajos kdzdlte mar hasonmasban
(A szazéves Kisfaludy-Térsaség, Bp., Franklin-Tarsulat, 1936), masrészt Arany Szilgyi Istvan-
hoz 1846. februar 22-én intézett levelében kézli is ezt a cimvarianst, igaz, egy kis eltéréssel,
a nemesi elénév moédositasaval: ,Maradvari és Ingadéfalvi Bendeglz tselekedetei”, a végén
pedig a ,vildag” sz6t nagy V-vel irta.
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szintén egy Szilagyihoz intézett levelében olvashaté, augusztus 1-jérél. Mintegy
négy hénapig dolgozott rajta. A harom biralé Erdélyi Janos, Stettner Gyorgy és
Vorosmarty Mihaly volt, és raadasul, mivel folmeriilt az az alaptalan gyanu, hogy a
szerzé nevét tartalmazoé boriték felbontasa utan talalt név csupdn iréi dlnév volna,
ezért a Kisfaludy Tarsasag levelet intézett Szalontara az espereshez, aki 1846.
februar 15-én kelt levelében nyugtatta meg 6ket, hogy Arany Janos tényleg létez6
személy. Ezutan Stettner javaslatara visszakiildték a kéziratot, hogy a kolt6 vezesse
at a sziikségesnek latszo javitasokat. Az eredeti hosszu cim Kicserélésére 1847. ja-
nuadr 3. utan kertilhetett sor, ugyanis ekkor irja Szilagyinak, hogy javitania kell rajta,
de gjat nem akar imi, tehat ,csaknem tgy” fogja visszakiildeni, ahogy megkapta.
Kovetkezd, januar 31-én kelt levelébdl kideriil, hogy vissza is kiildte Pestre Tiszaék
egy szekerével, a szekér ugyan kigyulladt az uton, de a kézirat mégsem égett el.

A kihuzott cimlap tehat azt allitotta, hogy ez a kdltemény, amely Rak Bende
cselekedeteirdl szol, a féhds halala utan keletkezett, de mar maga a kolto, vagyis
Vadonffy Bertalan is elhunyt, €s igy a mostani, ,4j formaban vilag elébe botsatott”
valtozatnak a meg nem nevezett hazafi, azaz .egy magyar nemes” semmikép-
pen sem szerzdje, hanem csupan sajté ala rendezdje vagy kiaddja. Arany tehat
az epikai miivek forrasmegjel6lésének egyik leggyakoribb fikcids fogasaval él,
talalt kéziratnak tlinteti fel sajat muvét. S6t még azt is sejtetni engedi, hogy mar
volt vagy lehetett egy valahai éskiadds, amelyet 6 mintegy csak formailag mé-
dositott. Ha most megnézziik a kéltemény cselekményét, akkor lathatjuk, hogy
valéban, Rak Bende a mii valésagos iratasaval egyidejii események utan mint-
egy tiz évvel hal meg. Ezek az események pedig a Bihar megyei kovetvalasztasi
botrany, illetve az a zalai botrany, amely véres kimenetelével szintén folkavarta
az egész orszagot; Szilagyi Marton foltevése szerint ugyanis ez az eseménysor is
hatott Aranyra.? Ezek szerint Rak Bende haldla koriilbeliill 1855-56-ra, vagyis a
palyazathoz, illetve a mu kiadasahoz képest egy évtizeddel késébbre tehetd; sét
a fiktiv cimlap szerint még joval ez utan kerult sor csak a mostani, mondjuk tgy,
.SzOvegdkritikai” kiaddsra, amelyet a .magyar nemes” vallal magara.

Pet6fi A magyar nemes cimi verse Borjadon keletkezett, a Sas Karolynal,
osztalytarsanal és baratjandl .nyarald” koIt 1845 6szutdjan, a Pesti Divatlap
35. szaméban jelentette meg. Akkor még ez volt a cime: En magyar nemes va-
gyok. Mivel sok érintett ismerds, barat, csaladtag jelentkezett késébb, ezért va-
16szintleg hihetd, hogy tudjuk a derék cimszereplé nemesi elénevét és nevét:
Nemeskéri Kis Lajosnak hivtdk, aki akkor a simontornyai jaras alszolgabiraja
volt, és igen lekezel6en bant Petdfivel. Az eredmény nem is maradt el: a derék
ar halhatatlanna valt, noha talan nem erre gondolt, amikor az angyalokat em-
legeti az egyes szam elsd személyben beszélé cimszerepld. Ha Illyés Gyulanak
egy emlékét figyelembe vessziik, akkor még azt is megtudhatjuk, hogy 6 gyer-
mekkoraban ismert egy akkor mar aggastyankorban 1évé 6regurat, aki csupan
arra volt biiszke, hogy 6 a Petéfi-versben szereplé magyar nemes unokatccse.?

2 Szildgyi Marton, Hagyomanytérések. Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmardl, Bp.,
R&cio, 2016.

3 Petéfi Sandor Osszes Kolteményei (1845. augusztus — 1846), kritikai kiadas, s.a.r. Kerényi
Ferenc (Petdfi Sandor Osszes MUvei, szerk. Kerényi Ferenc, 4. kétet), Bp., Akadémiai, 2003,
260-263.
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A vers elég nagy kritikai visszhangot kapott, példaul Hazucha Ferenc, aki
pedig nem kiilondsebben kedvelte Petdéfit, csipés gunya okan igen érdekesnek
tartotta, Pulszky Ferencnek is nagyon tetszett. A ,Heged(s” dlnéven ir6 erdélyi
Szasz Karoly kritikajaban is folytatta a vers epés hangnemét, és megjegyezte,
hogy szép, szép, de azért 6 maga kételkedik abban, hogy az angyalok fognak
majd a beszél6 nemesért eljonni, hogy a mennybe vigyék. Az azért igen érde-
kes, mert a megjegyzésnek van némi teoldgiai éle is.

Nem tudjuk pontosan, hogy Arany, aki ebben az id6ben mar minden lehets-
séget megragadott a kortdrs irodalom olvasasara is, mikor és milyen példany-
ban jutott hozza a Pesti Divatlaphoz. (Tudjuk, hogy a szalontai kasziné konyv-
tara, amelynek leltara legjobb tudomasunk szerint nem maradt rank, sokszor
csak nagy-nagy késéssel jutott hozza egy-egy konyv- vagy folydirat-tijdonsag-
hoz.) Am mindenesetre van alapunk annak foltételezésére, hogy hozzajutott
Pet6fi verséhez, és az nagyon tetszhetett neki. Lehet, hogy ez az oka, hogy nem
elégszik meg azzal, hogy Vadonffy Bertalant, azaz a sajat fiktiv alteregdjat a
mii végén még beszamoltatja jovébeli eseményekrdl is, hanem megragadta az
analfabétasagara biiszke nemesbdl aradé bornirt gég is, amelyet olyan sikerrel
karikirozott Petdfi, és amely annyira jellemzdé Rak Bendére, s6t mar édesatyjara
is. Tehat kbnnyen lehet, hogy a Szilagyi Istvannak irott levélben is megdrzott,
kés6bb mégis kihuzott kiad6i alnév vagy rangmegijeldlés (,Eqy hazajat igazan
szeretd magyar nemes”) bizonyos értelemben hommage Petdfinek.

AKkkor miért huzta ki? Ezt nehéz megvalaszolni, tekintettel arra, hogy a
cselekmény egyes rendkiviil Iényeges pontjaihoz Arany olyan megjegyzéseket
vagy hozzatételeket képes flizni, amelyek elbizonytalanithatjak az elemzét.
A hirtelen megjavult taltos és boszorka altal inszcenalt nagy atvaltozasi jele-
netben példaul, a hetedik énekben legalabb egy, vagy mondjuk ugy, hogy fél
szerepl6 akad azért a foldiek koziil, aki nemes, s6t grof, és mégis letesz egy
felajanlast a haza oltarara, s6t a most mar jéindulata angyalla valtozott 6rdo-
gok felszolitasara még jelképesen vérét is ontja ezen az oltaron. Igaz, hogy
Arany megjegyzi, hogy a letett 6sszeg évi jovedelmének csak egy szazadrésze,
és a korabban csak hiti embernek abrazolt Langhy lehet, hogy a véraldozatot is
csak azért hozza, mert tetszik neki a boszorkabdl lett angyal. (Hiszen 6 is annak
a liberalis frakcidnak a tagja, amelynek f6hdse az eposzban a szoknyavadasz
Hamarfy.) Ugyanilyen médon azok, akik mégiscsak maradnak és komolyan
veszik a profan istentiszteletet a haza oltaranal, vagyis a névtelen szegények és
senkik, vannak ugyan, de senki nem ismeri 6ket, és a kolté nemigen kéti az or-
runkra, hogy kikre is gondol. Tehat végil is elképzelhetd, hogy Arany az utolsé
pillanatban, a kézirat visszakiildése el6tt tulsagosan is didaktikusnak, magyar
szoéval szdajbaragénak érezte parodisztikus cimlapjat, és ezért hiizhatta Ki.

A masodik hiizas az eposzokban koételezd segélykérést torli. Ezt Vadonffy
Bertalan intézi a magyarok istenéhez. Ezt azonban Arany nem ugyanazon okbdl
huazta ki, mint a cimlapot!* Tobb oka lehetett ra, de semmiképpen sem az, hogy

4 V6. Szorényi Laszlé, Arany Janos és Az elveszett alkotmany = UGS, Petrarca Budapesten.
Esszék, tanulmanyok, Bp., Map, 2011, 89-103. — A tanulmanyban kézlém a kihdzott rész
teljes, a kritikai kiadasban Voinovich altal sok hibaval kézolt szévegét, az MTAR Rézirattaraban
&rzott eredeti kézirat alapjan Kkijavitva.
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mentse a hagyomanyos magyar nemesi politika barmely oldalat vagy partszi-
nezetét. Sokkal inkabb foltételezhetd, hogy Arany, miutan még egyszer végig-
olvasta miivét, ugy gondolta, hogy a nemzetiségekrdl sz6l6 megjegyzések ki-
fejezik ugyan mélységes aggodalmat, amellyel figyelte a panszlav torekvéseket
és a bécsi udvar megoszt6 politikdjat, akar Magyarorszagon, akar Erdélyben, de
mégis hatasukat téveszthetik, esetleg félreértést kelthetnek. A kolté aggodalmat
teljesen meg is érthetjik, ha tudjuk, hogy ebben az id6ben mar alaposan tanul-
manyozta nemcsak Széchenyi, hanem Wesselényi miveit is, és tudjuk egy nem
sokkal késébb kelt levelébdl, amelyet Petdfinek irt, hogy Wesselényit tartotta a
legméltobb politikusnak, és ezért neki akarta ajanlani az 6seirdél sz6l6 Murany
ostromat. A kihuizott rész egyrészt nagyon is érthetd, mert hiszen a megsem-
misité guny alapjdul az Oszovetség megfelelé részeinek (Mézes negyedik és
otodik konyve, Jézsue konyve, Birak konyve) adaptalasa szolgdl, arrdl, hogy
az Isten miképpen kotelezi egyrészt valasztott népét az igéret foldje korabbi
lakéinak megsemmisitésére vagy a vellik valé érintkezés teljes elkeriilésére,
masrészt mivel fenyegeti meg 6ket, ha nem hallgatnak ra, és hogyan fogja 6ket
ezért megbiintetni. Ehhez képest viszont a kihtizott részben a valasztott népnek
medfelelé magyarokat a legkevésbé sem izgatja, hogy mi varhat rajuk rossz
esetben, hanem azt hitték, hogy Isten kizardlag az 6 szérakoztatasukra, una-
lomtizés-képpen tlri meg az idegen orszaglakosokat. Marpedig ez ugyan 6n-
magaban igaz, ha a tudatlan nemtér6doémséget és az ongyilkos tehetetlenséget
akarta megjeleniteni, de masrészt nem vag 6ssze azzal a nem ironikus, hanem
tragikus beallitassal, amelyet a koltemény alvilagi jelenetében olvashatunk,
ahol ugyanezek a nemzetiségek mar épp hogy nem szdérakoztatdlag 1épnek fel,
hanem mostohafiakként bantalmazzak édesanyjukat, Hungariat. Arany foltehe-
téleg ezt a kettésséget akarta megsziintetni az eposzi segélykérés kihtizasaval.
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Takacs Ferenc

Kurtszora bakfitty

A Toldi harmadik koétetében Arany Janos emlitést tesz egy régi népi jatékrol:
a bakfittyrél. Ez nem mas, mint a tornadrakrol jol ismert sorozatos bakugras,
amit népiesen kecskebuka vetésnek is mondanak. Arany két szakaszt szentelt
ennek a — gyerekkoraban altala is gyakorolt — jatéknak.

Kiirtjelre a sorok eleje megindul

Futni, ahogy telik, hdsfi rugés indul,
Kéhajintdsnyira egyszerre megallnak,

S térdre fesziilt kézzel ,bakhatat” csindlnak.

Ezt a kvetd sor, mintegy ugrégatul,

— Mint léra Ki pattan a csipején hatul -
Vallra vetett kézzel szOkik at futtaban,

S Kiirtszéra megallnak kicsi tavolsagban.

Arany Janos egyébként prozaban is megmagyarazza a bakfittyet: ,Nagy
izomerdt kivanod jaték, melyet régebben a serdiilt legények, dedkok is jatszot-
tak, de én ugy vélem, hogy 6seinknél a hadi testgyakorlatok egyike lehetett.”

Aranynak a bakugrasrdl irott sorai rairanyitjak figyelmiinket arra, hogy a
KoltS szerette a jatékokat, a testgyakorlati vetélkedéket. Irdsunkban kévébe
kotottiik a fontosabb testkulturaval 6sszefiiggd irasait, és ebbdl a sajatos szem-
sz6gbdl mutatjuk be a kétszaz éve sziiletett koltét.

Ha Arany Janos csak a Toldi-trilégiat (Toldi, Toldi estéje, Toldi szerelme)
irja meg, akkor is jelentés adalékokkal jarult volna hozza testkultirank torténe-
téhez. Toldi Miklds valdjaban sporthérosz volt. A kdzvélekedés azt tartja, hogy
a kozépkorban nem is létezett semmilyen sportos jellegti tevékenység. Ezzel
szemben elég, ha Toldira utalunk, aki bajvivoként egyben birk6zd, gerelyhajitd,
vivo, sulyemeld és ugrdatléta is volt. A korabeli népi vetélkedékben szintén je-
leskedett, mint példaul kédobalasban, hordéemelésben vagy a ridhanyasban,
amit akkoriban a nép bunkdéhajitasnak nevezett.

A Kisfaludy Tarsasag altal Kiirt irodalmi palyazat egyik feltétele az volt, hogy
valamilyen népi hés tetteirdl széljon a ,koltéi beszély”. Arany Toldi Miklost va-
lasztotta féhdsének, ami telitalalatnak bizonyult. Fontosnak tartotta a forrasok
felkutatasat, igy jutott el Illosvai Selymes Péter miivéhez: Az hires-nevezetes
Toldi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnokoskodasarol vald historia. 1los-
vai Toldit féleg mint nagy ereji lovagot mutatja be, de helyenként kitér hdse
sportos tevékenységeire is. A hires malomké eldobadsa soran Toldi valgjaban
sulylokést végez, aztan pedig rudat hany, birkézik és igy tovabb. Az ,6s Toldi”
egyik késdbbi kiadasaban a kovetkez6 betoldas olvashato:

Nézd meg jol Budanak Bécsi kapujat,
Meglatod ott ennek sulyos buzoganyat,
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Mellette fiiggeni személyéhez paizsat,
Parittyabdl hajgalt huszfontos koveit,
Diadalmas vitéz hegyes kopigjat,
Es a Kit csizmajan viselt sarkantyujat.

A Toldi emberfolotti erejében kételkeddket azért Kiildi a betoldas irdja Bu-
dara, mert a Bécsi kapuban drizték egykoron félelmetes fegyvereit. Errél Du-
gonics Andras Jeles térténetek cimi miivében olvashatunk, aki 1756-ban még
latta a relikvidakat: landzsakat, buzoganyokat, és nem utolsésorban a kégala-
csinokat, melyeket kézzel vagy parittyaval dobott el gazddja. Schams Ferenc
1820-ban megerdsitette, hogy ez a gydjtemény létezett, melyet azonban tiz év
mulva atszallitottak a budai fegyvertarba. A szabadsagharc leverése utan pedig
Bécsbe vitték és besoroltak az osztrak fegyvermuzeum gydjteményébe, ezzel is
dgyengiteni akarvan a magyarsag legendas hésének nimbuszat.

Ilosvainal talalunk Toldirdl egy masik furcsa, sportos vonatkozasu esetet,
amikor ezt irja:

Ottan Toldi Miklos hatra iramodék,

Az asszony kedvéjért egyet-kettét ugrék.
Fene oroszlanyra hamar fel ugordék,
Buda piacara Toldi ezenk6zben ugrék.

A ,hatra iramodé6” Toldi egy az ablakra ratett oroszlanos karpitra raugorva
valgjaban tavol-magasugrast végzett, mely — a falra futassal egyiitt — a kozépko-
ri testgyakorlatok kozé tartozott. Tulajdonképpen Toldi egy vaskos tréfa aldoza-
ta, mert a sz6nyeggel eqgyiitt, hianyos 6lt6zékben Kiesik a nyiizsgé budai piacra.
Arany Janos atvette ezt a kissé pikans kozjatékot. Toldi Mikl6s egy 6zvegynél
vendégeskedik, aki a felheviilt hdst az ablakon levé drapériara ugratja, az pedig
ingben-gatyaban, ,a vilag csufjara” az utcan talalja magat. A Toldi szerelmében
Arany Kissé népdalra hangolva verseli meg az esetet.

Toldi Miklds, aranyszal!
Hatha egyet ugornal —
Ihajlaré! Ugornal —
Csak amott a zugolynal.

Oroszlany van Kivarrva,
Ihajnaré! Csak arra
Oda ugorj a falra.

Toldi Miklés ugy jara:
KicsOppent az utcara,
Ablakon az utcdra,

Mind a vilag csufjara.

Ilosvai Péter miive sokaig Orizte Toldi legendajat, amely még a reformkor-
ban is népszerti volt. Toldi Mikl6és egyébként él6 személy volt, 1. (Nagy) Lajos
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Kiralyunk hiveként tobb csataban magas katonai tisztséget toltott be. A napolyi
hadjaratba is elkisérte kiralyat, majd ott maradt a helyi hadsereg alvezérének.
Arany Janos azonban nem a torténelmi személyt verselte meg trilégidjaban,
hanem llosvai alapjan és a Nagyszalonta koériill még elevenen él6 hagyoma-
nyokbdl formalta meg népi hését.

A Toldi Eléhangjaban tobb olyan élethelyzetben ismerhetjiik meg a f6host,
melyekben fellelhetdk testkulturalis vonatkozasok is. Rogton megcsodalhatjuk
Toldi driasi erejét, amikor egyik kezében egy sulyos petrencés ruddal mutatja
az utat Buda felé. Majd az 6t megalaz6 katonak k6zé dobott malomkével tijabb
erémutatvanyt hajt végre. Az egyik vitéz haldla miatt bujdosni kényszeriil, ekdz-
ben szamos préobatétel varja: farkasokkal birkdzik, majd Pesten megfékez egy
dihoéngd bikat. A temetdben fiat siraté asszonytol megtudja, hogy egy kérkedd
cseh vitéz lovagi tornak soran megalazza a magyarokat. Felkerekedik és legyos-
zi a becstelen eszk6zoket alkalmazé cseh bajnokot, ezzel a kirdly megbocsatja
blnét. Ezek a bajviadalok egyébként visszatéré motivumokként megtalalhatok
a Toldi estéjében és a Toldi szerelmében is. A sportos epizédok a népmesék
legkisebb fiainak gy6zelmeit juttatjak esziinkbe. Toldi alakjat a kezdetektdl
szimbolikusnak tekintették: benne egyesiiltek a paraszti és a nemesi vonasok,
6 lett a felemelkedd parasztsag népi hése.

Toldi Mikl6s, amikor a kiralyi seregben szolgalt, bajviadalait csupan birk6zas-
ban vivta, mivel a lovagi torna szabalyai szerint csak kifogastalan nemesember
vehetett részt a lovas kiizdelmekben. A birokversenyek leirasaval Arany megdriz-
te a magyaros népi birkdzas elemeit, és népszertivé tette ezt az 6si sportagat.

A karikassal val6 vadfogast is megismerhetjiik a Toldibdl: IV. Karoly német
csaszar vadaszatan hésunk igy fogott el egy szarvast.

De nyomja erésen, lova mar-mar pedzi,
Toldi a nagy ostort sugdrra ereszti,

Mert hozta nyakaban s csattantva hurokba
Rantja nagy erdével againal fogva.

Nyaka szegett mindjart a nemes allatnak;
Csdaszar meg a tobbi mind oda szaladnak:
.o ilyet nem lattam, se semmi el6dém!
igy szoktuk ezt, Felség a magyar Alf6ldon.”

A Toldin Kiviil Arany t6bb mas muvében szintén felbukkannak a testi kul-
taraval 6sszefiiggd epizédok (vivas, solymaszat, lovaglas stb.). Az ifja Hunyadi
Janosrodl szolé Szibinyani Jank cim(i kolteményében egy Zsigmond Kkiraly
idejében jatszodo vadaszatot ir le részletesen, melyhez Zichy Mihaly készitett
illusztraciét. A Buda halala X. énekében pedig a honfoglalas kori I6versenyeket
mutatja be szakszerden. Itt gjfent olvashatunk a vadakat elfogé karikas ostor
és a panyva hasznalatarol, melyeket eleink sportszertien tiztek.

Panyvaval ezekbdl, ha mikor kell, fognak
Hajitva kotését repiil6 huroknak;
Veszedelmes jaték, mivel a bész csorda
Lovat és lovagjat levagja gyakorta.
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NADUT
Ustokés ifji had, ziugé karikassal,
Keriili a ménest rohano futassal,

Szelid paripajok a vadat legydzi,
Koriil, 6rvény médra szaguldja, eldzi.

A VIII. énekben kolténk egy olyan medvevadaszatot szed rimekbe, amikor a
medvét nem elejtik, hanem befogjak és ,hazi bohécnak” nevelik.

Vetette magat mar lovasok rendjére,
Asszonyi néz6i hangos ijedtére;

AKkor Etel: piha! Nem kell félni, monda,
QGyere velem mackd! Ha danolsz, tancolj ra.

Arany Janos 1851-t6l ,.Nagykdros homokos és salétromos Kanadnjaban” élt
és tanitott magyart, latint és gorogot, mik6zben megirt vagy szaz verset. Nagyko-
ros akkoriban szinte kulturalis k6zpontnak szamitott, ide hivtak ugyanis a nyakas
civisek a szabadsagharc bukdsa utan tldozott magyar értelmiség javat. Jokai
irta a reformatus gimnazium tanerejérdl: Az volt am a tanari kar! A Fiastytikban
nincs annyi csillag, mint akkor Nagykdrdson volt.” Itt dllt a katedran Szasz Karoly
kolté és miiforditd, Salamon Ferenc és Szilagyi Sandor torténészek, Losonczi
Istvan tankonyvird, Mentovich Ferenc filoz6fus, meg még eqy tucatnyi tanar, akik
koziil késébb hatan lettek a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai. A visszahu-
z6do természetli Arany emlitett kollégdiban baratokra talalt. A masik jé komaja
a GOmor megyében él6 Tompa Mihdly volt, akivel hosszui évekig levelezett. Az
egyik ilyen, alig ismert irasa sporttorténeti szempontbdl is értékes. El6zményként
tudni kell, hogy a magyar iskolakban évszazadokig tiltottak a birkdzast és min-
denféle er6probat. Sarospatakon 1621-ben jelent meg az alabbi ,regesztrum”:
.Tilos a dardavetés, a birkdzas és mindazon jaték, mely masban kart tehet, aki
megszegdi, ha nagyobb 10 denart fizet, ha kisebb, ugyanennyi vesszét kap.” A fiti
.ayerokoknek” azonban szerzett joguk volt 6sszemérni erejiiket masokéval. Nos,
Nagykéroson az a példatlan eset allott el6, hogy nem a deakok birkéztak, hanem
a tanarok. A filosz Mentovich meg a tudés Losonczi ugyanis valamin ésszekilon-
bozve birkd6zéd mérkézésre alltak ki egymas ellen az iskola melletti homokdom-
bon. A Tompahoz irt levelében errdl igy szamolt be Arany Janos: ,Nevezetes volt
a Varga sziretjén a tandrviadal, azaz birkdzas Mentovich és Losonczi k6zo6tt, mely
alkalommal ez utébbi, keményen foldh6z vagatott, s midén ezt nehezen szivelné,
s ellenfele gjra felhiva — ismét foldhoz vagattatott.” Az volt a maldr, hogy egy ma-
sik buckardl a tanuléifjusag jelentds szamban végigélvezte az épiiletes viadalt.

Kevesen tudjak, hogy Arany Janos népdalgyujté is volt. 1874-ben régi ba-
ratjanak, Bartalus Istvannak sajat kezlileg masolt le gyerekkori emlékeibdl tobb
mint szaz népdalt. Ezek kozo6tt szerepelt a hires Nemzetdr dal, amit 1848-ban
Szalontan alkotott.

Suivegemen nemzeti szin rézsa,
Ajakamon édes babam csdkja.

Ne félj r6zsam, nem megyek vilagra,
Nemzetemnek vagyok katonaja.




A verset még aznap délutan megzenésitette Fénagy J6zsef honvéd hadnagy,
és estére mar faluszerte énekelték. Ez a néta annyira atment a koztudatba, hogy
Arany végill maga is népdalnak ismerte el. A Magyar Tudomanyos Akadémia
— Szabolcsi Bence szerkesztésével és Kodaly Zoltan zenéjével — megjelentette
1952-ben Arany Janos addig kiadatlan népdalgytijteményét. A Koszoru: cimu la-
pot Arany Janos szerkesztette, és tigyelt ra, hogy a korai magyar sportéletrdl is ta-
jékoztassak az olvasokat. A Budapesti Hajosegylet 1865. évi dunai regattdjardl ezt
irta a lap: .A csolnakverseny soha nem volt ilyen fényes; a nagyobb dijak, a tobb
versenytars s a roppant szamu k6zénség mind ingerléleg hatott a gy6zelemre.”

Arany Janos kora gyermekkoratol késé 6regségéig megdrizte jatékossagat.
Ennek legjobb dokumentuma Varga Balazs Arany Janos jdtékai cimii konyve.
A nyelvmuvész kolté jatékai kozott érthetéen talsulyban vannak a szellemi in-
dittatasuak (rimek, rigmusok, makama, alliterdcié, nyelvi rejtvények stb.). Erde-
kelték tovabba sziiléfalujanak, Nagyszalontanak és kornyékének népi gyermek-
jatékai és ligyességi vetélkeddi is. Vonzddott a tancok irant, melyeket — féleg a
sok mozgasos, erds fizikumot igénylé népi tancokat — akkoriban a testkultura
korébe soroltak.

Szeretem nézni (bar labam tigyetlen)
Komoly, vig tancod, keleti fajom:
Mikor feljajdul ratermett kezekben

A hegedti s mélaz a cimbalom.

Nagykdrosi tanarkodasa alatt naponta tobb tucat ,leckét” (irasbeli dolgozat,
manapsag a tesztek) kellett kijavitania, unalmaban megesett, hogy disztichon-
ban irta meg az értékelését. Masszor meg a tanari kar névsorat szedte versbe
vagy literatus kollégait fricskazta meg rimjeivel. Az emlitett Mentovich Ferenc-
cel, kevés iires oraikban, nyelvi rébuszokat, parddidkat, kinrimeket talaltak Ki.
Azt a hires latin mondast példaul, hogy Ave Caesar morituri te salutant, igy
alakitottak at: ,Udv Caesar, a turi cigdnyok szalutdlnak neked.”

Arany Laszl6tdl tudjuk, hogy életének utolsé éveiben meggyengiilt apja lata-
sa, de testi szenvedésein diadalmaskodott lelkének nyugalma. Ekkoriban egyiitt
készitettek humoros betijatékokat, melyekbdl az Akadémiai Almanach 1882.
évi példanyanak szélén tobb megmaradt. Arany egyik hires szénégyszége olyan
szavakbdl all, melyek minden iranyban ugyanazon szavak egymasutanjat adjak:

TAKAR
ADOMA
KONOK
AMODA
RAKAT

Arany Janos jatékossagahoz tartozott, hogy amikor elakadt a verseléssel,
az irélap margdjara rajzolgatott. Példaul A nagyidai ciganyok kéziratara vala-
mennyi szerepldjének elkészitette a karikatirajat. Foglalkoztattak a jatéksze-
rek, kivaloé kéziigyességével maga is készitett ilyeneket, mint példaul bodza-
puskat, faztilinkét, furulyat, nadsipot.
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Arany Janos idésebb koraban tobb versében nosztalgiaval ir gyermeki ja-
tékairol.

A tolgyek alatt

Oly otthonos itten!
Evem leapadt:

Ime gyermek lettem,
Mint mikor a tolgy
Sudarat megmasztam,
Hol seregély kolt

S vigan madarasztam.

Elete alkonyan legkedvesebb jatszétarsaval — unokdjaval: Széll Piroskaval —
ajandékozta meg a sors.

Eddig egyiitt voltunk gyermek,
En masod-, 6 elsé izben:
Epiiltek fatornyok, termek,
Pacskolédtunk porban, vizben.

Tudjuk, hogy Arany a Margitsziget megszallottja volt, de szerette a Varos-
ligetet is, a ,lizsét”, ahol ,...06ssze-vissza, minden sarkon Kkintorna, koldus és
nyomor”. A liget a varosba zart embernek maga volt a természet és a szabad-
sag, ahogy koltdien kifejezte: ,az ég itt nem par négyszeg Olnyi”. A borongoés
kedélyti kolt6 szamara a liget .egész majorsagnak tint”, ahol egyéb dolga sem
akadt, mint ,Varni nyugton a napestét / S elmenni cséndesen haza.”

Arany a ,koéznép tolongasitol” tavoli utakon szeretett bolyongani, de azért
szemtdvolbdl figyelte a ligeti id6t6Ité mulatsdgokat, a korabeli sportokat. Erde-
kes megkiilonboztetést tett a .k6znép” két tipusat illetéen. Az egyik a sznobok
csoportja, .mely toilettet fitogtatvan kérben halad” és semmiféle aktivitast nem
végez, csupan bamészkodik. A masik népség az ,eqy ingre vetkezett” emberek,
Ok az igazi birtokloéi a parknak, akik nem restellnek a fiivon ,bakfittyet” ugrani,
fara maszni, ,lapdazni” és egyéb huncutsagokat elkévetni, vagyis €lni a termé-
szet adta szabadsaggal. Ezt pedig igy foglalta rimbe a koltd:

Szabadsag, melynek nevében
TGrém, ha vig plinkosti nép

A ,rendet” elnyomtatja szépen,
S le is fekszik, a flire 1ép.
Hogy itt nincs tabla, tilalomfa,
Vagy 6rdog hajt ra, ha van is;
Hajra fiak! Ifja koromba’

fng tettem volna magam is.

A ,Hajra fiak!” biztatas elemi erejli kiallas az dnfeledten jatszé ifjasag mel-

lett, akik k6z¢, ha tehetné, boldogan benevezne métézni vagy bigézni. Az Enek
a pesti ligetrdl sz616 versében kozvetlenill is emliti a ,k6znép” kedvelt jatékait.
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NADUT

Laptaval ott kemény ,bolhakat”
Oszt és kap egy sereg didk;

Itt ..cica-jatékot” talalgat

Es bamul € német vildg...

Ami a ,cicazast” illeti, ez egyértelmiien az a bizonyos labdajaték, amit maig
jatszanak: az egymasnak guritott vagy dobott labdat egy cicanak el kell fognia,
és akinek elkapja a labdajat, azzal helyet cserél. Némi jatéktorténeti ismeretre
van azonban sziikség, hogy tisztazzuk, mit jelent a labdaval val6 ., kemény bol-
hak” osztasa és kapasa. Ez a jaték az 8si botos pasztorjatékok egyik variacigja,
mely szamtalan néven valt ismertté a Karpat-medencében (pl. bigézés, pilinsz-
ka, peckelés, pinty6kézés, pajazas stb). Amit Arany Janos lathatott, az ,béhaz-
nyi” néven orszagszerte népszerli szorakozas volt. Tetszés szerinti jatékossal
jatszottak ugy, hogy két csapatra oszlottak, az egyik feliittte a bolhat a lyukbdl,
amit a masik csoportbdl valakinek el kellett kapnia. Ha a bolha csticsara mért
utés félresikeriilt, akkor azt mondtak, .kopé€”, akinek harom tutése kopé lett,
az kiesett. Az urbanizacio terjedésével, a grundok, ligetek csokkenésével ezek
a jatékok kihaltak. Mint ahogy az a kor szintén elt(int, amelyben Arany Janos
a sziget meg a liget .fel nem s6port falevelein” andalgott, és amikor még a
.dyom is természetes volt”. Mindez a milté, ahogy a latin mondja tdmoren,
Lfuit”, vagyis: valaminek vagy valakinek ,vége”. Ezzel a gondolattal bucstizik
a koszorus KOlt6 is a hirnévtdl, a ,lizsétdl”, illetve az egész élettdl:

El is megyek, tan nemsokara,
Hir-név, dics6ség nem maraszt,
Tudom, mit ér fagyos sugdra,
Itt is megtanulhattam azt:
Nyerd bar vilagi életedben

Eg s fold minden koszoruit:
Neved csak az, mit e ligetben
Egy sirké rad olvas: Fuit.
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Mikl6ssy Endre
~A kalapom cilinder”

Arany Janos é€s a filozofia

Ha magyarokrdl van sz6, akkor célszeri Karacsony Sandorbdl kiindulnunk. Ha
meg filozofiardl, akkor kétszeresen is ajanlatos. A mi magyar nyelviink nem
csupan 6nazonossagunk meghatarozé pontja, hanem egyszersmind meglehe-
tésen rejtélyes is. Talan ezért van az, hogy az ujkor kezdete 6ta annyifélekép-
pen probaljak magyarazni az eredetét és a rokonsagat. Talan Fiist Milan jart
legk6zelebb a megoldashoz, midén ,Holdbdl pottyant nyelvnek” nevezte. Kii-
16ndsen feltlind pedig az eltérése a minket kornyezé indoeurdpai nyelvektol.

Mivel a filozéfia erésen kétddik a nyelv strukturajahoz, a kiildnbségnek je-
lentés gondolkodasbeli kdvetkezményei is vannak. Nietzsche ezt ekképpen ér-
telmezte: ,Egyes filozofiai fogalmak (...) mindig Gjbdl ugyanazt a kérpalyat futjak
be, lizi 6ket a fogalmakkal egyiitt sziileté rendszeresség és rokonsag. (...) Min-
den ind, gorég, német filozofalas csodalatos csaladi hasonlésaganak elég egy-
szer( a magyarazata. Ahol meg éppen nyelvrokonsag van, egyaltalan el sem ke-
riilhetd, hogy hala a nyelvtan k6zos filozofidjanak — igy értem: hala az egyforma
nyelvtani funkciok ontudatlan uralmanak és vezetésének — a filozdfiai rendszerek
hasonnemti fejlédésére és sorrendjére ne legyen minden mar elére elkészitve:
mint ahogy a vilagértelmezés bizonyos mas lehetdségeinek utja szinte elzartnak
latszik. Az ural-altdji nyelvteriilet filozéfusai (hol az alany-fogalom legkevésbé
van kifejlédve) nagyon valdszintien masképpen néznek »a vilagba«, és mas 6své-
nyeken talalhatok, mint az indogermanok és mohamedanok” (Jon, rosszon tul,
20.8.). A mi ,ural-altdji” nyelviink kanonjat pedig Arany Janosnak hivjak.

Aranynak még a humora is nyelviink szerkezetéhez kétédik. Példaul Paz-
man lovag balladajaban az udvari bolond kétédése. A lovag azzal a panasszal
érkezne, hogy a kirdlyi vendégek egyike megcsokolta a feleségét. Azonban igy
kezdi a panaszat:

Jottek uram, udvarodtol ifiv legények...”
Mire a logikus észrevétel:
.Mi dolog ez? S idehaza maradtak a vének?!”

Igy folytatédik hosszasan a parbeszéd, mig végre a feldithodott lovag kiboki
valédi panaszat.

A mi nyelviink ugyanis élhangsulyos. A fontos dolgot elére kell venniink,
mert maskiilbnben folyvast elkalandozunk, mint a példank is mutatja.

Nyelviinkkel kapcsolatban Karacsonynak az a legfontosabb kiilonbségtéte-
le, hogy a szerkezetében alapvet6en mellérendeld, eltéréen az alarendeld szer-
kezetli indoeurdpai nyelvektdl. ,Az indogerman nyelvek gy jeldlnek, hogy a
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fogalmaikat egymashoz viszonyitjak, de aztan a viszonyitasban a meghatarozé
fogalmat ala rendelik a meghatarozottnak. A magyar nyelv pedig a meghataro-
z6 fogalmat mellérendeli a meghatarozottnak és a kozottiik 1évé viszonnyal je-
161:” (Karacsony: A magyar észjaras, 109.). A kifejezésmddot ez nehézkessé te-
heti — Aranynal jol megdfigyelhetd ez a fajta kiiszkddés, amely gyakran csokkenti
a kifejez6erSt. Am ha képhez érkezik, akkor annak belsé koherencidja athidalja
a logikai 6sszefiiggések egymas utan baktaté nehézkességét. J6 szemléltetd
példa erre a Szondi két aprodjanak a kialakuldsai — a kronikas mesélés erdtlen
kisérleteitdl a végso, tokéletes megoldasig, a romantikus kép atszellemitéséig,
amibdl szinte magatél bomlik ki a torténet:

.Felhébe hanyatlott a drégeli rom,
Ra visszaslit a nap, dddz tusa napja,”

Van a nyelviinknek egy aligha tulértékelheté grammatikai sajatossaga.
A birtokviszony, radikalisan eltéréen az indoeurdpai nyelvektdl, csak korilirtan
fejezhetd ki, a 1étige abszolut els6bbsége mellett. ,Van egy kbnyvem” — mond-
juk, mig példaul az angol igy szol: .I have a book.” A mi szemléletiinkben az
az elsédleges, hogy a konyv létezik, magaban, én csak egy sajatos viszonyban
(birtokviszonyban) vagyok vele. Az angol szamara viszont mintegy az én bir-
toklasomtdl fiigg a léte maganak a konyvnek is. Hogy ne is szoljunk a mult
id6k kifejezésérdl, ami az indoeurdpai nyelvekben tobbnyire szintén a birtokos
segédigék felhasznalasaval torténik, vagyis a miultat mintegy szubjektiv sze-
mélyes birtoknak tekintik, mig a mi széhasznalatunkban az objektiven 1étez6
vilagnak a nyelvi leképezése.

Ennek a jelentéségét a nyugati filozo6fusok is felfedezték a 20. szazadban.
Gabriel Marcel ,Etre et avoir”, Erich Fromm ,Sein und Haben” cimmel irtak ko-
moly tanulmanyokat errél a problémardl, amelyben a nyugati gondolkodasnak
egyik defektusat sejtik. Arany Janos ellenben egy csodalatos képben tudta 6sz-
szefoglalni ezt, beleagyazva egy 6si, még az 6kori Mezopotamiaba visszavezetd
anekdotdba, a Flilemtiilébe.

.Tortént pedig egy vasdrnap,
Hogy a fentirt flilemile

Epp a kézbs gallyra iile.
Azt szemelvén ki oltarnak,
Honnan Istent jokor reggel
Magasztalja szép énekkel.
Meghkdszonvén a napot,
Melyre im felvirradott,

A sugart és harmatot,

A szellét és illatot,

A fat, melynek lombja zold,
A fészket, hol pdrja kolt,

Az orémet, mely teli
Szivecskéjét elteli,

Szoval ami benne él,
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S mit korében lat s szemlél,
Azt a pompadt, fényt és szint
Mely dics6ség
— Semmi kétség —
O érte
Jott létre,
Csupan 6 érette, mind!”

Eddig az idill. Es most:

~Elannyira, hogy Pal gazda,
Ki gydénydrrel ott hallgatta,
Igy kialtott 6réomében:
»Istenem, uram,

Beh szépen

Flityol ez az én madaram!«”

Vége a létezés idilljének, megjelent a birtoklas torzsalkodasa. Mert ugyan
lathatd, hogy a fiillemiile is, mint minden, ami él, a vilag k6zpontjanak tekinti
magat, de magat a vilagot azért mégsem a tulajdondnak tigy, mint Diirrenmatt
oreg holgye: ,Ismerem a vilagot, mert megvasaroltam.”

*

A mi vilagszemléletiink alapja radikalisan Kkiilobnb6zik a nyugatiétol, amely
Kant kategdria-tanaban a tér, id6 és oksag precizen meghatarozhaté fogalmai-
ra épiil. Karacsony Sandor szerint viszont a mi felfogasunkban a tér hatartalan,
az id6 kortalan, az ok megfoghatatlan. Epp ezért a determinisztikus szemléle-
tet a vilagismeretben nem tudjuk hasznalni. Idénként Arany maga is élcelédik
ezen. Van példaul Kantnak egy hiressé valt anekdotikus példaja az ,oksagrol”.
Amikor elment hazulrél, ablakainak a spalettdit mindig gondosan bezarta. Am
egyszer elfeledkezett rola, és amikor hazatért, szamos poloskat taldlt a lakasa-
ban. Nosza irt is egy tanulmanyt arrdl, hogy a poloska vilagosban tud szaporod-
ni. Vagy ahogyan Arany hivatkozza ezt a poloskarodl szol6 tréfas makamajaban:

LVildgossag €l6 magzatja — Kant is megmondhatja.”

A gyakorlat szamara hasznalhatatlan ,konyvfilozofiat” Arany szereti Kifi-
gurazni. A tudés, aki konyvet ir a bolcsességrol, mik6zben nem veszi észre,
hogy kedvenc macskdja eldl a szolga eszi el a reggelit? De a legszellemesebb
A Nagyidai ciganyok haditanacsa. El6szednek egy orszagtérképet, amelyen
egy magas hegy szegélyezi a varat, és elhatarozzak, hogy errdl a hegyrdl fogjak
szétléni. Egyikiik, a magyar Czibak, azonban gunyolédni kezd, mondvan hogy
¢ itt semmiféle hegyet nem latott. De a parancsnok lehurrogja:

.Ami meg van irva, az bardtim, nem csal,
Konyvben a valdsag, masrol nem felelek,
Ki nagyobb hadvezér, mint e bélcs levelek?”
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Oda vontatjak tehat az agyukat, de ott egqy nagy mocsar van, amibe azok be-
lestillyednek. Ezek utan persze Czibak lesz a felelés: miért nem akadalyozta meg?

*

Van-e hat magyar filozéfia? Folyt egy polémia ezzel kapcsolatban Németh
Laszlé és Karacsony Sandor kozott. Németh tagadasara Karacsony ugy vala-
szolt, hogy igenis van, de ennek a formdja nem a diszkurziv kifejtés, hanem
az anekdota — mint fentebb is lattuk (A magyarok kincse — bevezets). A mon-
danivalgjat nem diszkurzive, 1épésrol 1épésre haladva fejti ki, hanem leir egy
bizonyos helyzetet, amelybdl analégiaképpen lehet kovetkeztetni mas hasonlé
helyzetekre.

Az egységes vilagszemlélet olyan specifikum, ami az embernek maganak
az egységébdl kovetkezik. Ismeretadd kettés forrasa pedig az érzékelt vilag
tapasztalata és a gondolkodas, amely ezeket egységbe rendezi. Aranynak ezen
a ponton tamadtak stlyos fenntartasai, a rendezésnek az alapeszkozével, a lo-
gikaval kapcsolatban (Bolond Istok, 2. rész, 27.):

.A logikaban nincs gyéngébb diak,
Major- s minorban 6 nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fiat,

Kivéve, mint pok, ha mit éreze

Mert (amin elbamulna Kant vagy Spinoza)
Esztanszertibb volt verse, mint a préza.”

A major, a logikai sor f6 tétele, egy olyan, a logikan beliil nem vitathat6
altalanos megallapitas, ami nem tamaszkodik semmi tapasztalatra — el kell
hinniink. A sokat emlegetett alappélda szerint — Minden ember halandé — Péter
ember - tehat Péter haland6é -, ahogyan azt Fiilep Lajos emliti, a meggy6z6
erejét nem a ,logikanak”, hanem a halandésag tapasztalatanak koszonheti. (Ezt
a hindu Dnjaya gondolkodasi rendszer, a maga 6tlépéses levezetésével pon-
tosan tartalmazza. A tapasztalatbdl indul ki — ,Péter halandd” —, és a levezetés
ezt erdsiti meg az altalanos Osszefliggés megmutatasaval. Ez a médszer, nem
mellesleg, alapvetéen akadalyozza meg a logika és ezzel az emberi elme gé-
pesitését. Talan ezért nem tlint még fel a féaramu nyugati gondolkodasnak...)

Ha ,Bolond Istok” a tétel igazsagat nem érti, hanem érzi, az még tovabb
vezet az Osszefiiggésekben. Oda, ahol a logika a lélektannak a részteriiletévé
valtozik. No, ez a husserli megallapitas se szamit manapsag kurrensnek. Pedig
ez kozvetleniil 6sszefiigg azzal, miképpen tesz szert az ember az ismereteire.
A pedagdgus Karacsony szamadra ez a megoldandé f6 probléma, ezért tekinti a
Bolond Istokot pedagogiai alapmiinek, erre épiti fel egész reformkoncepcidjat.

A gondolkodasnak a tartalma a Kkivancsisdg. Ez az ember egyéni lelki
adottsaga. A formadjat azonban a kozdsségének a tradicigja hatarozza meg,
a .,konyv” és az iskola ezt kozvetiti. Lattuk Arany szkepszisét a ,konyvvel” kap-
csolatban. Az .iskolat” illetéen pedig a személyes tapasztalatait egy szolas-
mondadsra épitette fel: ,bekukkant, mint Bolond Isték Debrecenbe”. Onéletrajzi
jellegll tapasztalatairdl e tankolteménynek a masodik énekében szamol be,
mint egy érdekl6d6 embernek a Kidbrandité tapasztalatairél. Minden ismeret a
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kivancsisaggal kezddédik, és Arany itt eqy komoly nehézséget ismert fel (21-22.
vers). A diszciplina Kiolthatja a kivancsisagot.

.Mindig valami olyanért sévarog,

Amit nem tanitanak a tudés tanarok. (...)
A tudasnak vonzand is vége

Akadrmi szakban s mindben egyarant.
Ismerni 6 mindent hé vaggyal ége,

A Zend Avesztdt ugy, mint a Korant,

De azt az iszonyu ‘kasahegyet’

Keresztuil enni, mig tud csak egyet!”

~Magolni kelle k&, virdg nevét” — ami természetesen lehetséges, csakhogy
elfogyhat mogiile az érdeklédés és a valésagos megértés. De azért ,elfuitta
hangosan, amit nem ért”. Amivel érvényesiilni persze lehet (32-33. vers).

.Bajtdrsit e palmadk varazsa vonta,

Lett is valami, valamennyibdl.” (...)

.De 6 a ‘lenni vagy nem lenni’ célt

Nem igy foga fel: ‘enni vagy nem enni’.”

Ami lehet életcél, s6t az embernek az az érzése, hogy az iskola épp ezt
kivanja beléplantalni az érdeklédé és ezzel Osszefiiggésben tan fegyelmezetlen
nebuléba is. De a ,vilagismeret” nem azonos a karrier ismeretével, s6t tobbnyi-
re ellentétes is vele, hiszen nem hianyozhat beldle az életben oly sok hatranyt
jelentd kritikai szellem. (Mondjuk példaul a ,.kényvtisztelet” kétségbe vonasa,
mint Puk Mihadly Kkritikusanak az esetében lattuk.)

.Szerette volna 6 ismerni, 6h nagy
Természet, alkoto kezed muvét!
Keresve hol sziizen taldlhato vagy,
Erddk viragat és a bérc kovét.”

Am helyette jon a ,magolds” (25. vers). Ez alapjaban véve iskolakritika.
A .nevek” dnmagukban nem mondanak semmit, a ,természet” viszont meg-
szolithatatlan nevek nélkiil. Karacsony pedagdgiai reformja ezért tartja nélki-
l6zhetetlennek a kettd egyittes tanitasat. Minden elméleti dsszefiiggésnek a
kozvetlen tapasztalatbdl kell kiindulnia, és ez egyuttal az ismeretszerzés alap-
feltételét, a folyamatos érdeklédést is biztositja.

Ennek a titkat a 19. szazad pedagdgidja nem fejtette meg — részben ez is
felelds azért, hogy az iskolaban szerzett ismeretek olyannyira el tudnak sza-
kadni a valésagtol és meg tudjak bénitani az érdemi gondolkodast. Karacsony,
a pszichopedagoégus, ennek az okat a téves antropoldgiai felfogasban talalta
meg. A gyerek ugyanis nem tokéletlen felnétt, akit majd az oktatas tokélete-
sit, hanem tokéletes gyerek. A maga szintjén atfogd a vilagszemlélete, ennek
medfeleléen az életvitele és az érdekl6dése egységes, a mozaikszeri isme-
retszerzést ezért elutasitja — és nem is rossz 6szténnel. A helyzet pedagdgiai
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megolddsa az, hogy az ismereteknek ezt a teljességét kell mindig atadni, de az
értelmi és érzelmi fejlédés életkornak megfeleld szintjén.

A ,vilagismeret” nem nélkiilozheti a ,konyvek”, vagyis a hagyomanyozott
tudas ismeretét sem. Itt azonban egy Gjabb problémaval talalkozunk, az abszt-
rakcioval (Bolond Istok, 23. vers).

,Oh, hanyszor elmereng a tiszta mennybe
Hol a Tejut és a tébbi napkdrok

Egy-egy lancszem tovabb a végtelenbe
Hol milliard nap és bolygo gorég:

A Sziriusz-hossz, ily tdvollal szembe

Mar semmi, hat még ez a foldi rog!

De iskolaban rettenté a sok

A+b, nagy \ , a diilt «-ok.”

Enélkiil bizony nem juthatunk til a Sziriuszon. Masrészt viszont ez az abszt-
rakcié valéban nytjt-e teljes képet a vilagrol? Arrdl a vilagrol, amely végiil is
nem mas, mint a mi személyes életiinknek a kerete? Arany Janos, a Kkoltd,
a matematika és a természettudomany absztrakciéival nemigen tud mit kezde-
ni. Ironikus tankolteményt ir hat A reggel természettudomanyos felfogasarol.

LFéldlink mind hegyesebb szég alatt forditja keletnek
A pontot, hol az én kis pusztai lakom all. (...)
Egé géztakaréja kérét megldtom a Napnak,
Mely a mi Féldiinknél (szam ide)-szorta nagyobb. (...)
A levegdréteg, mely Foldlinket beboritja,
Kékszinti tbrmegén jatszva eget mutogat.”

stb.

Ez a ,tudomanyos” leiras azonban nem felel meg a valésagnak — ami nem
egyéb, mint az, ami k6zvetleniil, személyesen hat az emberre. A koIt ezért igy
beszél ugyanerrdl (Toldi, 11. ének):

.Folvevé a hajnal piros k6ponyegét,

S eltakarta vele az égboltnak felét,

De nem volt oly kényes a barsony ruhaba’
Hogy be ne pillantson a szegény csadrdaba.”

Maga a koltészet abbdl a konkrét valdsagbol sziiletik, amelyben a kiilsd,
érzékelt benyomas talalkozik a létezésnek a belsé tartalmaval. A mi vilagunk,
amint azt Alekszej Loszeyv Kifejtette (A mitosz dialektikdja), a magdra vonatkozé
mitoszban rendezddik egésszé — egy emlékezetes napkelte példaul ezért all ér-
z€ki élmény altal Kivaltott megrendiilésbdl, és nem tudomanyos felismerésbol.

Errél a személyes érintettségrol igy beszél Arany (Bolond Istdk, 26. vers):

JIsten, vilag, ember: a tiszta ész
Nyitjat ezekhez vdgya feltaldlni:
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De ami par évezred ota kész,
Belatta, hogy neki kell megcsinalni.”

Fliggetleniil az oktatas szinvonalatdl, az én ismereteimet csak magam
alakithatom ki. Az érdemi tanuldas nem lehet mas, mint autonédm cselekvés,
raadasul teljesen egyénre szabott. Ami persze nem koénnyiti meg a pedago-
gusnak a dolgat.

*

Aranyt elsésorban a torténelem foglalkoztatja, de a nyitjat sehogy sem leli
(Bolond Istok, 28. vers).

,Torténelembdl ha micskét tanult is,
Meg elfelejté a vizsgalatig;

Mert a fonal, ha oly hosszura nyult is,
Nem az volt, mi szellemnek mondatik.”

Itt kozvetleniil az események és évszamok értelmetlen bebiflazasarol van
sz6, azonban ennél tobbrdl is. Mindenkor ugy érezték, hogy a térténelem ma-
radéktalan ismerete Kulcs az altalanos vilagismerethez, ez adja a fontossagat
is, mert ennek alapjan befolyasolni tudjuk az eljovenddéket. Arany makacs ra-
gaszkodasa a magyar 6storténet rekonstrudlasahoz ebben leli a magyarazatat.
Azonban nem fogadja el sem a koérben forgd torténelmet — a keleti felfogast —,
sem az evolucios, eqy iranyba tarté 6sszefiiggést, ami a felvilagosodas 6ta affé-
le egyetemes felfogasa a nyugati gondolkodasnak. Nehéz réla tobbet mondani,
mint torténések egymasutanjat, amelyekbdl hianyzik a kévethetd ésszefiiggés.

LA vilag egy kopott szekér,
Haladna, de ne messze ér.”

Ez utébbi kételyben, éppugy, mint Madach esetében, szerepet jatszhat az
evolucos reményekkel teli reformkornak a veresége is. Toldi 6sszefuggd ttja
Budara, a méltésag és a fiiggetlenség szimbolikus centrumaba, e formaban
csak a reformkorban sziilethetett meg. Evtizedekkel késébb a Toldi szerelme
mar széthullik 6sszefiiggéstelen epizédokra - 6nmaga megtagadasanak a buin-
tetéseképpen -, akarcsak maga a Térténelem.

,Oh, a vildg torténete

Szomoru egy tanulmany!

Mint buborék tiinik fel ott

Nép, nép utan kimulvan:

Jaj annak, mely mar tiind6kolt!
annak kozelg halala.

Elsimul a viz tiikre és

Uj hab tolul redja.

Isten egészbe’ miikédik,
Egészre fordit gondot.”
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A reformatus predestindcié tanitasa Aquindi Szent Tamas szentencidjaban,
a Gondolatok a békekongresszus feldl versben. Az embernek is megvan azon-
ban a szerepe a torténelmi eseményekben. Ime a , Civilizdcié” mint az emberi
igazsag netovabbja:

.EzelStt a haboruban

Nem koévettek semmi elvet,
Az erésebb a gyengétdl
Amit elvehetett, elvett.

Most nem ugy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja:

S az erésebb ha mi csinyt tesz,
Osszelil és helyben hagyja.”

Ismerés ez a 19. szazadi analégia? De még hatborzongatébb Az tinnepron-
tok balladajanak a titokzatos egybeesése a vilagtorténelemmel. Eqy magyar
falu életébe agyazott analdgia az aztékok ,Popol Vuh” kronikdjaval: a szelid
Quecalkoatl kultuszat miképpen valtotta fel a vérengzé istennek, Huitzilopocht-
linak a mitosza — aki éppugy buvdli el és forditja a népet a téboly és erdszak
kultuszaba, mint a falu 6rd6gi dudasa. T. S. Eliot is igy hasznalja fel ezt a kro-
nikat Nyugat pusztulasanak abrazolasara (The Waste Land). Weobres Sandor is
felhasznalja ezt a Bolond Istdok 6todik énekében.

A koltd kdzeli rokonsagban van a vatesszel. Akinek a jovendolése nem oksagi
viszonyon alapul, hanem egy ismeretlentil maradé bels6 6sszefiiggésen, ami va-
lahogy mégis Gsszekoti a multat a jovével. Ime, A nagyidai ciganyok eléhangja:

~Eqyszer volt 6z6nviz, midta a vilag,
Egyszer nyit szdz évben az dloé-virag.
Egyszer esett, mondjak, kutyavdsar Budan,
Egyszer a hds dadék romldsa Nagy-Idan.”

Az egyedi precedensek mellett felbukkan egy sorozat is. Amire Arany itt
gondolt — 1604, 1703, 1848. Es amit megjévendodl: 1956. Ismeretlen okbol
tehat valéban szazévente nyilik ki minalunk a Szabadsag viraga...

*

A filozéfia az atfogo vilagismeretnek a csucspontja és megkoronazasa. A Ki-
fejezések fennkolt magassaga és a gondolatok mélységének egyiittese, amit
képszertien igy fejez ki a Cilinder:

A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység.
Ha folveszem: magassdg.
Ha leveszem: mélység.”

Lehet, hogy a mi egész filozofiank, a vilagrol alkotott atfogd szemléletiink
sem tobb, mint egy divatos ruhadarab?
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Csdji Ldszl6 Roppdny

Arany Janké balladdja

Kiszaradt a t6bul mind a sir, mind a viz,
Arany Janké lova itaté utin néz.

Visz Jankd, visz neki kalapjaban vizet,
Lovat igy itatja, aztin még vagy tizet.

Szelléfogd 16ra ha Janké felpattan,
Pislakolé emlék csizmijan megcesillan.
Pata nyomaén tdmad szép csillagos utca,
Hogy a felhdk koziil jusson haza vissza.

Feliil a lovira, s bedll leventének.
Hunorral, Magyarral szarvasra menének.
Egyiitt vagtat velik, egytitt serénykedik,
Dal leanyi irdnt veliik epekedik.

Tobbit mér — tudjatok — megirta az ének:
Igy lettek hajdandn az egytestvér népek.
Tint id8t hullajtva nagy fa emelkedik,
Janké az avarjat bongészi reggelig.

Aztin megy tatirra, megy veszett torokre,
Magyar hésok hirét kelteni 6rokre,
Kik 4lltak haldluk vériztatta fokén;

Mint hulla a hulla! — veszett el a pogany!

Arany Janké veliik harcol, kiizd estvelig,
Nem a szablydjaval, hanem mivel telik:
Pennijaval réja regéjét magyarnak,
Mire azoéta is, oh, be sokat adnak!

Arany Janké tentdjardl ki ne tudnar

Hat ne volna koztiink, ki ne aluszna

El, mikézben versét tanulta, bifldzta,

Hogy felmondja mésnap bent, az iskoldba’?

Janké meg se rezzen — mint kinygjtott szalfa!
Majd hollészarnyakon egy levélre szallva
Fellegbe ragadja, s valaszt hoz még é&jjel —
Szilagyi Erzsébet eltelik reménnyel.
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Pasztortlizként lobbant 8szi €jszakaba,
Igy talélt Toldira és szép Piroskara.

Lam, az is szerethet, kit a sors dtkozott,
Sziviikben fénysugédr s malomkd lakozott.

Miskor setét erdét, patakpartot jarva
Komor kincsekre lelt: arany-balladékra.
Ottan ismerte meg Pérge Dani betyart;
Vele néhany kocsmait és egy pallét bejart.

Arany Janké bajban nem hatrilt meg soha,
Hidba jott armany vagy gonosz mostohal
Szive irdnytdjét tartotta eldre,

Még ha vonszolva is magit, meggy6torve.

Mikor porbe fogtdk, vidoltdk keményen,
Csak ennyit mondott § védbeszédjeképpen:
Jézusom kezébdl j6het csak kegyelmem,
Egyenest oda van folyamodni kedvem.

Aztan érckakas sz6lt éjnek évadjaban,

De Janké bent maradt Matyés celldjaban.
Fellegek kozt szallt le sok rab a magasbdl,
A kirdly megdriilt, és Janké szabad volt.

Mint csillagok k6zé nyéjas hold vilaga,
Janké koldusként kér helyet éjszakara.
Mesél a szabadsag véres napjairul,
Keble attiizestil, és arca felpirul.

Akkor egyiitt voltak betydrok, polgarok,
K6z6s célt reméltek: magyar szabadsigot!
Bajtarsai sorra hds harcban hullottak,

Séndor s, legjobbjuk, dzsidasok kézt maradt.

Aztan jott a kiraly: ,Irjal nekem verset!”

Jank6é meg mondotta: ,Itt van a vers, nesztek!”
A bardokrél irta, kik Walesben hajdanin
Miglyahalalt haltak — néptikért, bizony dm!

Hol van most ily legény, hol a honi polgir,
Ki becstelenséget soha ki nem szolgal?
Hol van, ki emlékszik Szent L3szl6 fiivére,
S ki ne dugna tallért a bir6 zsebébe?
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Oda van mar Jankd, s sz€p, arany bet(jét

Mi, kik hajdaniban oly sokszor betlzték,

Tan megmosolyogjuk, tin nem is 6smérjik,
Magunkat nem hozz4, a facebook-hoz mérjiik.

De Janké ilyenkor feltimad pordbdl,
Es a szava csak j§, és a szive langol!
Majd idé-vén-fihoz letészi a langjat,
S atveszi egy tiicsok csendes birodalmat.

VN ARANN 2737, R %4
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