NADUT
Szorényi Laszlo

A 18. szazadi magyarorszagi
jezsuitak Matyas kiralyrol
alkotott képe

Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae
Christianae ciml miuve elsé kotetének (1724)
Matyas kiralyra vonatkozo részleteirdl

Talan megbocsat az olvas6é, ha folelevenitek egy régi beszélgetést Tarnai
Andorral. Olyan szerencsés voltam egykoron, hogy kezdé koromban az Iro-
dalomtudomanyi Intézet 18. Szazadi Osztalyan dolgozvan szinte olyan kapcso-
latba keriiltem az ott dolgozé kival6 tuddssal, a magyarorszagi kozépkor és a
magyarorszagi latin irodalom egyik legjobb ismerdjével, mintha a tanitvanya
lettem volna.! Eppen ezért, amikor az altala és Szauder J6zsef dltal szerkesztett
nagy tanulmanykoétetbe (Irodalom és felvilagosodas, 1974) készitettem a hon-
foglalasi latin nyelvli eposzokrdl irott tanulmanyomat, és lattam, hogy szinte
az Osszes, ebben a témakorben dolgozé kolté jezsuita volt, meg mertem tdle
kérdezni, hogy tulajdonképpen mik és kik allnak magukon a koltékon kivil a
mogott a fordulat mogott, amely Attilat immar nem gyaldazta mint barbar po-
ganyt, a nyugat-eurdpai tradicionak megfeleléen, hanem épp ellenkezdleg, di-
cséitette — a magyar hagyomanynak megfeleléen — mint honszerzé 6st és mint
példaadot. A legtébmorebben természetesen Zrinyi foglalta ezt 6ssze, imigyen:

.En vagyok magyarnak legelsé kirdlyja,
Utolso vildagrészriil én kihozdja!

En lehetek tehdt magyarnak példdja,

Hirét s birodalmat hogy nyujtsa szablydja.”

Tarnai azt mondta, hogy szerinte ha valaszt keresek erre, akkor a legjobb,
ha megnézem Mindszenti Antalnak (Nagyszombat, 1687 — Kolozsvar, 1736)
a nagyszombati egyetemi nyomda altal 1724-25-ben kiadott kétkotetes miivét a
magyar torténelemroél, amelynek réviden idézhetd, k6zos cime A kereszténység
véddbastydja. Mert ha az elsé kotet cimét idézziik teljes terjedelmében, akkor
az ugy hangzik, hogy A Keresztény K6zosség véddbadstydja, amelyet a vallds
alapitott, és amelyet a magyarok vitézsége védelmezett Otszdz éven keresztiil,
amelyet most erkdlcstani szempontbdl rajzolunk meg (Propughaculum Rei-

L Tarnai Andorrdl a Tisztelt Olvasé figyelmébe ajanlom az § tiszteletére készult visszaemlékezés-
kotetet: ,,JoI Grizd helyedet”. Emiékezések Tarnai Andorra, val., szerk. Tuskés Gabor, mun-
katars Bretz Annamaria, a képeket val. Recskeméti Gabor, Bp., reciti, 2014, http://reciti.
hu/2014/2048.
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publicae Christianaee religione conditum, Hungarorum fortitudine quinque sa-
eculis defensum, nunc ethice adumbratum).? Tarnai szerint ugyanis Mindszenti
volt a kezdeményezdje a magyar torténelem oktatasanak a nagyszombati egye-
tem hallgatéi szamara, és gyakorlatilag mindazon késébbi nagy torténészek,
akik az djkori magyar torténetiras megalapozoi voltak, mind vagy kozvetleniil
téle tanultak, vagy az 6 nyomait kovették. Elég csak olyan neveket emlegetni,
mint a két Kazy, Ferenc és Janos, azutan Katona Istvan, Pray Gyorgy, Schmitth
Mikl6s. Természetesen ehhez hasznositotta az 6t megel6z6 nemzedék hatalmas
dokumentumgyujteményeit és oklevélmasolatait, amelyeket ma legnagyobb-
részt a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rz6tt Hevenesi-gytijtemény tartalmaz.

Természetesen Tarnainak mint mindig, ez esetben is igaza volt, és ezért gon-
doltam most arra, hogy az idei Matyas-évforduléora megprébalom 6sszeszedni,
hogy mit ir és miért, milyen beallitisban Mindszenti Matyas Kiralyrol. Szam szerint
osszesen tizennyolc helyet taldltam a szévegben Matyasrdl; ezeknek tulnyomd
része forras szempontjabdl Bonfinira vezethetd vissza. Néhanyat részletesebben
szeretnék bemutatni, mivel a jelenlegi terjedelem ennél tébbet nem tesz lehetévé.

A gépies keresgélés el6tt azonban le kell szogezniink, hogy Mindszenti
~ethice”, azaz erkolcstani alapon irja le a magyar torténelem f6 vonalait, ame-
lyeket egyrészt megprobal levezetni transzcendens, vagyis Istentdl jové don-
tésekbdl, masrészt — ami a kiszemelt példakat illeti — olyan hésok jellemzdé
mondasait vagy cselekedeteit akarja megorokiteni, akik a magyarsag multjabol
jo., vagy, épp ellenkezdleg, elrettentd példat mutattak erényre és btnre. Ilyen
értelemben, ha Kiralyokrdl van sz6, akkor egy régi, hagyomanyos, a gorog
retorikaig és torténetirasig visszamend miifajnak, a Kiralytiikbrnek a miufaji
kovetelményeit koveti. Nem csoda tehat, hogy a Matyast elsé helyen folidézé
szovegrészlet a 1V. fejezet utolsd, azaz kilencedik alfejezetében talalhato, és ez
a fejezet pedig nem mas cimet visel, mint: Milyen &rhelyekkel szilardult meg
Magyarorszdgon a vallas (Quibus in Hungaria praesidiis fuerit firmata reli-
gio). Az érvelés févonalat Inchofer Menyhérttél (Készeg, 1584 — Miland, 1648),
a magyar egyhaztorténet-iras jezsuita megteremtgjétdl veszi, aki tudniillik agy
irt a Szent Istvan utani korszakrol — idézvén Mindszenti parafrazisat —, hogy a
magyarsag a kereszténység folvétele utan rogton létrehozta azokat az intézmé-
nyeket, amelyekkel mar virultak a sokkal régebben megtért eurépai nemzetek,
és megteremtette azt a k6zérziiletet is, amely megfelelt az elvarhaté keresz-
tény kegyesség kovetelményeinek.> Ehhez a hattérhez idéz fel példaként utana

2 V6. két régebbi tanulmanyomat: Mindszenti Antal a Zrinyiekrél = Hortus amicorum, K6szénté-
kétet Egyed Emese tiszteletére, szerk. Bartha Katalin, Bird Annamaria, Demeter Zsuzsa, Tar
Gabriella-Méra, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesulet, 2017, 92-97.; és Az Amade csalad
keresztes lovag dseirdl szolo genealdgiai legenda — ,,Hun kiraly volt, hun meg nem?” = Lel-
kiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. Bajaki Rita, Bathory
Orsolya, Bogar Judit, Déri Eszter, Kénya Franciska, Maczak Ibolya, Szadoczki Vera, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017, 424-427.

> Mindszenti, i. m., 29. — Inchofer jelentéségérdl vo. Szabados Gyoéray, Jezsuita , sikertérténet”
(1644-1811). A magyar térténettudomany Konzervativ megteremtsirél = Clio inter arma.
Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. Téth Gergely, Budapest,
MTA BTK Toérténettudomanyi Intézet, 2014, 203-226.
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Mindszenti Kkiilbnb6zé személyiségeket abbdl a korbdl, amikor az aranyalma-
nak nevezhetd igaz .legeslegkatolikusabb hitet” még nem ragta meg az .eret-
nek gonoszsag kukaca”. Istvan utan természetesen emlegeti Andrast és Bélat,
vagy a Magyarorszagra mint legszentebb orszagba menekiil$, Skéciaban vagy
akarhol lld6z6tt zsenge sziizeket és martirokat. Ezért szamit kiillonésen fontos-
nak, hogy az dsszes példa koziil a legutols6 éppen maga Matyas kiraly, akit az
emlitett fejezet végén azért dicsér meg, mert noha egyébként korabban nagyon
szerette, sét szinte apjaként tisztelte apdsat, Podjebrad Gyorgyot, mégis fegy-
vert fogott ellene, amikor az eretnekként, illetve pontosabban a huszita kelyhe-
sek tamogatdjaként elpartolt a papatol. Ennek ellenére még igy is megorzott
annyit a rokont megilleté kegyeletbdl, hogy amikor Gyorgy kiraly fiat, Viktorint
elfogta, nem bantotta, sét igen tisztességesen bant vele. Kbnnyedén megalla-
pithatjuk, hogy Bonfini megfelel helyérdl meritette az adatot Mindszenti, és
konnyen lehetséges, hogy Viktorin kiemelése a szovegben Bonfini mellett még
nyilvan a szintén felhasznalt Galeotto Matyasrol irott konyvének is koszonheto.

Ennél sokkal fontosabbnak tekintheté a kovetkezd, vagyis V. fejezetben em-
litett, Matyassal kapcsolatos szakasz. Ennek a fejezetnek a cime: Hogyan drultdk
el egyes helyben sziiletett védelmezdi Magyarorszagot? (Hungariee regnum
singularibus ab ortu delatum tutelaribus). Itt a szerz olyan torténeti toposzokat,
megrogzott vélekedéseket cafol, amelyeket a magyarokra fogtak egyes szerzék.
Nagyon sok szokast természetesen félreértenek, mert hiszen megmaradnak olyan
gesztusok vagy szokasok, amelyeknek eredete valéban a poganysaghoz kothetd,
de semmiképpen sem lehet mai hasznalatukat valamifajta eretnekségnek vagy
istentelenségnek tekinteni. Csak két példat emlit a vilagtorténelembdl, az egyik
az, hogy a velenceiek attél még keresztények, hogy a dézse minden évben el-
jegyzi a tengert egy gytirtivel; noha korabban valéban azt képzelhették, hogy a
tenger istenségével kotnek igy szovetséget. A masik példa Niszibiszi Szent Jakab,
aki nemcsak életében volt a varos puspokeként annak védelmezdje, mert az
ostromld perzsakat egy hatalmas darazsrajt keltve kergette el a falak al6l, hanem
még halala utan is védelmezte a varost az ellenség legnagyobb kétségbeesésére.
Majd ratér a magyar példakra; itt a legnevetségesebb rafogdasnak azt tartja, hogy a
magyar férfiak azért borotvaljak kopaszra fejiuket, mert ma is biiszkék arra, hogy
6K milyen szép rabszolgdk, hiszen ezzel azt akarjak kifejezni, hogy mint ahogyan
a kereszt gyalazata utan Jézus csak azért is foltdamadt, 6k hiaba borotvaljak, a ha-
juk ugyis kind. (Pedig még nem is olvastak Babitsot...) Ezt a nevetséges rafogast
azzal haritja el Mindszenti, hogy minden abrazolas, amely magyar kiralyokrdl
fonnmaradt, szép hosszu hajjal mutatja 6ket, de nem azért, mert kételkedtek
volna Jézus feltamadasaban. Matyas kiralynak példaul gyonyoriiséges hosszu
sOrénye van azon a freskon, amely a rémai viragpiacon lathatd, valamint azon az
életnagysagu lovas szobrdn is, amely a bécsujhelyi vartemplomban all.*

A rémai adatra vonatkozo6 széveget jobb, ha latinul is idézziik: ,ita Romana
Matthiage Corvini erecta in Campo Florae, quamvis militari specie, caesariem
exhibet” (magyarul: ,ugyanigy Corvin Matyas rémai képe, amely Fléra mezején
all, noha katonaruhaban van, mégis duis hajkoronat visel).” Szerencse, hogy a
szOvegbe beolvasztja ezt az idézetet, mert igy meg lehet allapitani, hogy eddigi

4 Mindszenti, i. m., 46-47.




tudomasunk szerint ez a legelsé magyarorszdagi emlitése a sokaig Mante-
gnanak tulajdonitott, Matyast az eretnekség és a poganysag ellen kiizdé Szent
Gyorgy-szerli lovagként abrazolt freskénak, amely sajnos valamikor a 18. sza-
zad folyaman elpusztult, de tobb masolata is megmaradt, és a miivészettorté-
nészek régi kedves témadja mind a kép attribuicidja, mind sorsa. A ra vonatkozé6
forrasok koziil a legrégebbi Paolo Giovidé, ugyanis 6 irja azt, hogy a sajat ab-
lakabdl a Campo de’ Fiori tiloldalan latta ezt a képet, amely a tér és a Via dei
Pellegrini sarkan 1évé palotdra volt folfestve. Es pontosan Giovio (vagy latinosan
Jovius) az a torténetird, aki az sszes forras koziil egyetlenként emlegeti Cam-
pus Florae-nak, azaz Flora istennd mezejeként a teret, amelyet a tobbi forras
és a mai névhasznalat is .viragok mezeje”-ként, azaz Campo de’ Fioriként hiv.>

A Mindszenti altal emlegetett masik Matyas-abrazolas szintén rendkiviil ér-
dekes: ez is els6 hazai emlitése annak a valdszintileg Verocchio valamelyik ta-
nitvanya altal faragott szobornak, amelyet Matyas akkor allittatott fel fogadalmi
ajandékként, Olaszorszagban elterjedt szokdst utanozva, a bécsijhelyi Szent
Gyorgy-tempomban, amelyet masképpen Vartemplomnak is hivnak, amikor
diadallal bevonult a varosba Ill. Frigyes ellen viselt haborgja soran 1487 utan
valamikor. A szoborrdl annyit lehet tudni, hogy 1769-ig meg is volt, azutan
megsériilt, eltavolitottak, de ruhait, amelyek Matyas eredeti ruhadarabjaibol
voltak szabva és Osszeallitva, meg0drizték, és a legutolsé adatok szerint ma is
megvannak a bécsiijhelyi hely6rség katonai miizeumaban.®

> Effigies eius armata equestris, luculentissime depicta Romae, in Campo Florae, contra podium
cubiculi mei in Angulo Laurentiamae domus spectatur, ad quam arridet altera perisimilis And-
reze Mantiniza manu picta, quae in musaeo nostro conspicitur.” Paulus Jovius, Elogia virorum
bellice virtute illustrium veris imaginibus supposita, Florentize, 1551, 159.; magyar forditasa
Szentmartoni Szabd Géza tanulmanyaban olvashatd: Szentmartoni Szabd Géza, Matyas Kiraly
egykori lovas képe Rdméban, a Campo de’ Fiori sarkan, Jelenkor, LVII(2015), 583-590, 583.
Magayarul igy hangzik: ,Az & [Matyas kirdly] fegyveres lovas képméasa, a legpompésabban lefest-
ve, Rémaban, a Campo de’ Fiorin, szemkdzt a szobam erkélyével, egy a San Lorenzénal levd
haz szegletén latszik, amelyhez jél illik egy masik, nagyon hasonld, Andrea Mantegna keze altal
festett képe, amely a mi mlUzeumunkban megszemlélhetd.” — V6. Balogh Jolan, Matyas Kiraly
arcképei = Matyas Kiraly. Emlékkonyv szlletésének otszaz éves forduldjara, |-, szerk. Lukinich
Imre, Budapest, Corvin Matyas Magyar—Olasz Egyesulet — Franklin Tarsulat, 1940, |, 435-548;
U8, Matyas kiraly és a mdvészet, Budapest, Magvetd, 1985; Rlaniczay Tibor, A kereszteshad
eszméje és a Matyads-mitosz, Irodalomtorténeti Kdzlemények, LXXVII(1975), 1-13; Déaniel
Pécs, L'affresco di Mattia Corvino a Campo de’ Fiori. Quesiti stilistici e iconografici, Arte Lom-
barda, nuova serie, 139(2002)/2-4, 101-109.; U6, Matyas Kiraly elpusztult freskdja Romaban
= Mi végre a tudomény? Fiatal Kutatok Féruma, 1 (2003), Budapest, MTA Tarsadalomkutatd
Koézpont, 2004, 85-112.; Florio Banfi, Magyar emlékek Italiaban, bdvitett, dtdolgozott kiadas,
szerk. Kovacs Zsuzsa, Sérkozy Péter, Szeged, 2005, 268-269. (Casa in Campo dei Fiori);
PattantyUs Manda, A térok kérdés a XV. szazadban Roma egyik kbézterén. Az elpusztult Ma-
tyas-lovaskép megrendelésének lehetséges alternativai, Orpheus Moster, l(2011)/2, 27-37.

5 Balogh Joladn, Métyas kirdly arcképei, 474-498. V6. U8, Métyas Kirdly és a muvészet,
259-260. — A szerzd itt nagyon talaléan jegyzi meg, hogy e szobor stilusat és rendeltetését
tekintve — az utébbi természetesen az ex voto volt — ,az olasz renaissance egyik korai eléérse
lehetett a teljesen goétikus szellemU osztrak varosban”.
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Mindszentirdl latszik, hogy minden 1étezé pozitiv és megfoghatd irott vagy
targyi bizonyitékot fel akar hasznadlni a magyarsag ellen elterjedt kiilfoldi tor-
zitasok és rafogasok visszaverésére. Ez Kideriil vilagosan ebbdl a fent idézett
passzusbdl is, mert Matyas két abrazolasa utan visszatér a magyar torténelem
joggal vagy jogtalanul negativ figurainak jellemzésére, igy példaul Péter kiraly-
ra vagy Kun Laszldra, de végiil hosszu és elegans csatangolds utan, szamba
véve még a kulfoldi Maria-kegyhelyekre tddulé magyar zarandokok tomegének
kopaszsagat vagy hajassagat is, megallapitja — egyébként mai ismereteink
szerint helyesen —, hogy a kopaszsag mint férfidivat Mohacs el6tt nem létezett
Magyarorszagon, és késébb sem a poganysagba valo visszatérés vagy a keresz-
ténységgel valé szembefordulas jele volt, hanem azé a szolgasagé, amelybe a
torokok a magyarokat taszitottak, akik kozott persze akadtak olyanok is, akik
elémenetelt remélve utanoztak elnyomoik divatjat.”

Mindszenti alapos gytijtészenvedélyére mi sem jellemzd8bb, mint a kdvetke-
z8 példank, a mu VII. fejezetének 6todik alfejezetébdl. A fejezet cime: A magyar
korona eredete, hasznalata és fennmaradasa (Coronae Hungaricae origo, usus,
conservatio).? Az 6todik alfejezetben annak a tételnek az igazolasara hasznalja
fel a ra kbvetkez6 hosszu, Matyas kiralytol szarmazo idézetet, hogy a mindenko-
ri magyar Kiralyok fiiggtek, mivel valasztas utjan keriiltek hatalomra, a valasz-
tason szavazoé féurak véleményétdl, akik viszont egyediil azt a vérvonalat vették
komolyan, amely Szent Istvantél szarmazott. Beleszoélast vagy tekintélyérvet
nem fogadtak el a szomszéd orszagoktol vagy uralkoddktol, akkor se, ha azok
erével léptek fol, és akkor se, ha tekintélyiikre hivatkoztak. Ezt a kovetkezd
példaval illusztralja: .a szomszédoknak akar hatalmat, akar tekintélyét annyira
jogon Kiviili dolognak tekintették, hogy Matyas, a Kiralyok legvitézebbje noha a
cseh kirdlysag miatt kotelék flizte a valasztofejedelmekhez, teljesen nyilt kifeje-
zésmaoddal és irdllyal igy valaszolt a birodalombdl érkezé levelekre: Ami pedig
azt illeti, hogy ugy irnak nektink, hogy Frigyes Csdszar a mi Urunk, mi pedig
neki alattvaloi vagyunk: ugy hissztik, hogy a szent romai birodalombdl nem
akad senki, aki ne tudnd, hogy mi csupan a cseh kiralysdaggal és valaszto-
fejedelemséggel, nem pedig mads cimen vagyunk neki lekételezve, mivelhogy
az biztos, hogy mi Csehorszag szempontjabol felettestinknek és Urunknak
ismerjtik el 6t, és igy mint olyat mindig tiszteltiik is, olyannyira, hogy senki se
tudna minket azzal megrdgalmazni, hogy ezen kiralysaggal kapcsolatban va-
laha is valamilyen médon megsértettiik volna az 6 fenségét. Ami viszont Ma-
gyarorszag kiralysagat illeti, az mindig szabadon létezett, és soha semmiféle
kéze nem volt a birodalomhoz, és ezért noha méltésdga okan elismerhetjlik,
hogy a Csaszar rangban fo6lottiink all, észérvekre tamaszkodva ami viszont az
uralkodas [dominium)] ligyét illeti, abban bizony vele teljesen egyenldnek vall-
Juk magunkat. A szabadsagnak ez a joga, hogy tudniillik senkinek nem voltunk
alavetve, az mar a magyar kiralysag megalapitasa 6ta igy volt, és mind a gordog,
mind a latin csaszarok szamara a lehetd legteljesebben ismert volt.”

’ Mindszenti, 49.

& Mindszenti, 64-77.

o Vicinorum aut potentiam aut authoritatem ade0 extra jus habebant, Ut Matthias Regum
fortissimus, quamvis ob regnum Bohemicum Septemviris devinctus, rotundd tamen ore &




Véleményem szerint érthetd, hogy eqgy ilyen széveget igen mérsékelt 6rom-
mel olvasott volna az éppen uralkodo III. Karoly kiraly és egyuttal VI. Karoly
néven német-romai csaszar, és azt hiszem, hogy az 6 utédai sem tortek volna
ki 6rommamorban, hogyha megtudjak, hogy Matyas nevii ebadta elédjiik ilyen
csunyan mert beszélni az dspapaval, IIl. Frigyessel. Nem csoda tehat, hogy
Mindszenti néhany évatosabb utdda, akik a Kelcz Imre nevével jelzett nagy-
szombati, kassai és kolozsvari nyomdahelyl Matyas-levélgylijteményeket adtak
ki a 18. szazad folyaman, ezt a levelet értheté médon nem vették fel az altaluk
Kiadott kdtetekbe.!° El8szor csak Fraknéi Vilmos adta ki, pontosan azonos szo-
veggel, mint amelyet Mindszenti sz6tt bele eléadasaba.!! Szekftii Gyula annyira
dontd fontossagunak tartotta az itt megfogalmazott, magyar énallésagra hivat-
koz6 érvelést, hogy a Homan-Szekfi harmadik kiadasanak masodik kétetében
a kovetkezdt irja: ,Mikor cseh Kkirdllya s egyuttal német birodalmi valaszto-
fejedelemmeé lesz (legalabb névleg), ezt a mindségét €lesen elvalasztja magyar
Kiralyi méltésagatol: 6 csak mint cseh Kirdly van aldja rendelve a csaszarnak,
és barmennyire magasabb is méltésag dolgaban a csaszar a tobbi fejedelem-
nél, Magyarorszag mindenkor szabad volt és soha kapcsolatban nem allott a
birodalommal, s ehhez képest, vonja le a kdvetkeztetést: »uralom, dominium
dolgaban egyenl6k vagyunk a csaszarral, mégpedig oly egyenlSk, hogy semmit
sem tartunk téle, nem is félink, és soha nem is fogunk félni téle«. A csaszarral
6 nem mint cseh Kiraly haboruskodik, hanem mint magyar kiraly, mert »mi
szabad kiralya vagyunk Magyarorszagnak, mely a rémai birodalomnak nincsen
alavetve«. 12

Lathatjuk tehat a Frakndi altal kozolt szovegbdl, illetve az azt a Mindszenti-
féle valtozatnal hosszabban idézé Szekfiinél, hogy biztos, ami biztos, azért
Mindszenti is inkabb megelégedett a darazsakkal és nem akart rogton a szar-
kofagbdl atmenni szentté, tudniillik a leger6sebb mondatot, amely folfoghat6

calamdé ad imperiales literas reposuerit: Quod scribitur nobis Caesarem Fridericum esse
nostrum Dominum, & nos ei esse alte obstrictos: credimus neminem esse ex S. Romani
Imperio, qui nesciat nos sibi de regno Bohemiae & Electoratu tantum, & non de alio esse
obligatos, quem certe nos de regno Bohemize tanquam superiorem & Dominum recognos-
cimus, & ita semper observabimus. Ut nemo inficiari possit nos de eo regno in ullo unquam
majestatem suam offendisse. Verum ex hoc regno Hungarise, quod semper liberum exstitit,
& nihil unquam cum imperio habuit, quamvis ratione dignitatis superiorem esse Caesarem
censeamus, ratione tamen dominij pares nos illi arbitramur. Quod quidem jus libertatis quam
nulli obnoxium fuerit, ab instituto jam inde Hundarize regnd Graecis atque Latinis Imperatori-
bus est quam quod maximé vulgatum.” Mindszenti, 68.

10 Az elsé gyljtemény: Epistolae regis Matthiae Corvini, Cassoviae, 1743, |-IV.

1 Frakndi Vilmos, Métyas kirdly levelei, Kullgyi osztaly, 2 kotet, 1893-1895, Budapest,
MTA, nr. 96, Il, 167-179. — Ez a sz6vegkozlés a drezdai allami félevéltarban 8rzétt német és
latin nyelvl valtozaton alapszik, datuma 1481. oktdber 26-a.

12 Szekfl Gyula, A magyar renaissance allam = Homan Bélint és Szekfli Gyula, Magyar térténet,
harmadik, valtozatlan kiadas, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, Harmadik
konyv, Il. rész, 465-649, 482-483. — Szekf( egyébként labjegyzetben még hozzateszi (i. m.
641-642.), hogy a Frakndi altal kozolt levél német pardarabja, amelyet Matyas Albrecht szész
herceghez irt, gyakorlatilag teljesen megegyezik a Drezdaban &érzott szdvegvaltozattal.
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ugy is, mint a leggorombabb sértés a csaszarral szemben, azt azért nem idézi,
hanem csak tartalmilag dsszefoglalja a sajat szavaival Magyarorszag teljes és
kiilbndsen a birodalom tekintetében komolyan veendé fiiggetlenségét.

Ha az el6bb esetleg megiitkoztiink volna azon, hogy Mindszenti felfogasa-
ban a valasztott kiralysag legfébb jellemzdje a Szent Istvan-i vérvonal koveté-
se, és esetleg arra gondoltunk, hogy ebbe hogyan illenek bele Rébert Karoly,
Nagy Lajos vagy Zsigmond, nem beszélve a még csak nem is uralkodéhazbol
szarmazd Matyasrdl, akkor megnyugodhatunk, mert egyértelmi(i, hogy Mind-
szenti a Szent Istvan-i vonalat ugy hatarozta meg, hogy az nem egyéb, mint a
kereszténységhez és egytttal az orszag fiiggetlenségéhez valé feltétel nélkiili
ragaszkodas! Ehhez képest a szarmazas lényegtelen. Ez a legjobban megint
egy Matyassal kapcsolatos helybdl dertl Ki, vagyis a XI. fejezet tizenegyedik
alfejezetébdl. A fejezet cime: Magyarorszag tobbi rendjének politikai formdja
(Forma politica reliquorum ordinum Hungarize).'> A ,tobbi’-t gy kell érteni,
hogy az el6z6 fejezetben a papsaggal, tehat a klerikusokkal foglalkozott a szer-
z8, most pedig a fénemességgel, tehat az orszag bardival, illetve a nemesség-
gel. Hallatlanul izgalmas, mert nem csupan igen részletes archontolégiat ad,
vagyis folsorolja azokat a rangokat és cimeket, amelyeket Szent Istvantol kezd-
ve és a kozépkorban egyre terebélyesedve elérhettek az egyes féurak, illetve
kéznemesek is, akar a megyék vagy a tartomanyok iranyitasaban, akar a Kiralyi
udvarban. Szerepelteti is természetesen a vranai perjeltdl kezdve a fraknoi
varat épitd Esterhazyakig, Palffyakig, Csakyakig az Osszes nevezetes familiat.
Igazi csattandnak azonban természetesen Matyast tartogatja, akirdl a kovetke-
z6t irja: ,Ugyan mit artott az Hunyadi Matyasnak, hogy egy szamiizott atyatol
szilletett Kolozsvarott, és a sziilléhazaban [azaz: nem iskolaban! Sz. L.] végezte
latin tanulmanyait?! Vagy vajon a bécsi és pragai rabsaga miféle arnyékot vetett
volna ra?! S6t inkabb a lehet6 legnagyobb fényt! Mit vont le érdemeibdl testvé-
rének, Laszlonak kesert halala?! Hacsak nem azt, hogy 6rokre emlékeztek 6ra,
Matyasra azonban Kkiralysag vart, és ennek megyilagitasara kiralyi jellemébdl
még a borton racsain keresztiil is €g6 fénysugar ragyogott ki.”**

15> Mindszenti, 121-131.

14 Quid enim Matthize Corvino ab exule Claudiopoli parente, ut in natali domo carmen explicat,
nasci obfuit? quid Viennensis aut Pragensis captivitas umbrarum attulit? lucis imo plurimum;
quid acerbus frattis Ladislai casus? nisi perpetuum hujus apud suos desiderium, illi etiam
regnum, ad quom illustrandum per carceris rimas indolis regise radij emicabant.” Uo, 130.
— Ruléndsen érdekes, de végsé soron érthetd az is, hogy a kormanyzéi rangjat vesztett Hu-
nyadi Janost a nagyobb hatas kedvéért ,szamizétt”-nek nevezi, valamint hogy utal Matyas
iskolazottsagara. Hallgatlanul finom kifejezés a ,carmen explicare”, mert ez egybevag azzal,
amit egyébként is tudunk Matyasrdl, hogy kérulbelll tizéves koraban mar olyan jél tudott latinul,
hogy tolmacsolni tudott apjanak kulféldiekkel latin nyelven folytatott targyalasain. A ,carmen
explicare” Martialisbdl szarmazd, igen ritka kifejezés, és annyit jelent, hogy ‘megmagyarazni,
befejezni az eposzt’, magyarul: végigolvasni és értelmezni Vergiliust! Magyon jé volna tudni azt,
hogy a mellett a lappangd levélmasolat mellett, ahonnan a valasztéfejedelmekhez irott levél
idézetét vette Mindszenti, nem volt-e ott annak a méasik Matyas-levéinek a masolata is, amelyet
Pomponio Letdhoz irt, és amelyben elmondja, hogy mar gyerekkoraban nagy érémmel olvasta
Silius ltalicus eposzat. Vo. e sorok irgjatdl: Harmoniara teremtve (Méatyés Kirély és Silius Italicus),
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Lassunk végiil egy rendkiviil tanulsagos szakaszt, amely Attilardl szol. Ez a
tizenharmadik fejezetbdl vald, amelynek cime: A magyar lélek és a szabadsag
szeretete (Ingenium Hungarorum, & libertatis amor).'®> Megint csak visszanyul
Inchoferhez. ,A magyarok lelkiilete alkalmas arra, hogy az Osszes, a legszen-
tebbek kozé tartozé dolgokat befogadja; alkalmas lelkiik arra is, hogy muvelje
a tudomanyokat [...] a magyarok nem voltak annyira barbarok, hogy ne toréd-
tek volna a torvényekkel, aki ismeri a torténetirokat, az konnyen felfogja, hogy
lelkiiletiik kezelhetd volt és targyaloképes. Az is kiderulhet egyértelmtien, hogy
egyaltalan nem voltak olyanok, akiknek fogalmuk sincs az ISTENrél, hanem az
a helyzet, hogy az O megismerésére sajat vallast alkottak, ami teljesen sosem
égett Ki sziviikbdl. Ezt eléggé bizonyitja Attilanak azon elbizakodott, de sajatos
szellemességet nem nélkiil6zé gdégje, hogy sajat magat a buin6ék bosszuallo-
janak és az emberi dolgok igazsagos birdjanak tekintette, és ennélfogva olyan
tekintélyre tett szert, hogy mintegy ISTENt helyettesité bosszualloként hirlelte
magat mar j6 elére. Ha mégis ilyen volt az 6 derekassaguknak a kezdete, akkor
ki kételkednék abban, hogy az lelkiiletiik ugyancsak képes volt késébb a tan
egész szerkezetét megismerni, hogy az [ti. a kereszténység — Sz. L.] benniik
elfoglalhassa nemes trénjat, azaz: kegyesség az 6véik és a haza irant, a barat-
sagnak a derUs valfaja, az igazsagossag, a vitézség és a mérsékeltség Osszes
diszes tulajdonsaga [...].”1¢

Ennek a fejezetnek a folytatasa még elképesztébb, mert eddig csupan azt
mondta, hogy a nyugati torténetirdk altal és a magyar torténetirok egy részénél
is 6rdogi barbarnak abrazolt Attila tulajdonképpen a valddi istenkép szikrajat
hordozta kebelében, amikor Isten ostoranak allitotta be magat, tehat a ke-
reszténység befogadasara a pogany magyarok lelke mintegy mar elékésziilt.
(Akarhogy is tortént, a gondolat maga azonos Zrinyi két Attila-epigrammajanak
tagolasaval és tizenetével, amely egyébként teljességgel egybevag azzal, amit
Attilardl a Matyas kirdly életérdl valo elmélikedésekben irt: Attila egykor Isten
ostora volt, utana azonban, mind a mai napig, és a jovében is, a magyarsag
példaképe.'”) Rogtén ezutdan azonban ratér, forrasként Thurdczy Janost és
Bonfinit hasznalva, hogy a Matyas kiraly haldla utani kiralyvalasztason a varadi
puspok, Filipecz Janos azzal érvelt 1I. Ulaszlé megvalasztasa mellett — vagyis

Szeged (A véros folydirata), 21/1, 2009. januar, 16-18.; olvashaté még az alébbi kotetben:
Harmoniéra teremtve. Tanulméanyok Matyas Kirdlyrél, Budapest, Lucidus Kiadd (Risebbség-
kutatas Konyvek).

15 Mindszenti, 142-151.

16 Hungaros indolem suscepisse ad omnia sanctissima idoneam; ingenium scientiis aptum
[...] Hungaros non aded barbaros fuisse, ut lequm insolentes essent, qui historias legerit,
ex tractabili ingenio facileé deprehendet, nunquam Ut omnino DEI expertes essent; verum ad
ejus cognominatum vellet, quod nisi ex cognitione veri DE| ulciscendo occupasse prae se
serebat. Quod si tandem erat omnis initium probitatis, quis ambigat ingenium illos hausisse
ad structuram reliquam capacissimum, Ut in illis nobilem invenerit sedem, pietas in fuos
& patriam, amicitiae jucundum denus, justitise, fortitudinis, temperantise decora universim
omnia [...]"” Mindszenti, 142-143.

17-\J6. Gréf Zrinyi Miklos EImélkedései Méatyas kiralyrdl, s. a. r. Rovacs Sandor Ivan, Kulcsar Péter,
Budapest, Magyar Bibliofil Tarsasag, 1990.




tulajdonképpen a Habsburgok ellen —, hogy szép, szép a cseh lélek és a cseh
szellem, de a magyaroké még szebb, mert a cseheknél jobban hajlik a komoly
tudomanyok miivelésére, és kevésbé a piperészkedésre. Tehat tulajdonképpen
azt allitja Mindszenti, hogy a Matyasban legpregnansabb formajat nyert magyar
lélek valamiképpen folytatédott egészen addig, amig a mohacsi vész utan a
magyarsag rabigaba nem doélt. Ezek szerint az Attila altal elkezdett orszagépi-
tés Mohacs el6tt, amely Mindszenti példazatgytijteményének és a Kiralytiikor
mintdjara talan nemzettiikornek nevezheté miivének a szemlélete szerint
Matyasban tet6zott, és ha nem jon a katasztréfa, akkor szervesen a matyasi
iranyban fejlédo6tt volna tovabb. Tehat megmarad ugyan Szent Istvan semmivel
sem helyettesithetd tettének, a Szent Koronaval szimbolizalt krisztianizalasnak
a torténelmi jelentésége, de ez csupan azt valtja valdra, amit joval régebben
elkezdett a még pogany nem-szornyeteg, aki nemcsak tanulékony volt, hanem
zsenialis is; Szent Istvan az 6 igaz unokdja, Matyas pedig mindezt raadasul oda
is dorgoli még a csaszar orra ala.

Erthetd tehat, hogy Mindszenti gondolatainak hunokrdl és Habsburgokrdl
nem azok a jezsuitak voltak a meghalléi és kifejlesztoi,'® akik torténelem helyett
inkdabb az akkori tudomanyos szocializmussal, vagyis hitvédelemmel és egyéb
komoly tudomanyokkal foglalkoztak, ami altalaban pilispoksiiveggel szokta ke-
csegtetni az elvtarsakat. At is helyezték Kolozsvarra, ahol 6rdogi furfang folytan
Ceausescu halala utan tjra folyik jezsuita noviciusképzés, am romanul.

18 \Jb. e sorok réjatdl: Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszagi latin honfoglalasi epika
térténetébdl, masodik, javitott és bdvitett kiadas, Budapest, Nap Kiadd, 2018.
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