9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

Szabd Zoltan

Bevezetés a Harmadik uthoz
(1960! és 1979?)

Ez a konyv egy fogoly gondolkod6 irasait szabaditja ki konyvtarak folydiratter-
meinek cellaibél. Amikor Bib6 Istvan tanulmanyainak javat és z6mét az olvasé
elé bocsatom, zavart megilletédés fog el: bénul az értelem, ha olyasvalakivel
.szaguld az Illés szekere”, akinek kozelében élt. EQy nemzet nagyjai vagy gon-
dolkoddk, akik értelmiikkel, vagy hdsok, akik életiikkel szolgalnak; Bibé mind
a kettével. Az, aki a koztarsasag nehéz éveiben kozzétett korai tanulmanyaiba
belemélyed, aggodalmasan targyilagos, jézanul mérlegeld, higgadtan argu-
mentalé gondolkoddval ismerkedik meg: 6 a legtiirelmesebb magyar. S ezt a
hlvos logikaval érvelé embert veti egy vasarnap hajnala a magyar torténelem
legendariumaba a magatartas hései mellé, a klasszikus példatarak nagy jelle-
meinek szomszédsagaba. A torténelmi pillanat magasizzasa €16, javakorbeli
embert éget itt rettent véglegességgel a nemzeti emlékezetbe:

A NAPTAR novembert s vasarnapot jelez; az els6t Halottak Napja utdn. Az
agyuszo a varos peremén elézonlést dorodg, a fehér zaszlé a parlament kapu-
jan kapitulaciét hirdet. Az orszag néptelen hazaba behatolé szovjetkatonak a
szényeges folyoson fegyverest hiaba keresnek: a vak is latja, hogy az épiiletet
nem védi senki. Mar inkabb Kivancsisag, mintsem gyanakvas ragatja be veliik a
nehéz tolgyfaajtokat. Az egyik teremben mégis talalnak valakit, egy civilt. A ma-
gos, hajlott hatt, borotvalatlan férfiti egy irégép elétt iil. ir. Mivel tandrra s nem
partizanra emlékeztet, nem bantjak. Célpont hijan a megszallok turistadsztone
tamad fel a katonakban: nézegetni kezdik a termek falfestményeit. Ezek a sza-
zadvég teatralis realizmusaval abrazolnak lélekemeld torténelmi jeleneteket.
Roékamalas, zsinéros diszruhdakba 6lt6zott, apolt szakalla férfiak csoportosulnak
rajtuk, a nemzet nagyjai, feltehetéen szabadsagjogok kihirdetésére, tinnepé-
lyesen. ,Kharaso” — bdlintanak ra a képek mondanddjara a katonak. A kopott
ruhdju, korantsem iinnepélyes Kkiilseju férfia pedig kopogtatja az irégépen,
szamukra semmitmondoé nyelvén, a maga mondanddjat.

.Magyarok! — irja. — Nagy Imre minisztereln6k a ma hajnali szovjet tama-
daskor a szovjet kovetségre ment targyalasok folytatasa céljabdl, és onnan
mar visszatérni nem tudott. A reggel 6sszehivott minisztertanacsra a parlament
épuletében tartdzkodo Tildy Zoltanon kiviil csak B. Szabo Istvan és Bibo Istvan
allamminiszterek tudtak megérkezni. Mikor a parlamentet a szovjet csapatok
koriilfogtak, Tildy allamminiszter a vérontas elkeriilése végett megallapodast

1 Bibd Istvan, Harmadik Gt (Politikai és torténeti tanulményok), Magyar Konyves Céh, London,
1960.

2 Utdnkozlés: Magyar Fuzetek, Parizs, 1979 (A szerz6 kiegészitéseit ezzel megegyezéen az irés
végén kdzoljuk)

20




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

kotott veliik, amely szerint 6k megszalljak az épiiletet, a benne levé polgari
személyek pedig szabadon tdvozhatnak. O a megdllapodéshoz tartva magat,
eltavozott. Az orszaggylilés épiiletében egyedil alulirott Bibo Istvan allam-
miniszter maradtam, mint az egyedil torvényes magyar kormany egyediili
képvisel§je. Ebben a helyzetben a kdvetkezdket nyilatkozom:

.Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes politikat folytatni, sét
teljes mértékben benne akar élni a kelet-eurépai szabad népek ama kozds-
ségében, akik életiiket a szabadsag, igazsagossag és kizsakmanyolasmentes
tarsadalom jegyében akarjak berendezni. A vilag szine el6tt visszautasitom azt
a ragalmat is, mintha a dics6séges magyar forradalom fasiszta vagy antiszemi-
ta kilengések szinhelye lett volna: a harcban osztaly és felekezeti killonbségek
nélkiil részt vett az egész magyar nép.

.Megrendité és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és kiilon-
boztetni kész magatartasa, mellyel csupan a leigazé idegen hadsereg és a honi
héhérkilonitmények ellen fordult. A néhany napig napirenden volt utcai igaz-
sagtételeket, valamint 6konzervativ politikai er6knek minden fegyveres erészak
nélkiil val6 jelentkezését az éppen megalakult kormany révid uton megsziin-
tethette volna: az az allitas, hogy evégbdl dridsi idegen hadsereget kellett az
orszagba behivni, komolytalan és cinikus. Eppen ellenkezdleg, a hadsereg
jelenléte a nyugtalansag és zavargasok legfébb forrasa.

.A magyar népet felszdlitom, hogy a megszallé6 hadsereget vagy az altala
esetleg felallitott babkormanyt toérvényes fels6ségnek ne tekintse, s vele szem-
ben a passziv ellendllas Osszes fegyvereivel éljen — kivéve azokat, amelyek Bu-
dapest kozellatasat és kozmiveit érintenék. Fegyveres ellenallasra parancsot
adni nincs médomban: egy napja kapcsolédtam be a kormany munkajaba,
a katonai helyzetrdl tajékoztatva nem vagyok, felelétlenség volna tehat télem
a magyar ifjasag vérével rendelkezni. Magyarorszag népe elég vérrel addzott,
hogy megmutassa a vilagnak a szabadsaghoz és igazsaghoz val6 ragaszkoda-
sat. Most a vilag hatalmain a sor, hogy megmutassak az Egyesiilt Nemzetek
alapokmanyaba foglalt elvek erejét és a vilag szabadsagszeret$ népeinek ere-
jét. Kérem a nagyhatalmak és az Egyesiilt Nemzetek bolcs és bator dontését
leigazott nemzetem szabadsaga érdekében.

.Megallapitom egyuttal, hogy Magyarorszag egyetlen torvényes Kiilfoldi
képvisel§je és Kiilképviseletének torvényes feje: Kéthly Anna allamminiszter.
Isten 6vja Magyarorszagot!...”

Ezt a fogalmazvanyt keltezéssel latja el: ,Budapest, 1956. november negye-
dikén”, majd teljes névalairasaval hitelesiti: ,Bibo Istvan allamminiszter”. Maso-
latokat is maga készitett rola. K6zben ajabb és tijabb orosz katonak tévedtek
be, bamészkodtak, kimentek.

Két nap miulva a miniszter a maga helyzetét mar egy csGppet nevetséges-
nek taldlta. Helyben maradasanak sem volt értelme tobbé. A szovjet katonasag
ostromgytirdje mogé aligha varhatta forradalmi bizottsagok szoévivéit, a tana-
csok kiildotteit. Az orszaghazban nem volt tobb tennivaldja: a nyilatkozat példa-
nyait zsebre vagta, kiment. Gyalogszerrel elment Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok kévetségére, valamint a francia kulttrattaséhoz. Amikor ajtét nyitottak
neki, altalaban bemutatkozott: ,Bib6 Istvan allamminiszter vagyok” — mondotta
és kissé elcsodalkozott, amikor elsé széra elhitték, hogy az, aki. A kovetsé-
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dgeken atadta nyilatkozatanak egy-eqy példanyat, s arra kérte a diplomatdakat,
hogy juttassak el kormanyaikhoz.

A nyilatkozat kikézbesitését kilenc ora tajban fejezte be. Ekkor hazaindult.
Lakasa félora jaras, a Duna tilsé partjan, a Rozsadomb tetején. A hidfé6kon
az oroszok mar megkett6zték a tankjaikat, mivel a maganos harckocsikat a
szabadsagharcosok még megtamadtak. A magdara gondatlan maganos férfit
bantatlanul kelt at a Margit-hidon, egy szomszéd rokonahoz tért be. Innen
telefonalt haza és ismerdseinek. Kérte, hogy a fiatalabb baratai, mihelyt a hely-
zet megengedi, keressék fel. Ideiglenes szallasan tovabb gépelte, masolta a
nyilatkozat sz6vegét, s masnap azzal a kéréssel adta tovabb, hogy forditsak le
angolra, francidra, s a forditasokbdl adjanak példanyokat a kiilf6ldi ujsagirék-
nak, mig a magyar példényokat juttassak el befolyasos emberekhez. irékhoz,
politikusokhoz, egyetemi hallgatékhoz, munkastandcsok tagjaihoz.

Arra a kérdésre, hogy falragaszon kézhirré tegyék-e a nyilatkozatot, Bibo
hatarozott nemmel valaszolt: tucatjaval jelentek meg akkor pontozatok és kialt-
vanyok a hazfalakon, ezeket nem akarta szaporitani. Masnap, mivel a lakasan
nem keresték, hazatért, s Kialtvanya késébb mégiscsak felkeriilt a févaros
falaira. .,Amikor a szovjet csapatok mar szerte a varosban megakadalyoztak a
lakossag csoportosulasait — irta egqy szemtanu késébb —, szazakra mend tébmeg
hullamzott a Bartok Béla titon egy falragasz el6tt. A Miiegyetem egyik hallgatdja
hangosan olvasta a kiragasztott ropcédula szoévegét, a kormany parlamenti hi-
vatalaban egyediil helyén maradt képvisel§jének a nyilatkozatat.” Ezzel a nyilat-
kozattal kerilt Bib6 Istvan a magyar torténelem ama nagyjai k6zé, akik egész
Iénytikkel alltak helyt népiik tudatos szandékaiért és 6sztonds kivansagaiért.

BIBO ISTVAN 1911-ben sziiletett, augusztus hetedikén. Az évszam abba a
nemzedékbe utalja, amelynek az Osztrak-Magyar Monarchia boldog és balga
békeidejérdl mar nem voltak emlékei. Ezeket a korosztalyokat a haborua kitoré-
se kora gyermekkorukban érte, a haboruvesztés, a monarchia szétrobbanasa,
a Karolyi-forradalom, a proletardiktatura, a torténelmi orszag szétesése és az
ellenforradalom: elemi iskolaban. A huszas években, amikor a csonka orszag-
ban a régi rend egészben helyreall, még gimnazista. A konzervativ konszoli-
dacié megingasa, a diplomasokat allastalansagra kiképzd egyetemek koziil a
szegedin éri. Allamtudomaényi doktordtusa utdn Bécsben és Genfben egésziti
ki tanulmanyait. Késébb igazsagiigyi minisztériumi eléadd lesz, de tlizetes
torténelmi tanulmanyokat is folytat: ezek szembeadllitjdk a korszak hivatalos
szemléletével, amely a magyarsag elhelyezkedését a keresztény-german Kkul-
turkozosségben kereste. Ot alkati adottségai is a magyar politikai gondolkodés
erdélyi iskoldja felé vontak. Egész habitusaban a tizenhatodik és tizenhetedik
szazadban fellépd realista allamférfiak tanitvanya lesz. Azoké, akik Magyaror-
szag .két tar kozti”, .ull6 és verd kozé szorult” helyzetében tartottak fenn a
fiiggetlen allamisagot az erdélyi szlikebb hazaban. A ,német part” és ,to6rok
part” k6zott harmadikutas politikaval egyensulyozé erdélyiek koziil elsésorban
Bocskayt tekinti mintaképének. Azt a férfiat, aki végil mar szembefordult az
egész orszagterilet, nyugati Habsburg-felszabaditasaban reménykedd urakkal
is: elvégre ezek maguk is bevallottak, hogy ,mit lehetne veliink jot az német,
holott magdval is tehetetlen”. Am e régi magyarokhoz 6t nem torténelmi par-
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huzam keresése vonta. A ,nyitott szem és csukott szdj hdseinek” realizmusat
érezte kovetenddnek: a Horthy-Magyarorszag koros Onaltatasa ellen keresett
véddoltast s Bocskaynak ezt a mondatat idézte legszivesebben: ,sem az dia-
lektikahoz, sem az rhetonkahoz nem tudunk, a dolgot 6t magat nézziik, csak a
mi nemzetink javat és magunk megmaradasat”.

A ,dolgot 6t magat” nézé ember a harmincas évek masodik felének iro-
dalmi és politikai aramlatai koziil sziikségszerltien a népi mozgalomhoz érezte
magat kozelalldbnak. Ez a marxistak dialektikdjatol és a nacionalistak retori-
kajatdl egyarant eltavolodva, magat a valésagot igyekezett szem tigyre venni:
az orszag helyzetét, a nép allapotat. Az (j literatara szdovivéi, akiket Babits
forradalmaroknak becsiilt, mert ,(j tdbmegek bettrése és befogadasa mindig
forradalom”, egyt6l-egyig vagy a Bibo Istvannal egyidds, vagy a ndla valamivel
idésebb korosztalybdl keriiltek ki, — nem véletleniil. Szekfti Gyula, 1934-ben
ugy latta, hogy olyan nemzedékvaltasrdl van szd, amelyben a filik szemlélete
csaknem minden ponton szembekeriil az apak szemléletével: az apak nacio-
nalizmusa orszagteriiletben gondolkozik, a filk nemzeteszméjének tartalma a
nép lett. Ezért a trianoni problematikabdl ket az 4j allamokba keriilt magyar
Kisebbségek megtartasa foglalkoztatja, szamukra népében él, er6sodik vagy
gyengiil a nemzet. Demokratak, de demokratizmusuk nem polgari. Kovet-
kezésképpen foldreformpartiak, s tavol allanak mind a nagybirtokrendszer
konzervativ hiveitdl, mind a mezégazdasagi nagylizem marxista hiveitdl. Ez a
jellemzés épp annyira taldl az akkori és kés6bbi Bibo Istvanra, mint azokra,
akiket Szekfli modellnek valasztott.

Ez a nemzedék a korszak hivatalos szemléletével minden ponton szembe-
kertil, de radikalizmusa kiilonb6zik a marxistakétol is. A kiillébnbség az ,el6bb-
utébb”, ,honnan-hova” kérdésekben alapvetd, a mdédszer abban, hogy induktiv,
empirikus. Mig a marxistak altalaban kész elméleteket alkalmaznak foltér-
képezetlen tarsadalomra, 6k a tarsadalom allapotrajzabdl jutnak el konkrét
reformtervekhez. A Marciusi Frontba torkollé6 népi mozgalom akkori és Bibd
Istvan késébbi gondolatmenete nagyjabdl igy summazhat6: Magyarorszag de-
mokratikus atalakitasanak kérdése elsdsorban a parasztsag felszabaditasanak
kérdése; ez a kérdés nem oldhaté meg a halad6 értelmiség melléallasa nélkiil;
a marxistaknak a parasztkérdésben a magyar helyzetre talald, vonzé javaslataik
nincsenek; a parasztsaghoz és az értelmiségi tomegekhez nem tudnak hozza-
férni; ebben a helyzetben az orszag minden kizsakmanyolt rétegét kielégit6
tarsadalmi reform csak nem marxista, agrarszempontd, és nemzeti jellegti
mozgalmak kézremuikodésével harcolhatd ki és hajthaté végre. Azt, hogy ez
a gondolatmenet szilardan fogédzik meg a magyar valésagban, kommunista
részrél, akkor, Révai Jozsef ismerte el. 1938-ban Pragdban irt konyvében 6
mutatott ra arra, hogy a marxizmustdl eltéré magyar szocialista 6ntudat és terv
kialakuldasaért .a magyar munkasmozgalom gyengesége, régi lendiiletének
lelohadasa” is felelds, 6 vallotta be, sajat hitén beliil majdnem eretnekségnek
hat6 szokimondassal, hogy a .magyar proletarszocializmus ma mar nem vonz-
za magahoz, nem gy(jti maga koré a haladé gondolat mindenféle iranyzatat,
nem alkotja gerincét a magyar haladés tdboranak”. O mondta ki, hogy ,ezzel
a ténnyel szemben nem sokat ér, ha papiron proklamaljuk a munkasosztaly,
a marxi szocializmus ,vezeté szerepét”. Mert ez a ,vezeté szerep” nem valami-
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lyen cim és jelleg, nem holmi rang, amit a térténelem egyszer s mindenkorra
a munkassagnak adomanyozott’. A Komintern vonalvezetésnek megfeleléen
akkor még népfrontpolitikaban gondolkod6 Révai JOozsef azt vette észre, hogy
Magyarorszagon népfrontos program kommunista iranyitas és munkasparti
kozremiikodés nélkil jott 1étre. Az Gj nemzedék ,népi szocialistait” igy jelle-
mezte: ,Ellentétben az orosz narodnyikokkal, szamukra nem koézponti problé-
ma sajat szocializmusuk és a marxi szocializmus kozoétti ellentét — tudataban
vannak ugyan ez ellentétnek, de megférnek vele, ami mas széval azt jelenti,
hogy a proletarszocializmust elfogadjak, mint adott tényt, de nem hiszik, hogy
a jovo és Kiilbndsképpen a szocializmus jovije, az 6vé.” A haboru el6tt papirra
vetett jellemzés talalé. Nemcsak a Marciusi Front kialtvanyat aldiré Erdei Fe-
rencre, Féja Gézara, lllyés Gyuldra, Kovacs Imrére, Veres Péterre talalt, hanem
Bibo Istvanra is, aki — akar a fentiek — a nemzeti paraszt partban vallal szerepet
a haborua utan.

EZERKILENCSZAZNEGYVENOTIG Bibé Istvan keveset hallatott magarél. Iréi
termése se jelentékeny: néhany tudomanyos tanulmany szakfolydiratokban,
cikk a ,Magyarsagtudomany”-ban. Személyes kapcsolatok fé6ként a népi moz-
dgalom ifjabb tagjaihoz, a .szegediek”-hez flizik. Idénként jelen van Andrassy
Klara szalonjaban, ez a németellenes értelmiségiek egyik gyiilekezéhelye a ha-
bort elején. Kozéleti szereplése azonban csak 1945-ben kezddédik. Azzal, hogy
Erdei Ferenc — akkor az ideiglenes kormany beliigyminisztere — elsé févarosi
utjan megkeresi és Szebeny Endrével egyiitt magaval viszi Debrecenbe, koz-
vetlen munkatarsanak. Bibo a beliigyminisztérium koézigazgatasi féosztalyanak
vezetését veszi at. Erdeinél lakik. Ejszakdnként hajnalig dolgoznak, vastag ci-
darettafiistben, a kdzigazgatas reformtervén. Mivel a korai Bibo-tanulmanyokat
csak akkor értékeljik helyesen, ha irasait a felszabadulas els6 keserves eszten-
dejének perspektivdjabol nézziik, sziikséges folidézniink az orszag helyzetét
ebben a pillanatban.

1944 marciusa és 1945 marciusa k6zott a févaros kéthénapos ostromot
élt at, az orszag olyan hadjaratot, amely egész teriiletét végigdulta, 1épésrol
Iépésre. A régi rend 6sszeomlasa soran a Tiszantilt — a papokat leszamitva —
csaknem minden nadragos ember elhagyta. A visszavonulé német csapatok-
kal elmenekiiltek a koztisztvisel6k, a tanitok és tanarok; a nagybirtokosok és
dgazdatisztek; még a korhazak orvosainak egy része is. Az amit ,urak futasa”
néven emlegettek késébb, egy tarsadalmi foéldcsuszamlassal ért fel. Az Gssze-
omlas, a nyilasterror, a hidrobbantasok és a rendszeres fosztogatas lattara az
orosz hadsereget végiil mar olyanok is felszabaditoként vartak, akiket éppen az
oroszoktol és a kommunistaktol valo félelem tett a hitleri szbvetség helyeslbivé
azel6tt. Azok, akiket a kommunizmus félelme vagy a visszacsatolasok 6réme
tett a Horthy-rendszer tamaszaiva, azt lattak, hogy ennek a rendszernek egész
allami épitménye kartyavarként dolt be, gyakorlatilag 1944 oktober 15-ének
éjszakajan. A baloldal 6nbizalmat sajat er6tlensége renditette meg. A néhany
szaz magyarorszagi forradalmar kommunista az orosz hadsereg magatarta-
saval kapta meg a maga leckéjét a kiabrandulasbdl. Mindez mindenkit arra
tanitott, hogy Magyarorszagon ebben az esztendében mar csak két valésagos
er6tényezd volt, mindkett6 idegen. Az egyik a német, a masik az orosz. Az alélt
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nemzetnek mindenekel6tt azt kellett megtanulnia, hogy miképp nyerhetné
vissza Onbizalmat, hogyan dllhatna sajat labara, az atélt csapasok utan. Bibo
a megujhodas lehetéségeit éppen abban latta, hogy a magyar tarsadalmat
az egymasnak ugyan ellentmondd, de egy iranyban haté megrazkédtatasok
egyiittese ,olyan fehér lappa tette, amire 1945 elején minden komoly meggy6-
z8 erdvel, 6sszefiiggd reformprogrammal és realista taktikdval fellépd balol-
dali mozgalom azt irhatta volna fel, amit akart volna». A gy&ztesek altal el6irt
koalici6 ilyen reformmozgalom politikai keretének nem volt eleve alkalmatlan.
A magyarorszagi konstrukcié az altalanos eurdpai rendezés szerkezetétdl
nem tért el Iényegesen. Koaliciés kormanyok alakultak a félszabadult Francia-
orszagban, Olaszorszagban és Belgiumban is. Ezeknek a nyugati koaliciéknak
is népfrontos jellege volt. A fejlemények perspektivajabol ugyan bebizonyitott-
nak latszik, hogy a kelet-eurépai antifasiszta koaliciokat a Szovjetunio eleve
atmenetnek szanta, am 1945 elején még sok jel vallott ennek az ellenkezgjére
is, Magyarorszagon is.

Igaz, hogy a régi dllamszervezet megsemmisiilt, a megszallé6 hadsereg a
tonkrement orszagban Korlatlan ar volt, s az allam falvakra esett szét, ahol
helyi torteték vorosdOrségeket dllitottak fel és proletardiktaturat Kialtottak Ki.
Ezeket azonban éppen a Moszkvabdl érkezé kommunistak terelték demok-
ratikusabb utra. A helyi kisgazdapartiakbdl és nemzeti paraszt partiakbdl 6k
szerveztettek nemzeti bizottsagokat. A vords karszallag helyére a nemzetiszin
piros-fehér-zoldje keriilt, a kezdetben folallitott vorosérség helyére polgardrség
vagy nemzetOrség. A négy antifasiszta part szegedi értekezlete 1944 decem-
berének elején a Marciusi Frontéhoz hasonlé k6z6s programot fogadott el, s a
Debrecenbe 6sszehivott ideiglenes nemzetgytilés a kommunistak kivansagara
ulésezett a Reformatus Kollégium oratériumaban. A kuldottek tobbsége nem
volt kommunista. A nemzetgytilést Révész plispOk imdja nyitotta meg. Az alta-
laban prédikatori hanghordozasu beszédek Magyarorszag kiujult sebeit emle-
gették. Az orosz vezérkart szallasol6 Arany Bika szall6 erkélyén Kossuth és Pe-
téfi képei, valamint ,szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagot” kévetd
feliratok aztak az adventi havases6kben. A kommunistak kitarté buzgalommal
hangsiilyoztak, hogy 6k a magyar szabadsagmozgalmak folytatéiként a de-
mokracia napszamosainak tértek haza, hatsé szandékok nélkiil. Vigyaztak arra
is, hogy az orszagban rossz emlékl és Moszkvaban is kudarcnak itélt 1919-es
Tanacskoztarsasag polgarhokkent és hetvenkedéen osztalyharcos modorara
senkit se emlékeztessenek. Ahhoz is 6k kototték magukat majdnem iskolas
hagyomanytisztelettel, hogy a demokracia elsé Iépéseit abban a reformatus
egyhazi teremben tegye meg, amelyben Kossuth a Habsburgok tronfosztasat
mondatta ki, abban a varosban, amelyrél Petéfi ugyancsak 1849-ben ezt irta
volt: ,Ha a magyar fiiggetlenség balul it ki, azt nem masnak kodszonhetjik,
mint annak, hogy Debrecenben kialtatott ki. Micsoda gondolat is volt az, egy
nemzet fuggetlenségét olyan varosban proklamalni, ahol a hazak kapujara ez
van irva: aki bejon az udvarra, tegye be az ajtét, mert kimegy a diszné!”. A deb-
receni ideiglenes kormany Kossuthéra ugyan nem emlékeztetett, de Kun Béla
egykori népbiztosainak tanacsara se hasonlitott. Ez arra vallott, hogy a gydztes
Szovetségesek kozOs szandéka a Szovjetunidt Magyarorszagon demokratikus
megoldas engedélyezésére kotelezi.
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Az ideiglenes kormanynak — vastt, posta, kozlekedés és kozigazgatas hi-
jan — valésagos hatalma nem volt. A rendfenntartast mindeniitt a négy part
tagjait tomoritd helyi nemzeti bizottsagok lattak el. Ezek nem valtak a kommu-
nistak térfoglalasanak engedelmes eszkozeivé: legtobbjiikben élénk demokra-
tikus élet jelei mutatkoztak; a bizottsagok sok helyen eredményesen szalltak
szembe a hadisarcot kovetel6 helyi orosz kapitanyok talméretezett igényeivel
is. A megszallott orszag Kiszolgaltatottsagat az ujjaépitésben jelentkezé népi
erok feltorése egyensulyozta. Mindez reményekre is jogositott. A demokracia
megszilardulasaval parhuzamosan azonban jelentkeztek a demokraciat fenye-
getd veszélyek is. A katasztrofabol lassan eszméld orszag kozvéleménye foko-
z6d6 mértékben oszlott ketté. A sopankoddk — egyediil a megszallas tényeitdl
befolyasolva — olyan masodik felszabadulasban reménykedtek, amelynek soran
a nyugati hatalmak majd kiparancsoljak az oroszt az orszagbol. A bizakoddok
viszont — a demokratikus allamszervezés lehetéségeibe és a felszabadult népi
er6k demokratikus szandékaiba vetve reményeiket — ugy érezték, hogy ha a
demokracia Magyarorszagon tartossa tehetd, a békeszerzédés az oroszoktol
valé fuggést is megsziinteti vagy enyhiti majd. Az, aki Kolcsey tanacsat kévetve
munkalkodé akart lenni s nem panaszkodd, az utébbi allaspontot tette ma-
gaéva: ez volt a kevésbé defetista! Bib6 ezen felil meg volt gy6zédve arrdl is,
hogy a demokracia védelmét az adott helyzetben éppen a kezdeti népfrontos
konstrukcié fennmaradasa biztosithatna. Valészinttlen, hogy ezzel csupan a
kommunistakat akarta volna szavukon fogni, sajat népfrontos terminolégia-
jukkal. Ilyen pusztan taktikai megfontolasok elképzeléseiben csekély szerepet
jatszottak.

Bib6 arrdl volt meggyézddve, hogy a 45-6s konstrukcidval a kommunistak
- ha akartak, ha nem — a demokracia tigyét is szolgaltak. Ezt szolgdlta a paraszt
tarsadalom évszazados dermedtségét fololdo foldreform. Ezt szolgalta a nép-
frontos tanacsrendszer is, mert ez a szazadokig biirokratakkal kormanyzott né-
pet az 6bnkormanyzat iskoldjaba iratta be. Ezt szolgaltak a f6ldoszté bizottsagok
és az uzemi tandcsok is, ugyanezért. 1943 tavaszan minden arra vallott, hogy
a nép a feliilrél kapott kereteket alulrél zavaros, de demokratikus tartalommal
toltené meg, ha hagynak. Bib6 1943 nyaran a helyzetet igy itéli meg: a valtozas
4j, friss tarsadalmi eréket szabaditott fel; ezek az er6k a demokracia iranyaban
haladnak; az egészséges folyamatot azonban veszélyezteti a partharcok kiéle-
sedése, mert ezekben a partharcokban mar nem a demokratak szallnak sikra,
egyitt, nem-demokratak ellen, ami a koaliciot erésitené. A partharcokban a
demokracia balszéle fordul a demokracia jobbszéle ellen, s ez a koaliciot gyon-
giti. A kozvéleményt joggal maga mogott érzé kisgazdapart és a Szovjetuniot
ugyancsak joggal maga mogott tudé kommunista part mindegyre gyanakvob-
ban nézett egymassal farkasszemet. A leszamolas gondolata mindegyre eréso-
dott mindkét oldalon. A mérkdzés elsé futama a kisgazdapart félreérthetetlen
gydzelmével végz6édott. A kommunistaknak mind a budapesti (51 %-0s), mind
az orszagos (57,3 %-os) kisgazdatobbség azt bizonyitotta, hogy a kdzbizalom
nem fog feléjiik fordulni, s a koalicié azért maradt fenn, mert Vorosilov marsall,
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndke ehhez kétotte a titkos és Kiilonlistas
valasztas engedélyezését. Azzal a jarulékos feltétellel, hogy a beligyi tarca a
kommunista part kezére jut. Illyen elézmények utan jelentkezett Bibo Istvan
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elsé tanulmanyaval a magyar demokracia valsagardl, a népfrontos koalicié
védelmét és megerdsitését célzo érveléssel. A tanulmany nemcsak idérendben
az elsd, hanem értékben is. 1943 decemberében jelent meg, nem minden ne-
hézség nélkiil. Ezekre talan érdemes részletesebben kitérnem.

.A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA” a papirhidnnyal kiizd6 orszdg elsé és
akkor még egyediilalld folydirata szamara késziilt. A ,Valésag” meginditasaval
az Uj magyar demokratikus szellemiségnek szantam muhelyt, hogy az ifjabb
értelmiségiek szemléletének Kialakitdja és kifejezdje legyen. Lapengedélyt s
papirkiutalast azonban ilyen érveléssel akkoriban nem lehetett Kivivni. Az alku
és a politikai adok-veszek korszakat €ltiik. Ahhoz, hogy a folydirat meginditasa
lehetévé valjék, a négy part szervezeteit 6sszefogo ifjusagi szévetség elnoksé-
gét kellett elvallalnom. A ,Valésag”-ot magam szerkesztettem, de a szerkeszt6-
bizottsagban helyet kapott a népi kollégiumok igazgatdja és az Eotvos-kol-
légium didksaganak a képviselgje is. A folydirat torzsgardajat javarészt népi
kollégistak alkottak. Az els6 szam 1945 nyaran keriilt ki a nyomdabdl és Bibo
Istvan nagy tanulmanya a masodik fiizet szamara késziilt. Az el6re megbeszélt
cikk kéziratanak mar a kefelevonata vart, amikor kiilféldi utamrol visszatértem
Budapestre. A levonatot kinyomatas végett a nyomdanak mar visszakiildtem,
amikor a lap belsé gardajénak két fiatal tagja jelentkezett az iroddamban. Ovast
emeltek Bib6 tanulmanyanak kozlése ellen. Ezt azzal a halk hatarozottsaggal
tették, amely az utasitasra eljar6 kommunistakat jellemzi. ,Veszélyezteti a de-
mokraciat...” — mondtak. Aggédtak, hogy Bibo Istvan kritikdja a demokracia
balszarnyan felhaborodast kelthet. Nyomaték kedvéért megjegyezték, hogy a
kommunista part vezetdi is aggalyosnak latjak a cikket. Azzal utasitottam el
O6ket, hogy amennyiben a négy kormanypart valamelyikének kifogasa van egy
még ki nem nyomtatott cikk megjelenése ellen, ezt az illetd part vezetéségének
illetékes tagja fejezze Ki.

Néhany 6ra mulva Révai Jozsef telefonalt. Révai akkor a kommunista part-
szervezetben a kulturalis tigyek gazddja és a Szabad Nép f6észerkesztdje volt.
Beszélgetésre kért, mivel gyengélkedik, a lakasara. O is a Bib6-tanulmany
kozlésének elhalasztasat kérte, a fiatalokéval sz6 szerint egyezé indokolassal.
Valaszomra, hogy a cikket megrendeltem, a kefelevonatokat jovahagyva a
nyomdaba kiildtem és a megjelenésért vallalom a felel6sséget, Révai Jozsef
indulatba jott. Kezében a kefelevonattal — ezt nyilvanvaléan a szerkeszto-
ség valamelyik kommunista tagja juttatta el hozza — szenvedélyesen érvelni
kezdett. Egyre hevesebben és egyre lendiiletesebben ismételte azt, hogy a
Bibo-tanulmany a demokraciat fenyegeti. Mindez furcsan hatott. A jelenetben
az volt az elképesztd, hogy egy tomegpart vezetdje, eqy megszallé hadsereg
és egy gyOztes nagyhatalom arnyékaban, az ellen agalt kitarté szenvedély-
lyel, hogy egy negyven oldalas értekezés egy 6tszaz példanyban kinyomtatott
idészaki folydirat hasabjain eljuthasson az olvaséhoz. Ettél féltette a part-
jat. Gondolatmenete azokra a harmincas években hallott vadbeszédekre is
emlékeztetett, amelyek a falukutaté konyvekkel kapcsolatban allapotrajzot
nemzetgyalazasnak mindsitettek, latleletet méregkeverésnek. Engem a két-
féle észjaras Kisérteties hasonlésaga bosszantott, Révait viszont az én ma-
kacs korlatoltsagom keseritette el, az, hogy nem értem: minderr6l hogyan
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kell gondolkozni. Az én kézbeszurt megjegyzéseimnek gyér valtakozasa az
6 szillogizmusainak zuhogd zaporozasaval két ora hosszat tartott. Ez alatt a
Bib6-tanulmanyt hol ellenforradalminak, hol reakcidsnak mindsitette. Az olyan
ellenérvek, hogy Bibé éppen a maradisaggal, éppen a reakcidval igyekszik a
koaliciét — a maga egészében — szembedllitani, nem hatottak ra. Eppen az
ilyen megjegyzések mutatjak — tudtam meg téle — hogy a tanulmany mennyire
veszedelmes! Eppen az én értetlenségem bizonyitja, hogy mennyire alkalmas
arra, hogy j6 demokratakat is megtévesszen. Ez is arra vall, hogy megjelenése
pusztité hatasu volna, a demokracia baloldalan. 16, megengedi, a tanulmany
nem reakcids, de akkor rosszabb annal: jobboldali... A kindlkozé6 ellenérv az
volt, hogy ha Bib6é szempontjai jobboldalibbak a kommunistak szempontjai-
ndl, ez természetes, hiszen Bib6 nem kommunista, s a koaliciét nem lehet
kommunista partmértékkel mérni. Eppen ez az, amit Bibé a kommunista part
taktikajanak elemzésében, joggal kifogasol... Révai Jozsef, akit sajat érvelé-
sének gorgetege egyre szenvedélyesebbé tett, végiilis elvesztette tiirelmét.
.Latom, nem boldogulunk — csattant fel — szép széval nem megyiink semmire!
A szedést a renddrséggel foglaltatom le, a nyomdaban...” Az ilyen renddri csat-
tand akkor még meglepd volt. Ez volna az elsé eset arra — mutattam ra — hogy
egy koalicios lapot az egyik koalicids part el6zetes cenzira alapjan rendoérileg
koboztat el. Ez az aktus mindenkit mélyen elgondolkoztatna. Nekem, mivel a
cikket elfogadtam s jévahagytam, nem volna mas valasztasom, mint az, hogy
lemondok az ifjisagi szovetség elnokségérdl és minden egyéb tisztségemrol.
Ez az érv, 6szinte meglepetésemre, hatott. — Hivjuk le Lukacsot! — legyintett
Révai bosszusan.

Az id68s esztétikus ugyanabban a hazban lakott. Lejott, meghallgatta Révait
s a maga csendes modoraban eldszor azt jegyezte meg, hogy egyetért vele,
majd higgadtan elemezni kezdte a helyzetet. A kisebb baj az, mondotta Lukacs
Gyorgy, ha a Bibo-cikk tévedéseivel egyiitt megjelenik, elvégre ezeket helyre
lehet igazitani. Ennél nagyobb baj volna az, ha a ,Valésag” elkobzasa egy sereg
j6 demokratat, koztiik a lap szerkesztgjét, jobbfele tolna. Fontos azonban, hogy
ebben az ugyben a kommunista part is kifejthesse a maga allaspontjat. Ezért
azt ajanlotta: Révai torédjon bele a cikk megjelenésébe. Utdna a ,Valdsag”
rendezzen nyilvanos vitat a cikkrdl. Ezen szoélaljon fel Révai Jozsef, valaszoljon
Bibd, s a vita teljes anyagat a . Val6sag” adja ki nyomtatasban. Ennek nem volt
akadalya.

.A magyar demokracia valsaga” a ,Valosag” oktober-decemberi szamaban
kertilt el az olvas6hoz. A megjelenést kovetd Bibo-vitaban Révai Jozsef — nyil-
vanvaléan partjanak beavatatlan vagy fiiggetlenebb gondolkodasu tagjai felé
Kialtva ,caveat”-ot — azt allitotta, hogy Bib6 a kommunista partrél torzképet
rajzolt: .gyerekesen helyt nem allé és informalatlan ember dllitasaival vetekedd
az olyan feltevés a mi partunkkal szemben, hogy aki nincs vele, ellene van”.
Bibodval ellentétben, 6 a kommunista parttal szembeni idegenkedés okait nem
sajat partjanak taktikai hibaiban kereste. Hanem abban, hogy a kommunistak
a magyar kozéletben szokatlan ,nagy politikai szenvedélyt” képviselik, .a népre
val6 apellalas és a néppel val6 apellalas toretlen batorsagat”. Lukacs Gyorgy a
maga felszolalasaban a Bibo-tanulmanyt ,a demokracia jobboldali kritikdjanak”
mondotta és olyan ,pszichologisztikus konstrukciét” latott benne, amely ,tar-
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talmaban jobboldali” és .eltereli a figyelmet az egyediil aktudlis redlis veszede-
lemrdl, a reakcio restauracios kisérleteirdl”.

Ez a mondat vilagitotta meg azt, hogy a néhany szaz példanyban megjelend
tanulmanyt miért kellett orszagos veszedelemnek érezniok: kiindulépontjan
tamadta meg azt a dialektikat, amelynek a kommunistak fokozédé alkalmaza-
sara késziiltek fel. Partagitacidjuk ekkor mar egyre inkdabb a jobbra taszitas és
balra szoritas taktikajan alapult. Az 1945-6s tarsadalmi valtozasokat, mondtak,
egyedill jobbrdl fenyegeti veszedelem, s ez ellen az egyediili védekezés a bal-
oldaliak kozeledése a kommunistak partjahoz és partvonalahoz. A Bibo-tanul-
many viszont arra utalt, hogy a 45-6s eredményeket a proletardiktatura éppen
ugy megsemmisitené, mint a régi allapotok restauracidja, s kozben atvilagitot-
ta a kommunistak magyarorszagi miukodésének immanens ellentmondasait is.

Révai Jozsef riadalmat és rendkivili ingeriiltségét kiillonben alighanem
személyes okok is magyaraztak. Elvégre annak a népfrontos koalicionak, amit
Bib6 nem-kommunista tartalommal t6lt6tt meg, 6 volt a kommunista mérno-
ke. O volt felelds azért, hogy ez a konstrukcié miképpen miikodik és hova vezet
s néhany év mulva onbiralataban be kellett ismernie azt, hogy partja ebben az
idében még olyan célokat is szolgalt, amelyek polgari demokracidnak is céljai
lehettek volna. Becsiiletére valik azonban, hogy hajszat a vita utan Bibd Istvan
ellen nem inditott.

BIBOT MAGAT sem a vita, sem nézeteinek kommunista félremagyarézésa
nem tudta elkedvetleniteni. Ez éppligy nem csiiggesztette el, mint az a jobbrol
érkezd zsortolédés, amely lllyés Gyula egqy mondatanak igazat idézte fel: ,aki
a helyzetbe belenyugszik, vagy csak egy Kicsit is okosan mérlegeli, az nalunk
mar egy Kicsit labancszamba is megy.” A kétfeldl jelentkez6 értetlenség Bibot
nem gy6zi meg arrdl, hogy a harmadik Gt jarhatatlan. Hivatalaban a koztarsa-
sagi alkotmany térvényjavaslatanak szovegét dolgozza ki és publicisztikai mun-
kassagat se hagyja abba. 1946 tavaszan adja ki ,A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusaga” cimii ropiratat. Ez elészor folytatasokban jelenik meg, majd
kiiléndllé fiizetben is az ,Uj Magyarorszag” cimii hetilap kiaddsaban. Késébbi
tanulmanyait egyt6l-egyig az lllyés Gyula szerkesztésében és Sarkozi Gyorgy-
né kiadasaban megjelend ,Valasz” kozli. Ezek vagy a demokracia helyzetének
elemzését folytatjak a ,Valosag”-cikk modoraban (.A koalicié egyenstilya és
az Oonkormadnyzati valasztasok”, 1946; ,A koalicié valaszuton”. 1947; ,Valsag
utan - valasztasok el6tt”, 1947) vagy a harmadikutas gondolkodas torténelmi
és tarsadalmi hatterét vazoljak fel (.A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945
évi valtozas értelme”, 1947; ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténe-
lem”, 1948; ,A zsidokérdés Magyarorszagon”, 1948).

Tanulmanyaival Bibo Istvan nem a nagyk6zonséghez szolt; a koztarsasag
politikai és intellektuadlis vezet6 rétegét akarta velik meggyd6zni. Javaslataival
olyan emberekhez fordult, akik az érintett témakkal eleve familiarisak. Innen a
tények részletezésének hianya: az utalas elég. Ezek a studiumok egy olyan gon-
dolkodo irasai, aki csak a szerkezeti felépités tisztasagaval és gondolatainak
belsé kohézigjaval toérédik. Olyan ember szdl itt, aki aggalyosan konstruktiv,
minden szénoki fogast, hatasos fordulatot elkeriil. Mondatai gyakorta azért ko-
rilményesek, mert az amugy is ndvekvd szenvedélyeket Kritikajaval nem akarta
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novelni: az orvossagot ostyaban igyekszik a betegre ratukmalni. Az ellentéteket
is tompitani akarja. Fogalmazasa ezért lesz arnyalt és korulird, néha tulsagosan
az. Stilusa a reformkor magyar gondolkoddinak irdlyara emlékeztet és a német
hatasokkal is birk6z6é Eo6tvos Jozseféhez all kozel. Az észjaras azonban inkabb
nyugat-eurépai, mintsem németes: idegenkedik a meghatarozasoktdl, sehol
se teoretikus, tényekkel érvel. Tetszetds vagy kerekded vilagkép kialakitasara
véletleniil se torekszik. Ideoldgia vagy politikai filozéfia kiépitésének szandéka
nem jelentkezik irasaiban: alapelveket nem szbgez le, értékrendszerét nem
fogalmazza meg. Mondand6i nem csoportosulnak olyan cimszavak ala, mint
allam vagy tulajdon vagy hatalom - politikushoz illén 6 az éppen esedékes
veszedelem elharitasat és a legk6zelebbi siirgdés teendd megragadasat tekinti
feladatanak. Irdsaiban a problémak megkozelitésének egy megvesztegethe-
tetlentil targyilagos fajtaja jelentkezik, a Széchenyi-féle ,lelki fliggetlen ember”
beszél. Tulajdonképpen kilonféle témakra alkalmazott szempontjainak bels6
szilardsaga és kovetkezetessége hat. Ez éri el azt, hogy id6szeri kérdésekkel
kapcsolatos allasfoglalasaibél idétallé szemlélet bontakozik ki. Ez a szemlélet
nincs hozzakétve a haboril utani demokracia helyzeteihez és kériilményeihez,
mas helyzetekre is alkalmazhat6: gondolatai nem éviiltek el azzal a torténelmi
helyzettel, amely Kivaltotta 6ket. Nézetei szerves egésszé akkor 6tvHzddnek,
ha szétszedi és aprolékosan vizsgalja 6ket az ember. Arra a latasmoédra, amit
annyira kovetkezetesen alkalmaz, tételesen nem tanit. Olvasdja azonban, hogy
ugy mondjam, ,elkapja” téle a tisztanlatasnak azt a sajatosan targyilagos fajta-
jat, amely irasaiban jelentkezik.

AZ A POLITIKAI RENDSZER, amely Bib6 Istvan irasaibdl kibontakozik az
eurdpai szabadsageszme és a magyar helyzetismeret ereddje. Mivel gondolko-
dasat els6sorban a sajatos magyarorszagi helyzet hatarozza meg, altalanosan
elfogadott kategoriakkal nem jellemezhetjiik 6t. Liberalisnak példaul nehezen
mondhatnék, noha gondolkodésédnak vezérlé csillaga a szabadsag. Irdsaiban
egyedil ez a sz6 kap olyan fohasz-szer(i hangsulyt, mint az ,06r6k igazsag”
Rakoéczinadl. ,Teljes emberi szabadsag” utan sohaijt; .egyetemes érvényld em-
beri szabadsagot” kovetel; ,az ember szabadsaganak idealjat” allitja elénk és
. teljes emberi felszabadulas tigyének” szolgalatara szdlit. Vagyis a szabadsag
hagyomaényos, eurépai, egyénre szol6 értelmezését vallja. Es mégis félrevezetd
volna, ha egyszeriien szabadelviinek mondandk. Eppoly pontatlan, mint az, ha
egyszerlien szocialistanak mindsitendk, azon az alapon, hogy a kommunistak-
nak 6 veti szemére — 1945-ben - ,a tarsadalomrol valé szocialista vizid” nyilt
meghirdetésének elmaradasat, vagy azon az alapon, hogy .szocialista atala-
kulasokat” kér szamon a munkaspartoktol és ,a szocializmus komoly elényeit”
emlegeti.

O maga se szabadelviinek, se szocialistdinak nem mondta 6nmagat. Irdsai
azt az érzést keltik fel, hogy a sz6 szokvanyos értelemében vett liberalizmust
és szocializmust olyan elsé és masodik utnak tekinti, ahol harmadikutas meg-
oldas a helyénvald. Azt a ,negativ”’, nyugati szabadsageszményt, amelyet Isaiah
Berlin nemrég megjelent konyvében szembeallit a ,pozitiv’, keleti szabadsag-
eszménnyel, 6 mar 1945-ben igyekszik emezzel 6sszeegyeztetni. Ezért liberalis
szemmel szocialistdanak, szocialista szemmel liberdlisnak latszik. A liberalis
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eszmevilaghoz is, a szocialista reformokhoz is mélységes rokonszenv fizi 6t.
Abban azonban nem hisz, hogy ezek valamelyikének egyszeri alkalmazasa
Magyarorszagon udvozitd, pusztan azért, mert a mar kialakult formak valame-
lyikét valamilyen nagyhatalom képviseli. O abban hisz, amiben Kolcsey, a helyi
allapotok elfogulatlan, empirikus vizsgalataban. Kiilf6ldi példak valtoztatas nél-
Kkiili, vagy éppen szolgai utanzasara nem gondol. Kiilf6ldi er6k csak annyiban
és azért befolyasoljak, amennyiben a magyarorszagi helyzetre hatassal vannak,
vagyis nem onmagukért: azzal hogy a vilagpolitikai helyzetek megvaltoznak,
maga a hazai feladat még nem valtozik meg, jegyzi meg 1947-ben. Gondolko-
dasanak kiindulé pontja, éppen azért, mert latéhatara Eurépa egészét feldleli
— mindenkor hazai. Ebben hasonlit Széchenyire. A ,nagy parlag” helyére azon-
ban nala egy kevésbé romantikus kifejezés keriil: annak a felismerése, hogy a
magyar tarsadalomfejlédés a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédéstdl elmaradt,
a XVI. szazad 6ta.

Ebben a helyzetben - aldemokraciahoz, ari kormanyzashoz szokott ko-
zéposztallyal, polgarsag nélkiil, elszigetelt munkassaggal, jobbagyi alazatu
parasztsaggal — a torvényes jogok biztositasa egymaga nem elég. Ez még nem
teremti meg a demokracia valésagos lelki és tarsadalmi bazisait. Ebben a ma-
gyarorszagi helyzetben annak a mértéke, hogy .a magyarsag szabad-e vagy
sem” mar szocialis: ,a paraszti milliok emberi dllapotanak foka”, az egyéni, em-
beri szabadsaghoz tarsadalmi felszabadulas kell. Tapasztalason épiil6 vizsgalat
Bib6t arra tanitotta, hogy 1945 alapvet6 reformjai, elsésorban a foldreform,
megteremtették e tarsadalmi felszabadulas el6feltételeit.

De olyan tarsadalomban teremtették meg, amely korabbi korlatokhoz szo-
kott. Ezért van sziikség egy .lelki felszabaduldsra” is .az isteni, sziiletési, vagy
egyéb természetfeletti hatalmassagok lIélektani nyomasa aldl”: e nélkiil ez a tar-
sadalom nem tud élni a demokracia lehetéségeivel. Ezért Bibo a felszabadulas
tarsadalmi folyamatanak allandésulasat és intézményesitését kivanja. ,Teljessé
kell tenni az 1945-ben csak megindult, de be nem fejezddott felszabadulasi
folyamatot!” — ismétli makacsul. A politikai hatalomtol korabban tavol tartott
néprétegek ontudatra ébredését, aktivizalodasat érti ez alatt. Olyan ,koziigyek
intézésében forrongd aktiv Snkormanyzati élet” lebeg a szeme el6tt, amelyben
a tdbmegeket tapasztalat tanitja meg arra, hogy ,a koz ligye, az 6 uigyiik is”. Ez
a zarandoki komolysagii demokrata arrél volt meggy6zdédve, hogy a proletar-
diktatara kiépitését Magyarorszagon ugyanaz haritana el, ami a régi allapotok
restauracidjat: a népi er6k mozgdsitasa. Az, ha maga a demokracia lesz forra-
dalmas.

A mult feldl Kisérté és a jovo feldl fenyegetd rendszerek ellen, az ilyen
rendszerekbe valé engedelmes beletérddés ellen, ,az emberi méltdsagnak egy
alapvetd felkelését” latta sziikségesnek. Azt kivanta, hogy a kormanyzottak te-
hetetlen és passziv alazatahoz hozzaszokott, kovetkezésképp a diktatara igaja-
ba is konnyen befoghaté nép .tapasztalja meg a maga erejét”, valogassa meg,
s ha kell, kergesse el a hatalmasokat, mert csak ez uton tanulhatja meg, hogy
~demokratanak lenni annyit tesz, mint nem félni”. 1945-ben - forradalmi forro-
sag hijan — az 6nkormanyzati fejlédésben bizik. Ezért tulajdonit felttin6en nagy
jelentéséget azoknak a népfrontos szovjeteknek, amelyeket 6 legszivesebben
~demokratikus 0Osszerveknek” nevez. A kettds hatalom altalaban atmeneti-

&3 (]




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

nek értékelt tanacsszerveiben 6 a demokratikus forradalmisag kereteit latja.
Ezekben alakulhat ki a ,zajos, mozgalmas, kovetel6” Uj rend, a szabadsagé.
Az 6 néz6sz6gébdl minden szocialista reform szélesebb alapokat teremt a de-
mokratikus szabadsagjogoknak és demokratikus szabadsagoszténdknek, — ha
eredményeit nem burokracia, vagy allami centralizacié hasznalja ki. 1945-ben
mar annak a szocialista alapozasu demokracidanak az utjat kereste, amely tiz
év miulva a tomegek jelszavaiban jelentkezett, Magyarorszagon is, Lengyelor-
szagban is.

Ezeknek a tomegeknek azonban akkor még se hire, se hamva, Bibé nem
is a tdmegekhez, hanem az ,eloljarékhoz” szélott. Ervelésének modora is
harmadikutas. A kor a tézis-antitézis-szintézis logikdjaba szédiil. O a kétfeldl
felnangzé .fikcidk” céfolasaval emeli ki a valésagot. .Zsakutcak” és ,tévutak”
tilalomfainak folallitasaval keresi azt a harmadik utat, amelynek megtaldlasa
.azon mulik, hogy milyen alternativakat allitunk fel elsé és masodik utként”.
Hamis alternativak ingovanyairol tereli az elméket a val6sag szilardabb talajara.
Azt, hogy a magyar demokracia erre az tutra lépjen, a k6ztarsasag megszilar-
dulasa, a nemzetgyulés, az allamféi allas és a kormany tekintélyének kiépulése
biztosithatna az allaméletben. A politikai életben a kozéppartok (szocidlde-
mokrata part, nemzeti parasztpart) megerésddése volna kivanatos, és az,
hogy a partok mindegyike megtaldlja a maga Kiilon feladatat is a koaliciéban,
mint munkak6zosségben. A fontolva halad6 kisgazdaparttdl 6 azt varta volna
el, hogy .a magantulajdon alapjan all6, de radikdlis parasztdemokratizmust
képviselje”. A kommunistdktol azt, hogy megtaldljak sajat eszméik és ,a par-
lamentaris demokracia 0sszeegyeztetésének 6svényét, amely keskeny ugyan,
de jarhat6é”. A szocidldemokrata part ,Kitiné iskola lehetett volna azoknak a
szocializmusra és demokraciara hajlé értelmiségi, Kispolgari és kozéppolgari
rétegeknek”, amelyek mashova huzoédtak. Végiil a paraszt partrél ugy vélte,
hogy .radikalis szellemiségénél és a magyar realitashoz kozelalld voltanal
fogva kivaldan alkalmas arra, hogy egy radikalis, de alkoté reformpolitika hor-
dozdgja legyen”. Ezenfeliil, restellve nagyigényliségét, a koalici6tél moralt is
kovetelt. Hogy a négy part koalicidja — a maga 45-6s allapotdaban - feladatanak
szinvonaldra nem képes feljutni, azt Bibo Istvan tudta a legjobban. ,Tavolabbi
perspektivaban — irta 1945-ben — a kisgazdapart parasztdemokratai és fiataljai,
a parasztpart, a szocialistak fiataljai és a kommunista partnak a hazai realitast
elevenebbiil megragado, egyaltalan nem feltétleniil a legmérsékeltebb elemei,
valamint az ezekkel kapcsolddni kész valogatott értelmiségi reformcsoport
kozott kell majd a ‘'masodik koalicid’, a nagy nagy reformpolitika k6zos plat-
formjanak kialakulnia.”

Ez a masodik koalicié 1956 6széig varatott magara.

MAGYARORSZAGON a val6sdgos demokrdcia, a partok hatalmi egyenst-
lyaval mérve, csak két esztendeig tartott, de Rakosinak tovabbi két év kellett a
demokracia formai felszamolasahoz. Noha a foldreform ekkor inditotta a népet
4j honfoglalasra, Feszty-korképre az els6é két esztendd se kivankozik. A piktor
Bosch és Daumier ihletébdl is kellene hogy meritsen, nem feledkezve meg
a ,Los Desastros de la Guerra” témairdl se. Bib6 magos alakja maganos volna
e csoportképen, kiilonalld is, a napi politika partkalmaraitél 6t jelentékeny ta-
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volsag valasztja el: egyediil a demokracia k6z6s érdeke foglalkoztatja, paraszt-
partisaga partos gondolkodéva nem teszi.

Mivel szelleme emelkedettebb a tobbiekénél, mélyebbre lat és messzebbre
tekint. Ennél sulyosabbat is irhatunk kontdjara: minél jobban belenéz a bajok
rettentd mélységeibe, annal magasabb célokat tliz a rokkant nemzet elé. Itt
van, keziink alatt, egy kicsiny, megtiport, elcsiiggedt orszag. Két hadjarat utan,
megszallas alatt, pincékbdl és koncentracios taborokbdl feltantorgé vezetdivel.
Jelentékeny megszégyeniiltségben, hogy az elmult idékben magahoz olyany-
nyira méltatlannak mutatkozott. A labadozdt a szazad betegségével, a tudoma-
nyos totalitarianizmussal oltjak be, s 6rei egyben kényszerzubbonyba is szorit-
jak: igy hat biztosan a szérum. Ett6l a megfaradt, erejében hitetlen nemzettSl
varja azt, hogy megkiizdjon a kérral? Nemcsak ezt varja téle.

Azt varja el, hogy feltapaszkodas k6zben nyomban példat is mutasson a
vilagnak, s ,a demokratikus konszolidacid, a szocializmusra valé atmenet és
egy 4j harmonikus tarsadalmi értékelési rendszer” miihelye legyen, olyan de-
mokraciaban, amelyhez, torténetesen, nincsenek begyakorlott demokratak.
Nem tesz-e példatlan irrealizmusrol tantisagot ez a realista, ezzel a varakozas-
sal? A nyugtalanité az, hogy nem. Ilyen egyszertien nem térhetiink napirendre
folotte. Mondanddja korantsem irrealis, ha utdlagos bolcsesség helyett, habori
utani szemmel nézziik. Masok is vartak akkor ilyesmit csehektél, magyaroktol;
amerikaiak is. Egyikiik a genfi téra hivott, s a sétahajoé fedélzetén magyarazta,
Kalvin varosatoél Vevey varaig, hogy télink varjak a feloldasat mindannak, amit
Ok Osszebogoztak: téliink a kiegyenlitd kozép-eurdpai kdzéputat. Angolok és
franciak is gondolkoztak igy. Ezenfelill a nagyralat6é realizmusnak Bibé mun-
kaiban jelentkez6 fajtaja nalunk korantsem példa nélkiil valé. Ha jol meggon-
doljuk, Zrinyi is, a maga pattogébb modoraban ilyesmirdl tett tantsagot, jobb
kortarsainak tobbségével egyutt. A mult szazadban a példak elszaporodnak.
Széchenyit Petdfivel egy jogon emlithetjik. S itt van, ugyancsak példanak, Kol-
csey. ... Jelszavaink valanak — dorgi 6 — a haza és haladas!” A fogalmazas egy
szazad mulva fellazul: az a kérdés, hogy .a koz6sség, a nemzet ligye egy uiggyé
tudjon valni, egy tiggyé tud-e valni a haladas, a szabadsag, a teljes emberi fel-
szabadulas tigyével”. Ezt viszont Bibd irta. Vég nélkiil sorakoztathatnék mogé e
magatartasaban elédeit, Adyn at a kortarsakig, Jozsef Attilat s Németh Laszl6t
nem feledve lllyésig. Vannak elmék, a legjobbak, amelyek a veszély és remény
kétagu ostorcsapasdra veszik észre a kilatastalannak latszé helyzet legmélyén
.az el nem jatszott lehetéségek allapotat”. Amikor Bibo Istvan a mélypontrol
tor a szabadsag és szocializmus parositott ikercsillagai felé, nemcsak a maga-
tartas ismerdés, eszméinek szovése is az. EQy méltatgja, Krassé Miklos helyesen
jegyezte meg, hogy .voltaképpen politikai médon 6 azt fejezte ki, ami a magyar
kultara uralkod6é szemlélete volt”. Nem felfedezd, Osszegezd. Negyvenhat-
ban-negyvenhétben irasai még csak egy tuddés gondolkodd jézan javaslatainak
hatnak. Tiz év mulva deriil ki, hogy mar akkor az 6tvenhatos forradalomban
kifejez6d6 népakarat csapasan jart. A nagy elmék szerénységével tette.

A NEGYVENOTOS forradalmi méretii valtozasok és az 6tvenhatos forrada-

lom kozé tiz esztendd huzddik. Ez harom szakaszra oszlik. Az elsé a demokra-
cidaé, a masodik a sztalinizmusé, a harmadik azé, ami emebbdl a forradalomba
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torkolt. Bibo Istvan az elsd szakaszban annak a masodiknak az elharitasara
torekedett, amelynek 6tvenhatban forradalom a kévetkezménye. Az elsé négy
esztendd - ha nem a dontd tarsadalmi valtozasokat nézziik — torténelmiink két
elénytelen korabbi korszakanak arnyékat is felidézi. Az egyetemi katedrajara a
Pasarétrél begyalogol6 Szekfii a bomlas blize mellé a Zapolya-kor leheletét is
érzi, felmeriil azonban rdaadasnak Csak Matéék Kkisértete is. A partok, tisztelet
annak, aki benniik tisztakez(i, az oligarchakra is emlékeztetnek, ezek négyen
azonban fold helyett poziciokon osztozkodnak. Ez keletiranyt adna el az orsza-
got, feledve, hogy aki bevett egy varost, nem fogja megvenni is; amaz annak a
Nyugatnak, amely a befektetéstdl vonakodik. Mind a f6l6s szolgalelkliség, mind
az Onaltaté kindlkozas értelmetlen, kopogtat ceruzajaval az asztalon Bibd,
felindulas nélkiil. Mind Nyugat, mint Kelet akkor jar jol, ha ez az orszag nem
a masiké. Ebbdl a harmadik Git, emebbdl a fliggetlenség lehetésége kovetkezik,
foltéve, hogy kovetjilk Bocskay tanacsat: s ,mind a ketté kozott igen okosan
és szorgalmatos vigyazassal” jarunk. Bib6 helyzete azonban nem hasonlit a
hajdukapitanyéhoz. Erdély helyett megszallott orszag, hajdusereg helyett csak
érvek regimentje all rendelkezésére. Jobb hijan az érveket veti kiizdelembe,
amit gyézelmek nélkiil is folytat. Az esélyek is csOkkennek, rohamosan. — Felil
mar kétfelé hasadt a koalici6? Jo: pantoljuk meg alulrdl, javasolja, a nemzeti
bizottsagokkal. Természetesen hiaba beszél. A kozigazgatas reformja fiistbe
megy, az Erdei-terv is. Hogyan létesitene gorog varosallamok példajara mezo-
varosokat olyan part, amely buzagyarat akar? Egyetleneqgy javaslata se valhat
valora, a legkisebb se. Nagyjabodl biztosra vehetd, hogy az altala folvetett jézan
megoldasnak az ellenkezdje kerill megvaldsitasra, par hdnap milva. 1947 ja-
nuarjaban példaul azt javasolja, hogy a kézoktatasiigyet emeljék ki a parthar-
cokbdl, s a miniszter zavartalanul nevelhessen jé6 demokratakat j6 magyarokka,
jo magyarokat j6 demokratakka. Két honap mulva Rakosi jovoltabdl olyan
Kisgazdaparti miniszter kertilt a Hold utcaba, akirdl ez biztosra vehette, hogy
a kommunistakkal szavaz a minisztertandcsban. Igy lett a magyar nevelésiigy
gondnoksaga a minisztertandcsi szavazatarany fuggvénye. Rakosi hatalmanak
novekedésével parhuzamosan fokozédd és gyorsuld litemben valt valéra a
Bibo-javaslatoknak — mindig a forditottja. Mintha Rakosi az 6 irasaibdl olvasna
ki, hogy néhany hénap miulva minek az ellenkezgjét valtsa valéra. Vagy ennek
az ellentéte az igaz? Bibd, a kommunista Iépéseket eldérelatva, idében teszi meg
a maga védekezd ellenjavaslatait? Jambor szandékainak kifejezése igy lesz a
soron kovetkezd antidemokratikus fejlemény leleplezdje. 1947 elején az Osz-
szeeskiivéseket gyartd renddri politikat jellemzi. A cikk rendérséggel foglalkozé
passzusanak ezt a tandros cimet adta: ,Néhany modszerbeli kérdés”. A cim ala
felsorakoz6é mondatok Swiftnek is becsiiletére valhattak volna. Figyeljiik meg
a hanghordozast. ,Nem jo - figyelmeztet hatartalan jéakarattal a tudds — ha a
nyomozasnak nagyon élesen koriilhatarolt politikai feltevései és tételei vannak,
mert ha ezek szerint veszi az egyes adatokat komolyan vagy kdnnyen, ezzel
gyakran sajat magat vezeti ferde vaganyra. A felderités akkor j6, ha nem kész
elképzelésekkel dolgozik, hanem mindenek felett kivancsi. A kozlések hiteles-
ségét semmi sem renditi meg jobban, mint hogyha az adatok kezdik tulontul
felvenni a kiilonféle politikai tantételek iskolas példazatainak a formajat... Nem
jO egyszertien fasisztaknak kezelni az 6sszeeskiivoket... Hiabaval6 6ket minden
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tovabbi nélkiil Hitler imaddinak és Szalasi baratainak megtenni, mert ez éppen
azokat nem gy6zi meg, akik nem tételeznek fel egy vagy néhany szerepl6rél
aljassagot s ingadoznak az 6sszeeskiivés megitélésében, akiket tehat éppen
érdemes meggydzni... Nem j6 az 6sszeeskiivést politikailag nagyon tiirelmet-
leniil kihasznalni akarni. A meggy6z6 erd rovasara megy, ha tgy tinnek fel az
Osszeeskiivésekrdl szold hiradasok, mint Gj csatabardok mar elézdéleg is folyd
politikai kiizdelmek szamara.” 1947 6szén még mindig arra figyelmeztet, hogy
mindenkinek koz6s érdeke a politikai élet, a sajtd, a publicisztika, a szellemi
élet elért szabadsaganak megoérzése és rendiiletleniil azt hangstilyozza, hogy
.a félelem eddig Kialakult gdcait, killbndsen ha az allamhatalombdl sugaroz-
nak ki” fel kell oldani. Ezek a mondatok, ebben az idépontban, mar valéban
megatalkodott johiszemuségre vallanak: a tudatosan alkalmazott polarizalas,
amely el6bb csak a kisgazdaparti parlamenti tobbséget faragta le, mar tizembe
helyezte a renddri megfélemlités sztalinista apparatusat, Kovacs Béla elhur-
colasaval és Nagy Ferenc kulfoldre szoritasaval letorte a Kisgazdapartot, s a
szovjet katonai hatésagok fokozddd beavatkozasa a megszallas valsagat no-
velte és allandésitotta. Bibo Istvan 1948-ban mar nem foglalkozik tobbé azzal
a koaliciéval, amely mar névlegessé valt. Ebben az esztendében mar csak két
nagyobb tanulmanyt ad ki, az egyik az eltorzult magyar alkat és megromlott
magyar politikai gondolkodas okait €s tiineteit elemzi, a masik — ez jelenik meg
utolsénak — a zsidokérdésrdl szél, de tulajdonképpen a kozéleti moralnak és
emberi tartasnak az idegen befolyassal és megszallassal kapcsolatos elziillését
is elemzi — a bolsevizalas el6estéjén. 1949-ben, a Mindszenty-per és Rajk-per
esztendeiben, elhallgat. Személyes sorsa is lejtére keril. Beligyminisztériu-
mi osztalyfénoki allasabdl a szegedi egyetem politikai katedrajara jut, majd
ezzel parhuzamosan a Kelet-eur6pai Tudomanyos Intézet Tarsadalomkuta-
té Osztalyanak vezetdje lesz. Tanszékérdl, illetve az Intézet vezetd allasabol
azonban révidesen elmozditjdk, s a févarosba csak az ,0j szakasz” idején jut
majd vissza, az Egyetemi KOnyvtar tisztviselGjének. K6zben az orszag kdzvetlen
tapasztalatokat szerez arrdl, hogy a gyakorlatban mit jelent annak a kommu-
nista parttaktikanak a kibontakozasa, amelytdl 6 mar 1945 decemberben 6vta
a kommunistakat is. A kisgazdapart bomlasa utan el6térbe és teritékre keriilé
szocialdemokrata partbol Rakosi 1948 marciusaban kizaratja a munkdsegység
ellenzdit s a két munkasparttal két hénap mulva mondatja ki az egyesiilést.
A Magyar Dolgozok Partja 1948 8szétSl 1949 tavaszaig szazezer tagjanak Ki-
zarasaval tori le esetleges belsé ellenzékét. 1949 madjusaban Rakosi mar elég
erés ahhoz, hogy a demokracia formai maradvanyait k6zos listas valasztassal
semmisitse meg. A szovjet mintdju népszavaztatason el6szor jelentkezik a
kés6bb konvencionadlissa valé koézel szazszazalékos szotdobbség. Harom hét
mulva Rajk letartéztatasa nyitja meg a mar kommunistak ellen is alkalmazott
polarizalast. 1949 Szent Istvan napjan az Uj szovjet-alkotmdny a magyar szu-
verenitast adja fel és az orszagot formai tagallamisag nélkiil ugyan, de csatlés-
helyzetbe juttatja, olyan népi demokraciaval, amelyrél Rakosi mar nyiltan azt
mondja, hogy ,proletardiktatiira szovjetrendszer nélkiil”.

A harmadik ut, a fiiggetlen nemzeti élet kapuja ezzel bezarult, a kossuthi
szabadsagharc orosz leverésének szazadik évfordulgjan. Ebben az esztendd-
ben mar az egész magyarsag azt az életet kezdi élni, amelyet Bibo kisebbségi
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élet gyanant jellemzett. Olyan ,hattérbe szoritott, nyomott élet” ez csakugyan,
amit csak ,egy realis vagy kevésbé redlis remény kompenzal”. Konzervativok,
demokratak, szocialistak utan Rakosi Matyas most mar sajat partjanak tagjait
tizedelte rendérségével és 1952 februarjaban egy partiskola hallgatésaganak
jelentette ki, hogy a .szalamitaktikat” — ez volt a henteskifejezés a polarizalas
renddri valtozatara — mar 1945 elejétdl alkalmazta. A nagyralato iparosité terve-
ket altalanos elnyomorodas, az erészakos kolhozositast kenyérjegy bevezetése
kovette. Azt a Bibo-tételt, hogy a kommunistak valésagérzéke csak akkor mii-
kodik jol, ha ,mintaul szolgald oroszorszagi helyzetek megragadasardl van sz6”,
Rakosi még azzal is igazolta, hogy 60. sziiletésnapjan ,magyar Sztalinként”
unnepeltette 6nmagat, majd a minisztereln6kséget is maga vette at. A prole-
tardiktatara ezzel partdiktatarabdl formailag is személyi diktatirava valtozott,
olyan esztenddk utan, amelyekben a népi demokracia egy ,elhatarolt és terve-
zett forradalom”, egy ,magyar érdeku reformpolitika” mtihelye helyett a baloldal
szét darabolasanak mutgje lett. Hogy mindez nemcsak biin volt, hanem hiba is
egyben, az csak a Sztalin halalat kbéveté hénapokban valt vildagossa fokozatosan.

IMPAVIDUM FERIENT RUINAE? A négy esztendd élménye Bibd preventiv
kritikai tételeinek igazat hiuzza ala legvastagabban. A kezdeti bizalmatlansag-
bdl csakugyan ,siiket és csendes ellenségesség” fejlédott Ki, orszagszerte. Ez
sziikségszerlen belejuttatta a kormanyt, illetve

a kommunista partot ,abba a cirkulusba”, amelyben minden kudarcot
.szervezett aknamunkaval” magyaraz meg s erre megtorlassal valaszol. A meg-
torlas az ellenségességet noveli, ez a kudarcok szamat. Ezek ellensulyozasara
a kormanyzat csakugyan miikddésbe hozta azokat ,a brutdlisan célszerti mod-
szereket is, amelyeket a hatalom koncentracidjara és az emberek kiszolgalta-
tottsagara épiil6é rendszerek alkalmaznak”.

E mddszerek fellilkerekedésével velejart a negyvenotds tarsadalmi felsza-
badulas korai eredményeinek leépitése is. Olyanforman, ahogy Bib6 elére
jelezte: ,az allami szerveket a miniszteridlis centralizacié, a népi szerveket
a partcentralizacio” vette kézbe. Keservesen beigazolddott az is, hogy ,maga a
kormanyzas ezekkel az eszk6zokkel nem volna kiilbndsebben nehéz, hiszen az
allamhatalomnak valé passziv engedelmeskedés réges-régi beidegzddéseire
tamaszkodnék”. Vagyis ugyanarra a ,jobbagyi alazatra”, amely a korabbi gyar-
mati jellegi, konzervativ vagy jobboldali rendszerek bazisa volt. Bibé szemszo-
aébdl Rakosi négy esztendeje ,az ellenforradalmi kormanyzas” negyedszazada,
a .kiegyezéses konstrukci¢” félszazada és a monarchia gyarmati jellegli évsza-
zadai mellé kertilt anélkiil, hogy emlékeztetett volna arra a boldog békeidére,
amelyrdl az Oregek beszélnek. A Rakosi-évek utan Bibonak még a jobbfelé
sujto érvei is balfelé {itottek; a diktatara felgjitotta azt a rég ismert allapotot is,
amelyet 6 igy jellemzett, reakcids allapot gyanant: ,a dolgokat a maguk nevén
nevezni nemcsak nem lehetett, hanem nem is volt szabad... a tényeket nem
az okok és okozatok egyszert lancolataban, hanem azokon kiviilallo feltevések
és varakozasok jegyében kellett magyarazni”, hogy a hazugsag kerek konst-
rukcigjan csorba ne essék. Ifjabb elmékben a marxizmus forradalmi elméle-
teinek szdkincse a bolsevizmus uralmi gyakorlata ellen fordult: a sztalinizmus,
diktatara lévén, odazokkent a reakcio, ellenforradalmisag, fasizmus mellé. Az
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olvadas rianasai kozott eszméld értelem mar jobbra-balra itélve fedezhette fel,
immar kétoldalt a rosszat. Az 4j hazugsagkonstructiéobol labadozé elme olyan
fuggetlen, magyar és demokratikus ttra kivankozott, amilyent Bib6 a betegség
megel6zésére javasolt.

1956 nyarara gyakorlatilag egy antisztalinista népfront jon Iétre. Ebben a
szabadsagdfrontban, 1956 kora 6szén, mar ott vannak az orszag 6sszes halad6
értelmiségi elemei: a .magyar valosagérzékii kommunistak”, a szocialistak és
népi radikalisok fiataljai, a kKisgazdaparti parasztdemokratdk, és az ,értelmiségi
refrormcsoport”, az Irészévetségben. Vagyis gyakorlatilag az a mésodik koali-
ci6, amelyet Bibo mar 1945 végén kivant volna a demokracia védelmére. Ennek
az Uj egysédfrontnak az ifjisaga van ott az oktober 23.-i tiintetésen.

A kovetkez6 napok lényegében azt is bebizonyitjak, amit Bibé a korabbi ha-
zugsagkonstrukciokrol mondott: ezek, ha ,hosszu ideig valéoban érvényesiilni
is tudtak”, nem egyenléek ,magaval a tarsadalmi realitassal”. Hogy a jelenkor
magyar tarsadalmi realitasait Bibé annak idején helyesen érzékelte, az a forra-
dalom szerkezeti alapvonalaiban és programjaban is bebizonyosul. A forrada-
lom levée en masse jellegével jelentkezik: ami mar egymaga is Bibonak azt a
tételét igazolja, hogy az ., 1945. évi valtozasok” magukban foglaltak egy tarsa-
dalmi felszabadulast is: a nép felkelésével bizonyitja, hogy a koziigy az 6 ligye.
Az idegen haderdvel és a politikai rendérosztagokkal ,az emberi méltdésag egy
felkelését” szegezi szembe. ,Megdtapasztalja a maga erejét” is, amikor az elsé
hét harcaiban az orosz helyérséget visszavonulasra birja. Egyben ,megvalogat-
ja a maga folott allé hatalmassagokat”, amikor csak a foldreform mérnokét és
az Uj szakasz miniszterelnokét hajlando elfogadni kormanyfének és ,sziikség
esetén elkergeti” az 6 kormdnyanak tagjait is. Az erejét érzé nép a fegyveres
szabadsagharc mogott ama .demokratikus sszervek” forradalmi valtozataival,
a forradalmi, nemzeti és tizemi bizottsagokkal és tanacsokkal fejezi ki akaratat,
amelyeknek Bibé korabban oly nagy jelentéséget tulajdonitott. E bizottsagok
pontozatokkal fejezik ki a nép kivansagait.

A szazfeldl felhangzé programokban az egység a szembeo6tld. Az a népi
akarat, amely az orszag kiilonb6zé vidékeirdl, a tarsadalom kilonféle rétegei-
bdl szolal fel, egységben van a mult radikalis hagyomanyaival is. A forradalmi
bizottsagok antisztalinista programpontjai hasonlitanak a Marciusi Front egy-
kori antifasiszta programpontjaihoz. Ha a Marciusi Front akkor ,minden nagy-
hatalmi imperializmusnak a Dunavolgybdl valé kirekesztését” kivanta, most
minden népi deklaracié a szovjeter6k azonnali kivonulasat koveteli, a tiinte-
ték azt, hogy ,minden orszag katondja menjen sajat hazdjaba”. A parhuzam
Kimutatasat pontrél-pontra folytathatndk, s azt, amit 1945 a habora el6tti
kovetelésekbdl végrehajtott, a foldreformot, nacionalizalasokat, a forradalmi
bizottsagok a maguk programpontjaival szentesitik. Vagyis a forradalom, akar
Bib6 korabban, a demokracia alapjat a negyveno6tos valtozasok elfogadasaban
jelolte meg. A forradalmarok, akar Bibé korabban, az 1945 el6tti rendszerektdl
magukat elkiilonitették. A felkelés erdit fegyvernyugvasra és munkafelvételre
csak az birja ra, hogy Nagy Imre visszaallitja azt a negyvenotos koaliciot, ame-
lyet Bibo oly kitarté makacssaggal s olyan hiaba védett.

Mindez arra vallott, hogy a tarsadalom negyvenoétben felszabadult eleven
eréinek mozgdsiranyat Bibo Istvan jol latta annak idején. Az, amit 6 latott, s az,
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amit 6 latott jonak, egy évtized multan az egész tarsadalom népi igényeként
jelentkezett. Tanitasanak mérlege ebben a pillanatban igy allt: minden olyan
erd, amely Kivilrdl zadult az orszagra, racafolt reményeire. Minden olyan erd,
amely az orszagon beliil fejlédott ki, igazolta a nézeteit. Az elnyomas ellene,
a forradalom mellette szolt.

A magyarorszagi forradalmat végsé fokon az hivta ki, ami a haboru utani
demokracia helyzetét — Bibo diagnodzisa szerint — valsagossa tette. A két alap-
valsagot, ,a megszallas valsagat” és a .kommunista parttaktika valsagat” a ma-
gyar kommunistak a Szovjetunio katonai biztonsagi politikajanak szolgalataban
allandositottak és elmélyitették. Ezzel kiérlelték az elsé szovjetellenes népforra-
dalmat. Bib6 maga nyilvanos férumon 1956-ban nem szerepel, a Petéfi Korben
nem szolal fel, a forradalom napjaiban se hallatja szavat. November 4.-e el6tt a
neve is csak kétszer jelenik meg a forradalom krénikaiban. El8sz6r akkor, ami-
kor a nemzeti parasztpart, Pet6fi-part néven, a réginél egyetemesebb igények-
kel, Gjjaalakult, s 6t végrehajté bizottsaganak tagjaul valasztotta. Masodszor
akkor, amikor a november harmadiki kormanylistan Nagy Imre egyik allammi-
nisztereként szerepel. Felszoélalni csak azutan szdlal fel, hogy a hatalmi-gyar-
matositd vonalvezetés ujra felilkerekedik s Oroszorszdag torténelmiinkben
harmadszor szegddik el a demokratikus és halad6 torekvések eltiprasara. Ha
Bib6 Nagy Imre miniszterelndk hivasanak november 4.-e hajnalan nem enged,
ha mint minisztertarsainak tobbsége, 6 is otthon marad, ha a parlamentben a
helytallast a térvényes kormanyért magara nem vallalja, se bantalom nem éri,
se szemrehdnyas nem érheti késébb. Bibé azonban a rea harult feladatot — ez
most mar nemcsak sajat meggy6zddésének, hanem a nép szandékainak kép-
viselete is — azzal a minden patosztdl mentes természetességei vallalja el, ami
irasait is annyira jellemzi. Nézetei mellé személyét, jovdjét veti nyomatéknak.

NYILATKOZATANAK megszévegezése, kikézbesitése, sokszori lemdsolédsa
utan, otthonaban folytatta munkajat, rendiiletleniil. A szovjet katonasag ekkor
mar lefegyverezte a még ellendlld6 magyar csapatokat. A szabadsagharcosok
egyes csoportjai azonban folytattak a kilatastalan utévédharcot, gyarépiile-
tekben, kapualjakbdl és mellékutcakban. Bibd Istvan se Kkapitulalt. Tovabb
képviselte azt a forradalmi kormanyt, amelynek miniszterelnoke s egy minisz-
tere mar a jugoszlav kdvetségre htizédott s honvédelmi minisztere az oroszok
foglya volt. ,Tervezete a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara”
november hatodikdra késziilt el. Ebben megismételte és részletezte a novem-
ber negyediki nyilatkozat tételeit. A kibontakozas kiindulé pontjat tovabbra
is a parlamentarizmus, a tobbpartrendszer visszaallitisaban, a meglévd gya-
raknak munkasigazgatason alapulé k6zdsségi tulajdonaban, a kibontakozas
letéteményesét tovabbra is a torvényes Nagy Imre kormanyban jelolte meg.
A kibontakozas feltételének tovabbra is az orosz csapatok kivonasat mondta.
Ennek célszer(i utemezésére is kitért. A tervezet 6tédik pontja alkotmanyjogi
formulazassal 6sszegezte mindazt, amit a forradalomban a népakarat vetett
fel. Ez a tervezet ugyanugy terjedt el a févarosban, mint a korabbi nyilatkozat:
.A higgadt hang, az okos érvelés, a semmilyen szenvedélyek iranyaban nem
engedékeny szilardsag — vallja szemtana gyanant Molnar Miklds — leirhatatlan
hatast gyakorolt a szenvedélyekre: meggyorsitotta azt a paratlan folyamatot,
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amely szinte az egész forradalmi tomeget az allamférfiak tomegévé alakitotta
at, amilyen szervezetlen és spontan volt a forradalom, olyan atgondolt, bolcs
és egységes volt a hdnapokon at tarté nagy népi visszavonulas, amely 1€pésrol
Iépésre védte a kivivott pozicidkat, tapogatta azt a pontot, ahol az ellendllas a
labat Gjra megvetheti s ahonnan utjara indulhat egy jézan kibontakozas.”

A forradalom eszményeiért és Kivivott eredményeiért helytallé allamminisz-
ter most csak latszatra maganos; csak akkor latszik annak, ha elfeledjiik, hogy
a legszélesebb tomegek a fegyverek elhallgatasa utan mozdultak meg, sztraj-
kokkal és néma tiintetésekkel passziv ellendllasra. S ha a forradalom elsé két
hetében a kozbizalom a kommunista Nagy Imre felé fordult, a hosszu, kitarté
és Kilatastalan végs6 szakaszon azt a nemzeti akaratot, amelyért a sztrajkold
munkassag allt helyt, Bibo Istvan fejezte Ki. Eltokéltsége Osszhangban van
a tomegek eltokéltségével, kockazatvallalasa és helytdllasa parhuzamos a
munkassag helytallasaval. Az egész magyar néppel van egyediil abban, hogy
a torténtek ellenére sem képes feladni makacs helytallasat a forradalom cél-
kitlizéseiért. ,Ha a forradalmat utébb eredendden kilatastalannak nyilvanitot-
tak, akkor ilyenné nem sajat esztelensége, hanem cserbenhagyottsaga tette”
irja késébb a Kiilfoldnek szant emlékirataban. Ezzel a nagyvilaghoz fordul. Erre
az utols6 lépésre csak akkor hatarozza el magat, amikor kibontakozasi ter-
vezete, amely .minden elvi engedmény nélkiil tartalmaz méltanyos kiegyezés
formajaban megjelené megoldast”, valasz nélkiill marad. A ,Magyarorszag €és
a vilaghelyzet” Bib6 Istvan utolsé szava a magyar kérdésben. Hanghordozasa
egy vadiraté: ,Kitoérhet még Kelet-Eur6paban ennél nagyobb felkelés, tobb
fegyverrel, harcossal és aldozattal, de aligha van annak valészinlisége, hogy a
vilagpolitika napirendjére val6 tlizésnek ilyen hibatlan jogi, politikai és erkolcsi
jogcimeit produkalja még egyszer egy orszag: hogy elsopri a gylilolt, elnyomd
és bilirokratikus diktattrat, torvényesen uralomra juttat egy meggyézdédéses
kommunistat, aki szamot vetve a kommunista part magyarorszagi erkolcsi s
politikai hitelvesztésével, elfogadja a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris
demokraciat s bejelenti, hogy orszaga a katonai tombokon kiviil akar elhelyez-
kedni. Mi kell, ha ez nem volt elég, hogy 6sszekényszeritsen egy olyan vilagha-
talmi konferenciat, mely a Szovjetunidonak nyujtott kielégité garanciak mellett
kialkudj a Magyarorszag fliggetlenségét és szabadsagat?”

A Memorandumot, amely a magyar helyzetet a Szovjetunid, a nyugati hatal-
mak és a semleges orszagok szégyenének, megoldasat mindezek érdekének
mondja, egy semleges orszag diplomatdja hozta ki Magyarorszagrol. A bécsi
Die Presse 1957 szeptember nyolcadiki szamaban jelent meg. Még idejében
ahhoz, hogy az Egyesiilt Nemzetek éppen esedékes magyar iilését a megjele-
nés megeldzze. S mar késén ahhoz, hogy Bibo Istvan mondanddja a targyala-
sokon szoba keriilhessen.

Bib6 Istvan ekkor mar masodik hénapja fogoly volt. Az Gjjaszervezett po-
litikai rendérség majus 27.-én tartoztatta le, s ebbdl az alkalombdl Kiillobnos
koriiltekintéssel jart el. A hazat, ahol lakott, erés kulonitmények vették kortil.
Arra a roppant valészinttlen eshetéségre késziiltek fel, hogy Bibd a hatdsagi
kozegekkel fegyveresen szdll szembe, feledve, hogy kozel fél esztendeje mar
korabbi hivatalaba, az Egyetemi Konyvtarba is bejart. A konyvtarbol bértoncel-
laba juttatott gondolkodo, itélészék elé csak masfél év mulva, 1958 jiliusaban
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és augusztusaban keriilt. A zart targyalason hozott itélet életfogytiglani fogsag-
ra szolt, s a hatésagok csak néhany hénap multan, 1958 karacsonyan hoztak
nyilvanossagra. A szlikszavu Ujsaghirek az itélet részletes megindokolasat nem
tartalmaztak, s nem utaltak arra se, hogy Bib6 visszavonta volna nézeteit. Tud-
juk, hogy nem vallotta magat binésnek. Binét abban fedezték fel, hogy 6, ,aki
a semlegesség bajnokanak szerepében tetszelgett, november negyedikén siir-
gette a nyugati imperialista hatalmak katonai intervencigjat”. Mint nyilatkozata-
nak szovege tanusitja, ezt nem cselekedte, s a nyugati hatalmak 1956-ban nem
mutatkoztak se imperialistaknak, se a szabadsageszmék hii megvéddinek.
Olvashattuk még azt is, hogy Bib6 1945 és 1947 kozott ,a nemzeti paraszt part
jobboldali ideolégusa volt”, valamint azt is, hogy vezetdje lett annak a paraszt
part 6rokébe 1€pd Petdfi-partnak, amely ,a tomegek megtévesztéséért folyta-
tott harcban a revizionizmus utan talan a legtobb és legkorszertibb municiét
szallitotta az ellenforradalomnak ideoldgidjaval”.

A fogoly allamférfi tanulmanyainak egybegytjtését értékiik indokolja s Kki-
adasat az irja eld, hogy az Emlékirat kozzétételét — a Die Presse tantisaga sze-
rint - minden személyi melléktekintet félretételével kérte annak idején. Védel-
mét is irasai szolgaljak hatasosan: személyében a magyarorszagi kommunistak
azt az embert hallgattattak el, akinek meghallgatasa elharithatta volna téluk
azt a megprobaltatast, hogy az els6 kommunistaellenes népforradalommal a
Szovjetunié Magyarorszagon szembesiiljon. Tanulmanyai egy jézanabb jové
politikai kultirajat alapozzak meg. Kényvéhez utravalé motténak ezek a hires
verssorok kivankoznak: ,Mert ha sehol is: otthon allok, — mert az a vald, mit én
latok, — akkor is, ha mint délibabot, — forditva latom a vilagot”.

*

Otthon? Ha a lepergett két évtizedre s Bibo sorsara gondolok, felmertl a
Koélcsey sor, az a .nem lelé honjat a hazaban”. A hatvanas évek elején Bib6 még
mindig fogoly. .Jobb helyre vitték! JOl bannak vele!” bizonygattak a Magyaror-
szagrol jovok s mendk, Kissé zavartan, s ha valaki egyszer 6sszehasonlité tanul-
manyt irna Kazinczy kufsteini s Bib6 magyarorszagi borténélet-szinvonalardl,
alighanem a Habsburg-dinasztia kiralyai keriilnének ki a humanum gldriajaval
Ovezetten a parhuzambdl. Bib6t 1963-ban helyezték szabadlabra, s ezt akkor
meg is emlitettem, ahogy illik, egy akkori réla szol6 eléadasban irt utdiratban:
igy .... E sorok kinyomtatasanak el6estéjén, Kadar Janos kozkegyelmi ren-
delete kovetkeztében, Bibo Istvan visszatérhetett bortonébdl otthonaba. A jo
hir még nem igéri, de mar folkelti azt a reményt, hogy a fiiggetlen gondolko-
do6 és moralista hamarosan elfoglalhatja azt a helyet a nemzet nagy tanarai
kozt, amely tudasa és jelleme szerint egyarant megilleti.”> Reményt? Az ilyen
uigyekben intézkedésre illetékesek alarendelt konyvtari allasba utaltak, ahol a
bortonévektdl megyviselt, s gyenge egészséqlii embernek jelentékeny munkat
kellett végeznie elégtelen bérért. A pozicié minemuségét megfeleléen érezteti
a hivatali cim, amit megadott angliai baratnak, hogy jobb, ha oda kiild angol
nyelvli anyagot studiumaihoz: ,K6zponti Statisztikai Hivatal. Szerzeményezési
Osztaly”. Ez volt az a lehetdség, amely a tehetséget, Bibo Istvanét, élteti? Az,

>, Mit cselekedjunk?,” Utitars. Oslo-Bécs, 1963.
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hogy egyre tobben, egyre lelkesebben lettek ,kiegyezés”-nek hivei, az ,elvfel-
adas nélkili kompromisszumok” prokatoranak lehetéségeit és szabadsagat
korantsem gyarapitotta. Eqy évtizeddel a kézkegyelmi szabadlabra helyezés
utan yjsagolta egy rokonszenves esszéista, hogy egy folydirat Bibo-cikk Ki-
adasat vette tervbe. Meg is jelent egy révid tanulmany ,Tanya és urbanizacié”
cimmel még 1973-ban s elvégezhetett egy stidiumot az Akadémia Igazgatas-
tudomanyi Bizottsaganak a kozigazgatasi teriiletrendezés ugyérdl. 1976-ban
Kiadott angol konyvét Révai Andras, Huszar Laszl6ék és végiil Crick professzor
segitették megjelenéshez. Ebben hozzaértés hijan s annak az elditéletemnek a
foglyaként, hogy az elmélyiilés ebben a témakorben veszteséges gazdalkodas
a tehetségével, nem vettem részt. Bibé bortonévei nem rontottak se szellemén,
se jellemén, de halala 6ta hiaba igyekszem elnyomni magamban azt az érzést,
hogy bizonyos atvitt értelemben azt az életfogytiglani szabadsagvesztésre itél6é
végzést végrehajtottak. A hagyaték szambavételét talan elvégzi majd, ha képes
lesz 6rokségének felismerésére, egy Uj nemzedék.

Jegyzet

A fenti portrét, illetve portré-vazlatot, régi tarsamrdl, baratomrél — Bibo Ist-
vanrél — nagyjabdl husz évvel ezeldtt irtam. Amikor ezt irtam, 6 harmadik éve
volt bortdnben — térvénykezés ttjan elkbvetett allamhatalmi bosszuallas kovet-
keztében — Magyarorszagon. A forradalmat kéveté harmadik évben késziilt ez
a szoveg, a Bibo6 valogatott politikai és torténeti tanulmanyait begyujté kotet
bevezetdjének.* Az 6 fogsaga, az évszam és az eldsz6-funkcid hatarozta meg
az iras miifajat, hangvételét és hanghordozasat: nem a soron kovetkezé uto-
koroknak késziilt. Magam a betlivetéknek abba a fajtajaba tartozom, amelyik
régebbi irasaitdl, indokoltan vagy oktalanul, altalaban elidegenedik, erre a be-
vezetOre azonban a megszokottnal joval intenzivebb gyanakvassal gondoltam
vissza késébb, s ennek a kiilonleges rossz érzésnek tobb oka volt. Az egyik
- valdszintileg nem ez a legsulyosabb - az, hogy a tények, adatok, események
rekonstrudlasaban tobb helyt egyediil a magam, illetve — 1956 novemberétdl —
masok emlékezetére voltam utalva, s az adatok ellendrzésére alig-alig volt
lehetéség. Pontossagra ugyan altalaban csak a kifejezésre torekedtem, tobb-
nyire sikertelentil, de valsagos fordulépontokroél, azokrdl a sziirke és katasztro-
falis torténelmi pillanatokrdl, amelyek oly sokszor s oly strln értek engem és
kortarsaimat, a historikusok mesterségbeli precizitasat az iréi tisztességtudas
is eldirja, Kiilbndsen, ha kivald elméjli, tehetségl és becsiiletti emberrdl van
sz6, aki fogoly. Hogy ezt a pontossagot a rekonstrualasban mennyire tudtam
megkdzeliteni, bizonytalan volt, valahanyszor elévettem a konyvet, rossz érzés
fogott el; s amikor k6zds baratunkat, Sark6zi Martat viszontlattam, s 6 kérte a
konyvet, fenntartasaimat az el6szoérdl elmondtam neki. Alighanem ez valtotta
ki azt, hogy Bib6 a réla szdl6 bevezetémet megigazitotta, anélkiil, hogy én

4 Bibd Istvan, Harmadik Gt. Sajtd ald rendezte és a bevezetét irta: Szabd Zoltdn. Magyar Kony-
ves Céh, London, 1960. — A fenti szoveg elsé része a kotet elészava volt. A csillag utani
kiegészités 1979 majusaban irédott.
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erre 6t megkértem volna. A helyesbitéseket egy noteszbdl kitépett papirlapra
irta ra, nehezen Kiolvashaté kézirasaval, de pontos utaldssal — oldalszam, sor-
szam - arra, hogy mi hova valé. Ezt elég régen tehette, a papir sargasagarol
itélve: azt, hogy ez minek a korrekturdja, a papirlap tetején a ,H. U. 1961”
jelzés fejtette meg. Olyan mondatokon, amelyek az én nézeteimet fejezik Ki,
Bib6 nem javitott, s az, hogy aranylag kevés targyi pontatlansagot talalt, tajé-
koztatéim lelkiismeretességét dicséri. A modositasok jelentéségét megfeleléen
érezteti, hogy én, mivel nem tudtam megallapitani, hogy Bib6 meddig maradt
az Orszaghazban, miniszteri szobdjaban, az utan, hogy 1956 november 4.-én
az orosz katonak megszalltak a parlament épiiletét: az idépont megjellését
kikeriiltem, s ezt irtam: ,A miniszter a maga helyzetét ekkor mar egy csoppet
nevetségesnek talalta.” Ez a mondat Bibo helyesbitésével igy moédosul: ,Két
nap mulva a miniszter a maga helyzetét mar egy csoppet nevetségesnek talal-
ta.” Igy tudtam meg, ebbdl a korrekttira-sorbdl, hogy két napig maradt hivatali
szobdjaban, rhelyén fegyverteleniil, a parlamentben. Mivel ezt az elsargult pa-
pirlapot nehéz felindulas nélkiil kézbe vennem, a Magyar Fiizetek szerkesztsit
kértem meg arra, hogy Bib6 moédositasait az eredetibe atvezessék. Magam a
régi el6sz6 szovegén nem valtoztattam, ami eltérés van a néhai s e mai széveg
kozt: Bibo Istvannak k6szonhetd. Magaménak nem az egykori bevezet6 erede-
tijét tekintem, hanem ezt. Ez a hiteles.

i Nagy luve; SZABO ZOLTAN
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2s6addi Nagy Imre (Csikzs6god, 1893. julius 25. — Csikszereda, 1976. augusztus 22.)
festémuvész rajza. (Forrés: Szabd Zoltédn: nyugati levelek, ABC Fuggetlen Kiadd, 1985.)
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