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Filep Tamas Gusztav

Gali Jozsef életei, halalai?

Az 1956 utan egyediiliként haldlra itélt magyar irénak? az életmtive ugyan-
olyan fontos, mint a sorsa. A legegyedibb antikarrier-torténet az 6vé; nem el-
felejtettiik 6t: 1989 el6tt j6forman csak miiforditoként lehetett jelen a magyar
kulturalis kozegben, s eredeti muveivel késébb sem kerilt be a kanonba.
Nem is keriilhetett — ennek alapfeltétele lett volna munkainak hozzaférhe-
tové tétele, kotetekben vald kiadasa, de sem a szindarabjai, sem a novellai
nem jelentek meg a demokratikus korszakban (sem) konyv alakban,®> csak
egy szép valogatas a meséibol, A hét bolcsé fdja,* Tarbay Ede szerkesz-
tésében; konyvesboltokban viszont ezt sem lattam, a kiadé helyiségében
sikeriilt megvennem akkoriban. Nem valtoztatott ezen az allapoton Gali
torténelmidokumentum-értéklti Szabadsdghegy cimd dramadjanak 1990-es,
a veszprémi Pet6fi szinhazbeli bemutatasa — az plane nem, hogy 1956 6tve-
nedik évfordulgjan a Jézsef Attila Szinhaz nem az eredeti szoveget, hanem
Darvasi Laszl6 a torténet alapjan irt munkajat vitte szinre —, sem a Valds Ve-
rondban cimii, 1973-ban betiltott darabjanak felolvas6-szinhazi bemutatdja
a Szegedi Nemzeti Szinhazban, 2005-ben. Sokan olvastak az ¢ forditasaban
megjelent német — régota klasszikus vagy mara azza valt — miiveket, de
(tapasztalataim szerint) a fordité nevét szamtalan stilbravirja ellenére sem
jegyezték meg. Néha foltlinnek Galirdl sz6l6 emlékszovegek, kortarsi vissza-
emlékezések, s amennyire Orulhetiink ezeknek, éppannyira bosszantd, hogy

1A tanulmény elsé része ugyanezzel a cimmel megjelent a Barka cimd folydirat 2016. 5.

szamaban.

Gali Jozsef ugyanabban a perben halalra itélt baratja, Obersovszky Gyula szabaduldsa utan
verseket és prézat irt; 1981-ben reprezentativ verseskétete — Azt megirni nem lehet — Mun-
chenben, az Aurora kényvek sorozataban jelent meg, a fordulat utan tébb irodalmi madvét ad-
ta ki itthon (egyet valdszintileg méar 1987-ben, hely és id megjeldlése nélkul) — de 1956-ban
Ujsagiroként tartottak szamon.

A szbvedg megirasa és a nagyvaradi konferencia utan jelent meg Gali novellakat és harom
szinpadi mUvet tartalmazé kotete: Gali Jézsef, A plspdk madarai. Osszedllitotta és a széve-
get gondozta: Palyi Mark. Utdszé: Marton Laszlé. Kalligram, Budapest, 2017, 396 p. Tavaly
film is készult Galirél e sorok iréjanak kdzremuUkodésével: Afrikai foka — Téredékek Gali
Jozsefrél, 70 perces dokumentumfilm, 2017. Rendezd, operatér, vagd: Toéth Péter Pal.
Szakértd, riporter: Filep Tamas GQusztav. Producer: Buglya Sandor. Szereplék: Balla Margit,
[Boldizsar Péter|, Csengery Janos, dr. Erdész Adam, Gali Adam, Gali Gyoray, [Galké Bence),
Dr. Ralmar Péter, Rovats Albert, Lukacsy Andras, Marton Laszlé, Maté Gabor, Standeisky
Eva, Stauder Maria, archiv felvételrdl: Obersovszky Gyula. Tdmogaté: 1956-0s Emlékbizott-
sag. Qyarté: Dunatgj Alapitvany, Manas Bt.

Gali Jozsef, A hét bolcsé faja. Valogatott mesék. A meséket valogatta és a kotetet szerkesz-
tette: Tarbay Ede. Jézsa Pal rajzaival. Egyhazférum, Budapest, 2000 (Egyhazférum gyermek-
konyvei), 78 p.
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sok esetben kevesebb targyi ismeret rejlik benniik az életmiirél, mint amit
mar 1986-ban is lehetett tudni.> Az emlékez8k sokszor tjramesélik életutjat
- igaz, ez 6bnmagdban is tragédias(iritmény —, a szévegekig azonban ritkan
jutnak el. Miavei kozil altalaban két mesejatékat, két dramai muivét és egyet-
len — haldla utan megjelent — novellaskétetét szoktak megnevezni. Az utalt
dramak kapcsan rendszerint nem irjak le, hogy nyomtatasban mindegyikiik
olvashat6. Egyéb irasairdl is ritkan esik sz6 — ezért is dontoéttem gy, hogy a
néhany untig ismert cimen Kkivill minél tobb Gali-irast megnevezek, koztiik
a palyakezdet feledésbe meriilt darabjait, amelyek koziil ez idaig példaul két
szindarabnak a szévege nem keriilt el6. Irdsom haromfelé tagolédik; magam
is igyekszem roviden Osszefoglalni az ir6 életitjat, kitérve néhany 1956-os
faktumra; leirom, amit palyakezdetérdl tudok, végill — részben kéziratban
maradt — dramai miiveit prébalom meg par mondatban egy lehetséges struk-
taraba rendezni. Utalva kdzben egy elkévetkezendé mddszeresebb kutatas
legsiirget6bb feladataira.

1

Gali Jozsef korul, tobb embernek valé multja, az 6t ért csapasok és az alkata
kozOtti szembetind ellentmondasok iitk6zése folytan sziik korben legenda
képz6dott, ez abbdl ered, hogy két nagy, egymas elpusztitasara (is) fegyver-
kezé ideoldgia tort az életére, noha alapjaban véve meseir6 s szinte mesehds
volt: mas emlékez6kkel egybehangzdan az 1956 utan szintén bortonviselt FOl-
des Péter tomoren igy jellemezte 6t: .membranérzékenységi, torékeny figura,
csiszolt intellektus, kulturalt és gazdag lélek”.5 Az életut fordulatait nehéz par
mondatban 6sszefoglalni; ezt egyébként az Uj magyar irodalmi lexikon a sztik
terjedelem kalodajaban feszengd szoécikke” példaszertien megtette. Az ir6 a
tarsasagi folkléron keresztiill megd6rzédott vallomasain, kortarsi visszaemlé-
kezéseken, a recepcion kiviil Gali novelldi képezhetnek ehhez fontos forrast.
Mindezekbdl atmehetett valami a koéztudatba, de egy-egy tisztazatlan adat is
tovabboroklédik.

Az altalanos képben ott van Gali sziiletési helye és éve — 1930, Gyula (t6b-
bek kozott Erkel Ferenc sziilévarosa) —, s édesapja nevének, hivatasanak meg-
jelolése: Gali Géza a gyulai tiidészanatdrium igazgatd-féorvosa volt, nemzet-
kozi hirli szakember, Tisza Kalman 6zvegyének kezeldorvosa, a Ferenc Jozsef
Rend lovagkeresztjének birtokosa, .konzervativ, nemzeti érzelmi” legitimista;
felesége, dr. Ehrenreich Maria fil-orr-gégész szintén a szanatériumban dolgo-

> Ekkor irtam roévid cikket az Egyetemi-féiskolai Tanacs folydirataba — a kéziratban maradt fon-
tosabb szinpadi Gali-mUvek ismeretében: Filep Tamas, Vazlattéredék Gali Jézsef dramairdl,
ef-Lapok, 1986. 1. szdm, 20-21.

6 Csalog Zsolt, Konyak és vodka. Foldes Péter, Budapest, 1986, in: ud, Doku 56. Ot portré a
forradalombdl, Unié Kiadd, [Budapest], 1990, 252.

7 St. M. [Stauder Maria], Gali J6zsef, in: Uj magyar irodalmi lexikon [1. két.] A-Gy. Fészerkesz-
t8: Péter Laszlé. Masodik, javitott, bévitett kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000, 703.
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zott.® ,A Viharsarok szamtalan tiidébetege gyogyult a két orvos keze alatt, s a
gyulai szanatériumot és Gali doktor urat, meg a feleségét még ma is emlegetik
nalunk is a faluban, s a kdrnyékén mindentitt, ahol olyan emberek élnek, akiket
a magyar népbetegségek legpusztitobbjabdl, a tuberkuldzisbdl gyogyitottak
meg Joska sziilei” — emlékezett rajuk Angyal Istvan, az 1956-as forradalom
szimboélumma valt alakja.® Az eredetileg izraelita csalad katolizalt, Gali Jozsef
keresztapja az édesapjaval K. Cseh Edit szerint ,mély, barati kapcsolatot” apo-
16 — 1997-ben boldogga avatott — Apor Vilmos baré gyulai apatplébanos volt,
akit 1941-ben Gydrben piispOkké szenteltek, 1945 tavaszan pedig szovjet ka-
tonak meggyilkoltak, amikor ,diszbe 6lt6z6tten” eléjiik allva védte a fépasztori
rezidencian meghuzddo (részben a nacik és a nyilasok eldl elbijtatott) néket.'°
A csalad 1944-ben nem kapott mentesitést, az ir6 batyja kivételével — aki mun-
kaszolgalatosként halt meg — minden tagjat Auschwitzba deportaltak. A kon-
centracids taborokbdl (6 maga egyik novellajabdl kikovetkeztethetéen Német-
orszagban szabadult fel, nem Auschwitzban) egyediill Gali J6zsef tért haza,
bar mar az elsé napon aldozataul eshetett volna a lengyel zsid6 fiirdészolgak
fanatizmusanak, akik agyon akartak verni, mert nem volt koriilmetélve; Angyal
Istvan mentette meg, akivel ekkor talalkozott elészor, hogy aztan a negyvenes
évek végén, az Otvenes évek elsé felében elvalaszthatatlan baratok, a forra-
dalom leverése utan pedig fegyvertelen fegyvertarsak legyenek.!! A lagerek
felszabadulasa utan tulélé gyerekekbdl cirkuszt szervezett, igy indultak haza,
a produkcidkért kapott élelembdl tartva fonn magukat.'? Hazatérése utan a
pannonhalmi bencéseknél, majd sziilévarosa katolikus gimnaziumaban tanult;
az utébbiban — gondolom, mint rva — tandijmentességet élvezett.!> Erettségije
utan a févarosban a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskola dramaturg szakara
jart, ahonnan 1949-ben kizartak mint osztalyidegent (formailag mint alkal-
matlant). Eqy z6ldség-gyiimolcs boltban kezdett dolgozni; hiiszévesen megirta
Erds Janos cimi mesejatékat, s minthogy ekkor mar az uralkodé osztalyhoz
tartozott, a darabot bemutattak, irdja tehetségét Jozsef Attila-dijjal ismerték
el - 6t magat pedig visszavették a féiskoldra. Diplomamunkdja, a Szabad-
saghegy cimi drama a személyi kultusz elsé szinpadra vitt abrazolasa, 1956.
oktdber 6-an volt a premierje a Jozsef Attila Szinhazban - rendezdje Benedek

8 K. Cseh Edit, Egy Katolikus a holokausztban. Géli Géza tudSszanatdriumi féorvos és csaladja
térténete, in: A holokauszt Békés megyei torténeteibsl. A Magyar Nemzeti Levéltar 2014, ju-
nius 12-i, gyulai konferencidjan elhangzott eléadasok. Szerkesztette: Erdész Adam és Kovacs
Tamas, MNL Békés Megyei Levéltara, Gyula, 2014, 77-86.

° Anagyal Istvan, A Péterfy Kérhaz, in: Eérsi Laszlo, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 287.

10 | 4sd réla: Gali Jozsef, A pluspdk madarai, in: ué, Szinyogok és nemeskocsagok, Szépirodal-
mi Rényvkiadd, [Budapest], 1981, 122-158.

11 Gali Jézsef, Farkaskutyak, in: ud, Szunyogok és nemeskdcsagok, i. m., 117-121. Lasd még

a kotet cimado novellgjat: 159-[201.]

Gali Jézsef, Cimszavak egy 6néletrajzi lexikonbdl, in: ud, Szinyogok és nemeskocsagok,

i. m., 62-64.

13 A gyulai Rém. Kat. Karacsonyi Janos-Gimnazium Evkényve az 1946-47. iskolai évrél. Szer-
kesztette: Deméndi Sandor, 15.
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Arpdd, fészereplje Gobbi Hilda volt, s a nézékozonségben ott iilt Nagy Imre.
A joéval korabban Kitlizott bemutatdé idépontjara ,kideriilt”, hogy Rajk Laszld
mégsem volt imperialista igynok és hazaaruld; Gjratemetését — amelyen Gali
és barati kore is részt vett — éppen az aradi vértandak emléknapjan rendezték
meg, s innen — a kdozemlékezet szerint — a potencialis ellenzék tagjai a volt
és leendd miniszterelnok vezetésével atvonultak a bemutatéra.'* A recepcio
tanacstalan, vagy inkabb — mas-mas moédon - tilsagosan magabiztos abban a
kérdésben, hogy 1956 oktoberében hanyszor adtak elé a Szabadsdaghegyet.'®
Gondolom, elfogadhatjuk Kalocsai Tibor adatat, aki 1957-ben kereste fol az
ir6t a rabkorhazban, hogy rajta keresztiil dokumentalhassa az irastudok aru-
lasat — cikke utolsé bekezdése iizenet azoknak is, akiknek ,iréi-politikai ma-
datartasa” készitette el6 példaul Gali utjat a vadlottak padjaig. Kalocsai nyilvan
felkésziilt ,targyabdl”, hiszen mar cikke cimében is a dramai mu és a dramai
sors parhuzamaval manipuldl. Szerinte: ,A dramat mind6ssze hatszor lathatta a
k6zOnség... azutan kirobbant oktéber 23... Néhany nap mulva a magyar drama
»Uj UstOokosét« az Igazsag cimi ellenforradalmi lap egyik szerkeszt6i székében
lathatjuk, Obersovszky mellett...”'¢

Hogy mit csinalt Gali a forradalom alatt, azt elsésorban decemberi kihallga-
tasainak jegyz6konyveibdl tudhatjuk.!” Oktdber 23-an részt vett a tiintetéseken,
ott volt a Petdfi téren, a Bem téren, a Parlamentnél és a radional. Itt, miutan
megszolaltak a fegyverek, elszakadt barataitdl, Angyal Istvanéktol, a Szent-
Kiralyi utcaban csatlakozott két sebesiiltszallitbhoz, akik a Trefort utcai OTI-ba
vittek egy sebesiiltet, s 24-én reggel 6 o6raig velik maradt, segitett a sebe-
suilthordasban. Oktober 24-e és 31-e kozott a Péterfy Sandor utcai kérhazban
tartézkodott, kdzben 26-an vagy 27-én (ugy latszik, erre nem emlékezett pon-

14 ,[...] kevesen tudjék, hogy a demonstracié este épp a Jozsef Attila Szinhazban folytatodik.
Szinte a temetésrél mentek a meghivottak a Szabadsaghegy premierjére. Ott volt Nagy Imre
és Rajk Julia, Donath Ferenc és Haraszti Sandor. Ott a forradalom majdani vezérkaranak jo
része. Volt Gyorffy-kollégistak, nékoszosok, Vamhaz tériek. [...] A kdzdnség legnagyobb
része fiatal: egyetemistdk, szinmuvészeti féiskolasok, ifju szinészek. [...] A teremben felfor-
résodik a hangulat. Szerepel a darabban egy karhatalmista, méghozza avés egyenruhaban.
Olyan a légkdr, hogy attél kell tartani: meglincselik. A szinészt végul baratja, Fejes Endre egy
hatsé kapun szabalyszerlien kimenekiti az épuletbdl.” Lukacsy Andras, Felismerem-e Angyal
Istvant? Levelek fianak, Németorszagba, Magveté Kiadd, Budapest, 1990, 90.

15 V6. ,Erdekes, hogy egy nem is olyan régi esemény megtdrténtének hogyanjaban mennyire
nincs konszenzus. Barta Andras, a Magyar Nemzet kritikusa szerint a Szabadsaghegyet mind-
Ossze hatszor-nyolcszor adhattak el6é. Csurka Istvan — barmilyen furcsa most: Gali baratja,
egykor a féiskolan osztalytarsa — szerint a premier volt a darab egyetlen el6adasa. A drama
1990-es veszprémi felljitasanak kritikusa szerint Gali darabjat az oktdber hatodiki nyilva-
nos fépréba utdn (Rajk és tarsai temetésének napja) azonnal betiltottdk.” Készeghy Péter,
Szunyogok és nemeskocsagok, Szombat online, 2016. 04. 09., https://www.szombat.org/
kultura-muveszetek/szunyogok-es-nemeskocsagok (Letdltés ideje: 2018. 05. 30.)

16 Kalocsai Tibor, Két dréma. Hogyan lett egy tehetséges irébdl vadlott, Magyarorszag, 1957.
5. szam, 16.

7 Féleg: ABTL -3.1.9. — V- 143660/150-156. Jegyzdkényv Gali Jézsef gyanusitott kihallgata-
sardl. Budapest, 1956. december 11.
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tosan) bement a munkahelyére, az Allami Faluszinhdzba. Onnan visszatérve
talalkozott Angyallal, a TGzolté utcai felkelSk vezetdjével, akinek késébb szintén
a korhaz lett a .f6hadiszallasa”, s aki megkérte, hogy vegye at téle a roplap-
készités iranyitasat. A kérdésre, hogy ki irta a szoveget, Gali ezt valaszolja:
.A roplapok szovegét Angyal Istvannal k6zosen készitettiik.” November 1-jén a
Szinhaz- és Filmmiuvészeti Szovetségben tartézkodott; itt tudta meg, hogy be-
vélasztottak a forradalmi bizottsdgba. Részt vett az Allami Faluszinhdz tarsulati
ulésén is, ahol szintén a forradalmi bizottsag megvalasztasa volt soron. Ebbe
is bevalasztottdk; 6 lett a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség és az Allami
Faluszinhaz forradalmi bizottsaga kozotti 6sszekotd. A faluszinhazban tovabba
szinhazi tandcs is alakult, s 6 ennek is a tagja lett; céljuk a szinhazi munka
beinditasa volt. November 4-én, a masodik szovjet tamadas napjan felkereste
az Igazsag cimd (forradalmi) lap szerkesztéségét a New York-palotaban, ott
maradt, s 5-én, 6-an és 7-én — amig tobbé-kevésbé folyamatosan 16tték Oket
az utcardl — 6 végezte a szerkesztéi munkat, a cikkeket pedig Molnar Laszldval
ketten irtak. FoOl is sorolja, milyen irasok jelentek meg téle a lapban: az elsé
napon a szovjet beavatkozast elitélé vezércikk, masnap a Szabadsdaghegy
nagymonoldgja, a harmadikon a Rddié a bunkerban cimi tarca. Jegyz6konyv-
be mondja, milyen szerepe volt a mér illegalis Eliink cimti lap szerkesztésében
és sokszorositasaban, sz4l az altala fogalmazott roplapszovegekrdl, tételesen
megnevezi sajat cikkeit, és azokat is, amelyeket nem vallalhat, mert bar els6
valtozatuk téle szarmazott, szévegik, mig az utcara keriiltek, olyan beavat-
kozasokat szenvedett el, amelyek az 6 szemléletétdl idegenek. A jegyz6konyv
szerint december 7-én vették Orizetbe (mas hivatkozasokban december 5-e és
6-a szerepel, de ugy latszik, ez a datum a hiteles).

A két lapban megjelent irasai a jegyz6konyvben foglaltak ellenére ez idaig
azonosithatatlanok. Bar mindaz, amit mond, hihetd, vallomasa 6szintének lat-
szik, talan mégsem tekinthetjiik akaratlan legendaképzésnek, amit Eorsi Istvan
allit memodrjaban. Eszerint Gdli magéaénak vallotta az Eliink mindazon cikkeit,
amelyeknek szerzgjét a vizsgalatot folytatok nem tudtak azonositani.'®

Az Eliink illegdlis munkdjénak legszemléletesebb eredménye a december
4-i nétiintetés szervezése volt; az Otletgazdakat a lapban k6zolt felhivas nyo-
man utébb kénnyud volt azonositani, de példaul az indiai képviselet vezetdje
mar aznap kitaldlta, hogy az alkoté értelmiség allhat mogoétte; jelentésében
olvashaté: ,Nem tudom, ki adta az 6tletet, de gondolom, hogy az egyetemistak,
az értelmiségiek és az ir6k keze lehetett benne.”!® A dokumentumot ko6zlé kotet
szerkesztGje jegyzetben meg is nevezi 6ket: a tuntetést Gali, Obersovszky és
Eorsi kezdeményezte, az Eliink révén.2

Sét, ezt az Gj rendszer sajtdja is nyilvanvaléva tette, még a per idején. 1957
aprilisaban a Magyarorszag idézett szerzgje tartott tanmesét a szerinte tévitra
valtott irérol, aki ,a fasizmus aldozatabdl” lett a ,fasisztak szovetségese”. A bi-
zonyitékok kozott elsé helyen szerepelnek az Eliink cikkei, tobbek kozott az is,

18 Eorsi Istvan, Emlékezés a régi szép idékre, Napra-Forgd Kft., 1989, 34-35.

19 Rahman ideiglenes indiai Ugyvivé jelentése a nétuntetésrél, 1956. december 4., in: 1956.
Szerkesztette: Szakolczai Attila, Osiris Kiadd, Budapest, 2006 (Nemzet és Emlékezet), 350.

20 Uo., 353.; 732.

00




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

amelyik ,a magyar asszonyokat és lanyokat a december 4-i tiintetésre buzditja”
— aztan Kalocsai a lap és Gali ligyét 0sszekapcsolja a Téth Ilona altal allitélag
elkovetett ,gyilkossaggal”.?! Az egyenleg:

.Dramajanak egy negativ figurdja az mondja: »Ha ember az ember, legyen
kévetkezetes a hazugsdgban is«. Nos, Gali kbvetkezetes maradt — az igazsdg-
keresés igényével — a nagy hazugsaghoz, hogy a farkas az barany, hogy a
kommunistak, a Szouvjetunio ellen is lehet épiteni a szocializmust, hogy fasisz-
ta gyilkosokkal is lehet »tiszta rendszert« teremteni. Gali elarulta sajat darab-
janak héseit, az artatlanul meghurcolt kommunistakat is, hiszen ezek a becsii-
letes emberek — néhany renegatot kivéve — ezernyi megprobaltatas, szenvedés
utan sem tamadtak hatba sziiléanyjukat, a népet, a partot, hanem tiszta szivvel,
felemelt fejjel, tengernyi nehézség kozepette a legnehezebb, de legnemesebb
feladatot valasztottak: felemelni, megtisztitani a hibdk, az ellenforradalmarok
csizmadjanak véres nyomaitoél, az aruldk hitszegésétdl beszennyezett forradalmi
zaszIot — a part zaszlajat!”??

Az 1956-0s forradalomban és az annak leverését kovetd illegalis munkaban
valo részvétele miatt Gali Jozsefet decemberben letartdztattak tehat, s elsé
fokon egy év bortonbiintetésre, masodfokon, Obersovszkyval egyiitt, halalra
itélték — a torténeti kutatasok elmélyiilésével egyre sotétebbé vald, bizonyosan
konstruadlt Téth Ilona-perben. (Az els6foku itélet utan allitdlag egészségiigyi
okokbdl egy idére hazaengedték — de még aznap vagy masnap ujra elhur-
coltak.) Nyugat-eurdpai vezetd értelmiségiek, vilaghird muvészek tiltakozasa
— ObersovszKy Gyula az alabbiakat nevezi meg azok koziil, akik valamiképpen
kialltak mellettiik: Joliot-Curie, Picasso, Aragon, Camus, Hemingway, Drei-
ser, Howard Fast, Pristley?® —, Bertrand Russel fenyeget6zése — hogy lemond
a Békevilagtanacs elnokségérdl — s a nyugati tomegtiintetések nyoman (de
talan azért is, mert a dontéshozok maguk Dramadjanak egy negativ figuraja az
mondja is raébredtek, hogy elgaloppiroztak magukat) az itéleteket megval-
toztattak, Obersovszky ekkor kegyelembdl életfogytiglant, Gali tizen6t év bor-
tonbiintetést kapott — majd 1961-ben amnesztiaval szabadult. Eskiivdjére — az

2l Téth llondék peréhez lasd: Kiss Réka—M. Kiss Sandor, A csalogany elszéllt. Téth llona tragi-
kuma, Rairosz Riadd, Budapest, 2007; Szakolczai Attila, A Téth llona és tarsai per komplex
vizsgélata, doktori értekezés, http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14974, (Letdltés: 2018. 07.
30.) A kutatdsai végosszegérdl: ,Munkdm elsédleges eredménye annak bizonyitdsa, hogy
az a gyilkossag, amelyért Téth llonat és két vadlott-tarsat, Gdnczi Ferencet és Gydngyosi
Mikldst halalra itélték, nem tortént meg. Az csupan egy 6tvenhetes térténet, amelyet kulon-
bdz6 hirekbdl és hiresztelésekbdl kiindulva krealt a politikai rendérség. Kovetkezésképpen
nemcsak Téth llona, hanem Goénczi Ferenc és Gyongydsi Miklds is artatlan a terhUkre rott
ayilkossagban. Tehat az M. Kiss Sandortél az »ellenforradalom« alapmitoszanak nevezett két
torténet (a Koztarsasag téri atrocitadsok és a Kollar-ayilkossag) kdzul egyik sem alapul a valo-
sagon.” Szakolczai Attila, A Toth llona és tarsai per komplex vizsgalata. Tézisek a doktori ér-
tekezéshez, http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/szakolczaiattilatezis. pdf
(Letoltés: 2018. 05. 30.) Az ezzel ellentétest véleményt Eodrsi Laszlé képviseli markansan.

22 Kalocsai Tibor, Két dréma. Hogyan lett egy tehetséges irobdl vadiott, Magyarorszag, 1957.
5. szam, 16.

2 QObersovszKy Gyula, Piros levelek, Press-Art, [Bp.], 1989 (Kis Ujsag Konyvek), 24-25.

Ol



9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

allapotos — dr. Kaldor Veraval a haldlos zarkabdl vezették eld, utana feleségét
is eqgy cellaba vitték vissza; 6t szintén tobb évre elitélték a forradalomban valé
részvétele miatt.

De az eredeti itélet egy masik szinten, a nem totalis, de nyilvanval6 elhall-
dattatas évtizedeiben véglegesiilt.

Az idézett lexikonszocikk szerint Gali el6bb munkanélkiili volt, majd az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban kapott allast 1975-6s, szivbetegsége miatti nyugdija-
zasaig. Amikor azt mondom, hogy halalaig nem kapott helyet sajat mitiveivel
az irodalomban és az irodalmi életben, ezt nem cafolja, hogy A tiiz balladdja
cimli mesejatékat 1967-ben a Bartok Gyermekszinhaz bemutatta, 1972-ben
pedig tévéjatékot készitettek belble, s az év karacsonyan, szenteste délutanjan
sugaroztak. Elkésziilt szinpadi muvei koziil e mesejatékon kiviill harom aprébb
megjelenhetett — de csak a Népmiivelési Propaganda Iroda nem nyomdai titon
sokszorositott kiadvanyaiban —, egész estés, Valds Veronaban cimi szinmivét
— egyetlen, 1973-as, a Visegradi Szinjatsz6 Napok keretében tartott amatoér
szinhazi el6éadasa utan - betiltottak. Egyetlen novellaskotete 1981-ben, néhany
hénappal haldla utan jelent meg, utolsé szindarabjat, a vésztéi koztarsasagrol
irott A suszter orszdgat pedig csak 1983-ban mutatta be a miskolci szinhaz
(megyvaltoztatott, Dalids idék cimmel). A beliigy figyelme nem lankadt iranta:
.Természetesen szabaduldasa utan folytattdk a titkos ellendrzését — a neve 87
dossziéban fordul el a Torténeti Levéltar adatbazisa szerint.”>* Tovabbi kuta-
tasokat igényel tehat, s akar 6nallé tanulmany targya lehetne (ha volna hozza
adat), hogy hogyan, milyen megfontolasokbdl, milyen titkos dontések alapjan
tartottak tavol 6t a magyar kulturadlis élet elsd nyilvanossagatél. A masodik
nyilvanossag, a szamizdat irodalom, az illegalis ellenzéki sajté csak haldla utan
kezdett Kiterebélyesedni. A mérfoldkd jelentdséqli illegalis Bibo-emlékkbnyuvbe
viszont még adott egy fontos irast. A Bibo-uchrénia parbeszédeirdl irta Balog
Ivan, hogy azok ,bamulatos beleérzéssel mintegy elére megsejtik, milyen
hangvételtiek Bibo valddi kihallgatasi jegyzékoényvei, amelyek a rendszervaltas
utan lattak napvilagot”.?

Miuforditasai viszont megjelenhettek, illetve elétte — nyilvan — szerzédése-
ket kotottek vele a kiadok. A réla szolé irodalomban féleg a szerzéket szoktak
megnevezni, akiknek miiveit atiiltette magyar nyelvre; dlljanak itt legalabb fel-
sorolasszertien a fontosabb cimek, ezuttal a kobnnyebb olvashatésag kedvéért
— s mert van koztiikk, ami tobbszor is megjelent, tovabba amely nem egyéni
kotetekben, hanem antoldgidkban olvashaté - bibliografiai adatok nélkiil,
s némi hiany kockazataval: Tankred Dorst: Vigydzz, szakadék!; Peter Handke:
A balkezes asszony; Luise Adelgunde Viktorie Gottsched: Elménci; Hermann
Hesse: Narziss és Goldmund; Odén von Horvath: Mit csindl a kongresszus?,
Délszaki éj, Kasimir és Karoline, Férfiakat Szelistyének!; Henrik Ibsen: A ten-
ger vonzdsa; Gotthold Ephraim Lessing: Az Efezuszi 6zvegy; Heiner Miiller:

24 Qali Jozsef esete, http://www.boldogsag.net/index.php?option=com_content&view=article
Rid=32620:gali-jozsef-eseteRcatid=1099:joevronto-koezelmult&ltemid=721 (Letdltés:
2018. 06. 30.)

2> Balog Ivan, Bibé Istvan recepcidja. Politikai atértelmezések, Argumentum Kiadd, Bibd Istvan
Szellemi MUhely, [Budapest], 2010 (Eszmetorténeti Konyvtar 12.), 106.
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Horatius; Friedrich Schiller: A genovai Fiesco 6sszeesklivése; Frank Wedekind:
Nicold kirdly avagy ilyen az élet; Peter Weiss: Hdrman mennek, beszélgetnek.
Jean Paul Gydmoltalan hés6k cimu kotetébe az iré aforizmait forditotta, tovab-
ba szemelvényeket két regényébél, az Ozénviz utdn cimii antolégidba Giinter
Grass Kutyaévek cimul regényének részletét, Hans Henny Jahnntdl pedig egy
elbeszélést az ir6 Oloméj cim(i kdtetébe. Ezenkivill Franz Kafka szdmos novel-
lajat. Nem egy ifjakori olvasmanyunkat tehat. (Boll-forditasainak adatait lasd
alabb, jegyzetben.) Szakemberre var muforditdi munkassaganak elemzése;
tény, hogy harom német évszazad stilusat appercipidlta és kozvetitette, a XVIII.
szazadi klasszikustdl a Gruppe 47 nyelvezetéig. Nem szépirodalmi forditasai
kozil 6nallé kétetben jelent meg az alabbi ketté: Kuno Mittelstadt: Paul Gau-
guin; Fritz Pohl: Az 6roklédés alapjai. A bortonben kapott feladatként leforditott
még egy szakmunkat a kutyaidomitasrol.

Eletének egyik utolsé szimbolikus jelenetét Vezér Erzsébet dokumentalta,
az 1977 utani ellenzéki szervezkedések idejébdl. Ennek elé6zményeként is
fontos — s persze az életpalya szempontjabdl legalabb ennyire —, hogy Galit
az 1970-es években siilyos szivbaja miatt mitteni kellett. 1968-ban egy bu-
dapesti katétervizsgalat k6zben megallt a szive (valdszinlileg nem magatol:
itthon az egyszeri hasznalat utan kidobandé katétercsovet kifézték és tjra-
alkalmaztak). A németorszagi mutét utani kontrollokhoz sziikséges utlevelet
Heinrich Boll meghivéleveleinek koszonhetéen kapta meg. (A Nobel-dijas
német ironak Gali két 6nallé muvét forditotta le magyarra.?®) A Kiutazasok
esélye a forradalommal kapcsolatos allaspontjanak kovetkezetessége miatt

26 Heinrich Boll, Egy szolgélati Gt vége. Forditotta: Gali Jézsef. Eurdpa Konyvkiadd, [Budapest]
1968, 218 p. (Ez egy OSZK-beli kataldguscédula szerint néhany évvel késébb Romaniaban is
megjelent magyarul: Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1974, 177 p.); Heinrich Boll, Jelentések
a nemezeti gondolkodasmaod felmérése targyaban. Gali Jozsef forditasa, in: King Kong gyer-
mekei. Mai német elbeszélSk. Valogatta, sajté ald rendezte és az utdszét irta: Belohorszky
Pal. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1983 (Olcsé konyvtar), 86-118. Ez az irds tehat
egy novellaantoldgidba kerult be eldszor. Kétségtelen viszont, hogy eredeti (vagy legaldbbis
egyik) valtozata németul 6nallé kiadvanyként jelent meg. A példany, amelybdl Gali dolgozott,
1983-ban volt a kezemben, dr. Kaldor Vera, Gali masodik felesége mutatta meg. Béll szerep-
vallaldsa Gali érdekében 1956 iranti elkdtelezettségébdl taplalkozhatott: ,A szemtanUsagot
nem vallhatom magaménak, médis biztos vagyok benne, hogy Magyarorszagon olyan igaz-
sagért harcolnak, szenvednek és halnak meg, amelyet mi Eurépa nyudati felén zaszlénkra
sajatunkként konnyelmien fel nem irhatunk, vezércikkeinkbe és hirmagyaradzatainkba fel
nem vehetlnk: annak részei, amit mi igazsagon és szabadsagon értunk, bizonyara a magyar
szabadsagharcosok szeme elétt is ott lebegnek, de szamukra mégis tobbrdl van szé, arrdél
is, ami még nalunk sem létezik. Ez a harc értunk is folyik, elkeseredetten, amelyhez egyedul
csak jotékonykodassal jarulunk hozza, nem kevés ez, és mégse elegendd, és mégsincs mas
eszkdzunk: szégyenunk hatarait pontosan jotékonykodasunk és arrdl vald tudasunk jeloli
ki, hogy ezt a harcot értunk vivjak, a szenvedést értlink szenvedik el.” Heinrich Boll, A ma-
gyarok felkelése. Tiszataj, 2006. 11. szam, 8-9. A széveg forditéirdl az adott forrashelyen
ez olvashaté: ,A fenti forditas Balogh Melinda, Bereczki Laszlé, Demeter Ménika Gabriella,
Demku Andrea, Huber Andrea, Mizsei Edit, Paor Smolc Bernadett, Schulz Viktéria munkainak
Osszecsiszolasabdl jott 1étre.”

CIB3



9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

kétségessé valhatott; nem volt egyértelmi, hogy nem vonjak-e be utlevelét.
A Charta ‘77 melletti szolidaritasi nyilatkozat szervezésének idejébdl Vezér
Erzsébet ezt jegyezte fol: ,Két koztiszteletben alld ellenzéki baratja elment
hozza, és kérte, nehogy alairjon, mert fél6, hogy nem engedik ki tobbé Kiil-
foldre szivvizsgalatra. Ennek ellenére felhivott, hogy el akar jonni. Nem is
sejtettem, hogy mit akar, de lebeszéltem, mert nem mukodott a liftiink, és
tudtam, hogy az 6 szivével harom emeletet foélgyalogolni végzetes lehet. Nem
érdekelte. Eljott és alairt.”?”

2

A lexikonszdcikkek Gali elsé (legalabbis elsé nyilvanossagot kapott) miveként
az Erés Janos ciml mesejatékot emlitik; az ehhez tarsult toposz az, hogy ez
volt egyben a haboru utani els6, magyar népmesemotivumokbdl épitkez6 szin-
padi m, az Gttorékrél sz6l6 darabok évadjan. Valgjaban 1951. januar 28-an az
Uttéré Szinhdzban Gélinak mér a mésodik bemutatéjdra keriilt sor — igaz, or-
szagos jelentésége csak ez utdbbinak lehetett. Az Erés Janos nyilvanvalé siker
volt, vagy masfél tucatnyi méltatd cikk sziiletett a bemutatérdl. Novumjellegét
Siklés Olga megemliti korszak-6sszefoglalé muivében,? de vilagosan kidertl ez
mar a korabeli sajtobdl is: ,Felszabaduldsunk 6ta ez az elsd, s mint proba koz-
ben és a huszéves szerzével vald beszélgetés soran meggyézdadtiink — »igazi«
magyar mesejaték.”?® A darab mondanivaldja a k6z6sségi Osszetartozas iidvos
volta, a hazaszeretet fontossaga, ez deril ki Gali Farkas Lujzanak adott rop-
interjajabdl is; volt olyan recenzens, aki szerint a darab nem is szélhat masféle
hazardl, csak arrél, amelyikre a Szovjetunié Napjanak fénye ragyog. Mind a sz6-
veg keletkezéstorténete szempontjabdl, mind a Kiviilrél erészakolt aktualizalas
szamitasba johetd bizonyitékaként érdemes idézniink az interji zar6passzusat;
az alabbi textus oly latvanyosan esik kétfelé, hogy erds a gyanunk: az utolsé
el6tti mondat nem Gali fejében sziiletett, hanem szorgos szerkeszt6i munka
gyumolcse: ,Nagyon szeretem a mesét és az embereket. Az elmult télen egyik
este a Matraban talalkoztam egy 6reg hokapardval, aki, mikor megtudta, hogy
irassal foglalkozom, elmesélte nekem Erds Janos torténetét, majd bucsuzdéul
azt mondotta: »arrdl kellene egyszer irni, hogyan beszélnek itt az erdében
a fak...« Az o6reg szavain elgondolkozva jutottam el ehhez a meséhez, amely
végsd megformalasaban az ellenség elleni harcot, a békéért és a szocializmus
épitéséért folyod kizdelmet fejezi ki. Ezt a célt akarom szolgalni a munka, a ta-
nulas és az élet minden teriletén.”*® Kozvetett bizonyitéknak tekinthetjiik talan
a passzusvégi voros farok idegen eredetéhez Angyal Istvan idevagé utalasat is.
Szerinte Gali témadja és nyelvvalasztasa annyira szokatlan volt, hogy ,Korlatolt

27 \Jezér Erzsébet, Orangyalai: Russel, Boll, Elet és Irodalom, 1990. 26. szam, 4.

28 Siklés Olga, A magyar drémairodalom Utjia 1945-1957, Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1970 (Elvek és utak), 339.

29 Farkas Lujza, Magyar szerzdk Gj szindarabjaikrol. ,,Az élet hidja” és ,Erés Janos”, Szinhaz és
Mozi, 1951. 2. szém, [42]-43.

0 | . m., 43.
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kultarbiirokratak megkisérelték a darabba belekényszeriteni a Kincstari formak
szellemét” (ezt aztan részletezi is).>! Kevéssé ismert tény, hogy a mesejatékot
nemcsak bemutattak: konyv alakban is megjelent, évekkel a premier utan.>?
Ez a mesejaték kulfoldon is szinpadra keriilt: Pozsonyban. A Szlovak Nemzeti
Szinhaz (Slovenské narodné divadlo, SND) ifjisagi szinjatszé egylittese mutat-
ta be, a Nova scénaban (az Uj Szinpadon®), 1952 janudrjaban, valészintileg
20-an, vasarnap. Recenzense, a csehszlovakiai magyar irodalom jelentékeny
epikusa, Egri Viktor szerint a ,szép mesejatékot” szerencsésebb lett volna a
nagyszinpadon bemutatni.’* S6t, a szoveg (a szerzé nevének hibas foltiinte-
tésével) sokszorositott formaban szlovak nyelven is megjelent.>> Utaltam ra,
hogy Galinak nem ez volt az els6 bemutatdja. Ennek mar egy 1980-as évekbeli
Békés megyei nyomtatott forrasban is van nyoma,*® ezt erdsitette meg Angyal
Istvan bortonfeljegyzéseinek Galira vonatkozo alfejezete, végiil a koalicios évek
gyulai sajtdjanak bongészése. Angyal megemliti Gali ifjakori munkai koziil az
altala taldn kéziratbdl ismert ,csodélatos” Paganinit, az Edesanyat — ezek nyil-
van versek, hiszen ,didkok szavalgattak” 6ket —, illetve a Mi van a sarkon tul?
cimi dramat, amit a ,.,gyulai szinhaz” be is mutatott.>” Az Angyal altal cim szerint
emlegetett kisebb sz6vegeket (eddig) nem talaltam meg ugyan a gyulai lapok-
ban, de néhany cikket és harom verset igen: mindegyik jol tiikrozi a fiatalember
akkori vilagképét. Az egyik alljon itt (betthiven):

Gali Jozsef
Matematika

Egy meg eqy az kettd:
ez az élet meddd.
Kétszer négy az nyolc:
ures ma a polc.

31 Angyal Istvan. A Péterfy Korhaz, in: Eérsi Laszld, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 288.

32 Gali Jozsef, Erés Janos. Mesejaték 4 felvonasban, 10 képben. A rendezdi utasitadst Horvath
Jend irta. Az illusztracidkat és a kosztumterveket Kopeczi Bécz Istvan készitette. A szinpad-
technikai lefrasokat Foldedk Rdbert végezte. Zenéjét szerzette: Sarkozy Istvan. Népszava,
A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Lap- és Ronyvkiaddvallalata, Budapest, 1954, 80 p.

3 Hivatalos neve ekkor: Mladeznicky subor Marodného divadla (A NMemzeti Szinhédz Ifjusagi
Egyuttese).

34 \J§.: Egri Viktor, Erés Jénos. Magyar mesejaték bemutatdja szlovéak szinpadon, Uj Sz6, 1952.
januar 26., szombat, 7.

35 Gali, Jend, Mocny Janko. Rozpravka v 3 dejtsvéch, 11 obrazoch. Prel. M. Bancikova. Bratis-
lava, SDLZ 1951, 93 s. (Ezt Toth Laszl6 deritette ki; itt mondok érte koszdnetet neki.)

36 Marai Gyorgy, Emiékezés a Jézsef Attila-dijas Géli Jozsefre, Békési Elet, 1982. 4. szam,
508-510., a hivatkozas: 510. A cikk szerint Gali szindarabjat 1947. szeptember 11-én mu-
tattak be az Erkel Szinkérben, Szilagyi Lajos rendezésében és fészereplésével.

37 Angyal Istvan, A Péterfy Kkérhaz, in: Eérsi Laszlo, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 287-288.
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Hetes, kilenc, tizenegy:
szerencse szam?! — Egyremegqy!
Otoés, hatos, harom:

a rothadast varom!

Fliggvény, logar, gdmbmértan:
ez az élet miért van?

Alfa, delta, béta szog:

az a koldus, miért nyog.

Tudés, konyv és Archimédes
mért € minusz, mért van mindez,
Hisz négy meg egy csak addig 6t,
mig rank nem dobjak a rogo6t.>®

Gali tehat mar gimnazistaként publikalt a helyi lapokban, 1948 nyaran
megrendezték szerzdi estjét a szinhazépiiletben,* s tizenhét éves volt, amikor
szillévarosaban bemutattak elsé szindarabjat, amelynek témaja, vilagképe igy
rogzittetik az Alfold cimd, szintén gyulai lap idevagé cikkében, melynek zarla-
taban az is ott szerepel, hogy a nyolcadik gimnazista szerzének a bemutatén
osztalytarsai egy ..szép babérkoszortt adtak at”:

LA fiatal szerzd, ami nala duplan érthetd, két vilaghabort utan, koranal fog-
va is er8sen benne van a Sturm és Drang sététen latdé periodusaban. A darab
szimbolumokkal dolgozik, a Mi van a sarkon tul? f6szereplGje eqy béna Oreg
ember, aki manidkus is egy Kissé, és még sohasem volt kint az utcan, a mi
van a sarkon til azt is jelenti, hogy milyen az élet, mi értelme van az életnek.
A darab szerepldinek nem sikeriill semmi. A legjobb szandékok hiabavalok.
Osszeomlik minden. Es amikor sirva, jajongva kérdi az orvost a fiatal lany, hogy
mi értelme van az életnek, a fiatal szerzé a kovetkez6 keseru szavakat adja az
orvos szajaba: »Kuzdeni a semmiért.

Ez a keser(n latas nem hiba. Madachtél Huxley-ig a vilagirodalom nagyjai
koziil sokan vannak ugyanezen az allasponton, hogy az ember sorsat remény-
telennek latjak. Nem hisznek a haladasban, ami az ember életének igazi célja
lenne. A fiatal szerzének oka van arra, hogy ne higgyen, egyedil jott haza a
deportalasbdl, csaladja elpusztult. Mi hisziink az élet céljaban, a haladasban, és
bizunk abban is, hogy a fiatal szerzé is idével hinni fog benne.”4°

Az 1950-es évek elsd felébdl még egy szinpadi muivérdl tudunk. Angyal
Istvan hivatkozott irasaban szerepel arra vonatkozé6 utalas, hogy Gali irt egy

38 Gyulai Kis Ujsag, 1947. 30. szam, 5.

%A versek Koltdje Gali Jozsef, poéta a javabdl. Csupa szin, hangulat, vergddé fajdalom, jatékos
irénia valtakoznak muavészi bravurral verseiben, aki ért a versekhez, annak éreznie kell, hogy
ez a gyerek-ember valaki.” Qyula ,flatal tehetségeinek nagyszer( seregszemléjé”-n — ahol
balettmUvész, zongoramUlvész, hegedls és operaénekesnd is fellépett, de amit az idézett
lap a kolté Gali szerzdi estjeként regisztralt — a verseket Nagy Margit szinindvendék és Thury
Miklés adtak eld. —édi—, Géli Jozsef..., Alfold, 1948. 32. szam, 3.

40 —édi—, Mi van a sarkon tal?, Alféld, 1947. 43. szam, 4.

¢




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

szindarabot Apaczai Csere Janosrodl, illetve ,a magyar tanitas héskorardl”,
amit azonban nem mutattak be.*! Errél Dévényi Robert — ir6, dramaturg,
szerkeszt$, az ir6 1987-ben elhunyt baratja — annyit emlitett nekem 1984
koril, hogy a darab nyitdjelenetében Apaczai, mar Hollandiaban, megnéz eqgy
babjatékot Amerika felfedezésérdl. Eddig ennek a kéziratnak sem akadtunk
a nyomara.

Ezek az adatok azért is fontosak, mert Galival kapcsolatban félreértések-
re és félremagyarazasokra is ralapozhatunk; van, aki ugy emlékszik, hogy
1956-ban a kidabrandult kommunistak ko6zé tartozott. Noha az, hogy nem volt
kommunista, Gyulan irt szovegeibdl és recepcigjukbdl is latszik. Még egyér-
telmtibben kideriil az eredetileg 1979-ben szamizdatban megjelent Bib-em-
lékkényvbe irt szovegének cimmondatabdl: ,Uchronisztikus eszmefuttatas
arrél, hogy mi tortént volna, ha 1945 augusztusaban, miutdn visszaérkeztem
Auschwitzbdl, nem jon velem szemben az utcan Farkashazy Pepi adougyi tiszt-
visel6 MKP-jelvénnyel a zakdja hajtokdjan, s én a talalkozas meg nem torténte
miatt belépek a kommunista partba, sét a beliigyi palyat valasztom, és mint a
renddrség nyomozadtisztje 1957 juniusaban kérdéseket teszek fel Bibo Istvan
allamminiszternek és eldzetes letartéztatottnak.

AbDbOAlI a filolégiai szakértelemhidanybdl, a forrasok iranti érzéketlenségbdl,
amit a mai magyar irodalmi kozeg fontos megkiilonboztetd jegyének latok,
egyenesen kovetkezik, hogy Gali-bibliografiank sincs (vagy ha van, nem hoz-
zaférhetd), egyeldre azt sem tudjuk pontosan, hogy a késébb koétetbe gyijtott
mesék és az ismert két drama mellett mit irt, publikalt még az ir6é az 6tvenes
években. Szép lenne, ha nem tudnank megnevezni egyetlen olyan irasat sem,
amelybdl a korszak dogmai visszhangoznak — szép lenne, de elképzelhetetlen.
1953-ban példaul tobb olyan cikket irt a Szabad Ifjasag cimt lapba, amelye-
ket, bar Kissé sematizaltan, a ,termelési riport” kategoéridjaba sorolhatunk.*
Ezek az irasok, melyekben hemzsegnek a kulakok, és amelyekben a DISZ-is-
tak jelentenék a jovét, éppugy nem illenek bele abba, amit réla tudunk, mint
amennyire beleillenek a korszak fiatalsaganak — a harom évvel késébbi for-
radalmi ifjisagnak — alakuld, bar éppen ekkor tulsagosan szilardnak latszé
vilagképébe. Azt gyanitom, hogy ekkor mar Nagy Imre (aki ez év juliusatol
lett minisztereln6k) és a dogmatikusok kozo6tt valasztott a fiatal értelmiség,
s ez pontosan kijelolte a hasznalhaté nyelv hatarait.** Pontosabban, mélyeb-
ben kellene ismerniink az ifjisag 1953 és 1955 kozotti politikai elkotelezett-
ségét; az biztos, hogy Gali ekkor is sokkal Gsszetettebbnek latta a vilagot a

41 Angyal Istvan, A Péterfy Kérhaz, in: Eérsi Laszld, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 289.

42 Gali Jozsef, Uchronisztikus eszmefuttatas. .., in: Bibé-emlékkényv, Szazadvég Kiadd — Eurd-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest-Bern, 1991. II. két., [391]-396., idézet:
[391.]

% Rendet a Kiszombori tangazdaségban! A foldmdvelésigyi minisztérium figyelmébe, Szabad
Ifiusag, 1953. marcius 12., 3.; H6s6k példajan hésok szuletnek, uo., 1953, aprilis 19., 6.;
A ,Boldog ember” falujaban, uo., 1953. szeptember 5., 2.

44 Joska [...] lelkesen Udvozolte 6tvenhdromban Nagy Imrét”, olvassuk Lukacsy idézett mivé-
ben. Lukacsy Andras, Felismerem-e Angyal Istvant?... i. m., 84.
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csasztuskairoknal; példa erre egy révid, haboruellenes jelenete, a Michel apo
galambja, amely A béketabor legydzhetetlen. Miisoranyag a béketaldlkozora
poétikus cim(i, az Orszagos Béketanacs és a Népmiivészeti Intézet kiadasa-
ban 1952-ben megjelent kdnyvben szerepel, s amelyben propagandaszoveg
nélkiil, hitelesen abrazolt emberi kapcsolatok révén érzékelteti véleményét a
Vietnamban harcol6 Franciaorszagrdl.*> Még ha ez esetben csak részigazsag-
rol van is szo.

1954-ben egyébként ugy latszik még, hogy tartésan a mesejatékiras lesz
Gali teriilete. Eqy, a Somogyi Néplapban ez év szeptemberében publikalt cikk
arrdl tudosit, hogy a Népmiivészeti Intézet néprajzi osztalya autentikus nép-
mesemotivumok szinpadra alkalmazasara késziil, illetve erre vonatkozé prog-
ramot dolgozott ki. Muharay Elemér nyilatkozik itt, hogy 6t varmegye egy-egy
kozségében régi mesejatékot ,keltenek életre”, koztilk Kdlmancsan is. Oreg
mesemondok meséibdl valasztanak, dsszegylijtik a helyi népzenét, népszoka-
sokat, mondasokat, népdalokat, néptancokat, népviseletet. Ezt az anyagot Mu-
haray munkatarsai — ir6, zeneszerzd, népdalgyujtd, tancgyijté és rendezé — a
falusiakkal egyiitt dolgozzak fol. Az emlitettek szintén megjelentek Kalmancsan
Muharayval egyiitt. A mese .felgyujtése” és ,a falu népének kozremiikodésével”
valé formaba ontése Gali (a cikkben hibas keresztnévvel: Janosként emlitik)
feladata volt; ez meg is tortént. A cikk irgja reményt taplal az irant, hogy az (j
mi ugyanolyan sikeres lesz, mint az Erds Janos, amelyet az Ifjasagi Szinhaz
allitélag mar 150 alkalommal adott elé. A Furfangos kiralylany tervezett el6-
adasaban 180 fiatal és Oreg vett volna részt a falubdl: énekkar, tanccsoport,
népi zenekar, szinjatszok; szakmai el6képzésiikben pedig a néprajz masik
Klasszikusa, Luby Margit is szerepet vallalt.*®

Ezzel szemben a bemutatéonak nem talaltam nyomat — a sz6veg azonban
valészintleg nem veszett teljesen karba. A diktatira idején megjelent kevés sza-
mu Gali-mt egyike A fortélyos kiralykisasszony cimi rovid mesejaték, amely
a Mese arrol, hogy a hdpehely is virdg cimii mesejelenettel egyiitt 1973-ban
helyet kapott a Népmiivelési Propaganda Iroda Szinjatszok KiskOnyvtara cimq,
nem nyomdai tton késziilt sorozatanak egyik darabjaban. Feltételezem, hogy
A fortélyos kiralykisasszony ennek az 1954-es munkdnak a téredéke vagy le-
kerekitett valtozata. A masik jelenet elézménye pedig A kirdlyné szoknydjaban
megjelent azonos cimd mese.*’

Az 1955-ben az Ifjusagi Konyvkiadénal megjelent mesekonyv*® Gali ma-
sodik 6nallé6 munkdja (az elsé az Erds Janos rendezdi utasitasokkal, szinpad-
technikai leirasokkal és egyéb kellékekkel ellatott valtozata volt). Egy recenziét

% Gali Jozsef, Michel apé galambja. Jelenet, in: A béketabor legyézhetetlen... Mdsoranyag a
béketalalkozéra. Szerkesztette: a Népmuvészeti Intézet. Orszagos Béketanacs —MNépmuUvé-
szeti Intézet, [Budapest, 1952], 47-52.

4 Pakott Vilmos, Egy mesejaték szuletése, Somogyi Néplap, 1954. szeptember 19., 7.

47 Gali Jozsef, A fortélyos kirdlykisasszony. Mesejaték, in: Meskete. Négy mesejaték, Népmlve-
Iési Propaganda Iroda, Budapest, 1973 (Szinjatszok kiskonyvtéara, 159.), [3]-18. Lasd még:
Géli Jézsef, Mese arrdl, hogy a hdpehely is virdg. Mesejelenet, i. m., [19]-25.

8 Gali Jozsef, A Kirdlyné szoknydja. Mesék. F. Gyérffy Anna rajzaival. Ifjusagi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1955, 63.
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ismerek réla, Galgoczi Erzsébetét; ez a Magyar Nemzetben jelent meg, s pon-
tosan érzékelteti e mesevilag sajatossagait. Gali meséit — irja Galgéczi — ,Mo-
tivumaiban és a feldolgozas egyszertiségében és tomorségében erds szdlak
fazik népmeséinkhez. Témaiban kevésbé. Tobbnyire a természet egy-eqy szép
jelensége koré fliz mesebeli torténetet erds fantaziaval és olyan liraisaggal,
amely mar a versekével vetekszik. A hdpehely viragrél, a szentjanosbogarra
valtozott g6gos csillagokrdl, a suttogd levell jegenyérdl, a Kiralyné szoknydja
nevii hegyrél, sét, magérél az Operencidsrdl is, »minden mese kezdetérdl,
minden mese elejérdl«. De fakkal, folyokkal és csillagokkal benépesitett vila-
gabdl mégsem, sohasem hidnyzik az ember; ez adja, ez adhatja meg a mesék
hagyomanyos erkolcsi tanulsagat.” A kotet legszebb meséje A fiiz és a jege-
nye. Ez az alig kétoldalas, népballadai tomorségli és komorsagi mese talan
a legmaradandoébb élményt adja az olvasénak.” Dicséri Galgoczi az iré tomor,
szép, .erds ir6i egyéniségrdl” tantiskodo stilusat; egyetlen kifogdsa van, amely
konkrétan Juhasz Ferenc egyik megnyilatkozasara megy vissza, de madr a dik-
tataraellenes korhangulatbdl ered: ,a fiatalt mégis, elsésorban a sajat kora
érdekelje”. ,Reméljilk, a tehetséges fiatal meseird legk6ézelebb mai realista
témaval jelentkezik."*°
Ez torténik a Szabadsdghegyben, s abban, ami ezutan koévetkezik.

3

Vannak tehat befejezett, a bortonévek utan irt Gali-mfivek is; végleges elem-
zésuk esztétak dolga lesz, ha egyszer megjelennek egy kozos kotetben — a
korabbi darabokkal egyiitt.>° Ha 1989-et tekintjiik olyan végsé hatarpontnak,
ami utan ennek mar nem lehetett semmilyen politikai, ideolégiai akadalya,
akkor a késés lassan harom évtizedes. Vannak az életmtben terjedelmesebb
korai szovegek is, amelyeknek inkabb torténelmi-irodalomtorténeti jelentésé-
guk van, de igy is fontos volna egyiitt olvasni 6ket a kés6bbi mitivekkel. A for-
dulat utan ujrafélfedezett Szabadsaghegy>' és a Darvasi-féle atirat bemutatdja
utani recepciét bongészve valamiféle jéindulata fanyalgasba is belelitkoziink;

4 Galgodczi Erzsébet, Gali Jézsef: A Kirdlyné szoknydja, Magyar Nemzet, 1955. szeptember 14.,
5.

30 Posztumusz novelldskotete recepcidjabdl itt most csak egy cikket emlitek; mar cimébdl
kiderul szerzéjének véleménye: Monoszldy Dezsd, A remekmU mibenléte. Gali Jozsef: Szu-
nyogok és nemeskdcsagok, Szépirodalmi, Budapest, 1980. [sicl] 200 I., Uj Latéhatar, 1982.
1. szam, 90-92.

31 Nem mindenki tudja, hogy a 2017-es koétet elétt megjelent nyomtatasban, kétszer is: elészor
1981-ben, a magyar emigracié muncheni folydiratanak az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc emléke elétt annak huszondtodik évforduldjan tisztelgd dupla szamaban: Gali Jézsef,
Szabadséghegy. Dréama 3 felvonasban, Uj Latéhatér, 1981, 3-4. szam, 288-328. Magyaror-
szagon a rendszervaltoztatas eléestéjén nyomtattak ki, a kdzelgd veszprémi bemutatd eldtt:
Szinhdz, 1989. november, dramamelléklet, 2—15., Eérsi Istvan A hazugség aurdja (1-2. 0.)
cimU bevezetdjével.
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a forradalmat eldrejelzé Klasszikus szerkezetli haromfelvonasos drama in-
terpretacidi valdszinlileg nem tudtak djrateremteni az egykori hangulatot.
Egyébként mar 1956 Gszén is volt, aki foltette a kérdést: melyek s vannak-e a
szovegnek onértékei; a tombolo siker nem ,csak” azzal magyarazhaté6-e, hogy
a szindarab leleplezte az eufemisztikusan ,személyi kultusz”-nak nevezett kor-
szak hazugsagait? Mai olvasatomban a Szabadsdghegy (valéban) egy, a dra-
maelméletben iskolazott fiatalember korai, persze idészerti miive, amelyben
az arisztotelészi harmas egységhez val6 szigoru ragaszkodas és a viszonylag
rovid idétartam egyiitt a szituacié lecsupaszitasahoz, leegyszerusitésekhez is
vezet. Kockdzatos volna persze pusztan errdl az oldalarél szemlélni a darabot,
amely — mutatis mutandis — nem kisebb szerepet tdlthetett be 1956-ban, mint
Pet6fi Nemzeti dala szaz-egynéhany évvel korabban. A k6zds kotetben vald
megjelenés utan>? érdemes, sét sziikséges volna parhuzamosan elemezni Gali
masik egész estét betoltd, torténelmi szituacidt abrazold, szerkezetileg a sziik-
séges mértékben tagoltabb és nyelvében, mondanivaldjaban tobbszdélamubb
dramajaval. A suszter orszdgat, ezt a ,tragikus komédia”-t az 1944-es vésztoi
koztarsasagrol Gali halala utan két évvel, igaz, megvaltoztatott cimmel — Dalids
idék - bemutattak ugyan a miskolci szinhazban, de nem tudok szabadulni a
gyanutol: a megyei partbizottsag folhivta a helyi sajtoé figyelmét, hogy a darabot
és az eldadast egyarant le kell mészarolni. A miskolci folydirat szerzéje szerint
a ko6zonség a bemutatdn ,irgalmatlanul gyorsan elunta magat”; .A Dalias id6ék
alapjaul szolgalé torténelmi szituacié Kkuriozitasa és izgalma a szinte jatsz-
hatatlan sz6vegkonyv nyoman elmocsarasodott, a mesterkélten csurt-csavart
eseménysor, a potencidlis dramai fesziiltséget nélkiil6z6 szerepkorok eltliintek
a didaxis, a kimddolt jelenetkadenciak ingovanyaban.”>* Amit a cikk a kozonség
érdektelenségérdl allit, helytallé lehet, amit a darabrél mond, az mind mese.
Hasonl6 szakértelemrdl tett tantbizonysagot a miskolci napilap tuddsitéja
is® — 6 felhaborodott azon a tiszteletlenségen, amit Gali szerinte az 1945-0s
Ujrakezdés szerepldi irant tanusit, igaz, ez a cikk észinte: nem is akarja alcazni
(part)politikai indittatasat —, s bar a févarosi lapok sokkal értébben nyilatkoz-
tak, a darab elsiillyedt a semmiben.>® A két szindarab parhuzamos olvasata
azért lehetne termékeny, mert mig a Szabadsdghegy alapja a ,kommunizmus
épitése” kozben elkovetett igazsagtalansagok miatti kozfelhaborodas, a tobb
politikai elképzelést, iranyzatot, alkatot, egymast rombol6 igazsagokat megje-
lenité A suszter orszagabdl az is Kideriil, mi minden volt a jovébe kédolva mar
a koalicios korszak kezdetén.

32 Erre méar van méd: A puspdk madaraiban mindkettd szerepel.

%> A politikai fordulat eléestéjén, 1989-ben én adtam nyomdaba az Unié cimd folydirat f6-
szerkeszté-helyetteseként, Balla Margit e kozlés szamara készitett illusztracidival, az eredeti
cimmel: Gali Jozsef, A suszter orszaga. Komikus tragédia 6 képben, Uni6, 1989. 2. szam,
65-79.; 3. szdm, 68-79.

34 D. Szabé Ede, K6zd6s a csonak. Benyoméasok a Miskolci Nemzeti Szinhdz 83/84-es évadjardl,
Napjaink, 1984. 7. szdm, 35-37., idézet 35.

55 Benedek Miklds, Dalids idék. Evadnyitd bemutatd a Miskolci Nemzeti Szinhazban, Eszak-Ma-
agyarorszag, 1983. oktéber 12., 4.

%6 Ez idaig, ugy tudom, az Unidban megjelent szévedre sehol sem hivatkoztak.
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Erdekes lehet a mesejatékok és a mesejelenet egybevetése is; kiindul6-
pontjaban, szerkezetében, mondanddjaban mind mas-mads, a miufaj Ujabb
és Ujabb tavlatait mutatja. Az Erds Janos tételszerusitett igazsagokat bont ki
.Erddorszag” és ,Télorszag” (,jo" és .rossz”) harcabdl, A fortélyos kiralykisasz-
szony egyéni humorral foglalja keretbe a népmese-motivumokat, a Mese arrol,
hogy a hopehely is virdg az ir6 egyik parabolameséjének dramatizalasa. A tiiz
balladaja>” viszont mar az egyén-kozosség-hatalom a XX. szazad sorstapasz-
talataibdl elvont és Gali élményeibdl ihletett modern dramai konfliktusainak
vilagaba vezet, azokhoz a miivekhez, amelyekben nem a ,jé” és a ,rossz” Kkiiz-
delmérdl van sz6: ezek konfiguracioi, valtozatai, a szituaciofiiggé hatalmi viszo-
nyok, a hatalomra keriilt eszme megcsontosodasa, illetve Kiliresedése adjak a
darabok targyat. A szerepldik a hatalmat akaré vagy gyakorld, részben pedig az
azzal egyuttmikodd, de mindenképpen annak alavetett emberek — meg azok,
akik veluk szemben kulcshelyzetekben lecévekelik magukat. Megleps, hogy
A tiiz balladdja 1967-ben z06ld utat kaphatott, sét lira és filozofikum 6tvozetérdl
lehetett értekezni vele kapcsolatban, noha elég nyilvanval6 volt, mi a tétje a
~Sajat hataraig terjed6 josag” szinre vitelének.>®

Ebben az olvasatban a Plithagorasz cim( radigjaték®> targya a tudast bir-
toklé uralom 6nnén bukasaig fokozddoé agresszivitasa, a kdrhazban, munkas-
szallason vagy még inkabb borténben jatszédo Kiinn a barany, benn a farkas®
cimi egyfelvondasosé az alavetetteknek az egyetlen, személyi integritasat 6rz6
tarsuk ellen fordulé brutalitisa, az Almodéé®! az ,uj rend” szolgélatdba &llé

37 Kétszer jelent meg: Géali Jézsef, A tlz balladdja. Mesejaték 2 részben, in: A tlz balladsja.
MUsorok és szindarabok az altalénos iskoldk szamara, NépmUvelési Propaganda Iroda, [Bu-
dapest] 1967 (Szinjatszék kiskonyvtéra, 85.), [3]-52.; ua., in: Taltosjaték. Mesejatékok,
Népmdvelési Propaganda Iroda, [Budapest 1982] (Szinjatszok kiskonyvtara, 248. szém),
[89]-125. Bemutatdjara 1967 januérjaban kerult sor az Operett Szinhazban, amely akkoriban
helyet adott a Bartok Qyermekszinhaz eléadasainak.

%8 ,Népmesés motivumaihoz és balladaian egyszer( fordulatainoz a lirdt hivja tarsul: igy lesz a
szegények dolgat csodakkal kdnnyitd, majd csodatettei miatt megirigyelt, eluldézétt és végul
meg is olt Kislany torténete tobb is és személyesebb is, mint jésagnak és gonoszsagnak
mesében 6rok parharca. Ez a fajta lirai jelképrendszer mar a felnéttekhez szdl (birkdznak is
megértésével a gyerekek eleinte), és Gali mddot ad kinek-kinek arra, hogy a maga emlé-
kezetének adatait helyettesitse a mesébe. Még feloldast sem ad kénnyen (latdsmaoddjahoz
kozelebb &l a balladék tragikuma, mint a mesebeli hepiend), a Kislanyt elpusztitjiak az embe-
rek, s nem is csak egyetlen gonosz: azok is ott allnak, akikkel jot tett — csak bizakodni lehet
benne, hogy szuletik egyszer egy Uj ledny, mert a csoda olykor csodat teremt.” Lukacsy
Andrés, A tliz balladaja. Gali Jézsef mesejétéka a Bartdk Szinhdzban, Elet és Irodalom, 1967.
5. szam, 9.

% Puthagorasz. Radidjaték, kézirat, 34 folié. Lasd ebben a folydiratszamban.

60 Gali Jézsef, Kunn a béarany, benn a farkas. Jaték egy felvonasban, in: Koszorukat a drégaknak.
Néay Uj magyar egyfelvondsos, NépmUvelési Propaganda Iroda (Szinjatszok kiskonyvtara
187.), [Budapest 1977], [47]-58. Novellavéltozatét Kinn a barény, benn a farkas cimmel
lasd: Gali Jézsef, Szlinyogok és nemeskécsagok, i. m., 53-60.

61 Gali Jézsef, Almods. TV-jaték, gépirat, 74 féli6. Masolata a birtokomban van. Ugyanezt a
témat a szerzd kisregényben is fel akarta dolgozni. (Dr. Kaldor Vera szébeli kdzlése 1983
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alkoté és az uralkodd viszonya (az emlékeihez ragaszkodd almodoét végiil
kirekesztik az Gj vilagot jelképezd palotabdl). Az, hogy a Valds Veronabant®?
miért tiltottak be a hetvenes években, az alapszituacié ismeretében érthetévé
valik: a feltamadott Romedt és Juliat a varos iranyitéi idegenforgalom-néveld
dazdasagi manipulaciéik eszk6zévé kényszeritik, a rajuk erdészakolt erkolcsi
normakkal pedig — kényszeri kozremtikodésiik révén — az egész varost féken
tudjak tartani. A par végiil arra a sorsra jut, amit Shakespeare szant nekik, de
mar ,nem 6nkéntes alapon”.

4

Edrsi Istvan, Gali baratja, bortbnemlékei megirasanak indokaként:

.A halottak, akik kozé féltem lelatogatni, bejelentették, hogy fogytan a tii-
relmiik. A Kadar Janos nevével fémjelzett rendszer pedig, amely harminc éven
at megingathatatlannak tetszett, a mallani kezdd vakolat aldl kivillogtatta ret-
tenetes repedéseit. Ugy véltem, egy korszak végén kiilondsen idészertivé valik
eredetének felmutatasa, annadl is inkabb, mert legfantasztikusabb vivmanya a
kollektiv felejtés volt, melyet kezdetben brutalis, kés6bb baratsagosabb eszko-
zOkkel kényszeritett Kki.”s>

Volt aztan, akinek a baratsagos eszk6z6kbdl nem sok jutott. Karpoétlasként
kaphatott talan a kollektiv felejtésbdl dupla porciot.

6szén.) Az, hogy ugyanegy témanak tdbb mdlfaji véltozata van, nyilvdn nemcsak azzal
magyarazhatd, hogy az iré folytonosan az adekvat format kereste, hanem azzal is, hogy a
Kadar-rezsimben tébbszér hitegették egy-eqy munkaja szinrevitelének, tévé- vagy radidadap-
taciéjanak esélyével. Csak példaként: az Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhazi Kézirat- és
Irattérédban szerepel egy Ujabb véltozat: Az dimodé (hangjaték) 1974, 105 lev. MM 7782.
Két eltérd terjedelmU valtozatat olvastam, ma nincsenek a birtokomban. Az OSZK Szinhazi
Kézirat- és Irattdraban a kévetkezd jelzeten taldlhatd: MM 2671. (2017-ben megjelent A pls-
POk madarai cimU( kotetben.)

63 Edrsi Istvan, Emiékezés a régi szép iddkre, i. m., 5.
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