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Véres bloff

Belarusznak a masodik vilaghaborii nemcsak a legtragikusabb, de az egész
XX. szazad léptékében nézve talan (az allam megalakulasa utan) a legjelentd-
sebb eseménye. Egyrészt elpusztult minden negyedik belarusz (némely verzié
szerint minden harmadik), leromboltattak varosok, falvak, gyarak, darabjaira
tort a teljes szocidlis infrastruktura, hosszu évekre lehanyatlott a gazdasag,
a szellemi és a kulturalis élet. Masrészrdl ezen veszteségek, de még inkabb a
partizanmozgalom legitimaltak Belaruszt mint a nemzetk6zi k6z6sség jogszerti
tagjat, aminek formailag az ENSZ-tagsag adta bizonyitékat — raadasul alapit6
tagi mindségben (hagyjuk most a politikai konjunktira kérdését, aminek ko-
szbnhetd ez a ,statuszunk”).

Ezt elemezve el6szor is vegyiik észre, hogy Belarusz szamdra a masodik
vilaghabora tobb haborut jelent. Az elsé ezek koziil az a haboru, amelyet a
Szovjetunié vivott Németorszag ellen, és amelyben belaruszok (t6bb mint egy-
milliéan) a szovjet csapatok allomanyanak részeként szerepeltek a totalis moz-
gositas torvényeinek értelmében, mely térvények ugyanugy vonatkoztak rajuk,
ahogy a szovjet tarsadalom egészére. Azonban a belaruszok szamadra nem az
elsd, az egész emberiség szempontjabdl sorsdénté haborua valt a legfontosab-
ba, hanem a masodik, amely a sajat, a németek altal megszallt teriiletiikon
zajlott. (Es volt még egy .belarusz hdborti”, amelyben a nyugatbelaruszok
a lengyel hadseregben harcoltak — de erre most nem tériink ki.) Pontosan ez a
partizanhdbor tette ismertté Belaruszt az egész vilag el6tt. Es, ami nem kevés-
bé fontos, szubjektivalta és mitologizalta a belaruszokat 6nmaguk szemében.

A szovjet partizanok (hivatalos adatok szerint tobb mint 440.000 partizan
és illegdlis harcos) — a belaruszok egyes szamu 6ssznemzeti mitosza. Ennek
jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni. Mert a Nemzet mint ,képzeletbeli k6zds-
ség” csak mitoszaiban és mitoszai altal valik valéva. Ha ugy tetszik, a Nemzet
nem mas, mint a Nemzetrdl sz6l6 mitosz.

De, értvén a mitoszoknak a nemzetteremtd folyamatokban viselt minden
értékét, most megkiséreljiik lerombolni a bator, s6t hdsies belarusz nép Ha-
talmas legenddjat, amit a kommunista birodalom ideoldgiai gépezete hosszi
évtizedeken at alakitott ki. Nem mokas kedviinkben akarjuk lerombolni, hogy
megismerjuk, mi is rejtézik az alapjaban, hanem azért, hogy ne azonositsuk a
mitoszt avval a valésaggal, aminek a talajan keletkezett.

Barmi fura, a belarusz .partizanok” problémakérében altalaban vagy telje-
sen mellézik a legalapvetdbb kérdéseket, vagy csak kdzvetve lelhetdek fel ezek,
koztik elsésorban a kévetkezd: a tobmeges partizanmozgalom Belaruszban
— egy mesterségesen létrehozott folyamat vagy természetes médon megalapo-
zott jelenség? Mivel ennek a kérdésnek sok oldala van, megprdébaljuk kiasni az
alapjat. A falvakban é€lt el6deink sajat elhatarozasbdl vonultak az erd6kbe, vagy
szandékosan eléallitott helyzet késztette Sket, hogy a rengetegben bujjanak
meg é€s id6rdl idore fegyvert ragadjanak? Még pontosabban: a partizanhaborut
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szabadsagszeretd és bator belarusz emberek 6nszantukbdl vivtak a megszallas
aldl valo felszabaditasért, vagy ezt a képet bizonyos ideoldgiai sziikségszerliség
miatt alakitottak ki?

El6szor is probaljuk megérteni, hogy a naci megszallok elleni harc mint
célkitlizés, egyaltalan nem belarusz 6tlet, a belaruszokra vetitve keletkezésé-
nek nincsenek torténelmi bizonyitékai, vagy legalabbis a vonatkozé idépontban
mar nem voltak, mert a kulfold ellen viselt haborak hagyomanyai a XVII. szazad
masodik felében Moszkvaval folytatott apokaliptikus haboruk (a ,vérfiird6”) so-
ran elvesztek. A kés6bbi id6kre vonatkozd, e hagyomanyok meglétét bizony-
datni hivatott tények és szamadatok a jol ismert, ideoldgiai alapu (romantikus)
szandékok kitervelte bizonyitékai a belarusz nép mindennapjaiban megtalal-
haté hdsies torekvéseknek, ezaltal heroizalva az egész népet. Az 1794., 1812.,
1830. és 1863.! esztendd6k eseményeinek, melyek a (kis)nemesi szabadsag
hagyomadnyain alapultak, allanddsult hagyomanyként torténd értékelése sem
.Szocioldgiai”, sem ,hagiografiai” értelemben egyaltalan nem felel meg a naci
korra mar teljességében plebejus belarusz nemzet valdjanak.

Egy ember lehet hésies, egy nép alapvetéen nem az. Egy nép témeges
fegyveres hdsiessége — oximoron. Ha ez a jelenség a val6sagban létezett volna,
ha nem csak egy ideoldgiai toltetti koltéi forma lenne, hat a népek mar rég
ripityara verték volna egymast. A tomeges hésiesség veszélyesebb, mint a hé-
siesség teljes mértéka hianya. A tomeges hdsiesség minden megnyilvanulasat
haldlos betegség tiinetének kell tekinteni, melynek hatterében a nép legfonto-
sabb Osztonének — az 6nfenntartasnak — az elvesztése rejlik.

Nem véletlen, hogy a belarusz nyelvben nincs olyan szd, ami ezt a tenden-
ciat fejezné ki. Mi tobb, e tendencia egyes megnyilvanulasait sem jelolik allan-
dosult lexémak, az ideoldgia szOhasznalatabdl szarmazd, kényvszagu, orosz
.repoit” (hés) sz6 pedig az €l6 belarusz nyelvben ironikusan hangzik.

Ha nincs ra sz6 — nem létezik a jelenség sem. Lokalis tartalom tekinteté-
ben egy ilyen allitast egyszertsitésnek vagy kalandorsagnak kell tekinteni. Ha
viszont egy torténelmileg hosszi iddintervallumot tekintiink at, és benne egy
természetes médon megalapozott torvényszerliség leirdasara a nép nyelvében
nem talalunk megfeleld kifejezést, ez komoly alapot teremt a kérdés felveté-
séhez, hogy ,vajon létezett-e a kisfiti?"?> Mert nem maguk a tények és szamok,
hanem ezeknek szavakka szelidiilt formdja mutatja meg valdésagos értelmiiket
vagy értelmuk hianyat.

A Moszkva ellen viselt haboruk altal kivéreztetett Belaruszt Lengyelorszag
bizonyos mértékig még a Lengyel-Litvan Unid utolsé felosztasa el6tt ,.meg-
szallta”. Ezutan pedig mar a permanens megszallas kora kovetkezik: svédek,
franciak, németek, lengyelek, megint németek, de elészor, kézben és utana
— oroszok, oroszok, oroszok. A szolgasag allapota, a megszallas az az allapot,

1 A Kosciuszko-féle oroszellenes lazadas, Napdleon orosz hadjarata, oroszellenes lengyel-be-
larusz lazadas, Kasztusz Kalinouszki-féle lazadas

2 A monda szerint evvel a kérdéssel Borisz Godunov prébélta Dimitrij carevics megdayilkolasa
miatt haborgd ,lelkiismeretét” nyugtatni. A torténészek nemcsak azt nem allapitottak meg
hitelt érdemi&en, hogy ki tervelte ki Dimitrij megayilkoldsat (Borisz vagy Fjodor, Rettegett
lvdn mésik fia, a késébbi cér), de azt sem, hogy Dimitrij egyéltaldn Iétezett-e.
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ami az id6k folyaman természetessé valt a belaruszok szamara, akik ugyanugy
hozzaszoktak az idegen elnyomashoz, mint a kdrnyezé levegd nyomasahoz.

Vegyiik itt is észre, hogy a kulfoldtdl valo totalis fliggéség ténye milyen mér-
tékben tiikrozédik a nyelvben. Kiilonb6zé eseményekrdl szélva a belaruszok
altalaban igy hatarozzak meg az idépontjukat: a lengyelek alatt, a németek
alatt, a szovjetek alatt. A nyelvben mar fenn sem maradtak a sajat féldiinkén
val6 6nall6 1étre vonatkozo kifejezések.

AKkKor pedig honnan ez a jelenség — az utolsé német megszallas elleni fegy-
veres ellenallas? Vajon mitdl uralkodhatott el az ellenallasnak ez a gondolata
az egész népen, amely pedig eléggé ko6zombdsen tlirte az idegenek korabbi
bevonulasait, koztiik ugyanazokét a németekét mindossze hasz évvel azel6tt?

A valasz vilagos: a megszadllassal szembeni kemény ellendllasi modellt
Oroszorszag kényszeritette a belaruszokra. Az oroszok szamara, akik Moszkva-
nak a lengyel-belarusz csapatok altal a XVII. szazad elején tortént elfoglalasa
ota csak Napodleon sietds ,latogatasat” tapasztaltak meg, a fegyveres idegen
valéban szokatlan egy jelenség volt, disszonans, annyira ellenséges, ami a
végsokig (a sajat vagy az ellenség erejének fogytaig) tarté harcra buzditott.
Meg kell jegyezziik, hogy a megszallashoz vald ilyetén hozzaallas nem csupan
az orosz emberek mentalitasanak kovetkezménye, de részint az oroszoknak
abbdl a tudatabdl is szarmazik, hogy allamuk mekkora erét képvisel, hogy min-
den ellenséget képes és koteles leqy6zni. Masrészt szerepet jatszott ebben az
is, hogy az orosz birodalom mindig is tagadta, hogy az egyén élete barmiféle
értéket képviselne.

Nos, a megszallasnak ezt az értelmezését ,tudatositotta” az uralkodd orosz
mentalitas a maga ala gy(irt népekben, koztiik a belaruszban is. Innen a fegy-
veres ellenallas, emiatt keriil a hangsuly az ellenség megsemmisitésére nem
pedig az ember megmentésére, innen a ,gyézelem vagy halal” jelszo.

Azonban ami Oroszorszag szamadra Nagy Honvédé Haborua, a mi szamunkra
— 6nmagunk megsemmisitése. A ,Moszkva” ihlette partizanhaborii egyrészt a
németek még nagyobb, ,el6re nem tervezett” kegyetlenkedéseit provokalta Ki,
masrészt pedig, ami talan még szornylibb, a belaruszokat késztette szamukra
természetellenes, folosleges és végsd soron gyilkos harcra a megszallas ellen.

Ugy tiinik, mindmdig nem tudatositottuk, hogy a mi szdmunkra és Orosz-
orszag szamara ez két teljesen kiuléonb6zé haboru volt, ezért még mindig nem
dolgoztuk ki az akkori események értékelési rendszerét, melynek alapjaul a mi
sajat, az emberélet értékére vonatkozé gondolataink kell hogy szolgaljanak.
Bizzunk benne, hogy egyszer majd ezt is megérjiik, egyelére pedig forditsuk
figyelmiinket a kdvetkezdre: a rendkiviil erds, mindenre vonatkozé nyomas el-
lenére a belarusz nép (hangsulyozom — a nép, nem pedig a lakossag bizonyos,
politikailag befolyasolt csoportjai) nem fogadta el a partizanharcot. Csak ne té-
vesszen meg benniinket az ideolégusok és ,szociolégusok” altal talalt rengeteg
tény és szamadat, a veteranok visszaemlékezései, és a szamtalan szépirodalmi
és publicisztikai mi, melyek, igymond, az ellenséggel vivott harcot hivatottak
tikrozni.

Ha igy lett volna a valésagban, ha tényleg az egész nép a megszallas elleni
harcra kelt volna, az csak egyet jelenthetne — a nemzetség dnfenntartasi 6szto-
nét elftijta a sz€l, annyira maradéktalanul, ami utan mar semmi sincsen.
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A partizanokat a hatorszagban hagyott szovjet funkcionadriusok szervezték
meg, a Kiilonb6zé szintu illegdlis partbizottsagok, diverzans csoportok, rajta-
uté csapatok, bekeritettek, tobb mint kétszaz beliigyi alakulat... Ideoldgiai-
lag, szervezetileg és anyagilag a Nagy Fold tamogatasabdl éltek meg. Maga
a belarusz nép szamadra a partizancsapatok — idegen test, tigyiik f6losleges
és jorészt ellenséges. Sokkal nagyobb haladlos veszélyt hordoztak, mint maga
a megszallas, mert ez nem csupan feltételezett életveszély volt, hanem kozvet-
len, a partizan-hadmiveleteket kévetd bilintetéakcidkbdl is szarmazott, de a
partizanmozgalom erdszakos jellegébdl ugyszintén.

A hétk6znapi embereknek a partizankodashoz valé ellenséges hozzaalla-
sat — a k6z6nyosrdl nem is beszélve — bemutaté tényekbdl, ezeket bizonyit6
dokumentumokbdl, visszaemlékezésekbdl és irodalombdl szintén nem kevés
gyult 6ssze, de ezeket soha senki sem rendszerezte, senki sem hivta fel erre a
figyelmet. A mi ,kutatasunk” szempontjabdl ez nem is lényeges, mert mi masra
forditjuk figyelmiinket, jelesiil arra, hogy az €l6 belarusz nyelvben a ,partizan”
sz6 mennyire szkeptikus, sét glinyos szinezetli. Nyugat-Belaruszban (Grodna
megyében) csakugy, mint Keleten (Vicebszk megyében — ami partizanvidék
volt), a k6znép nem keresztbe-kasul ideologizalt beszédében a ,partizan” szo6-
bdl barmit ki lehet hallani a mar6é gunytél a tompa kézonyig, csak azt nem,
hogy hazafiak, .belarusz gyerekek”.> (Az elterjedt ,Hallgat, mint partizan a
Kihallgatason” ironikus-leereszkedé kifejezés még talan a legpozitivabb érté-
kelés, minden mas ennél alacsonyabb.) Kevés elszigetelt kivételtdl eltekintve a
népi tudat megtagadta a partizanmozgalmat, ezért a ra vonatkozé kifejezések
szemantikdjaban nem talalni tiszteletteljes, halas, elismerd, a bator tettekre
biiszke szinezetet.

Sem tarsadalompolitikai szempontbdl (hol volt az a nagy boldogsag, amit
népiink a szovjet idékben élvezett?), sem az 6nmaguk, a csaladjuk, nemzetiik
megoévasanak természetes torekvése szempontjabdl a lakossag nem foghatta
fel a megszallas ellen valé harc alapétletét valami fontos létsziikségletként.
Tovabba: a tdbmeges népfelfogasban a szabadsag — nem holmi absztrakt kate-
goria, szellemi és szocialis arculata jol korulhatarolt. Ha van... Azokra az id6kre
a belaruszok mar nagyon régen nem élhettek szabadsagukkal, igy nem val6-
szind, hogy egyaltalan tudtak volna az értelmét. Marpedig a semmiért kiizdeni,
csupan sajat magat karhoztatva halalra, egyetlenegy nép sem fog.

Szdval igaz-e, hogy a belaruszok szamara a masodik vilaghaboru valgjaban
Nagy Honvéd6é Haboru volt, és hogy ennek keretei kozott alakult ki a bator
Partizan néprdél sz6lé mitosz? Bizonyara inkorrekt lenne igy feltenni a kérdést
egy konkrét belarusz embernek, aki akkor tigy gondolta, és maig is meg van
gy6zdédve, hogy a Nagy Honvédé Haboruban a fasizmus ellen kiizdétt. Azonban
még ennél is tapintatlanabbul, sét sértéen hangzik ez a kérdés egqy egész nép,
egy nemzet tekintetében, melyet 6nmaga megsemmisitésére kényszeritettek,
amikor is egy mindent maganak akaré birodalom oldalan kiizd6tt egy masik
hasonlé birodalom ellen. Ehhez hozza kell tenni még egy dolgot. A habori
.Nagy Honvédd” mindsitése jelentésen beszikiti és arcatlanul leegyszertsiti e
hihetetleniil tragikus térténelmi eseménysorozatot, amikor ,barat’-,ellenség”

> Janka Kupala: Beloruszi partizanoknak (Id. alédbb)
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egydimenziés ellentétté silanyitja. Es a tetejébe nemes értelmet tulajdonit a
haboriinak, amilyen értelme nem volt és nem is lehetett.

Ahol haboru folyik, ott nincsenek nemes cselekedetek (konkrét egyedi ese-
tek kivételével). Sarba és vérbe fullad minden. Ahol haboru van, ott nincsenek
hésok és antihdsok, csak martirok vannak és aldozatok. Es ha a tudatunk még
nem is képes megdlenni a haborus hdsiesség idedja nélkiil, probalja csak meg
a hésiességrdl szold képét a nemes vértanusagra vagy Onfelaldozasra vinni at
(ahogy a kereszténység tette).

Az a probalkozas, hogy egy haborabdl pozitiv példaként kiszemezziik
egyik vagy masik elemét — pusztan ideoldgiai manipulacié. Semmiféle polgari
intézmény nem lehet magasabb erkolcsi szinvonalon, mint annak az idének,
szocialis rendszernek és tarsadalmi adllapotnak az erkolcse, amelyben Iétezik.
Hirdetheti bar a legartalmatlanabb erkolcsi alapelveket, tamaszkodhat bar a
legnemesebb elvek fundamentumara, de cselekedni azokon fog, amelyeket az
akkori élet alapozott meg. A kereszténység etikai kddexe Pal apostol ideje 6ta
valtozatlan, az egyhdaz azonban létének kiillonb6zé periédusaiban rabolt is, Olt
is, elarulta 6nmagat is és Istent is, egyszdval a valos €let etikai liiktetésének ve-
tette ala magat. Eqy személy lehet tobbé-kevésbé erkolcsos, de egy intézmény,
ilyen vagy amolyan tarsadalmi-politikai k6z6sség — nem. A haboraban minden-
ki gyilkolt. Oltek a ,németek”, dltek az ,oroszok”, éltek a ,kollaboransok” és
oOltek a ,partizanok”. Melyik gyilkossagot tekintsiik erkdlcsosnek, és melyiket er-
kolcstelennek? Es egyaltaldn, mit jelent az, hogy erkolcsileg igazolt emberolés?

A megszallo és akit leigazott, a belugyi tiszt és a partizan, a kollaborans,
a polizei — mind elatkozott sorst, mind sajndlatra mélté. Valészintleg ezt az
utopisztikus-pacifista megkozelitést sokan felhaboriténak tartjak, mert a gyil-
kos és aldozata k6zo6tti moralis egyenléségjelben az erkolcs lényegének meg-
csufolasa lathaté. Azonban a habortiban nincsenek gyilkosok, vagy forditva — a
haboriban mindenki gyilkos. Sartre szerint, ha a haborut valasztottad, ugy az
mar a te haborud. Ezért aztan minden csakis a koériilményektdl fiigg, amelyek
kozé€ kertilt valaki. Aki oda keriilt, ahol embert 6lnek — az olt. A blinds és az
artatlan kozott csupan annyi a kiildonbség, hogy az egyikiiknek szerencséje
volt, nem Kkeriilt oda, ahol kénytelen lett volna gyilkolni, a masiknak nem volt
szerencséje, és Olt (lehet, hogy azt 6lte meg, akinek szerencséje volt, hogy
nem gyilkolt). Kicsoda a németek szamara az a belarusz, akit, miutan tulélte a
megszallast és a partizanhaborut, ..betoboroztak” a szovjet hadseregbe, aki igy
sajat teriletiikon irtotta a németeket, tette a folddel egyenlévé Konigsberget
és Berlint? Németorszag egyszerti lakéi szamara természetesen megszalld, el-
lenség, gyilkos. Az mar az ideolégusok kozmetikazasa, hogy szerepét a ,szent
bosszu” pogdny szoOsszetétellel illették, hiszen a bosszuidllas nem lehet szent,
vagy legalabbis azéta megszint szentnek lenni, amikor Jézus megjarta a Kal-
variat. A haboru pogdny egy dolog, a habortiban az ember visszatér a kegyetlen
és bosszuallo elbisten fullaszté kebelére. Mintha nem is lett volna az a kétezer
esztendd, mikor az ember tiirelmesen Kifejlesztette az etikai parancsolatokat,
mintha az ember egyszertien visszakeriilt volna a sajat el6torténetébe. Ez még
a legrendesebb embereket is megdiihod6tt sdmanok szintjére ziilleszti, akik a
habori dobjat verve szdlitanak fel az ellenség legvadabb, leginkabb emberevd
modszerekkel torténé megsemmisitésére.
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Ezt latjuk pl. Janka Kupala Beloruszi partizanoknak c. versében* is: ,aprit-
satok a rohadt hitleristakat, hogy soha fol ne tamadjanak”, ,irtsatok ki a kanni-
balokat, hogy irmagjuk se maradjon a mi szent foéldiinkon”, vagy .assatok nekik
eldre sirokat, élve tépjétek ki injaikat, vérért vért és halalért halalt!”

A gydztesek vagy a legy6zottek, a partizanok vagy a kollaboransok fegyver-
forgaté hdsiességét dicsditve vérszomjas ajkainkat mozditjuk imara egy sotét
elSistenhez. Pontosan a bosszu és az emberaldozatok istenének felmagaszta-
lasa alapjan dolgozta ki a szovjet ideoldgia a Partizan Belarusz mitoszat. De,
ahogy ez gyakran el6fordul a térténelemben, valaminek, amit egy bizonyos
cél érdekében taldlnak Ki, el6bb vagy utébb egészen mas szempontbdl lesz
jelentésége, ami esetleg egyadltalan nem kivanatos azok szamara, akik azt a
valamit eredetileg kitervelték. A szovjet ideoldgusok, akik kigondoltak a hés
belarusz nép mitoszat, a belaruszokét, akik akar 6nmagukat is felaldoztak vagy
felaldoztak volna a kommunista eszmék oltaran, ennek a mitosznak a segitsé-
dével a sajat eszméjiik értékét kivantak ismételten hangsulyozni, nem pedig,
de egyaltalan nem az eurdpai torténelem elatkozott szerepldje — a belarusz
nép — kivalésagat. Azonban ugy esett, ahogy esett.

A hésies belarusz partizanmozgalom problémakérének van még egy
rendkiviil érdekes aspektusa. A normalis logika azt diktalna, hogy ennek a
mitosznak azonnal semmivé kellett volna lennie, amint a mitoszt életre kelté
ideoldgia diszkreditalédott. De nem tortént semmi ilyesmi (habar a ,,demokrati-
kus” Kilencvenes évek legelején ez a mitosz, nyilvanvald, sulyos valsagon ment
keresztiil). Es ez egyaltalan nem azért volt igy, mert a ,hés partizinmozgalom”
eszméjét — joforman valtoztatas nélkiil — azonnal a maga szolgalataba allitotta
az ugymond fiiggetlen Belarusz (j hatalmi rendszerének ideolégidja. A helyzet
ennél sokkal bonyolultabbnak tlinik. Elszor is figyelembe kell venniink azt
a tényt, hogy ugyanolyan formaban és nem kisebb aktivitassal 1étezett parti-
zanmozgalom Ukrajnaban és a balti dllamokban is, a Krimben és a Kaukazus
hegyei kozott, de magaban Oroszorszagban is, ennek ellenére a felsorolt
régiok egyike sem valt ,partizan-vilagga”, népei koziil egyiket sem mondtak
.partizan-nemzetnek”.

Nincs most lehetdségiink a legmélyebb rétegeibe asni ennek a hihetetleniil
érdekes témanak, amelyet ma aktivan vizsgal az intellektuadlis esszéisztika,
a szoérakoztaté zene és a mai miivészet, ahol is a ,partizan” egyidejlileg kon-
ceptualis szerepld és a konceptuadlis metafora. Ezért futtaban csak egy dolgot
jegyziink meg, hogy a .partizan” fogalma Belaruszban mar régen szakralis
értelmiivé dagadt, amit még a szovjet partizanmozgalom sem volt képes profa-

4 Janka Kupaldnak ezt a versét Hidas Antal leforditotta ugyan magyarra (Id. 90-92. oldal), de
nyilvanvaléan nem az eredeti belarusz szévegbdl, hanem M. Sz. Golodnij orosz forditasa-
bdl dolgozott. Mindkét forditas soran pontosan Kupala szavainak az a vad, embertelen éle
tompult, amit a szerzd itt illusztralni kivan. Ezért voltam kénytelen Hidas Antal forditasanak
idézése helyett csak az Akudovics altal kiemelt kifejezéseket, de kdzvetlenul Kupala belarusz
szdvegébdl — a versforma elhagyasaval — emelni at. A vers az emlitett két forditasaval egyutt
szerepel a Naput jelen szamaban. A kérdéses részeket italic betdtipussal kiemeltem az ere-
detiben, ezen belul az altalam a magyarban megkérddjelezett kifejezéseket még bolddal is.
(a ford.)
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ndlni... A ,partizan” alighanem a legjobban tiikr6zi a belarusz ember ontoldgiai
lényegét tigy a maganéletében, mint torténelmi 1étében.

Partizan az, aki folyton csak bujkal (a bujocska talan a belaruszok egyetlen
népi jatéka); partizan az, aki mindig ezt mondja magardl: ,nem vagyok itt”;
partizan az, aki csak a diverzié pillanataban jelenik meg, utana Gjbdl eltlinik a
sajat nem létezésében.

A szovjet ideoldégusokat dicséri, hogy megérezték a belaruszok ,ontold-
giai” lényegét, és hogy a szamukra sziikséges pillanatban teljes mértékben
ki is hasznaltak. Az a kar csupan (és szégyen), hogy ennyire szévevényesen
hasznaltak Ki, sajdt partizanhaborujuk telhetetlen étvagyat csillapitandé — tobb
szazezer békés belaruszt dobva oda neki aldozatul.

pP. S.

A jelen esszé teljességgel figyelmen Kiviil hagyja a nemzeti partizanmozgalom
jelenségét, ami a haborua utan részint szovjetellenessé nétte ki magat, és egé-
szen az Otvenes évek elejéig tartott. Természetesen ez egy nagyon érdekes
jelenség, de a nemzeti torténelem léptékében, az én nézépontom szerint,
csupan lokalis eseménynek tlinik. Ennél sokkal jelentésebb a széles kort ,kol-
laborans tevékenység” problémadja, bar tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy
a ,belarusz kollaborans” tipoldgiailag nem kiilénbo6zik a ,szovjet partizantol”,
ezért is van, hogy itt nem érintettik.”

* Erdekes verziét fogalmazott meg a ,kollaboréciérél és a partizanmozgalom-
rol” Vaszil Bikau® Jurasz Zaloszkaval® folytatott beszélgetésében (,Az isteni ital
receptje”):

.Az, amit kollaboracidnak hivtunk és kollaboransoknak, és akikhez ennek
megdfeleléen viszonyultunk, most mar sokkal bonyolultabbnak latszik. Voltak
kollabordnsok, volt kollaboracié — Belaruszban eléggé jelentés mértékben. En
mindig is beszéltem errdl. Ha Belaruszban koriilbeliil egymillié partizan volt
és harcolt, vajon ki ellen harcoltak 6k? Az a kommunistak csiisztatasa, hogy a
partizanok, igymond, a németek ellen harcoltak. Valgjaban milyen németekrol
beszéliink akkor, amikor a front rég Moszkva alatt htiizédott? Legjobb esetben
egy német ha volt jarasonként, az el6ljarésagon. Akkor Kkivel is harcoltak a sok-
ezres partizanseregek? Vilagos — hat a polizei-alakulatokkal, akiket ugyanugy,
mint a partizanosztagokat, belaruszokbdl toboroztak, vagy a szomszédaik-
bdl: litvanokbdl és ukranokbdl. Hatiny” — abszolute spontan esemény. Hatiny
tragédiajat megprobaltak a németek szamldjara irni, de az igazsag az, hogy
konkrétan a 118-as sz. ukran polizei-zaszldalj égette fel. Na, hat ez vonatkozik

> Vaszil Bikau (1924-2003) a leghiresebb belarusz ird, legfébb témaja a masodik vilaghaboru,
amit gyakorlatilag végigharcolt.

6 Jurasz Zaloszka (1968) pravoszlédv pépa, Ujsagird.

/A legismertebb belarusz falu, amelyet teljes lakossagaval gyUjtottak fel a méasodik vildaghaboru
alatt. Torténetét Id. ugyanezen folydirati sz&m vonatkozd cikkében. (a ford.)
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a kollaboréciéra: koriilbeliil ugyanannyi kollabordns volt, mint partizan. Es ami
itt folyt, a polgarhaborii minden jegyét magan hordozta. A regularis német
hadsereg ebbe a dologba akkor avatkozott be, amikor a front Polackhoz ért.
AKKor bekeritették és likvidaltak az egész partizanvidéket. »Kitorés« — ez pusz-
tan eufemizmus: a megsemmisitést helyettesitették »kitoréssel«. Micsoda kito-
rés? Kevesen tortek ki — akik megmaradtak... A németek értettek ehhez, ez itt
nem Csecsenf6ld, a partizanok szamukra nem jelentettek semmiféle veszélyt...
Bekeritették 6ket, és kevesebb mint egy hénap alatt megfojtottak. Azon keve-
sek, akik Kitortek a blokadbdl, a szelicsi erdében bujtak meg, én irtam is errol.
A stirt fenyvesben Oviikkel a fak tetejéhez kotozték magukat, és gy varakoz-
tak. Igen am, de a németek kutyakat eresztettek oda, ezek pedig megugattak
a fakat. A német odament és kil6tt néhany sorozatot a fatérzs mentén... A ha-
bort utan, amikor 1947-ben hazamentem, azokon a feny6kén még mindig ott
fehérlettek a partizanok csontjai, melyeket a varjak ragtak meztelenre...”

Barasz Péter forditasa

A modern belarusz irodalom két legnagyobb klasszikusa:
Janka Kupala (jobboldalt &ll) Jakub Kolasszal (1882-1956)
(A Belarusz Allami Janka Kupala irodalmi muzeum gydjteményébdl, 1935)




