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Hamvas Béla ,, aktualitasa

A Nyugat folydirat 1930. decemberi szamaban, tehat kdzel 90 évvel ezelbtt,
Nietzsche-jubileum cimmel megjelent irasaban Hamvas Béla a kévetkez6képp
fogalmaz:

LA harmincéves Nietzsche-jubileum feltinés nélkiil malik el. Ugy latszik,
nincs mit igazolni. Nem beszélnek Nietzsche-reneszanszrél, mert hiszen van.
[...] Id6szerttlen jubileum. Harminc éve, hogy meghalt és negyven, hogy utolsé
munkajat befejezte. Minden szava friss, s6t aktualis.”

Vajon elmondhatd-e ugyanez most, a Hamvas-jubileum kapcsan? — tobbek
kozOtt ez az a kérdés, amely természetszertien meriil fel sokakban az olyan
megemlékezés kapcsdn, amilyen a mostani is. Otven éve, hogy meghalt,
s csaknem ugyanennyi, hogy utolsé sorait lezarta. Elmondhat6-e, hogy ma
éppen toretlen jelenléte folytdin nem beszéliink ,Hamvas-reneszanszrol”, és
életmiivének magatol értetédésége miatt ,nincs mit igazolni”? Mindez megle-
hetésen Osszetett és nyitott kérdés.

Annyi bizonyos, hogy a nyolcvanas évektdl kezdéddéen intenziv érdekl6dés
indult meg az életmu iranyaba, amit természetszerlien a szévegkiadasok is
egyre surldbben kovettek, részben a haboru el6tt megjelent irasainak valoga-
tas-koteteivel, részben a kéziratos hagyaték néhany fontosabb irasanak kozzé-
tételével. Azonban a mai napig, az életmd mintegy harminc kétetének kiadasa
utan is hianyzik annak feltérképezése, hogy valgjaban mi is torténik a ham-
vasi irasok mélyrétegeiben, s részben éppen ennek hidnya az, ami késlelteti
az egymassal parbeszédre képes, mérvado filozoéfiai recepcio kialakulasat és
kibontakozasat is. Ugyanakkor ez a hidany, életmtivének lezaruldsa utan 6tven
évvel, nyilvanvaléva tette azt is, hogy a filozoéfia és irodalom bevett kategoéridin
keresztiil nem allnak rendelkezésre az értelmezésnek azok a perspektivai,
amelyek képesek lehetnek gondolkozasanak alapelemeit a maguk 6sszefilig-
dgésében feltarni.

Ezt a helyzetet pedig csak erdsiti, hogy Hamvas Béla szemléletének egyik
specifikus jellege éppen ez a termékeny, inspiralé és provokativ megragadha-
tatlansag, minden rogzithetéségen valé tullendiilés, amely az ,egész”-re vald
tokéletes nyitottsagot idézi, s amely valgjaban szokasos kategéridaink megha-
ladasara szolit fel, lehetéséget nytjtva szemléletiink egészlegességének is a
visszanyerésére.

Mindezek mellett azonban, a Hamvas Béla aktualitdasdra iranyulé szokasos
kérdésfeltevésnek ma van egy olyan arculata is, amely paradox médon éppen
a maga sablonos, s6t mondhatni, kdzhelyszert jellegénél fogva kelléen pro-
vokativ és felszolitd, hogy az ember e sematikus széfordulat mégé nézzen és
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magara a kérdésre iranyulé kérdést is feltegye: mit is értiink valdjaban azon,
amikor a hamvasi életmt aktualitasara kérdeziink ra? Pontosabban megfogal-
mazva: milyen rejtett el6feltevések nyilatkozhatnak meg abban, amikor vala-
mely kiemelkedd életmii relevans jelenlétének kérdését firtatjuk?

Mindenekel6tt nem szabad engedni annak a félrevezetd benyomasnak vagy
sugalmazasnak, sem a benne megnyilatkozo eléfeltevésnek, hogy a gondolko-
das, a muvészet és egyaltalan az alkotastorténet kiemelked6 pontjainak értel-
mezésével azok barmilyen értelemben is megszelidithet6k volnanak, tovabba,
hogy a legnagyobb miuvek és alkotasok szamunkra, a mindenkori jelen szama-
ra megfogalmazott tanitast és lizenetet hordoznanak. Természetesen vannak
szamunkra lizeneteik, de ez nem ugyanaz, mint a szamunkra val6 tizenetek. Az
aktualitas kérdésének ez a fent emlitett sematikus és kozhelyszerti jellege csak-
is ezeknek az eléfeltevéseknek a talajan bontakozhat ki. De valgjaban, amird6l
itt sz6 van, és ami ebben ténylegesen megnyilatkozik, az Hamvas szavaival, ,az
ujkori embernek 6nmagarol taplalt idealitasa, amelynek, mellesleg, semmi-
nemt alapja nincs”. — Ez a tiirelmetlen és gyakran tolakodé attitlid barmihez
nyul, ezt ugy teszi, mintha csak mindennek hozza kellene beszélnie, mintha
mindennek az 6 szolgalataba kellene dllnia, hogy szamara felhasznalhaté mo-
don és fogyasztasra készen rendelkezésére alljon. Valdjaban az aktualitas ilyen
jellegtl kérdésében a kikérdezettnek az instrumentalizalasa zajlik, kiaknazasa
és funkcionadlisan a sajat keretei kozé szlikitése egy rajta minden dimenzidja-
ban tulemelkedd szemléletnek és tavlatnak, ahelyett hogy perspektivdajat meg-
forditva és a nagyobbra emelve sajat hatarait bontana le.

Bizonyos, hogy az aktualitas tényleges és lényegi kérdése csak az id6-
felettivel érintkezé muvet illetheti, s megforditva, valgjaban semmi egyébnek
nem lehet szamunkra tényleges aktualitasa, mint amelyben valamiképp a
mulhatatlannal valé taldlkozds (meg)torténik. Eppen ezért a kérdést helyesen
feltéve mindjart az is vilagossa valik, hogy annak igazi faggatottjai mi magunk
vagyunk, és magunknak kell szamot adni sajat aktualitasunkrol. Nem a mi ke-
ziinkben vannak a mértékek, hanem mi magunk mérettetiink meg egy élettel
megyvaltott muvel valé talalkozas soran.

Mert minden szamunkra megfogalmazhaté tanitason és tizeneten tul, min-
den szavakba foglalhaténal mérhetetlentil tobb, amire ezek a muvek, ahogyan
koztiilk Hamvas Bélaé is, benniinket invitalnak és amit szamunkra megnyitnak:
helyet szoritanak, hogy csakugy, mint 6k, magunk is az idétlennel valé parbe-
széd terébe léphessiink.

A rovat irdsai (7-39. oldal) a Hamvas Béla Alapitvany és Hagyatékkezel$ rendezésében 2018.
okt. 26-27-én elhangzott konferencia-el6éadasok szerkesztett valtozatai. Kozlés a Hamvas Béla
Alapitvany engedélyével.




