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Rokon szellemi tényallasok
Rainer Maria Rilke
és Hamvas Béla leveleiben

Ha egymas felé hajlitjuk e két géniusz
leveleinek agait, meghdkkenve latjuk,
milyen mély fogalmi érintkezések, év-
tizedekig tarté eszméleti tiikr6zddé-
sek, eltokélt hiségjelzetek, sz6 szerin-
ti egyezésekig ér6 atfedések és csal-
hatatlan etikai, muvészi vonatkoza-
su, alkotaslélektani attiinések kisérik
szellemilk kapcsolédasait. Nem 6vat-
lansag kimondani: a Rilke és Hamvas
mtiveiben és leveleiben megnyilatko-
z6 eszméleti parhuzamok olyan alkati,
életszemléleti hasonlésagra vallanak,
amelynek jegyeit néhany markansan
ragyodo, vissza-visszatérd, idével el-
engedhetetlen alapfogalom rangjdra
emelkedd képzettel réviden is meg-
nevezhetjiik. En itt csak néhény — sza-
momra fontos — rogtdén szembeszokd
ikerképzetet emlithetek didhéjban, de
a megrendiilés tanusagaval. Ezek ko-
z6tt nincsen szellemi rangsor, mind-
egyik elem - és egyiittesen mind,
Osszekapcsolddva - jelzi annak a szel-
lemi értékrendnek természetét, amely
a két életmiivet a magassag felé tereli.

Koztudomasu, hogy Hamvas
a negyvenes évek végétdl egészen
1968-ban bekovetkezett halalaig a
korral szembeszegiilé ellendllas je-
dyében, a maganyetika lenyligb6zé
érlelésével, tobb évezredes tudasbol
taplalkozo, szivos kiilonallas magas-
lesén fogalmazta meg belatasait.
A haboru el6tt ugyan akadtak szelle-
mileg egyenrangu levelezépartnerei
(Kerényi Karoly, Varkonyi Nandor vagy

Cs. Szabd Laszld), de a raktarosi kor-
szak szuk két évtizede alatt — a levele-
zés tanuisaga szerint — valahogy cser-
ben hagytak 6t régi palyatarsai, barat-
nak vélt kortarsai és életmenetének
potyautasai. Folyton gyérilt az egyen-
ranguak szama: Kerényi Karoly elt{inik
Svajcban, a diktatiira présében itthon
megszorultak pedig (Varkonyi Nandor,
Weobres Sandor és masok) furcsa moé-
don hallhat6é zoksz6 nélkiil elengedik
€ minimalis romldsra és romlottsagra
sem hajlandé ember kezét, boldo-
gulnak meteorfényének vilaga nélkuil.
Hamvas tobbnyire ismeretlen, vagy
csak atabotaban ismert, szellemileg
beiratlan kortarsak figyelmére szorul,
s noha érett humanitassal egyensu-
lyozva épitgeti és mélyiti el nemcsak
miiveit, hanem privat beszédmaodjat
is, kétségtelen, hogy az eleven elemek
eltiinését csak az drulds kifejezéssel
illethette. Es maris megérkeztiink az
elsé lényeges ponthoz:

Hamvas leveleinek egyik centralis,
egyre er6s6dd, a rilkei maganyetika
Osszetevoit idéz6 mondanddja a tisz-
tasag parancsdanak sokrétu kiérlelé-
se, feltétel nélkiili érvényesitése, az
egész életrendet atitatd Orzése. Ril-
kének a korai évektdl egészen a Sir-
feliratig terjed6 szoéhasznalati komp-
lexitasat itt nincs mod elemeznem,
csupan jelezhetem annak par szem-
beszOk6 vonasat. Egyik verse igy in-
dul: Rein ist im heiteren Geist, / Was
an uns selber geschieht (Tiszta ma-

!/



NADUT KONFERENCIA

rad dertis szellemtinkben, /| ami tor-
ténik veliink). Egy masik helyen igy
fogalmaz: wie selbst das klagende
Leid rein zur Gestalt sich entschliesst
(ahogyan még a panaszos szenvedés
is tiszta alakzatta magasodik, zarul
o0ssze, arra hatdrozza el magat). Az
egyik Orpheusz-szonettben pedig igy
szol: Aber noch ist uns das Dasein
verzaubert; an hundert / Stellen ist
es noch Ursprung. Ein Spielen von
reinen / Kraften, die keiner bertihrt,
der nicht kniet und bewundert (De
most még vardzs nektink a Lét; ezer
ponton, helyen |/ eredet még. Tiszta
erdk / jatéka, amelyeket senki nem
tud megérinteni, csak aki letérdel és
csodal).

A harom futé idézet maris a Ham-
vas-féle éthosz kozponti, 1épten-nyo-
mon nyomatékosan emlitett, szinte
sulykolt parancsat idézi. Hamvas, aki
— mint irja — kevés olyan embert is-
mert meg, akitél ,ne kapott volna
sebet”, hangsilyozza: még a panasz
idején is meg kell Orizniink sziviink-
ben a deru forrasait, ez az igazi tisz-
tasag egyik alaptulajdonsaga. (Mel-
lesleg emlitem: Rilke ezt igy mondta:
a Klage is csak a Rithmung terében
valjék hallhatéva.) 1961. november
16-an Hamvas ezt irja — az egyébként
személyesen nem is ismert — Dobes
Laszlonak: Nem kell kiizdeni semmi
ellen. Mindennek meg kell nézni els-
nyeit és hatranyait, és a hibdkat eré-
nyekkel kell dthidalni. Példaul, ha az
ember a mesterrdl medital és elalmo-
sodott, azt kell mondani: Halat adok
neked, amiért elalmosodtam. Minden
lépésnek pozitivnak kell lenni. Ha az
ember ezt begyakorolja, nem gyuilol
€s nem vet meg to6bbé senkit és sem-
mit. Ez a spiritualizalédas folyama-
ta. A spiritualitas a vildggal nem all
szemben, hanem a vilagrél gondos-
kodik. (in: Levelek, 340).

Hasonld szellemi alapallas dereng
fel a Szab6 Irmanak irott levelekben.
Sohasem szabad megelégedni azzal,
ha valamit negativen ldt, mindennek
van pozitiv arculata, és az éberség
mind a kettSt egyszerre ldtja. (in: Le-
velek, 330). Mint ahogy Rilke, Hamvas
is nem csupan a derd, a pozitiv ada-
Iékok, a meghaladas és ,tulnévés” (in:
Levelek, 246), Rilke szavaival: a folya-
matosan ,begyakorolt” tiberschreiten,
Uiberwinden, liberstehen fontossagat
emlegeti, hanem a magasabb szerve-
zettségu életrenddel 6sszefiiggd érin-
tetlenség, megint Rilke rokon szava-
val: Arglosigkeit szerepét is. Hamvas
sokszoros elszantsaggal haszndlja a
fogalomcsoportot, a tisztasagnak (és
ellentéteinek) egész szinonimabokrat
rebbenti fel profetikus szovegeiben.
Gulyas Palnak irott egyik levelében
beszél a debreceni kolté ,arkangyal-
szert hang”-jardl, tovabba Kerényi
Karolyrdl igy szol: ..Ebben rokon veled
Kerényi — 6 is ilyen angyali ember,
egészen fehér, szdrnyas, lobogo és
halalos. Kerényi sokszor olyan, mint
egy liliomszarnyu, fehér, illatos ma-
dar.” (in: Levelek, 52). Ez az eszmény,
amelynek csak egyik sziikségszer(i
jegye a politikai szféraval valé barmi-
féle érintkezés tokéletes elutasitasa,
szamtalan fordulatban fel-felbukkan:
Nem érintkezni a tisztatalannal (in:
Levelek, 130). Nem azt teszem, ami
helyes, hanem ami €élvet szerez. Ez a
tisztatalansagtol van. Csak egyetlen
napom lehetne egyszer tiszta! (in:
Levelek, 402). Ugyanitt hangzik el a
bamulatosan szigorti eszmény: Ugy,
egészen tisztdn, atlatszéan élni, fe-
detleniil és nyiltan, minden takaras
nélkiil, mint az Edenkertben.

Ez a tisztan élni fordulat, mon-
danom sem kell, nem ismeretlen a
vilagszellem lirai mellékagainak torté-
netében sem, és ott tobbnyire a mu-
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vészi hitelesség, s6t érvényesség el-
engedhetetlen feltételeként fogalma-
z6dik meg, altalaban hallatlan etikai
szinvonalu életgyakorlat tanusagaként
(pl. Mallarmérdl is azt mondtdk halala
utan: Vildgosan élt). Hamvas tiszta-
sag-eszménye még a forditéi terem-
tés teriiletét is atfogja, és a korpusz
egyik pontjan megrendité komolysag-
dal koveteli meg még egy fordit6tal is,
hogy életrendjével is igyekezzék kdze-
ledni a forditott makulatlan mtialkotas
fensébb sikjaihoz.

Csupan egyetlen példat emlitek,
és abban is, jellemzé moédon, éppen
Rilke jatssza a dont6 szerepet. Amikor
Szabd Ede 1961-ben megkildi Ham-
vasnak az els6 nagyobb Rilke-pro-
zai valogatast, ezt a valaszt kapja
Tiszapalkonyarodl: Rilke személyes
kisérlete volt, persze nem minden
tamogatas és féként szerencse nél-
kiil, olyan é€letet konstrudlni, amely
csak egyet akart, a miithéz mélto
tiszta é€letet €lni. Ezért nem viselt el
semmiféle kivlilrél jébus beleszolast,
€és a rola szold kritikaktol tartoz-
kodott. A mi forditéink muiveiben
egy elég alacsony megoldasu életbdl
probaljak megkozeliteni azt a miivet,
amely bizonyos tekintetben és csak-
nem szent. Csupa fals hang. Nalad
az a megnyugtatd, hogy a tiszta élet
hianyaban szenvedsz és nosztalgiad
van, de az a baj, hogy a korrupt lét-
format tekinted redlisnak, az orfikus
€Eletet csaknem dlomnak. Azt hiszem,
ra fogsz jonni arra, hogy forditva van.
(in: Levelek, 328).

Hamvas és Rilke tisztasag-siirge-
tésével szorosan Osszefiigg két masik
igény, s ezek ugyanolyan rangon je-
lennek meg ebben a fegyelmi kddex-
ben: az abszolut magany, a sehol-Iét,
valamint a Létezés egyetemes elvise-
lésének kovetelményeire gondolok.
A magdny nemcsak a — Hamvas sza-

vaval — beszennyezddést neheziti meg
(egy helyiitt azt mondja: még a szen-
vedésnél is rosszabb a beszennyezd-
dés, in: Levelek, 370), és eleve kezes-
kedik a nagyobb tisztasagrol, hanem
az 6sszpontositas, a szinte inhumdanus
muvészi erdfeszités feltétele, a filozo-
fiai vagy muvészi diktumok meghalla-
sanak felségteriilete, szinte egyediili
érzékelési-egzisztencialis terepe.
Szamtalan helyet idézhetnék Rilke
miiveibdl és leveleibdl, amely elemi
erdvel dllitja elénk ezt a hitvallast. De
mivel ezeket sokszorosan ismerjuk
mar, most inkabb Hamvas valtozatai-
bdl idéznék kettdt, hiszen ezek a ma-
gany-etika magna chartdjahoz tartozé
elvarasok. A nincs hol dolgoznom (in:
Levelek, 133), az elrejtve élni (in: Le-
velek, 164), az angyal vezet (in: Leve-
lek, 166) és hasonl6 fordulatok napnal
vilagosabban mutatjak, hogy Hamvas,
a magyar szellemtorténetnek ez a leg-
nagyobb fiivon dolgozd (in: Levelek,
137) munkdsa bizonyos értelemben
éppen a Tiszapalkonyadnak, Inotanak
vagy Bokodnak nevezett senkiféldjén
volt képes megvaldsitani szubsztan-
cidlis életmiivét. Amit Rilke, példaul,
a maddr gondtalansdganak nevez
— Kierkegaard nyoman - egyik Kkorai
levelében (1906. majus 29-én, Clara
Rilkének, Parizsbdl), vagy az ismeret-
len mérvtl szegénység aldasanak, azt
Hamvas képtelen mértékben aknazta
ki, hasznositotta, de mondhatnam ugy
is: egy orfikus masvilagba transzcen-
dalta. A sehol mindenhol van (Nir-
gends ist liberall), irja Rilke egyik
1924-es versében (Erika Mitterernek
cimezve), a galambok végtelen, légi
alapzatokra épitett ttjaira utalva — és
Hamvas ugyanezt gondolja, valdsitja
meg, vagy ahogy 6 mondja: realizalja
egyszerliségre torekvd, a hétkozna-
pokat megszentel$ életgyakorlata-
ban. A szakadatlan egzisztenciamo-
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sas (Hamvas szava ez: Levelek, 374)
a tiszta életrend része, az olyan-ami-
lyen vilag elviselési ceremodnidjanak
szerves eleme, az igazi muvészet és
magassag felé torekvé gondolkodas
alapkoriilménye.

Ez az alkot6é utdnozhatatlan ala-
zattal gyakorolja és lényegiti at a
hallgatast, menti at axiomatikus be-
szédmodjanak legsziikebb szegleté-
be, s mutatja fel még legszerényebb
—nem a nyilvanossagnak szant - meg-
nyilatkozasa hatterébdl is. Hamvas vi-
lagosan latta abban a korszakban is a
kompromisszumok demoralizdlé ha-
tasat (in: Levelek, 207), de azt is tud-
ta: Mester hianyaban is, toretlen tanu-
16i igyekezettel is képes volt elérni az
artatlansagnak, a meggy6zé miivészi
hangnak magaslatait, a koncentralt
emberséget, vagy ahogy 6 nevezte:
a lélekrealizalast (in: Levelek, 130).

Szohaszndlata - akarcsak Rilke
idevonatkoz6 néhany fordulata — szin-
te kiméletlen, nyomatékosan inhu-
manus, embertelen magassagokat
ostromlé. Hamvas egész lényében
lehetett valamiféle villamcsapasszeri
vonas, ostromléan gondoskoddé szi-
vossag, végleteket sem rostelld feltét-
lenség, vadsag. Van a franciaban egy
képszerli kifejezés: donner un coup
de boutoir, a vaddiszno orraval adni
a békést. Hamvas minden mondata
ilyen sarkallas és hokkentés. Vagy
gondoljunk a pazsiton motozé rigok-
ra: mind egy-egy spiralacél inkabb,
mintsem elevenség — fiirkészé sotét
szem, eltokélt keresés. Kecses labai-
kat eszeveszett kapirgdlasra szogezik,
s eqy lokettel, ugrassal, d6féssel szin-
te szemiunk lattara lehagyjak a percet,
mikozben eldcibaljak pontosan azt,
amit keresnek. Semmi tétova késleke-
dés, semmi halyogos tekintet, semmi
s6haj vagy fejvakaras. Csak ugras,
csak dofés, majd a telitalalat pillanata.

Hamvas égi szellemének természet-
rajza a foldon.

1960. marcius 10-én ezt irja Dobes
Laszlonak: Inkdabb hirdeté vagyok,
mint neveld, és vérmérsékletem in-
kabb forradalmi, mint reformer, mert
nem a lassu és csendes ujitasokban
latom a _jot, hanem abban, hogy Isten
orszdagdt rohammal vegyiik be. Nem
a meggyodzés, hanem a megvaltds
hive vagyok. (in: Levelek, 259). Nem
idézhetek itt Rilke-helyeket, okada-
tolas helyett csupan megemlitem: az
1907-es Cézanne-levelekben és ma-
sutt felbukkan az az adat is, hogy a
festd még sajat édesanyja temetésére
sem ment el, arra hivatkozva: munka-
ba temetkezett, és egyetlen pillanatra
sem képes Kiszakadni az alkotas fo-
lyamatabdl.

Ha Rilke leveleit olvassuk — féleg
az anyjahoz irottakat —, rogton érzé-
keljuk az alkotas els6rendli és min-
denekfeletti parancsainak valé oda-
adast, a miivész alavetési ritusanak
jelenlétét (és a muiveivel szemben
aldvetést koévetels szigort), a polga-
ri értelemben vett konyortelenség
momentumait. Még sajat csaladtag-
jait sem engedte szivesen magahoz
muzot-i magdanyaba, ebbe az elvisel-
hetetlenségig fokozott egyediillétbe,
amely néhany hatalmas koltemény-
ben érintkezni latszott fels6bb szfé-
rakkal. Ha Rilke lakohelyeit latogatjuk
(@ duindi kastély meredek oromfalait,
a dél-spanyolorszagi Ronda holdbéli
tajait, a senki birtoka szallodai szoba-
kat vagy Capri vilagvégi kertbozdto-
sait), minden pillanatban az ember-
telen elvonulasnak ezt a szerzetesi
attitadjét sejtjitkk meg.

Es hogyan beszél err6l Hamvas?
1962. oktéber 31-én, Bokodrdl igy ir,
igy fakad ki, igy tesz lélegzetelallitd
vallomast: Gondolkozas, produkcio,
ilyen alakban elég patolég alakot
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olt, az ember kénytelen inhumanus
lenni, elzarkdzni, kegyetlennek lenni,
a mil monomadnia lesz, a munka igen
rokon az Odriilethez kézel allo ittas-
saggal. Kuilénosen a figyelés, a dik-
talo felsébb hatalom hangjara valo
figyelés, a hang egzakt lekottdzdsa.
Azt hiszem, ha atombomba robbant
volna, nem tudtam volna madsnak
tekinteni, mint bosszanto incidens-
nek. (in: Levelek, 362). Ezt a néhany
sort Rilke is irhatta volna, — sét le is
irta, kérem, olvassak el az Elégidk
és az Orpheusz-szonettek keletkezési
idején és azutan irt leveleit (1922 feb-
ruarjat értem, és az azt kovet6 idéket).

Nem véletlen, hogy az efféle bels6
teremtd foldrengések zajlasa szinte
ijesztd, egyéni létet és személyes vi-
szonyrendszert fenyegetd delejjel hat
az alkotokra. Rilke és Hamvas s6tét-
ség-vilagossag-dichotdmidja ebben
a vonatkozdsban ezt az Aallapotot is
jeloli, annak mindig Kkiséré mellék-
érzete. Hamvas egyik — Pal Antalnak
cimzett — levelében azt irja: Ldatom,
hogy mar messze (...) feltil vagy. Mar
az angyal vezet. Mindaz, amit eqyéb
dologrdl irsz, pl. a szektakrdl, kicsiny,
tantorgas. (...) Az Evangélium meg-
véd a szektdktol. Nincsen szlikségtink
semmi egyébre, csak az Evangélium-
ra. (in: Levelek, 166). Megrenditd ez a
szamtalan helyen el6fordulé 6nbiztatd
hangnem, a belsé démon apokalipti-
kus érzelmi vamjait kdveteld felsejlése,
csak a sotétség mélységes OGsvényein
vilagossagot kinalé megyvaltas-igérete.
Hamvas is, Rilke is érzékelte, hogy
mindketten a miivészi poklok limbu-
szaban keresik az etikai beteljesiilést,
és szilkségilk van a vallasi képzethal-
mozas makonyara, hogy ne kelljen til
sulyos lelkiismeret-furdalast vagy a tul
éles 6nvad mormolasat elviselnitiik.

Ez a belsd vétkességi leltar, a do-
log természeténél fogva, féleg a Ke-

mény Katalinnak irott levélanyagban
terebélyesedik, de néha fel-feldereng
a nyiltan beszélé barati vallomasok
némelyik rejtett zugaban is. Ham-
vas eqyik 1947-es, Weobres Sandornak
cimzett levelében igy jajdul fel: Talan
mar kézel vagyok a végsé békéhez
(és ezért talan mdr sohasem fog
feldulni semmi - jo draban legyen
mondva). A nagy mélységek kristalya
vilagit, és az éjszaka nem sétét tob-
bé, hanem ragyog. (in: Levelek, 153).

De most nem a magasabb esz-
mény oltalmaban végrehajtott On-
lebirds emberi torésvonalairdl kivanok
beszélni, hanem... hadd emeljek Ki
még két roppant nyomatékkal megje-
lenitett tényezot.

Az eqyik a folyamatos ellentét je-
lenléte, a nyers ellentétnek tiszta el-
lentétté toményedd ereje, a vilaggal
valé szembenadllas szentsége. Rilke az
élet nagy ellentéteit kezdettél fogva
Kiilonb6zé parokban vetiti elénk. Az
egyik korai Requiem-versben pl. az
alkotas és a hétkéznap gyotrd ellen-
téteként; késobb élet és halal, alkotas
és szerelem, szépség és rettenet, je-
lenlét és tavollét stb. eszmeparjaiban.
A leghiresebbet emelem ki pusztan:
Denn das Schoéne ist nichts / als des
Schrecklichen Anfang (Mert a Szép-
ség semmi mas, / mint a szérnytiség
kezdete). Vagy korabban a hires Korai
Apolléban: so ist in seinem Haupte
/ nichts was verhindern kénnte, daf3
der Glanz / aller Gedichte uns fast
todlich trafe (igy nincsen fején / sem-
mi, ami megakadalyozhatnd, hogy
minden koéltemény | ragyogdsa szin-
te haldlosan talalna el minket). Rilke
ezeket az ,ellentéteket” ugy igyekezett
ugymond feloldani, hogy igenelte és
Kibirta Oket, és atvaltott alakjukban
egy kolteményben — valamely egyete-
mes magasztalas ténusaban - értel-
met tulajdonitott nekik.
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Ennek az eszméleti ingamozgas-
nak gazdag szimbdlumaitdl ragyog
az osztrak Kkolté egész lirai életmiive:
gondoljunk a rdézsa-metafora sugal-
masan 0sztoénzé jelentés-arnyalataira,
vagy a szOkdSkutak, titkrok, vagy akar
a labda-szimbolum faradhatatlanul
dusitott latomasaira. Az ellentétek ki-
vanasa (a korai szakaszban: esetleges
Osszebékiilése) és egyre gazdagabb
érzelmi részvétellel torténd belsd el-
rendezése a rilkei szemlélet alapmo-
tivuma. Az ellentét sokszor a dologi-
emberi vilag probatétele, Kkisérteties
lizenete, a befele és felfele iranyuld
menekiilésnek jelszava és kiskapuja.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy
a szorongatd léttudat ténye a belsé
ellendllas forrasa is, a negativ tapasz-
talatok tudatos atvételének és elvise-
Iésének formadja, s annak a hitnek kez-
dete, hogy Kimondhatatlan jol van,
ami van (hogy Pilinszky Aranykori to-
redékének egyik sorat idézzem). A Kil-
ke Sirfelirataban felbukkano reiner
Widerspruch Kifejezés (tiszta ellent-
mondds) éppen ennek a megszerzett
belsd ellensuly-tudatnak a tanusaga,
és Hamvasnal ugyanilyen evidencia-
ként tinik fel. 1962. december 1-én
ezt irja a bokodi gyarkémények aldl:
Mint egy kozépkori szent mondta:
a megtisztult hétkdéznapi élet na-
gyobb, mint a szentek minden cso-
ddja és jocselekedete. Amihez még
csak annyit tudok hozzdtenni, amit
egy haszid rabbi mondott (biztosan
ismered): a legmagasabb szentség
ebben a pillanatban a féldon elviselni
tudni, ami van. (in: Levelek, 368).

Hamvas egész életét kezdettdl
fogva jellemzi a belsé akadalyképzés-
nek és az ellentétektdl ellentétekig
Iépegetd kizardlagos szubsztanciaost-
romnak ez a heroizmusa, sorstékéjé-
nek gyarapitasa és elmélyitése (a szot
6 maga alkotja meg, in: Levelek,

261). Hatvanharom éves koraban ezt
irja Tiszapalkonyardl Dobes Laszl6-
nak: leveledet nagyon jelentékeny-
nek tartom. Féképpen azt, amit az
ellentétparok lekiizdésérdl irsz. Sze-
retnék errél tobbet megtudni. Annal
is inkabb, mert még husz éves ko-
rom eldtt szellemi fejlédésem iranyat
ugy hataroztam meg, hogy az az
.ellentétek felszabaditdasa”. Késobb
mesterem akadt ezen a tertileten, és
téle rendkiviil sokat tanultam. (in: Le-
velek, 274). Ez az un. ,lekiizdés” min-
dig maganyban, muvekben, fokozatos
meghaladassal és érzelmi nosztalgiak
nélkiil tortént.

Mind Hamvas, mind Rilke megnyi-
latkozasai azt a meggy6zédést rejtik
magukban, hogy az életnek minden
fenyegetés ellenére torténd realiza-
ldsa az oltalmi z6éndk hatarteriletein,
a biztonsagot nélkiilozo 1éthelyzet sik-
jain is lehetséges, és a megtisztult
bels6 Osztdonzések szinte a nehézke-
dési eré kényszerével képesek meg-
teremteni az egész létezést igenld,
deriis embert. A megrazé elem ebben
az, hogy mindkét géniusz féleg az
élet negativ oldalainak igenlésében
keresi a végtelen higgadtsag hazajat;
tehat mosollyal szoktatjdk magukat
az elmulas, a betegség, a lemondas,
a halal elfogadasanak tapasztalata-
hoz. A Létet egészében helyeslik és
tiinneplik és magasztaljak, a panasz,
a szemrehanyds, a savanyl morgolo-
das vagy kicsinylés vagy hatat forditas
toditasa nélkil. Rilkénél az éjszaka in-
sége fények seregeibdl all. Hadd idéz-
zem az egyik Orpheusz-szonett két
tercettjét (olvasas koézben a cusanusi
coincidentia oppositorum csodalatos
képzete fiti sziviinket): Alles atmet
und dankt. / O ihr Note der Nacht /
wie spurlos versankt. // Aus Scharen
von Licht / war ihr Dunkel gemacht,
/ das sich rein widerspricht (Minden
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lélegzik és készénetet mond. / O, ti
éjszaka inségei, / mennyjire elstillyed-
tetek. /| Fény seregeibdl / allt ossze
a ti sotétségetek, /| amely tisztan el-
lentmond 6nmaganak). Latjuk ismét:
az ellentétek szényegszerien sz6védo
benyomasaibdl Osszeadll végiil a Lét
bonyolult és feltétlenil igenelt ta-
pasztalata, amely — véleményem sze-
rint — mindkét nagy miivész esetén
(tehat Hamvasnadl is) vallasi és etikai
eszméleti kiitnak tekintendd (Rilkénél
azt mondanam: nem filozoéfia ez, ha-
nem lirai anyagmozgatasanak elvont
eszmei talapzata).

Ehhez kapcsolédik még, hogy
— mint emlitettem - Hamvasnal az
elviselés ritusa mindig a moralis, val-
lasos és metafizikai érlelés jegyében
torténik, nem az un. ,megoldasok”
keresésének iranyaban, nem is féleg
az esztétikai eredmények hajszola-
sanak Orvén, hanem elsérendtiien er-
kolcsi és evangéliumi megfelelések
Kitapintasa kozben. Ahogy Rilke torzs-
szavainak egyike, az tuiberschreiten
(dtlépni, meghaladni) a szakadatlan
lebirds gondolatat sugallja, tgy Ham-
vas eszmélete is Osszes tapasztalata-
nak atvaltasat, megemelését, torés-
vonalainak illesztését, egy bizonyos
felfele zuhanads érzetét kelti benniink.
Nem az elérés, hanem az érintés sza-
mit, nem a Kimerités, hanem a meg-
higgadas, nem a megallas, hanem a
belatas, nem a begytkerezés, hanem
a megszabadulas.

Tudjuk, Hamvas a patrisztika ko-
ranak, az elsé harom évszazadnak
egyhazatyait szorgalmasan olvasta, és
nem kétséges, hogy a varatlan teol6-
giai szemszogek villogasa miiveinek
kiilbnleges fényt kdlcsonoz. Tobbszor
emliti, hogy olvassa Alexandriai Ke-
lemen gordog egyhazatya Stromateis
(Szényegek) cimli mivét, amely az-
zal a kérdéssel indul: vajon szabad-e

konyveket irni. A kérdés egyetemesen
metaforikus értelmét a szazadokban
Goethétdl Mallarmén at Borgesig so-
kan részletezték (kozos lizenet: Min-
den nagy eszme egy koényvbe tor-
kollik), én itt csak azt a jelképi oldalat
érintem, amely épp a megallas, a hat-
raltatas motivumaval fugg Ossze. Az-
az: ami egy konyvbe zarédik, az nem
fejlédhet tobbé. Jellegzetesen peri-
patétikus rogeszme ez, mindenesetre
Hamvas 1959-ben azt irja Németh
Ferencnek, az idézett kelemeni kérdés
utan: Alig van gondolat, amin tobbet
tortem a fejemet, mint éppen ez.
Egyeldére nem megy. Negyven éven
at begyakorolt 6szton visz, és ha nem
tudok ennek eleget tenni, felforgat.
Nem tudom, vannak-e ilyen problé-
maid. Azt persze mdr megtanultam,
hogy egy ilyen nehézséget nem aka-
rok megoldani. A nagy kérdéseket
nem lehet megoldani, egyet lehet,
tulndni rajtuk. (...) Az ember a kérdést
mindig magasabb szinvonalra helyezi
at. (in: Levelek, 246). Az idézetben a
tulndni ige centralis jelentdéségili. Ez
ugyanis egyetemes értelemben jelzi
a tanuldo Hamvas éthoszat, a befejez-
hetetlen megkozelitések Kkultuszat,
a gondokat sziil6 ideiglenes talalasok
és a talalasokban folyton felszitott két-
ségek 0sztonzd erejét.

Es most, a lezdrhatatlan vé-
den, miutan vazoltam e két langel-
me eszméletének néhdny vonasat,
hadd idézzem - hiszen mégiscsak
Hamvas Béla szellemét szeretnénk
néhanyunkban minden idékre meg-
orokiteni — az egyik Tiszapalkonyan,
a raktarépiiletek poros padlatan kelt
levél emlékezetes részletét. Két meg-
rendit6 eleme van.

Az egyik: minden apokaliptikus
tény megjelenéséért mindannyian fe-
leldsek vagyunk, én és te és 6 és mi és
ti és 6k. A vilag csak ugy gyogyithatd
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barmilyen csekély mértékben, ha az is
feleldsnek érzi magat a Rosszért, aki
Osszes porcikdjaval adllandéan a Jot
akarta.

A masik: szellemi ember szamara
kotelezé a remény elvének csalhatat-
lan megdrzése (Ernst Bloch és Boros
Laszl6 alakja kodlik fel tudatunkban),
a vizozon elképzelése, bekdszonte és
elvonulasa utan egyarant. Legalabb
egyetlen jo szandékunknak Orokké
meg kell maradnia, annak, hogy min-
den valsag elhaladasa és elmulasa
utan ki tudjuk mondani a plusz egy
szot, értelmet adjunk a Kezdetnek.
Hamvas tehat ezt irja Szabd Irmanak
1955. aprilis 23-an: A sors altal nyuj-
tott feltételek ellen nem szabad fella-
zadnom, mert akkor hibat kévetek el.
Ha elfogadom, nem leszek boldog,
de ez mdsodrendu. Szamomra a foéld

ugysem lehet a boldogsdg helye.
Onmagamat oddig szeretném érlel-
ni, hogy életem végén olyan legyek,
mint a cukor legmagasabb fokat elért
sz6l6. Mert a tulvilagon a szdél6bdl
bor lesz, és nagyon szeretném, ha jo
bor lenne. Jelen embertelen €s anti-
krisztusi vilagot sem tartom értelmet-
lennek. Csak annak lenne joga ezt a
kort elvetni, aki felidézésében nem
részes. Nos? El tudja magarol mon-
dani? En nem. Tehét viselnem kell, és
ugy kell éinem, ha valami mads rossz
Jjon, abban artatlanabb legyek. (in:
Levelek, 218).

Mivel zarjam? Talan ezzel: ma
mar tudjuk, hogy Hamvas Bélanak
igaza volt, noha igazsagat nem tudta
érvényesiteni. Nekiink viszont ehhez
rendelkezésiinkre all az egész sérthe-
tetlen jové.




