Genialis erok’’

Toot-Hollé Tamas

Ne forgassatok fel
a kertjeinket!
Hamvas Béla tradicionalista magyarsagvizigja

Hamvas Béla munkadssaganak rendkiviili érdemeit szerencsére mar az is Ki-
fejezi, hogy a sajat élete soran jorészt minden elismerés és visszhang nélkiil
sziletd fantasztikus életmuivét ma mar egy valogatottan j6 izlést s egyre gya-
rapodo torzsk6zonség érzi a magaénak. Ennek az elkotelezett rajongétabornak
a lattan nem talzas arrdl beszélni, hogy mindazzal, amit Hamvas megalkotott,
mostanra teljességgel megérdemelten Kkultikus statuszt ért el a magyar szelle-
mi életben.

Hamvas recepcigjaban ezzel egyiitt érzékelheté valamiféle zavarba ejté
anomalia. Mik6zben nagyon szépen leirhat6 torzsk6zonségének alternativ-libe-
ralis és/vagy spiritudlis-ezoterikus szelleml szegmensében az a karaktervonas,
amely Hamvas életmuvét egyfajta nyitott szellemi, minden kulturdlis hatart 1é-
giesitd, szabadon, minden korlat nélkiil befogadhatd, megfeleléen szofisztikalt
életvezetési tanacsadasnak tekinti, lehetséges jobboldali olvasdi és tisztelSi ko-
zOtt vissza-visszatéréen megfigyelheté egyfajta idegenkedés. Ez az idegenkedés
gyakorlatilag ugyanarra az ismérvre reflektal, mint amelyik a masik oldal tisz-
teletét kivivja: Hamvas univerzalizmusara, arra az ési kulturak tudasanyagai ko-
zOtt csapongd, mérhetetlen tudasra, amelyik egyforma odaadassal fordul hol a
gorog, hol a hindu, hol példaul az ési egyiptomi 6shagyomany mélyrétegei felé.

Sokszor hallani ugyanis a jobboldalon az altalanos elismerés hangjai ko-
zé szlirédni olyan hangokat is, amelyek szerint sajnalatos és szomoru, hogy
Hamvas magyarsdag iranti odaadasa, elkotelezettsége inkabb csak buvdpatak-
szerlien rejtezve sejlik fel ebben a hatalmas, imponal6 életmuben.

Amennyire megoszté lehet magyar szemmel nézve Hamvas univerzalizmu-
sa, ugyanannyira vitak kereszttiizében allhat tradicionalizmusa is, nem fligget-
leniil attdl a ténytdl, hogy a Julius Evola, René Guénon, Titus Burckhardt vagy
Frithjof Schuon képviselte nagy nemzetké6zi tradicionalista filozéfiai aramlatok
elismertségét messze nem tudja kovetni a kortars magyar tradicionalista iskola
képviseldinek (Laszlé Andras, Baranyi Tibor Imre, Horvath Rébert) munkassa-
da irant érzett osztatlan elismerés. Ez a megosztottsag teljesen egyértelmiien
a tradicionalista filozéfiaban kiemelt tekintélynek 6rvendd primordidlis rend
sajatosan magyar értelmezésébdl fakad. A Birodalom irant érzett rendparti
tisztelet a magyar viszonyok k6zo6tt magatdl értetédén markans Habsburg-parti
orientaciét eredményez, amit a kortars magyar tradicionalista iskola nem is
tagad meg, ezzel viszont szamos kritikanak teszi ki magat a kurucos magyar
néplélekben érzelmileg erdsen jelen 1évé Kossuth-tisztelet hiveinek korében.
Ez a kritikus attitiid egyébként az, ami a jobboldalon némiképpen visszasugar-

G




+GENIALIS EROK” NADUT

zik a hazai tradicionalista filozdfia mara mar klasszikusként tisztelt nagyjaira,
Varkonyi Nandorra és Hamvas Bélara is.

Nem vitatom, hogy ezeknek a jobboldali reakcioknak van némi valésag-
alapjuk, azt azonban hatarozottan allitom, hogy a Hamvas Béla-i tradiciona-
lizmusnak tagadhatatlanul van magyarsagvizigja, s Hamvasnak van vilagos
elképzelése a magyarsag el6tt alld életparancsokrol, s errdl készséggel szamot
adok. Nem vitatom, hogy Hamvas valéban hevesen kikel a kaszttalanok minden
kasztot fel6rlé tevékenysége ellen, s irtdzik a jellegtelen tomegek idealizal6
megkozelitéssel akar forradalminak is beallithaté lazadasatdl, azt azonban ha-
tarozottan allitom, hogy ezzel az attitiidjével helye van a konzervativ jobboldal
antikommunista kdanonjaban is, s kar lenne 6t mindenestiil atengedni a meta-
fizikai jobboldal szupranacionalizmusanak. Nem vitatom, hogy Hamvas erésen
és eredendden tavolsagtartd a keresztény egyhazak képviselte hagyomanyok-
kal szemben. Megértem, hogy ezt az a meggydéz6dése magyarazza, hogy sze-
rinte a magyarsag a kereszténységgel nem nétt 6ssze, s nalunk a keresztény
papsag mindig idegen és szervetlen maradt, azt viszont evidencianak tekintem,
hogy hivé lélekként 6 a magyarsag el6tt mindig is spiritualis elhivatottsagot je-
lentd s szellemi egyenstilyokat teremtd feladatokat latott, s igy arra is minden-
kor kész volt, hogy a magyar néplélek behat6 ismeretén alapulé lelki-szellemi
programokkal alljon eld.

Hamvas vitatott, de allitasom szerint mégis vitathatatlan magyarsagesz-
ményének és magyarsagtudatanak felderitéséhez és megértéséhez minderrdél
sz6lni kivanva tobb okbdl is az egyik legismertebb, legnépszeriibb muivén ke-
resztiil vezet az ut.

1. Itt maradni, észrevétleniil és boldogan el-elidézni. Igen, A bor fi-
lozdfidja sok szempontbdl alapvetésnek szamit — s természetesen nemcsak a
dasztrokultura kedvel6i szamara.

A borral foglalkozni ugyanis annyi, mint a termé anyaféld elétt tisztelegni,
s ezzel a sajat tajaink szellemi nagysagat, érzelmi kiterjedéseit felfedezni. A bo-
raszat tudés muveldi és szakértdi talan ebbdl addéddan is szinte kivétel nélkiil
mind erds értékkonzervativ tartassal birnak, hiven ahhoz a tételhez, hogy a
sajat fold odaaddéan gondos miuvelése aligha valaszthaté el a hazaszeretet, az
Oszinte patriotizmus értékeitdl. A sajat tajak jelentéségét Hamvas egyébirant
mar csak praktikus okokra hivatkozva is kiemeli, mondvan, ,a borok altalaban
ott élvezhet6k maradéktalanul, ahol termettek”.

De Hamvas szellemi tajékozodasainak kiterjedéseit ismerve ennyivel nem
érhetjuk be. Amikor A bor filozdfidjaban Hamvas megsemmisité biralattal illeti
az ateistak lelki szegénységét, nem egyszerlien a hit és a vallasossag jelentdsé-
dge mellett all ki, hanem a bort termé vidékek — igy a magyar vidékek — arany-
kori hagyomanyat, vagyis a legszebb és legkoltéibb tradicionalista alapvetést
is kész a magyarokra érteni.

A bornépek nem vilagtorténeti, hanem aranykori hagyomanyarél szolo,
s igy a magyarsagot is idillikus tapasztalatok korébe voné Hamvas-passzusokat
is érdemes igy a maguk teljességében felidézni.

.Utazdsaim egyik legf6bb tapasztalata volt, hogy van bor-orszag és van pa-
linka-orszag. Eszerint van bornép és palinkanép. A bornépek genidlisak; a pa-
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linkanépek, ha nem is mind ateistak, de legalabbis hajlanak a balvanyimadasra
- irja Hamvas, aki aztan egy tételes felsorolassal is szolgdl az altala bornépeknek
nevezett kultirnemzetekrdl. — A nagy bornépek a gorogok, a dalmatok, a spa-
nyolok, az etruszkok, az igazi borvidékeken az olaszok, a franciak és a magya-
rok. Ezeknek a népeknek ritkdan vannak ugynevezett vilagtorténeti becsvagyaik;
nem vették fejiikbe, hogy a tobbi népeket megvaltsak, ha kell, puskatussal.
A bor az absztrakci6tdl megdvja 6ket. A bornépek nem vilagtorténeti, hanem
aranykori hagyomanyban élnek. Ez a magatartas a bor egyik leglényegesebb
alkotéelemének, az idillolajnak kovetkezménye. A bor-orszagok és a borvidékek
mind idillikusak. Sétalj az aracsi és a csopaki sz6l6kben, menj fel a Badacsonyra
vagy a Szent Gyorgy-hegyre, a Somlérdl nem is szélva, barangolj a kiskérosi
vagy a csengddi kertek kozott, és minderrdl kétségtelen tapasztalatot fogsz
tudni szerezni. A szdél6tablak kozott lagy flives utak, mint csendes patakok foly-
dogdlnak. A pincék bejarata el6tt hatalmas diéfa, még a legforrébb nyarban is
his. Olyan helyek, hogy az ember barhol megdllna, lelilne, letelepedne, s azt
mondana: itt maradok. S esetleg anélkiil, hogy észrevenné, ott érné el a halal.”

Ltt maradok” - irja tehat Hamvas leginkabb a szivébdl sz6l6 kényveinek
egyikében, s abban is emblematikus jelent6éséggel fogalmazva.

Igen, itt marad veliink, ahogy az a jo bor is itt marad veliink, amelyiket
igazan maradéktalanul kivanunk élvezni, hiszen, hogy megint csak Hamvast
ismételjiik, a borokat ott kell minden kortyunkkal igazan kiélvezni, ahol termet-
tek. Vagyis a sajat hazajukban, a sajat terméfoldjiilk kozelében és igézetében.

Hamvas messzi foldre meg-megérkezd, idében és térben is tavoli kultu-
rak lizeneteit szépséges gazdagsaggal értelmezé gondolatainak ismerdi erre
persze jogdal mondhatnak azt, hogy a mester ezt nyilvan csak a borokra, nem
pedig a kulturalis alkotasokra értette. Ez persze igaz lenne, de ezt az igazsagot
sem szabadna abszolutizalnunk. Mar csak azért sem, mert ha alaposan meg-
vizsgaljuk az aranykori hagyomanyroél sz6lé6 Hamvas-gondolatokat, akkor vila-
gosan lathatjuk, hogy Hamvas nemcsak a bor kulturajaban, hanem a magyarok
foldjén uralkodo igazi kiralyok korében is felfedezi az aranykor tradicionalis
tudasat, primordialis rendjét.

2. Feltépni a vilagot, a kertéletért dithésen és elkeseredetten kiiz-
deni. A magyar Hiiperion masodik konyvének kilencedik levelében ugyanis
felidézi igazi Kiralyainkat — Laszl6t, IV. Bélat, Nagy Lajost és Matyast —, akikrol
szerinte koziiliink mindenki tudja, hogy 6k voltak az igaziak.

Erre szerinte az a valasz, hogy ezek a kirdlyaink voltak ,a megyvillant sze-
mtiek”, akik feltépték a vilagot, hogy lassanak. S ennek a latomasnak kdszon-
hetik, hogy nekik még és mar ,volt tudatuk az aranykorrél”, és igy egyediil 6k
tudtak, hogy ez a nép azért almodik, mert tulajdonképpen az aranykorban él.

A magyarsagrol szélva Hamvas ekkor Kitér arra, hogy ha korbenéziink a fol-
dinkon, azt lathatjuk, hogy .liget az egész orszag”. Azt lathatjuk, hogy ,kertben
éliink”. S ahogy ezt 6 veliink felismerteti, a nagy Kiralyaink tudasat is elévezeti:
Kifejti, hogy szemiik megyillanasa nekik bizony azt a tudast adta, hogy ennek
a népnek kertéletet kell hozni.

Mert ez a nép ugy harcos, hogy csak elkeseredésében lesz hdssé, hiszen
bar ha a jo sorsa engedné, nem harcolni, hanem inkdabb harcok nélkiil élni
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kivanna. A magyar nem vitéz, csak amikor keseri, és nem diihos, csak amikor
kétségbeesett, de csak akkor keserl és diithds, csak akkor nyomorult és két-
ségbeesett, csak akkor elveszett és lazad és forr és robban benne a méreg, ha
nem élheti szelid kertéletét — fejti ki Hamvas, milyen tudas volna az, mellyel a
megyillant szemi magyar Kirdlyokat az aranykorrdl formalt latomasaik gazda-
gabba tették.

A bor filozdfidjaban és A magyar Hiiperionban olvashaté két gondolatme-
net sok tekintetben egymas parja: mind a kettében felbukkan ugyanis a ma-
gyarsagrol szolva egy idillikus latomas, a szél6lugasok és a kertek békessége,
s velik egyitt, a kertélet keresésének magyarazataul egy aranykori orokség
megélése.

Mindezt egy abrandos szépségi, ugyanakkor teljességgel idealisztikus
rousseau-i képzelgésnek is tekinthetnénk, ha nem lenne benne ott élmény-
fedezetként a magyarokban munkalé minden diih és keser(iség, nyomortisag
és kétségbeesés, elveszettség és lazadas, forrongas és méreg fajdalmasan
Oszinte leirasa.

Hamvas tézise a magyar aranykor tudatardl ennek koszénhetéen nyeri el a
maga szédité mélységét. S lehet vele vitatkozni, de nem lehet nem megérteni
mindazt, amire a maga kertjeiben 6 is feltette az egész életét: a kertélet zart-
sagat, nyugalmat, békéjét, s ennek a békének az allando elvesztését.

Ez a kertélet felforgatasabodl adédo, sziiletd, soha véget nem éré magyar
egyensulytalansag az inditéka Hamvas szerint minden magyar harcossagnak
és vitézségnek.

A magyar derli igy az 6 vilagképe alapjan megszenvedett der(i, amit az
idillek elvesztése és erének erejével visszakiizdott birtoklasa valtakozva éltet.
A magyar vitézség igy kényszer(, a jo sors altal nem tamogatott s a balsors
taplalta hésiesség — ami a hdsies életet éppenséggel nem illiiziétlanna teszi,
hanem ugyan a kertek feldulasara kovetkezd, de mindig a végsokig elszant,
elkeseredetten elszant sorsvallalassa emeli.

Szép és fajdalmas Hamvasnak a magyarsagrol alkotott sorsképlete, mely
szerint harcosok vagyunk ugyan, holott a leginkabb mégis harcok nélkiil Ki-
vannank élni — ha a kertjeinkbe nem térne be minduntalan valamilyen dulas és
dulakodas rémsége.

A masik izgalmas metafora ebben a gondolati kérben az, hogy kik lehetné-
nek azok a vezetdink, igazi Kiralyaink, akik mindezt értik és érzik, s a kertéletre
vagyo magyarsagot akar az idillekben is meg tudjak hagyni, s akar, vész ese-
tén, kell harc és vitézség aran a feldult kertekbe is mindig vissza tudjak még
hozni a békét.

Errél megint a koltéi képek nyelvén, de a tradicionalista 6rokséghez teljes-
séggel hiven beszél hozzank Hamvas, aki tudja, hogy a rendkiviili kihivasokhoz
— a vilag a tisztanlatast segité .feltépéséhez” — rendkiviili emberek kellenek,
s ehhez a rendkivilliséghez szamara is a Kiralyi tartas szolgal mintaul.

Igy taldlnak egymdsra Hamvasnal a magyar hésok és a magyar kiralyok,
de ebben az egymasra taldlasban — ellentétben a kertekben leélt életekkel —
nincsen semmi idillikus. A vezérek feltépik a vilagot, hogy lassanak. A h6és6k
pedig a rank tdmadodkra is csak elkeseredésbél tdimadnak. Es kézben a magyar
kertekben rendre csak a mindent feldulé hadak jarnak. Holott ott van benniink
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az aranykor tudasa arrél, hogy a kertekben milyen lenne az élet, ha ott is csak
arra lehetne gondunk, hogy az ultetvényeink glédaban alljanak.

Becsiiletesen Kiizdiink, s vitézek vagyunk, mikézben eredendéen nem is
lennének ,vilagtorténeti becsvagyaink”. Hiszen, megint csak Hamvas vizigjara
visszautalva, a magyar is bornép: ezért soha nem is vettiik a fejiinkbe, hogy a
tobbi népeket fegyverrel megvaltsuk. Mert mi vagyunk azok, akik aztan igazan
tudjuk, milyen az, amikor a szdl6tablak kozott a lagy fiives utak, mint csendes
patakok folydogalnak.

S hozza még Hamvas szerint a kiralyaink sem megszallott zsarnokok, ha
hadba szallnak — csak éppen elétte feltépik a vilagot, hogy lassanak, hogy ezzel
feleljenek meg az igazi kiralysag kivalasztottaknak jaré kivalasztott hivatasanak.

Ez a kertélet felforgatasabodl adédo, sziiletd, soha véget nem éré magyar
egyensulytalansag az, amit az aranykor tudataval megaldva és megverve Ham-
vas szerint a magyarsagnak kiilondsen nehéz elviselnie.

Ez a magyar sors teremti meg aztan azt a helyzetet is, amely azt eredmé-
nyezi, hogy Hamvas szerint a magyarok Eurépaban a ,nyers, genialis er6ben a
leggazdagabb” népek soraba tartozhatnak.

3. Ot géniuszt egyszerre birtokolni, magyar egységet alkotni. Ezt a
fejtegetést mar az Ot géniusz cimii fantasztikus, minden magyar téjat egy nagy
magyar egység részévé avatdé Hamvas-tanulmanyban olvashatjuk, amelyben
megint a magyar er6k egyensiilyanak megteremtése és megnemesitése a ve-
zérgondolat Hamvas Béla szamara.

Hamvas a magyarsagban munkalé belsé fesziiltségeket itt is leplezetlen
Oszinteséggel targyalja, elismerve ugyanakkor, hogy az erdk egyensulyanak
megdteremtése és ezek megnemesitése is mindig itt, a magyar tdajakon volt
a legnehezebb, mert az erék, ha hatasuk nem lehet pozitiv, negativva lesznek, és
nem egységet teremtenek, hanem felbomlast. A géniusz masik oldala ugyanis a
démon, ezért van hat az, hogy a magyar nép életének iranyitgja torténetének leg-
nagyobb részében Kifelé is, de legf6képpen befelé, a ,démoni gytil6lk6dés” volt.

Itt jon be a képbe Hamvasnak az a gondolata, hogy a szellemi iranyitast
végzd kaszt helyzetbe hozasat, helyzetbe keriilését szerinte nalunk az még in-
kabb megnehezitette, hogy a magyarsag a kereszténységgel nem nétt 6ssze,
a keresztény papsag idegen és szervetlen maradt.

A magyarok keleti szarmazasanak és nyugati kereszténységének Ossze-
fesziilése tudataban Hamvas a magyarsag el6tt allé legfébb életparancsnak
tehat azt tartja, hogy a Kelet és a Nyugat ellentétét, amely az életiinket athatja,
haladéktalanul felszamoljuk.

Ez pedig szerinte csak egyetlen médon hajthatoé végre. Arra az utra térve,
amelyen a magyar ember a magyarsag otrétegliiségének — vagyis 6t géniu-
szanak — egyszerre atélt tudatara ébred, s igy az alfoldi és a nyugati géniusz
kozé beiktatja a délnyugati, az északi és az erdélyi géniuszt is, vagyis azokat az
eréket, amelyek a maguk Osszetettségével a Kelet és a Nyugat kozott vibrald
fesziiltséget feloldjak.

Veqyiik észre, hogy ezt az életparancsot Hamvas a magyarsag osszetettsé-
gében eleve adva 1éve sajat erénk tudatos felerdsitésével gondolja mikodtetni,
s igy bnmagunk boldogulasat 6 is csak sajat magunktol reméli.
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Nézziik, mi az a Kelet és Nyugat kozo6tti dinamika, amely szerinte a ma-
gyarsag sorsat meghatdrozza, de amelyet a magyar népnek a sajat belsé erejét
mozgositva feltétleniil meg kell haladnia.

Hamvas nézete szerint az Alf6ldon — ami szamara mindig a Kelet 6roksé-
gét, géniuszat megtestesitd hely a magyar foldon — nincs szabadsag masutt,
csak a sdévargasban, s ez a sévargas annyit tesz, mint a nyiltsagba bebo6rto-
nozve lenni. Szabadnak lenni, de egyszersmind azt is atélni, hogy valami nem
kiils6, hanem belsé kényszer mutatkozik meg itt, ami a mozgas szabadsagat
megakadalyozza. A mozgasét és a gondolkozasét és a cselekvését és az elha-
tarozasét. A belsé kényszerek Iétét Hamvas abbdl vezeti le, hogy ahol kevés a
viz, ott az elementaris &stliz dithe uralkodik, amit sivatagnak neveznek, és ez
a szaraz és perzseld hdség és metszé fagy az, ami az Alf6ldén uralkodik. Mint
hozzateszi: a tiz csak a vizzel egyiitt nyujt életlehetéséget, a viz hianyaban a
tz viszont torzitd hatast fejt ki. Ezért van az, hogy az 6 vizigjaban az Alf6ldon
az égbolt néha ugy a foldre nehezedik, hogy azt szétnyomja, a fold pedig ugy
az égre nehezedik, hogy az lelapitja, s ezért van az, hogy az Alf6ldon a tdj és
az ember k6zo6tt a viszony nem végleges. Hogy az alfoldi egzisztencia ideigle-
nessége minden megnyugvast és megallapodast, minden biztos és hatarozott
helyet és torvényt, rendet és alland6t nemcsak nem tur el, de azt ellenzi és
arulasnak érzi. Mintha valamihez csak ¢ maradt volna ht, és az a valami, ha
titok is, a titkok legfontosabbika, amelyr6l mindenki tud, anélkiil hogy arra
megtanitottak volna.

Ahogy a Kelet lényege nalunk a rend el nem tlrése, a Nyugat lényege
viszont a dolgok erésen, mar-mar kényszeresen Kultivalt elrendezése. Nem
csoda, hogy ez a két er6 Hamvas vilagképében egyfolytaban egymasnak fesziil,
egymassal vetélkedik, egymasra pedig egyre csak kihivasként tekint.

Mert Hamvas értelmezésében Nyugaton a dolgok 6sszeépiilnek és kiegyen-
litédnek, nala vitathatatlanul ez a nyugati demokratizmus értelme. Hogy ami a
tarsadalomban magas és alacsony, az a polgari kozépszertiségben taldalkozzon.
Az igazi Nyugaton az arisztokracia és a munkassag 0lt6zkodésben és izlésben,
lakasban és igényben alig kulonbo6zik. Az értékek atlagossa valnak — allapitja
meg Hamvas.

Ezért van az, hogy Nyugaton a tdj egyontetiibb és nyugodtabb. Egyetlen
tavlat sincs, amelybe ne nyulna pdzna, kerités, torony, kémény. A nyugati taj
sohasem szakadt le a civilizaciordl. A kultivaltsag Nyugaton tulajdonképpen
urbanitas.

A nyugati részeken az életrend individualista és demokrata és liberalis,
a nyilvanossag el6tt mindenki 6nmaga felel. A csalad a hazba szorul, mikézben
Keleten a csalad torzzsé agazik szét, a torzs pedig az a szocidlis sejt, amelynek
jellege harcias, de mindig politikai és nyilvanos, és a csaladot itt szandékosan
el is rejtik. Ez a keleti szemérem, amely valéban nem férhet 0ssze a nyugati
nyilvanossag elveire biliszke kitarulkozasaval.

Ezek k6zo6tt a feszengd erék kozott van tehat Hamvas szerint elengedhetet-
leniil sziikségiink arra, hogy magunkhoz szdlitsuk, a magyar szellemben teljes-
séggel a magunkénak érezziik a délnyugati, az északi és az erdélyi géniuszt is,
vagyis azokat az er6ket, amelyek a maguk Osszetettségével a Kelet és a Nyugat
kozott vibralo fesziiltséget feloldjak.
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A magunk megyvaltasat jelenté egyik legfontosabb géniusz, a déli, délnyu-
dati eré karakterét meghatarozva Hamvas érezhetd elfogultsaggal és lelkese-
déssel arrdl ir, hogy az lényegét tekintve maga az oldottsag, a dertli, a nyu-
galom, a félalom, az egyensuly, a ritmikus életigény, az idealitas, a kdzvetlen
életélvezet és a csOkkent aktivitas. DéEl eregjérdl és varazsarol szélva Hamvas
még Kiilon is kiemeli az altala ,aranykor-6szténnek” nevezett tulajdonsagot,
ami szerinte annyit tesz, hogy az Aranykor emlékébdl taplalkozé személyiség
képes arra is, hogy a vilag zajlasaban, .a torténet kiizdelmeiben” ne vegyen
részt, s ezt ne valamiféle aldozathozatalnak tekintse, hanem a derti és a nyu-
dalom megéléseként, atéléseként élvezze.

A magyarsag aranykori 6sztonének ezt a minden soron atragyogo elismeré-
sét és méltatasat latva bir viszont kiilobndsen jelentéséggel, hogy a Kelet-Nyu-
gat ellentét vibracigjat Hamvas mégsem Kkizardlag Dé€l erejével és varazsaval
gondolja egyenstlyi allapotba hozni. Az 6t géniusz koziill Eszak és Erdély gé-
niuszat bonyolultabb, valgjaban szintén vibraléan fesziilt géniusznak latja, de
ezek erejét is a magyarsag lelki-szellemi tjjasziiletésének szolgdlataba allitja.

Eszak és Erdély jotéteményei bonyolultabban érvényesiilé jététemények,
de talan éppen ezért fontos ennek a két géniusznak a szellemi karakterét is
pontosan feltérképeznie Hamvasnak.

Ezenkozben irja hat azt, hogy példaul a természetnek kiszolgaltatott, de
egyben a természet varazsaval is megszentelt északi tajakat az jellemzi, hogy
kulturalis és civilizaciés értelemben nincsen kézéppontjuk, igy nem fordulnak
semmiféle iranyba. Utal arra is, hogy aki a természetben él, az tudja, hogy a
természettel szorosan eljegyzett létezés nem boldogsag, hanem melankdlia,
s hozzateszi: minden jellegzetesen északi koltd is ezt tanusitja.

Hamvas ugy latja, hogy a vilag, amelyben az északi ember él, mulando, és
aki igy él a természetben, az egyszersmind az elmuldsban él. Az Ot géniusz vi-
lagképe szerint ebben az északi természetben viszont olyan életérzés bontako-
zik Ki, amely a szellemmel csaknem parhuzamos, s ez a képzelet. A fantazia és
a melankdlia egyiittese. Hamvas meglatasa szerint a civilizacié védelme nélkiil
az ember képzeletével épiti koriil magat, de Eszak képei nem az életben gytij-
tott képek valtozatai, hanem az anamnetikus vilagbdl szdllnak ki, hiszen Esza-
kon nincs hagyomany, hiszen ott mindenki egyszer él, kivételesen és véletlentil.

Az erdélyi géniusz hasonléan bonyodalmakkal terhes, viszont felemeléen
izgalmas. Ennek az izgalomnak a része az is, hogy Hamvas szerint az erdélyi
embernek egyszerre tobb véleménye van, és ezek, ha egymasnak ellent is
mondanak, nem jelentik azt, hogy 6 maga ezekben a tekervényes ellentmon-
dasokban ne mozogna otthonosan.

Ezért van az - hivja fel a figyelmet Hamvas —, hogy Erdélyben az idegen
megzavarodik. fng latszik, hogy minden egyszerre igen is, meg nem is. Erdély
—ami Hamvas szamara szintén keleti jellegu tdj, de nem a sztyeppei nomadsag
keleti 6rokségét, hanem Bizanc keleti hagyomanyat megtestesité hely a ma-
gyar foldon - véleménye szerint mindig bonyolult, mindig kettés, mindig igen
is, meg nem is, ketté kozott van, ,mint ahogy kettds a bizanci ikon és kettds
a ballada és szakadékos a tarsadalom”. Amig az alféldi ember szamara a poli-
tika a szabadsagszenvedély megnyilatkozasa, addig az erdélyi szamara sokkal
tobb - vallja Hamvas, utalva arra is, hogy a politika az a teriilet, ahol az erdélyi
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ember lényének sokrétli bonyolultsaga csaknem teljes mértékben kibontakoz-
hat. Az alf6ldi egyenes, egyenesebb, mint kellene, vakon és diihGsen egyenes
és absztrakt. Az erdélyi viszont azzal kezdi, hogy a keriil6t valasztja, részben
kérmonfontsagbodl, részben tapintatbdl, részben érdeklédésbdl és tulkompli-
kaltsagbol.

Ha Nyugat szellemének parancsa szerint gondolkodnank, akkor ebben az
egyszerre Kolt6i és kdzben kataldgusszerd leirasban az 6t géniusz 6sszes ka-
rakterjegye tisztan allna eléttiink. Egymastol elhatarolva, elkiilonitve, az elemzé
figyelem szamara viszont szépen kategoriakba rendezve.

Hamvas elemzé szelleme azonban nem a nyugati géniuszunk, hanem ép-
pen az erdélyi géniuszunk logikajat koveti, amikor odaig jut, hogy mindabbdl,
amit ilyen szépen abrazolt, ugyanazt hozza létre 6sszmagyar gondolkodasi
keretben, mint amit az erdélyi géniusz hoz létre a sajat koreiben: azt, hogy a
magyar néplélek és a tdj tekintetében jo esetben minden legyen egyszerre igen
is, meg nem is.

Hamvas ezért aztan erésen karhoztatja a ., genialis helyek” hatarainak merev
értelmezését, utalva arra, hogy példaul a magyar Délnyugat részben délszlav
és vend, a magyar Nyugat részben német, a magyar Eszak részben szlovak,
Erdély pedig részben roman, ugyanakkor hibasnak tartja azt a kovetkeztetést,
hogy ennyire killbnnemti tdjak és emberek kozott hasztalan eréfeszités lenne
egységet teremteni.

Az egységet teremtd kategodrianak azonban Hamvas ezen a foldon nem
az ,orszagot” tartja, hanem sajat tradicionalizmusahoz hiven a ,hagyomanyt”,
kiemelve, hogy nézete szerint az orszagon beliil él6 nemzetiségeknek csak
torténetiik volt, mikozben a magyarsagnak ezen til még hagyomanya is van,
amely az 6t géniusz altal athatott mind az 6t tajra egyforma erdvel terjed Ki.

Ennek a hagyomanynak az értékét pedig az adja, fejti ki, hogy ,ezt nem a
hédité teremtette és nem a hatalmi 6nkény utélagos igazolasi Kisérlete”.

Ebben a hagyomanyban raadasul az er6k egymasba is rendre atsugaroz-
nak, s eljutnak a tajakba, erd6kbe, hegyekbe, inkabb a falvakba, de leginkabb
a varosokba, és még ennél is sokkal inkabb az emberekbe. Mint mondja: ,a ge-
niadlis erék szévevénye sehol sem kiils6ség”, féként nem az emberekben és a
koz0Osségi torekvésekben, mert aki itt él, teljes értéki k6zosségben csak a ko-
zépponthoz viszonyitva élhet. A k6zéppont viszont nem egyetlen hely vagy tér-
ség, hanem maga .a genialis er6k szévevénye”, hiszen allitasa szerint felvidéki
vagy nyugdati vagy alfoldi koltészet vagy muvészet vagy zene 6Snmagaban nincs,
legfeljebb mint néprajzi érdekesség. Mindez jelentéséget csak akkor nyerhet és
nyer — hivja fel a figyelmet Hamvas -, ha kapcsolédik legalabb egyetlen masik
déniusszal, hiszen - folytatja — a magyart féképpen az teszi, hogy felvidéki és
alfoldi és nyugati egyszerre, mint példaul Petdfi, vagy erdélyi és alfoldi és nyu-
dati egyszerre, mint Kemény, és alfoldi és nyugati és erdélyi, mint Arany.

A magyarsag szellemi Osszetartozasara és akarategységére ennyire mély és
Oszintén, szivvel-lélekkel magyar életprogramot csak kevesen adnak a magyar
véleményformalo elitbdl — s ez Hamvasra akkor is igaz, ha magat a vélemény-
formalé hatast a sajat koraban szilenciumra itélt, szabalyos belsé szamfize-
tésben €16 alkotoként aligha fejthette ki a barati korénél szélesebb korben.
A teremtd Kkreativitas szelleme viszont nem vesz tudomast az idé mulasardl,
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ezért ezek a gondolatok ma is atiitd erejii magyarsagviziot jelentenek, s a
magyar megmaradas életparancsat kulonleges, spiritualis gazdagsaggal fogal-
mazzak meg a ma emberének is. Hamvas magyarsagrol szol6 vizidit nagyon is
indokolt éppen vizidbnak nevezni, mert gondolatmeneteinek koltéi és bolcseleti
motivumgazdagsaga inkabb a szellemi, mintsem a politikai programok iranya-
ba mutat — mik6zben ez a karakterjegylik nem am valamiféle fogyatékossagot
jelent, hanem éppen a maradanddsaguk zaloga. A politikai programok aktual-
politikai dimenzidékban értelmezenddéek, s ezért a viszonyok valtozasaval gyor-
san eléviilnek. A szellemi programok viszont j6 esetben, a kelléen latnoki ereji
megdfogalmazasoknak koszonhetéen 6rok érvénytiek lehetnek.

Mert Orok érvényli és egyben latnoki erével kozreadott, szertesugarzott
tudas a magyarsag 6t géniuszanak Kifejtése és érzékeltetése csakugy, mint a
felvillan6é szemu Kiralyaink el6tt alld, a kivalasztottakhoz ill6 feladatnak, a vilag
feltépésének eksztatikus szépségli leirasa. Ahogy szemléletformaléan erds
a magyarsag lelki alkatahoz rendelt kertélet megtarto erejének koltéi képekben
bdévelkedd megidézése, a magyar borvidékek idillieinek mamoros tisztasagu
abrazolasa — beleértve ebbe a magyar megmaradas egyik legnagyszer(ibb ki-
fejtését A bor filozofidjdbol: a letelepedés és helyben maradas, a soha véget
nem érd honfoglalas személyes életprogramjat is.

Nehéz lenne ennyi Oszinte és elragadtatott magyarsaglatomas kifejtése,
valamint rendszerbe foglalasa utan tarthaténak gondolni azt a tézist, hogy
Hamvas univerzalizmusa kizarna magyarsagélményének Oszinte megélését
és kozreadasat. Lehet persze ilyen elditéleteket taplalni, de a helyzet akkor is
egyértelm(i: maga az életmii barmikor képes arra, hogy ezeket a szerencsétlen
nézeteket megcafolja.

A kertélet metafordja, a borvidékek idilliének megrajzoldasa persze maga
utan vonhatna olyan vadakat is, hogy ez az élet- és szellemprogram egyfajta
idejétmult izolacionalizmust rejt magaban, s a mai, globalis vilagban értelmez-
hetetlentil édivatu, értelmetlen elzarkézast favorizalo elképzelés.

Ez a megkozelités akkor is kizarhatd, ha a gondolatkisérlet kedvéért elte-
Kintunk attdl, hogy a tradicionalizmus mar szellemi karakterénél fogva is eleve
6divati, hiszen az 6shagyomany emléke s az Aranykor 6sztone élteti. Az izolalt
gondolkodas vadjat mar csak azért is vissza kell utasitanunk Hamvas Bélarol
szblva, mert a magyarsag elétt allé életparancsokat ¢ dsszeurdpai 1éptékben
is értelmezni tudta.

4. Magyar lehetéség az emberi életrendet a metafizikai féhatalom
jegyében tartani. Ahogy a megyvillané tekintet(i, igazi magyar kiralyokrdl irt
Hamvas, abban tokéletesen érezhetd volt a tradicionalistak jo értelemben vett
elittudata, a kivalasztottak szamara jaré kivételes feladatok meghatarozasa.
A Kivalasztottaknak sz6l6 tanitas megfogalmazasanak vagya munkal Ham-
vasban akkor is, amikor az Ot géniuszban a nép szdmara programot nyujtani
képes szellemi vezet6k 6rok brahmani tudasanak megdérzését Eurdpa elétt allé
feladatnak érzékelteti, s ezt a tudast gondolatmenete egy pontjan a magyarsag
korébe is elvezeti.

Hamvas szerint az 6r6k brahmani tudas magva arrdl ismerheté fel, hogy
nem szekularizalhaté, nem népszertsitheté és nem oldhaté fel, s itt nincs sziik-
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ség arra, hogy valaki exoterikusokat és ezoterikusokat kiilonbdztessen meg.
AKi nem érett meg ra, az 6nmaga zarja ki magat ebbdl a tudasbdl - adllapitja
meg Hamvas, megjegyezve: aki tobbet szenvedett, az jobban érti, aki tudato-
sabb, az mélyebbre lat benne, aki pedig életében tiszta, az kdzelebb jut hozza.

A brahmani tudas birtokosainak kasztja, a szellemi kaszt kialakuldsa a tor-
ténet eqyik rejtélye — jegyzi meg Hamvas —, hiszen minden rejtélyesség ellenére
altalaban pontosan tudjuk, ez a kaszt hol és mikor jelent meg. Van ugy, hogy
ismerjiuk a személyeket, akik koré a kaszt tagjai csoportosultak, de sejtelmiink
sincs sem a feltételekrdl, sem az elézményekrdl, sem arrdl a Kristalyosodasi
folyamatrdl, amely néha évek, de legfeljebb egy nemzedék alatt oly egységet
teremt, amely ezer évekig sugdarzé hatalom, de ha életadd ereje elhal, akkor is
orok jelkép marad.

Hamvas felhivja a figyelmet arra is, hogy tudomasunk van arrél, hogy
a kaszt néha szamban elenyészé kisebbség koriil alakul, s gyakori az is, hogy a
mag egyetlen személy, és a kaszt szamban nem névekszik meg, de hatasa su-
garzo, és nincs ember, akit ne érintene. A szellemi kaszt igy is, ugy is kisebbség
marad, és nem gyakorol politikai hatalmat, s6t évakodik attdl, hogy ,absztrakt
utra” 1épjen. Kezében a szellemi uralmat tartja, és igy rendelkezik olyan tudas
folott, amely az emberben a legmélyebb 6sszetartozas tudatat ébreszti fel.

A brahman nem épit, hanem alapit, mégpedig azzal, hogy a szellemi kaszt-
nak nem kell semmiféle hatalom, sem hirnév, sem vagyon. Ami kell, az ennél
tobb: annak megteremtése, hogy az emberi életrend ,a metafizikai féhatalom”
jegyében maradjon.

Ehhez a teremtéshez Hamvas szerint a magyar nép szamara az ad Kkiilonle-
ges lehetéséget, hogy ez a nép azon a helyen, ahol él, 6t géniusz uralma alatt
all. A magyar nép Eur6paban Hamvas szerint a .nyers, genialis erében a leg-
gazdagabb”, viszont az er6k egyensulyanak megteremtése és ezek megneme-
sitése is mindig itt volt a legnehezebb, mert az erék, ha hatasuk nem lehet
pozitiv, negativva lesznek, és nem egységet teremtenek, hanem felbomlast.

Hamvas ezzel egyiitt azt is kifejti, hogy ,ha arrdl volna sz6, hogy a szellemi
kasztnak abban a népben kell kialakulnia, amely a legutébbi szazadok alatt a
legtobbet szenvedett, a népnek kétségteleniil valahol itt, Kelet-Eurépaban kel-
lene lennie, semmi esetre se Nyugaton, ahol a téveszmék seregének uralma
miatt az ember még sajat szenvedéséhez sem jutott, csak Kivételes alakjaiban”.

De ha valaki szamba veszi — folytatja Hamvas —, hogy az ember itt szenvedé-
seibdl milyen kovetkeztetéseket vont le, azt kell latnia, hogy Kelet-Eurépaban
a valsagnak egyaltaldn nem is ébredtek tudatdra. Igy tdmadt az a helyzet, hogy
a civilizalt népeknél éppen a civilizacié volt az, amely a szellemi kaszt kialaku-
lasat megakadalyozta, a provincidlis Keleten pedig egynéhany embert kivéve
Nyugatot mindenki vagy fenntartas nélkiil elfogadta, vagy ugyanolyan fenn-
tartas nélkiil gytlolte, de azt sem tudta, miért. Soha nem volt persze torténeti
pillanat, amikor a szellemi kaszt kiépitésére lehetdség ne nyilott volna — veti fel
ugyanakkor Hamvas. Allitdsa szerint ugyanis a bézis minden idében mas volt,
de mindig megvolt és megvan és meg is lesz, ,az ut pedig mindig nehéz és
mindig koénnyid, mindig végteleniil egyszert és komoly és szigoru”.

Figyelembe véve mindazt, amit az 6t géniusz uralma alatt allé magyar-
sagrol Hamvas korabban elmondott, persze vildgosan érezhetjiik, hogy a
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szellemi iranyitasra képes kasztnak a megteremtése ugy kelet-eurdpai sors-
feladat nézete szerint, hogy kézben kiemelten hozzank, magyarokhoz is sz616
spiritudlis kihivas.

5. Hagyjuk a forradalmakat, de vivjuk meg a szabadsagharcokat. Az
eurdpai kihivasok ismerete Hamvasnal egyutt jar az eurdpai szellemi mételyek
behatd ismeretével, s ettdl nyilvan a magyarsagot is meg akarja 6vni. Ezzel
ugyanakkor hasonléan érzékeny kérdéseket bolygat meg, mint amilyeneket a
kortars magyar tradicionalista iskola érint, amikor a Habsburg-haz kultuszanak
feltétlen tiszteletét vallalja. Ahogy a magyar néplélek szamara mulhatatlanul
rokonszenves Kossuth vagy Petdfi forradalmi szerepvallalasa, ugyanugy része
a magyar emlékezetpolitikdnak a két szabadsagharc és forradalom (1848-49
és 1956) piedesztalra allitasa, s barki, aki akar csak altalanossagban is, de a
forradalmak ellen sz6t emel, j6 esetben megddébbenést, rossz esetben indula-
tos tiltakozast valt ki. Holott bizony Hamvas ezt teszi — a tradicionalista iskola
nézeteihez hiien mélységes ellenérzéssel viseltetik a hierarchikus rend meg-
semmisitésére torekvé osztalyharccal szemben.

Els6sorban azért, mert Hamvas szerint a ,torténetnek” — vagyis a vilagtor-
ténelemnek — abban a végs6 szakaszaban, amelyben ma is éliink, egyaltalan
nem osztalyharc folyik. Kilonésen nem az az osztalyharc, amely az igazsagos
tarsadalmi rend megteremtését akarja megvaldsitani, hanem ,a kaszttalanok
minden kasztot feldrl tevékenysége, és ennek célja a tarsadalomban minden-
nemt hierarchikus rend megsemmisitése, nemcsak a szocializmus Orve alatt
egyes népeknél, hanem Kkivétel nélkiil minden vilagrészen”.

Hamvas szerint a ,kaszttalan” oppoziciéban all minden térvényes tarsadal-
mi tevékenységgel. A kasztok kozott 1évd hatarokat lebontja, hogy a jellegtelen
tomeget helyzetbe hozza. Hamvas viszont elfogadhatatlannak tartja a hierarchi-
kus rend barmiféle kikezdését, rombolasat, s kiilbndsen a megsemmisitését,
hiszen ugy véli: ha csak egyetlen kaszt is hianyzik, a k6zosség élete szabaly-
talan és elkeriilhetetlen valsagba keriil, mert a k6z6sség egyetlen szervét sem
tudja nélkiilozni.

.A Kaszttalan aktivitds neve, amely a hatarokat lerombolja és a jellegtelen
tomeget realizalja, forradalom” - allapitja meg Hamvas, hozzatéve: mindezt
képviselve tudataban van annak is, hogy mindek6zben Eur6paban ma minden
nép forradalomnak koszoni 1étét, s ezért a kasztok leromboldsa valgjaban sza-
kadatlanul folyik.

Szamara ez viszont elfogadhatatlan jelenség, s ennek magyarazataul sajat
tradicionalista vilagképének koltéi, de egyben nagyon is plasztikus képeivel él:
mint irja, a forradalom elsésorban azért megbocsathatatlan felfordulas, mert a
puszta l1étével felduilja a szolgalé kaszt szamara rendelt Munka, a taplald kaszt
kedvéért nylizsgé Vasar, a lovagi-kormanyzoéi kaszt szamara feladatot nyujté
Qytilés és a szellemi kaszt jegyében allé Unnep toérvényességét, hierarchikus
rendjét. Mindez a zlrzavar nézete szerint éppen azt a felfordulast teremti meg,
amely egyediil ,a kaszttalan csécselék” 6nmegvaldsitasara alkalmas.

Nem nehéz elképzelni, hogy a forradalmakra is épit6 nemzeti 6nazonos-
sag-tudat szamara miért jelentenek kihivast ezek az elvszer(i, de nagyon sok
konszenzusrol tudomast sem vevé gondolatok. A forradalmak altalaban ugyan
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a baloldali értékek hivei szamara elséranguan fontos tarsadalmi események,
de a nemzet hdsies kiizdelmének mitoszat épitd, s egyébirant valéban joggal,
hatasosan épit6 forradalmi események egyike-masika a magyar jobboldal
szamara is folyamatos hivatkozasi alapul, s egyben szellemi jelz6fény gyanant
is szolgal — nem beleértve ebbe természetesen a forradalmisag olyan szorny-
szul6ttjét, mint a Tanacskoztarsasag rémuralmanak megagyazd, észirézsasnak
becézett vagy csufolt forradalmat.

1848 aradi vértanui, a dicséséges tavaszi hadjarat eseményei, diadalma-
san megyvivott csatai viszont valéban mind-mind elengedhetetleniil fontosak
a magyar nemzettudat szamara, ahogyan az 1956-o0s nemzeti felkelés is része
a szabadsagszeretd magyar nép mitoszanak vilagszerte.

Ez azzal egyitt is igaz, hogy a térténelmi mitoszaink léte nem zarja ki,
hogy maig Ki-ki allast foglalhasson a haza és a haladas kérdéseiben olykor
megosztéan, de mindig karakteresen politizalé nagyjaink ellen vagy mellett.
Mindenki képes lenne sorolni a mar-mar szimbolikus dilemmakat. Széchenyi
vagy Kossuth? Petéfi vagy Arany? Kossuth vagy Gorgey? Karolyi vagy Horthy?
Jaszi Oszkar vagy Németh Laszl6? Nagy Imre vagy Mansfeld Péter?

Ehhez képest Hamvasnal nem igy festenek a dilemmak: ndla minden, ami
forradalmi attitid6t képvisel, eredendéen csakis veszélyes és ellenséges felfor-
datasnak mindsiil.

AKi mélyen rokonszenvezik a tradicionalista filozéfiaval, annak ez a meg-
kozelités semmilyen szempontbdl nem idegen. Ismerhetjiik Evola téziseit a
lazadasrdl, csak éppen nem valamiféle forradalomrdl, hanem éppen a modern
vilag elleni lazadasrdl (Rivolto contro il mondo moderno), vagy akar René Gué-
non nézeteit a modern vilag valsagarodl (La Crise du Monde moderne). Ezek a
valsagjelentések mind-mind az internacionalista forradalmi felforgatast tartjak
az 6si rendet kikezdd nemtelen, csakis a rombolasra alkalmas indulatnak.

Amennyire nehéz magyar szempontbdl, a magyar emlékezetpolitika Ki-
alakult gondolatkoreibe helyezkedve, 1848 és 1956 mitoszait a magunkénak
érezve megérteni és elfogadni Hamvas a forradalmak kartékonysagardl megal-
kotott elvszer(i, de teljességgel szokatlan nézeteit, ugyanannyira konnyt lehet
egy kiilonbségtételt megalkotni, s annak értelmében mégis frissen, elfogulat-
lanul, Gjra fontoléra venni Hamvas tradicionalista gondolatait.

A magyar toérténelemtudomany mindkét nagy forradalmunkrél egyforman
sz6l: mind 1848-rél, mind 1956-rél eqy mdra mar szépen Kikristalyosodott sz6-
kapcsolattal emlékezik meg, s mindkett6t forradalomnak és szabadsagharcnak
nevezi.

S ha matr itt tartunk, ezzel a distinkciéval operdlva kénnyebb lehet Hamvas
gondolataival megbaratkoznunk — akar ugy is, hogy mindekdzben jobbolda-
liként tovabbra is kidllunk nemzeti identitasunk két szemléletformald ereji
torténelmi eseményének jelentésége mellett.

Ha tehat nem akarjuk hagyni, hogy példaul 1848 és 1956 mitoszat rom-
bol6 kijelentéseknek érezziik Hamvas egyaltalan nem konkrét, hanem altala-
nossagban eléadott forradalomellenes tételeit, de mindekézben nem akarjuk
Kivonni magunkat Hamvas gondolatainak hatasa al6l sem, akkor egyszertien
csak hasznadlnunk kell ugyanazt a kiilbnbségtételt, amit a magyar torténészek
is hasznalnak. Forradalomként, s egyszersmind szabadsagharcként kell tekin-
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tenlink erre a két nagyszer(, a hazafias érzéseinket barmikor felkorbacsol6 fel-
kelésre. S ha igy tesziink, mar csak az a dolgunk, hogy Hamvas megértésének
szandékatol vezettetve a magunk részérdl ezekben az eseménysorozatokban
elsésorban a szabadsagharcos mozzanatokat érdemesitsiik kiemelt figyelemre.

A magyar nemzet és egyben a magyar nemzetkarakter 1ényegét ugyanis
evidens moédon fejezi ki az a fajta, a szabadsagért kiizdd vitézség — tekinthetjiik
ezt akar szabadsagharcos attitlidnek is —, amelyrdl egyébirant maga Hamvas is
elismerden nyilatkozik, igaz, 6 a maga kolt6i szimbolikdja szerint ezt a hagyo-
manyos magyar vitézséget a kertélet idilljének védelmében felkerekedd dithos
és elszant hadviselésnek tulajdonitja. De ami itt Iényeges: ezek nélkiil a tettre
és harcra kész magyar tulajdonsagok nélkiil maga sem tudna a magyar nemzet
eszményét elképzelni.

S nagyon fontos megemliteni, hogy Hamvas nemcsak ugy altalaban nyilat-
kozik a szabadsagharcos magyar attitiid érdemeirdél, hanem az altala is meg-
élt, atélt 1956 mitoszat 6 maga is kiilbndsen nagyra tartja, mi t6bb, a nemzet
felkelését, a szabadsagért vivott kiizdelmét sorsfordité és szemléletformald
erejli vallalkozasnak gondolja. Olyannyira, hogy egyik egyszerre szigoru és
szomoru irasaban (Patmosz - Interview) az egész magyar szellemi elitet is
valaszut elé dllitja: annak eldontésére hivja fel, hogy lehet-e barmit is tenni
1956 utan a magyar szellem képviseletében anélkiil, hogy aki ezt teszi, ne
vonja magara a vadat, hogy ezzel 1956 6rokségét arulja el az ,érvényesiilés és
a pénz” érdekében.

Evek 6ta azon gondolkodom, ha még valaha a torténetben az igazsag sz6-
hoz fog jutni, mit fognak mondani arrdl az idérél, ami ezerkilencszazétvenhatot
kovette, azokrdl az emberekrdl, akik zenét komponaltak, és képeket allitottak
Ki, és szinpadon jatszottak, joiziien ettek és ittak, ahelyett, hogy fogukat csikor-
dgattak volna. Nem irni tobb, mint irni. Ahelyett, hogy elvonultak volna kapalni
és fat vagni, édes volt nekik az érvényesiilés és a pénz” — irja Hamvas, mit sem
engedve abbdl, hogy a hitelesség 1956 utan szamara csakis azt jelentheti, hogy
a nemzetnek gyaszt kell viselnie, s nem szabad gy tennie, kiilbnésen és raada-
sul a szellem embereinek nem szabad ugy tennie, mintha mi sem tortént volna.

Lehet ugyan ezt az allaspontot valamiféle ttlzott szigor Kinyilvanitasanak is
értelmezni, s lehet felhozni mas, szellemi értelemben hasonléan érvényes pél-
dakat masok - a sorsukat masképpen vallal6, de — arulasnak nehezen nevezhe-
té kitartasara. Targyunk szempontjabol mindazonaltal ez most nem lényeges:
ebben a megalkuvast nem ismeréen egyenes kidllasban elsésorban ugyanis
azt kell észrevenniink, hogy Hamvas revoluciéellenes tradicionalizmusa nem
zarja ki a nemzet felemelkedéséért vivott barmely szabadsagharc nagysaganak
elismerését — legyen sz6 az igazi kiralyaink altal vezetett haborukrol, s legyen
sz6 az 1956-ban az orosz tankokra hajitott Molotov-koktélokrol.

Amikor tehat Hamvas a magyar nemzet elétt allé sorsfeladatok utjardl s a
nemzet megerdsitéséhez a sajat magunk 6t géniuszat segitségiil hivo szellemi
felemelkedésrdl azt mondja, hogy ,az ut pedig mindig nehéz és mindig kony-
nyd, mindig végteleniil egyszerti és komoly és szigoru”, akkor csak annyit kell
elfogadnunk, hogy 6 ezt az utat soha, de soha nem tekinti, mert nem tekintheti
a forradalom utjanak. Legfeljebb csupan szabadsagharcnak. A felforgatott kert-
jeink békéjének visszahdditasara kész vitéz elszantsagnak.
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Ennek az az oka, hogy a magyar nemzet felemelkedését s a magyar sors-
feladatok vallalasat 6 mindvégig a hagyomany 6rzése mellett kiteljesedd szel-
lemi utnak, s egyben a magyarsag .nyers, genialis er6ben a leggazdagabb”
képességei kibontakoztatasanak tekinti. A hagyomany, egy &si hierarchikus
rend 6rzése pedig érthetéen nem férhet 6ssze a miiltat végképp eltordlni kiva-
né kommunista-internacionalista rémalommal. Hiszen a multat nemhogy nem
kell, hanem nem is szabad eltordlni: éppenséggel annak, pontosan annak az
értékeibdl meritve kell a nemzetet, s benne a sajat sorsunkat Kkiteljesiteni.

Hamvas tehat a nyers, .genidlis er6k” gazdag kibontakozasat varja nemze-
tétdl, egy olyan, a magyar szerves kultura alapjain szerves fejlédéssel kibomlo
Kibontakozast, amely nem sérti a magyarsagnak azt a bonyolult nemzetegysé-
gét, amely az 6t géniusz Osszetettségével a Kelet és a Nyugat k6z6tt benniink
vibral6 fesziltséget hivatott feloldani. S olyan kibontakozast, amely nem sérti a
szellemi kaszt jegyében &ll6 Unnep térvényességét, hierarchikus rendjét.

Megismétlem A bor filozdfidja egyik szépséges tételmondatat, amelybdl
Kiindulva Hamvas Béla magyarsagvizidjanak ismertetését elkezdtem.

Ltt maradok” - irja tehat Hamvas leginkabb a szivébdl sz6ldé kényveinek
egyikében, s abban is emblematikus jelent6éséggel fogalmazva.

Ezt a mondatot Hamvas a kertéletek idilljére ratalalé emberrel egyiitt érez-
ve, egyutt gondolkodva fogalmazza meg.

De racsodalkozhatunk erre a csoddlatos mondatra ugy is, hogy ezzel a
passzussal Hamvas koztiink maradasat, magyarsaganak mindig is evidens, de
sokak szamara ismeretlen vallalasat tidvozoljuk.

Elfogadva a gondolatai kozil egyre csak kisugarzé egyfel6l egyetemes,
masfeldl azonban karakteresen magyaros vilaglatast és vagyképet. Azt, hogy
védjuk meg a kertjeinket. Hogy ezzel akadalyozzuk meg, hogy felforgassdk a
kertjeinket.

Kivanom, hogy ebben azok se érezzék akadalyoztatva magukat, akik eddig
bizonyos elditéletektdl vezettetve Hamvasra nem annyira a magyar, hanem in-
kabb az egyetemes szellem kulturalis képvisel§jeként tekintettek.

Azt hiszem, nekik sincs miért tartézkodniuk viszont attél, hogy feltépjék
maguk korul a vilagot, hogy tisztan lassanak.

Val6 igaz persze, hogy Hamvas szerint a felvillané szem az igazi magyar
Kiralyok a beavatottakat megilleté tudasanak tanusagtétele.

De ezzel a ragyogdssal nekiink sem kellene talan szegényebbnek lenniink.
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