Balazs Géza

Hamvas Béla
nyelvelméleti gondolatai

A Patmosz 11. kétetében (1964-1966) olvashatok Hamvas Béla nyelvelméleti
gondolatai. Ezek nem képeznek teljes egészet, vagyis nyelvelméletet, de mor-
zsai egy masfajta nyelvi megkozelitésnek, amelynek Kifejtésére Hamvas nem
vallalkozott. Kulcsmondatnak gondolom a kovetkezét:

.Nyelvelméletiinket németek csinaltak, de mindenesetre a német filologia
hatdsa alatt.” (1992: 85.)

Mindazon szerzok, akik valamiképpen elégedetlenek a magyar nyelvtan-
nal, féként a sziikebb értelm(i grammatikaval (morfoldgia, szintaxis), tobbszo6r
emlegetik, hogy a magyar nyelvtan nem ,6nmagabdl’, sajatossagaibdl lett
megalkotva, hanem idegen mintak alapjan. Karacsony Sandor egyenesen ezt
kérdezi: ,Van-e magyar grammatika?” (Kardcsony 1985: 26.) O is széba hozza
grammatikank, nyelvtanunk német szemléletét:

.abban az indogerman grammatikai rendszerben, amelyben mozogni szok-
tunk akkor is, ha magyar nyelvi tényekrdl van sz6, a magyar mellérendelésbdl
édeskevés latszik.” (Karacsony 1985: 27.)

Masutt igy ir:

.A tudomanyos nyelvészet ugyanis a sajatossagok meghatarozasa kézben
az indogerman nyelvek szempontjai szerint jar el, s nem a finnugor nyelvek
belsé torvényszerlségeit kereste és talalta meg.” (Karacsony 1985: 198.)

Még pontosabban:

.A magyar grammatikanak azonban sajat torvényei vannak, s ezek a torvé-
nyek masok, mint egyéb nyelvek torvényszerliségei.” (Karacsony 1985: 209.)

Merthogy Karacsony Sandor a mellérendelést tekinti a magyar észjaras,
és hozza kapcsoléddéan a nyelv egyik meghatarozgjanak. Hamvas Béla és
Karacsony Sandor magyar nyelvi programja hasonlé, utébbi ezt igy fogalmaz-
ta meq:

A magyar nyelvet 6nmagabdl kell megismernink, lelkiismeretesen leir-
nunk, és torvényszerlségeit kodifikalnunk. Révidebben fogalmazva: itt az ideje
megirmunk az elsé magyar grammatikat, mert rendszeres magyar grammati-
kank a mai napig nincsen.” (Karacsony 1985: 28.)

Karacsony nem fejti ki, hogy pontosan mit ért rendszeres magyar gramma-
tikan. Ha jol értelmezem, akkor egy nem latin alapti és nem a német filol6gia
alapjan szervezddd sz6- és mondatkozponti (széfajalapu és mondatrészeket
osztalyozd) grammatikara gondol, hanem sokkal inkabb Kifejezés- vagy szo-
vegkozponti nyelvtanra. Hiszen legf6bb észrevétele, a mellérendelés alap-
vetéen egy gondolkodasi muvelet, amelyet kapcsolatba hoz a magyar ember
viselkedésével. Hasonl6 jegyek mintha Hamvasndl is felttinnének. O is a kifeje-
zést teszi el6térbe, nem a grammatikai szerkezetet:
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.Nem tudni pontosan, ki volt, aki a magyar szérendrdl azt allitotta, hogy a
szavak a mondatban fontossaguk sorrendjében helyezkednek el. A lényege-
sebb keriil elére, mert a hangsuly a mondat elején van. Az illeté valdszintileg
nem volt magyar. Nyelvelméletiinket németek csinaltak, de mindenesetre a né-
met filolégia hatasa alatt.” (Hamvas 1992: 85.)

A magyar szérendrdl sokaig allitottak, hogy szabad. Az tjabb leirasok mar
pontosabbak:

.A magyar szorendet szabad szérendnek szokas nevezni. Ennek ellenére
folfedezhet6k benne bizonyos, sokszor bonyolult szabalyszertiségek. Eze-
ket tobbnyire a beszédfunkcid iranyitja, de kisebb mértékben grammatikai
koriilmények is: egyes szofajoknak vagy mondatrészeknek, szerkezeteknek
tobbé-kevésbé kotott, a tobbi sz6 vagy szerkezet elhelyezkedésétdl is fliggd
sorrendi helyiik van.” (Racz 1985: 451.)

Eszrevette ezt Hamvas is:

.A mondat szérendje nem lehet dnkényes. (...) Az a megallapitas, hogy a
mondat hangsiilya eldl van, tévedés. (...) Ellenkezdéleg, a legfontosabb a végsé
sz06: a zaréakkord, ahol az értelem elddl, és ahol a mondat visszavonhatatlanna
valik. Ezért az utolsé hely az allitmanyé. (...) Az elérehozott allitmany a mon-
dat egyensiilyat megbontja. A szerkezet alapja nem a grammatika, hanem az
indulat. (...) Minél el6bbre helyezziik az allitmanyt, annal jobban kozeledik a
Kialtashoz, ahol a szavak nem logikus rendben, hanem a szenvedélykitorések
feldultsagaban allnak. (...) A sajté nem azt mondja, hogy a kormany megbu-
kott, hanem: megbukott a kormany. Miért? Mert a szenzacion felujjong. Ha az
allitmany eldre keriil, az — mert rendkiviili szérendet hasznal — nyugtalanit, és
izgalmat kelt. A higgadtan felépitett, komoly kijelentést tartalmazé mondatban
az allitmany, mint a kijelentés tulajdonképpeni stilya, a végsé helyen tart6z-
kodik. Rossz koltészet, ujsagiras, konyhanyelv, hevenyészett és rosszhiszemii
szénoklat, meggondolatlan rogténzés arrdl ismerheté fel, hogy nem beszél,
hanem ordit és szaval és agitdl. A mondat grammatikai értékét a szabatos szo-
rend donti el, és ennek ismertetdjele, hogy a mondatot — hacsak az eltérésre
nincs valami Kkiilbnds ok — az allitmany zarja be. Minden mondat olyan mérleg,
ahol az alany vezetése alatt az elsé serpenyében a mondatrészek allnak, a ma-
sodikban egyediil az allitmany, amely az egyensulyt megteremti. Az allitmany a
mondat nevezdje.” (Hamvas 1992: 86.)

Hamvas az ,alany vezetésérdl” beszél: ha ezen az alany ,primatusat” érti,
ennek vannak nyelvészeti hagyomanyai, féleg a szlav nyelvtudomanyban.
Korunk grammatikusai inkabb az allitmany vezetd szerepérdl beszélnek: az
allitmany a mondat magva (egyes elméletekben magmondatrdl is sz6 van),
de nem zarhatd ki egy olyan — modern széval pragmatikai - felfogds, hogy
szovegben az alany (pl. az én) iranyit. A mondat kapcsan legelészor az allit-
maényra kérdeziink ra: mit allitunk? Es csak azutdn az alanyra: ki/mi csindl/tesz
valamit? A magyar grammatikak tehat az allitmany vezets szerepét valljak:
.A mondat szérendjének iranyité kézpontja az allitmany” (Racz 1985: 452.).
Korunk grammatikaja részben alatamasztja Hamvas gondolatat az allitmany
helyérdl:

.A nyomatéktalan mondatban az allitmany — ha nem egyszer( alaka — min-
dig egyenes szérendti, s dltalaban barhol elhelyezkedhet, de az érzelmileg nem




telitett mondatban rendszerint az utolsé elé6tti helyre kertil: S6tét arcreddi elsi-
mulnak szépen (Arany: Csaladi kor). Allhat azonban a mondat élén és a végén
is, féleg érzelmi tényezSk hatasara: Kék volt az ég, sutott a nap (Erdélyi J.: Eqy
szép reggelre gondolok...); ill.: A rat varangyot véresen megoltiik (Kosztolanyi:
A szegény Kisgyermek panaszai).” (Racz 1985: 454.)

A mondat élére kiemelt allitmany valéban valamiféle ,kikialt6i” stilus kovet-
kezménye. Az (jsagiré-iskolakban tanitjak is, hogy a hirt, tuddsitast igével kell
kezdeni, mert az felkelti az olvasok, hallgatok stb. érdekl6dését.

Hamvas Béla nyelvvel kapcsolatos gondolatai egy sajatos antropoldgiai
nyelvészetbe illeszthetdk. Ide tartoznak a karomkodasrol irottak is. Mi a ka-
romkodas?

.A karomkodas a démoni erdszak varazsformulaja.” (Hamvas 1985: 58.)

Miért karomkodik az ember?

.Ha az ember kdaromkodik, nemcsak azért teszi, mert a dolgok engedetle-
nek. A karomkodas kielégitd magyarazata folott egyelére nem rendelkeziink.
Mindenesetre és biztosan mantra (magikus formula), hatalmakat idéz meg, és
ha mar nem tud segitséget nyujtani, legalabb bosszut all, és az engedetlen
dolgot azzal, hogy atok ala helyezi, megbiinteti. A kdromkodas démoni erét
szabadit fel. (...) A nyelv eredetileg mantra-természetii lehetett, de minden
bizonnyal térvényes volt. Késébb (a korrupcié kovetkeztében) az ember a dol-
gokat torvényteleniil akarta felhasznalni, s ezért a dolgok nem engedelmesked-
tek.” (Hamvas 1992: 56.)

Pontosan latja és le is irja, hogy a karomkodas egy nyelvi funkciét valdsit
meg (.démoni erét szabadit fel”), és magikus (szilard, megkovesedett, mant-
raként ismételhetd) formula. A 1ényeget pszichologista alapon ugy fogalmaz-
hatnank megq: a tudatalatti terméke, 6szt6nods nyelvhasznalat. Szembeallitja az
Isten tamogatasat kérd, de hasonlé motivaciobdl (,a dolgok engedetlenek”)
fakado6 fohasszal:

.Magasabb fokon az ember a leigazasra mindig Gjabb formulakat eszel ki,
alacsony fokon, ha a dolog ellenall, karomkodik. T6ébbnyire Istent szidalmazza,
(egy masik formula Isten tamogatdsat kéri), abban a hiszemben, hogy a dolgok
folott vald hatalomtdl Isten fosztotta meg.” (Hamvas 1985: 57.)

A karomkodas és a fohdsz mantrdja tehat hasonlé. A karomkodasok altala-
nos és stabil volta pedig abbdl kévetkezik, hogy kiszolgaltatott az ember:

.Az ember a viszonylatoknak nem ura tobbé, és valgjaban sejtelme sincs
arrél, mi torténik. Ujabb ok a kdromkodasra. A dolgok engedetlenek. Sajat tor-
vényeiket kovetik, és az ember parancsat nem teljesitik.” (Hamvas 1985: 57.)

Hamvas még mélyebbre as a nyelvi funkciok kapcsan. A mai beszédaktus-
elmélethez kozelit egyes gondolataival:

.4 magia azon alapszik, hogy a dolgok és a sors és az események bizonyos
magatartassal és nyelvi formulakkal befolyasolhatok. Az emberi beszéd és
cselekvés valamely kapcsolatban all az embert kormanyzé erdkkel, és ezeket
bizonyos szavakkal és tettekkel befolyasolni lehet.” (Hamvas 1985: 51.)

A nyelv keletkezését is érinti egy-eqgy utalassal. llyen az &snyelv és az Gs-
hang, ebben mintha Freud hatasat éreznénk:

.Ha van &snévény és Osnyelv, és van emberi alapallas, 6shang is van.”
(Hamvas 1985: 80.)
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Valamint idesorolhaté a madarhang (ének) és emberi nyelv, zene és nyelv

kapcsan leirt gondolata:

.A madarak zenéje inkabb zene, mint az embereké; az emberi zene na-
gyobbik felében beszéd.” (Hamvas 1985: 81.)

Hamvas Béla szkeptikus volt a hivatalos tudomannyal szemben. Ezért is volt
szabad, gondolatait minden guzsba kotottség nélkil arnyalhatta. A hivatalos,
merev tudomannyal szembeni ellenérzése maig szo6l6 lizenet:

.Tudasunk Kicsiny, vagy inkabb rengeteg tévelméletiink van, és annak a
valaminek, amit tudomanynak neveznek, minden miivelete rossz.” (Hamvas

1985: 78.)
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