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Balázs Géza

Hamvas Béla 
nyelvelméleti gondolatai

A  Patmosz II. kötetében (1964–1966) olvashatók Hamvas Béla nyelvelméleti 

gondolatai. Ezek nem képeznek teljes egészet, vagyis nyelvelméletet, de mor-

zsái egy másfajta nyelvi megközelítésnek, amelynek kifejtésére Hamvas nem 

vállalkozott. Kulcsmondatnak gondolom a következ�t:

„Nyelvelméletünket németek csinálták, de mindenesetre a német fi lológia 

hatása alatt.” (1992: 85.)

Mindazon szerz�k, akik valamiképpen elégedetlenek a magyar nyelvtan-

nal, f�ként a sz�kebb értelm� grammatikával (morfológia, szintaxis), többször 

emlegetik, hogy a magyar nyelvtan nem „önmagából”, sajátosságaiból lett 

megalkotva, hanem idegen minták alapján. Karácsony Sándor egyenesen ezt 

kérdezi: „Van-e magyar grammatika?” (Karácsony 1985: 26.) � is szóba hozza 

grammatikánk, nyelvtanunk német szemléletét:

„abban az indogermán grammatikai rendszerben, amelyben mozogni szok-

tunk akkor is, ha magyar nyelvi tényekr�l van szó, a magyar mellérendelésb�l 

édeskevés látszik.” (Karácsony 1985: 27.)

Másutt így ír:

„A tudományos nyelvészet ugyanis a sajátosságok meghatározása közben 

az indogermán nyelvek szempontjai szerint jár el, s nem a fi nnugor nyelvek 

bels� törvényszer�ségeit kereste és találta meg.” (Karácsony 1985: 198.)

Még pontosabban:

„A magyar grammatikának azonban saját törvényei vannak, s ezek a törvé-

nyek mások, mint egyéb nyelvek törvényszer�ségei.” (Karácsony 1985: 209.)

Merthogy Karácsony Sándor a mellérendelést tekinti a magyar észjárás, 

és hozzá kapcsolódóan a nyelv egyik meghatározójának. Hamvas Béla és 

Karácsony Sándor magyar nyelvi programja hasonló, utóbbi ezt így fogalmaz-

ta meg:

„A  magyar nyelvet önmagából kell megismernünk, lelkiismeretesen leír-

nunk, és törvényszer�ségeit kodifi kálnunk. Rövidebben fogalmazva: itt az ideje 

megírnunk az els� magyar grammatikát, mert rendszeres magyar grammati-

kánk a mai napig nincsen.” (Karácsony 1985: 28.)

Karácsony nem fejti ki, hogy pontosan mit ért rendszeres magyar gramma-

tikán. Ha jól értelmezem, akkor egy nem latin alapú és nem a német fi lológia 

alapján szervez�d� szó- és mondatközpontú (szófajalapú és mondatrészeket 

osztályozó) grammatikára gondol, hanem sokkal inkább kifejezés- vagy szö-

vegközpontú nyelvtanra. Hiszen legf�bb észrevétele, a  mellérendelés alap-

vet�en egy gondolkodási m�velet, amelyet kapcsolatba hoz a magyar ember 

viselkedésével. Hasonló jegyek mintha Hamvasnál is felt�nnének. � is a kifeje-

zést teszi el�térbe, nem a grammatikai szerkezetet:
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„Nem tudni pontosan, ki volt, aki a magyar szórendr�l azt állította, hogy a 

szavak a mondatban fontosságuk sorrendjében helyezkednek el. A  lényege-

sebb kerül el�re, mert a hangsúly a mondat elején van. Az illet� valószín�leg 

nem volt magyar. Nyelvelméletünket németek csinálták, de mindenesetre a né-

met fi lológia hatása alatt.” (Hamvas 1992: 85.)

A magyar szórendr�l sokáig állították, hogy szabad. Az újabb leírások már 

pontosabbak:

„A  magyar szórendet szabad szórendnek szokás nevezni. Ennek ellenére 

fölfedezhet�k benne bizonyos, sokszor bonyolult szabályszer�ségek. Eze-

ket többnyire a beszédfunkció irányítja, de kisebb mértékben grammatikai 

körülmények is: egyes szófajoknak vagy mondatrészeknek, szerkezeteknek 

többé-kevésbé kötött, a  többi szó vagy szerkezet elhelyezkedését�l is függ� 

sorrendi helyük van.” (Rácz 1985: 451.)

Észrevette ezt Hamvas is:

„A mondat szórendje nem lehet önkényes. (…) Az a megállapítás, hogy a 

mondat hangsúlya elöl van, tévedés. (…) Ellenkez�leg, a legfontosabb a végs� 

szó: a záróakkord, ahol az értelem eld�l, és ahol a mondat visszavonhatatlanná 

válik. Ezért az utolsó hely az állítmányé. (…) Az el�rehozott állítmány a mon-

dat egyensúlyát megbontja. A szerkezet alapja nem a grammatika, hanem az 

indulat. (…) Minél el�bbre helyezzük az állítmányt, annál jobban közeledik a 

kiáltáshoz, ahol a szavak nem logikus rendben, hanem a szenvedélykitörések 

feldúltságában állnak. (…) A sajtó nem azt mondja, hogy a kormány megbu-

kott, hanem: megbukott a kormány. Miért? Mert a szenzáción felujjong. Ha az 

állítmány el�re kerül, az – mert rendkívüli szórendet használ – nyugtalanít, és 

izgalmat kelt. A higgadtan felépített, komoly kijelentést tartalmazó mondatban 

az állítmány, mint a kijelentés tulajdonképpeni súlya, a  végs� helyen tartóz-

kodik. Rossz költészet, újságírás, konyhanyelv, hevenyészett és rosszhiszem� 

szónoklat, meggondolatlan rögtönzés arról ismerhet� fel, hogy nem beszél, 

hanem ordít és szaval és agitál. A mondat grammatikai értékét a szabatos szó-

rend dönti el, és ennek ismertet�jele, hogy a mondatot – hacsak az eltérésre 

nincs valami különös ok – az állítmány zárja be. Minden mondat olyan mérleg, 

ahol az alany vezetése alatt az els� serpeny�ben a mondatrészek állnak, a má-

sodikban egyedül az állítmány, amely az egyensúlyt megteremti. Az állítmány a 

mondat nevez�je.” (Hamvas 1992: 86.)

Hamvas az „alany vezetésér�l” beszél: ha ezen az alany „primátusát” érti, 

ennek vannak nyelvészeti hagyományai, f�leg a szláv nyelvtudományban. 

Korunk grammatikusai inkább az állítmány vezet� szerepér�l beszélnek: az 

állítmány a mondat magva (egyes elméletekben magmondatról is szó van), 

de nem zárható ki egy olyan – modern szóval pragmatikai – felfogás, hogy 

szövegben az alany (pl. az én) irányít. A mondat kapcsán legel�ször az állít-

mányra kérdezünk rá: mit állítunk? És csak azután az alanyra: ki/mi csinál/tesz 

valamit? A  magyar grammatikák tehát az állítmány vezet� szerepét vallják: 

„A mondat szórendjének irányító központja az állítmány” (Rácz 1985: 452.). 

Korunk grammatikája részben alátámasztja Hamvas gondolatát az állítmány 

helyér�l:

„A nyomatéktalan mondatban az állítmány – ha nem egyszer� alakú – min-

dig egyenes szórend�, s általában bárhol elhelyezkedhet, de az érzelmileg nem 
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telített mondatban rendszerint az utolsó el�tti helyre kerül: Sötét arcred�i elsi-

mulnak szépen (Arany: Családi kör). Állhat azonban a mondat élén és a végén 

is, f�leg érzelmi tényez�k hatására: Kék volt az ég, sütött a nap (Erdélyi J.: Egy 

szép reggelre gondolok…); ill.: A rút varangyot véresen megöltük (Kosztolányi: 

A szegény kisgyermek panaszai).” (Rácz 1985: 454.)

A mondat élére kiemelt állítmány valóban valamiféle „kikiáltói” stílus követ-

kezménye. Az újságíró-iskolákban tanítják is, hogy a hírt, tudósítást igével kell 

kezdeni, mert az felkelti az olvasók, hallgatók stb. érdekl�dését.

Hamvas Béla nyelvvel kapcsolatos gondolatai egy sajátos antropológiai 

nyelvészetbe illeszthet�k. Ide tartoznak a káromkodásról írottak is. Mi a ká-

romkodás?

„A káromkodás a démoni er�szak varázsformulája.” (Hamvas 1985: 58.)

Miért káromkodik az ember?

„Ha az ember káromkodik, nemcsak azért teszi, mert a dolgok engedetle-

nek. A káromkodás kielégít� magyarázata fölött egyel�re nem rendelkezünk. 

Mindenesetre és biztosan mantra (mágikus formula), hatalmakat idéz meg, és 

ha már nem tud segítséget nyújtani, legalább bosszút áll, és az engedetlen 

dolgot azzal, hogy átok alá helyezi, megbünteti. A  káromkodás démoni er�t 

szabadít fel. (…) A  nyelv eredetileg mantra-természet� lehetett, de minden 

bizonnyal törvényes volt. Kés�bb (a korrupció következtében) az ember a dol-

gokat törvénytelenül akarta felhasználni, s ezért a dolgok nem engedelmesked-

tek.” (Hamvas 1992: 56.)

Pontosan látja és le is írja, hogy a káromkodás egy nyelvi funkciót valósít 

meg („démoni er�t szabadít fel”), és mágikus (szilárd, megkövesedett, mant-

raként ismételhet�) formula. A  lényeget pszichologista alapon úgy fogalmaz-

hatnánk meg: a tudatalatti terméke, ösztönös nyelvhasználat. Szembeállítja az 

Isten támogatását kér�, de hasonló motivációból („a  dolgok engedetlenek”) 

fakadó fohásszal:

„Magasabb fokon az ember a leigázásra mindig újabb formulákat eszel ki, 

alacsony fokon, ha a dolog ellenáll, káromkodik. Többnyire Istent szidalmazza, 

(egy másik formula Isten támogatását kéri), abban a hiszemben, hogy a dolgok 

fölött való hatalomtól Isten fosztotta meg.” (Hamvas 1985: 57.)

A káromkodás és a fohász mantrája tehát hasonló. A káromkodások általá-

nos és stabil volta pedig abból következik, hogy kiszolgáltatott az ember:

„Az ember a viszonylatoknak nem ura többé, és valójában sejtelme sincs 

arról, mi történik. Újabb ok a káromkodásra. A dolgok engedetlenek. Saját tör-

vényeiket követik, és az ember parancsát nem teljesítik.” (Hamvas 1985: 57.)

Hamvas még mélyebbre ás a nyelvi funkciók kapcsán. A mai beszédaktus- 

elmélethez közelít egyes gondolataival:

„a mágia azon alapszik, hogy a dolgok és a sors és az események bizonyos 

magatartással és nyelvi formulákkal befolyásolhatók. Az emberi beszéd és 

cselekvés valamely kapcsolatban áll az embert kormányzó er�kkel, és ezeket 

bizonyos szavakkal és tettekkel befolyásolni lehet.” (Hamvas 1985: 51.)

A nyelv keletkezését is érinti egy-egy utalással. Ilyen az �snyelv és az �s-

hang, ebben mintha Freud hatását éreznénk:

„Ha van �snövény és �snyelv, és van emberi alapállás, �shang is van.” 

(Hamvas 1985: 80.)
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Valamint idesorolható a madárhang (ének) és emberi nyelv, zene és nyelv 

kapcsán leírt gondolata:

„A  madarak zenéje inkább zene, mint az embereké; az emberi zene na-

gyobbik felében beszéd.” (Hamvas 1985: 81.)

Hamvas Béla szkeptikus volt a hivatalos tudománnyal szemben. Ezért is volt 

szabad, gondolatait minden gúzsba kötöttség nélkül árnyalhatta. A hivatalos, 

merev tudománnyal szembeni ellenérzése máig szóló üzenet:

„Tudásunk kicsiny, vagy inkább rengeteg tévelméletünk van, és annak a 

valaminek, amit tudománynak neveznek, minden m�velete rossz.” (Hamvas 

1985: 78.)
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