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6szerével nem is tudom, hogy mirdl akarok irni, annyi mindenrdl akarok egyszerre.

Ha sorjaban veszem, akkor Tandorival kell kezdenem, aki nemrég hagyott itt ben-
nunket. Annak idején, idestova harminc éve, amikor Kortars-szerkesztéként elészor
kaptam tdle rajzokat, vagy azokhoz hasonlatos krikszkrakszokat, nem igazan értettem,
és féleg nem értékeltem &ket. Fiatal voltam és tapasztalatlan. Azt hittem, a rajzok
értékét a rajztudas donti el, és Tandori nem tudott rajzolni. Azt meg késébb nem értet-
tem, hogy 1. miért nem hagyja abba egy idé utan ezt a hirtelen fellangolasnak feltdiné
Jjatékot; 2. ha mar annyira rajzolni akar, mert nem hagyta abba élete végéig, akkor
miért nem tanul meg rajzolni. (Méra tudatosult bennem, rajzolni ugyan nem tudott, de
nagyon tudott rajzul. S a két dolog nem fedi, nem fedheti le eqymast!)

Nagyot ugrom az idében. Nem tudtam, hogy ennyire hatnak ram a szép és eg-
zotikus konyvek! Jéakarém megajandékozott egy Henri Michaux-kényvvel, Ggy Ka-
racsony tajan. Bolondul szép a kényv, formaja, papirja, betlje — bolondul jénak tlnik
fel a forditas. BK, latom a boritén, Bozdthegyi Kiadd, olvasom bentebb, és mégsem
vagyok beljebb. Felelds kiadd: Marton Péter. Ismerds név, valahonnan. A fordité
Juhész Katalin. Ismerdés név, valahonnan. (Ma mar rajéttem, honnan a kétszeres va-
lahonnan, de ez nem tartozik szorosan az ird&som targyahoz — targytalanségahoz...)
A konyv cime: Megragadni. Nézem benne a festészeti-grafikai krikszkrakszokat,
olvasom a szévegeket mellettlk, erds érdeklédésem tamad utananézni a dolognak.
Mert nemcsak feltlinéen szép mutargy a konyv, de feltinden jo is; ami benne van,
az tébb mint érdekes; ahogy beletették, atforditottak ,magyarra”, kongenialis. Bul-
dogként megyek a jelenség utan. Tartéoszlopok; Ideogrammaék Kinaban; Abécék;
Tropusi fak; Mozgasok — hogy csak néhanyat soroljak a féltalalt kiadvanyok kézul.
Mind Bozdéthegyi Kiadd, valamennyi kiaddja Marton Péter, és valamennyi Juhasz
Katalin-forditas. Michaux-sorozat, Michaux-misszié! Remek! Olvasom a szépséges
és kulondsen tartalmas kiadvanyokat Obudan, Marosvasarhelyen, Ujvidéken, Gyer-
agyodszentmikléson, Csikszeredan, Nagyvaradon, Aradon és Temesvarott, vonaton,
repulén, buszon, autdban, folyamatos utazas kozben... Egqymas utan tdbbszér
is, nem mintha elsé olvasasra nem értettem volna beléluk semmit. Hamarosan
Michaux-fan, Bozétheayi Kiadd-fan leszek. Ritka nagy egybeesés és esemény, hogy
ami szép, az j6 is, és forditva is igaz! Utananézek a kdonyvek recepcidjanak — gyér,
de van. S feltételezem, nemcsak én maradtam le valami nagyon fontosrél a maguk,
a kiadasok idejében. De minden pétolhatd, azért ez a nem titkoltan agitativ iras. Aki
teheti, tegye! Megéril

Sem helyem, sem idém a vallalkozas fontossaganak a taglalasara. Nem kezdek
bele Michaux-értelmezésekbe. Sem koényvelemzésekbe. Visszatérek a kiindulasi pon-
tomhoz azzal, hogy feltételezem, Michaux nem tudott rajzolni. Abban az értelemben,
ahogy a grafikusok tudnak. Ugy nem tudott rajzolni, ahogy Tandori sem tudott — més-
hogy. De a rajzot hasznalni, a kéltészet szolgalataba allitani — tudtak mind a ketten; Uj
nyelvet, akar Uj abécét Kialakitani is tudtak. Sose gondoltam, hogy utam a rajzolé Tan-
dorihoz Henri Michaux-n keresztul vezet! Hogy foélfedezem magamnak, van a haikunal
is tomdrebb koltészeti forma: az egyvonalas kolté-rajz! Vagy csak igy: a rajzkoltészet. ..
Visszatérés a kezdetekhez... De ez itt mar a vég is egyben...

Zalan Tibor
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zatat. Nem is igazan palyazat ez (meghirdetése szerint
se), a dij: oklevél a legsikeresebbeknek. A voltaképpeni
Jutalom” a kozlés: 159 bekuldd munkaibdl teszunk
kozzé sikeres, szép alkotasokat. Ennyi bennunket meg-
tisztel6 versmester szerepel e valodatasban kdzel 6tszaz
kozul. Nem versenyeredményt hirdetink tehat, midén
kiemeljuk mégis tizlket, akik szerintink most leginkabb
eltaldlték e japan versforma magyar haromsorosat, a
megdadott témat fogalmazva (forditva vagy fotézva) meg
finoman, muavészi erdvel. Kiemeltek: Antalffy Yvette-Hil-
degdard, Barna Julia, Buday Aniko, Caifra Adrienn, Csata
Ernd, Déri Erzsébet Eszter, Fuleki Gabor, L. Horvath Zsu-
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Marta, Nagy-Rakita Melinda, Szabd Aida (Jampa droima),
Tekse Jézsef, Vadaszi Arpad, Vercsek Gyérayi.

%* %k %k

Lapszamaink rendre miniinformaciéval szolgalnak a
benne kdzl8 alkotdkrdl (133-135 oldal). Ezdttal, igen,
ennyi oldalra rdg a lajstrom, amelyben a szerzék oly-
kor alnevukon szerepelnek, maskor kérik, tekintsunk
el adataik nyilvanossadra hozatalatél. Természetesen
valamennyilk kérését tiszteletben tartjuk.
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Sari Laszlo

Dilettansok torténelme

és a kultara...

A kultura mint létesszencia, mint
nembeliség, mint életmindség, mint
erkolcsiség, mint szemlélet és mint
viszony az emberlét teljes egészét
meghatdrozd tartalom. Egyetlen, az
emberi vilag minden alkotdelemé-
ben fellelheté szubsztancia. Minden
vonatkozasaban ,paideia”, azaz gon-
dozas. ,Ez pedig az emberi létmoddot
tekintve, szandékos miuvelést, Kifi-
nomultsagot jelent. Az, amit az em-
ber hozzatesz a természetéhez” - irja
réla Ortega y Gasset. Hozzdtesz sa-
Jjat emberi alaptermészetéhez? Vagy
bioldgiai természetéhez? Mihez is?
A német torténeti iskolatdl kezdo-
dden, a [kultura] sz6 jelentéstanilag
elkorcsosul, végiil egy nép létmodjat
jelenti, barmilyen legyen is e moédo-
zat. Erdemes felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy a »kultara« ezt megelézéen
csakis az emberség egyediili, példas
maodjat jelentette.” Megint csak kérdé-
sek sora: miféle emberség egyediili,
példas maddjat? Embervoltunk melyik
mddjat, valtozatat? Vagy nembeli jel-
lemzdéink egész konglomeratumat?
A vildghoz valé viszonyuldsunkat is?

*

Arisztotelész szerint ,a viszony
csak mintegy mellékhajtasa és vele-

LA kulturalis eredmények tudattalan
felhalmozddasdval népek és egyének
zsigereiben altalaban is érdemes
szamolnunk.”

(Jacob Burckhardt)

Jardja a létezének”. ,E javaknak tehat
[azaz a nembeliség jellemzdinek és a
viszonyoknak mint értékeknek] aligha
lehet kézOs idedjuk.” Masrészt azt
allitia — rendszeresen tdle idézzik -,
hogy .[a]z ember természeténél fogua
allami életre hivatott éldlény”. Azaz
tarsadalmi Iény, tarsadalmisaga pedig
nyilvanvaléan emberi viszonyaiban je-
lenik meg. Amennyiben ezt elfogad-
juk, akkor a viszonyt mint olyant nem
tekinthetjiik csupan a ,létez6 mellék-
hajtasanak és velejargjanak”, hanem
feltétlentl a létezd lényegének Kkifeje-
z8dését, vagyis a létezé (esetiinkben
az emberi létezés) szubsztancidjat kell
latnunk benne. Miként ezt az Ariszto-
telésszel egykora Menciusz és a nala
valamivel idésebb kinai filozofustar-
sak lattak, éliikon Konfuciusszal.

Ha a Kultira 6nmagaban és tisztan
wviszonyok Osszességeként” megha-
tarozhaté — valamint a filozoéfia, mely
~minden létezé legfébb térvénysze-
ruségeit igyekszik folkutatni” (Jacob
Burckhardt) és ,rendezett gondolko-
das az élet legalapvetébb dolgairdl”
(Fung Yu-lan) -, akkor a kultira min-
denekel6tt egyuttélési eszményeket,
célokat fogalmaz meg, kozvetit és
kovet. Igy vélt az eurépai szellemi-
ség egyik legkorabbi és legégetébb
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eszményévé a szabadsag gondolata,
mig példaul a kinai kultira kézponti
értékévé a kolcsondsség, azaz a vi-
szonossag, altalaban véve a viszony
fogalma. ,Van-e olyan egyetlen szo,
amelyet az ember egész életében ko-
vethet?” A mester igy felelt: ,Hat nem
ilyen sz6 a kolcsondsség?” (Konfu-
ciusz: Beszélgetések és monddsok).
Idézziik a konfuciuszi tézist, ahol
csak tudjuk, mint a kinai gondolko-
das alapeszményét. Valamint azért is,
mert éppen ebbdl az elvbdl kévetke-
z8en nevezhetjlik a régi kinai gondol-
kodas egészét viszonykdzpontunak,
viszonykozpontu filozofianak.

Itt kell feltétleniil hozzatenniink,
hogy a Kkétféle eszmény, a szabad-
sag és a kolcsonosség kozott huzo-
d6 szakadék athidalhatatlansaga az
oka és magyarazata annak, hogy a
nyugati vilagban maig nem jott lét-
re a viszonyk6zponti gondolkodas.
(Legfeljebb a kétoldalu érintkezések
kérdései tlintek fel olykor nyomokban
az eurdpai filozéfiaban — Kanttdl Le-
vinasig.) A kolcsondsség és a viszony
fogalmanak kifejtése, valamint a bels-
le szarmazd kovetkezmények (példaul
az Osszetartozas és egyuttmukodés)
targyalasa igencsak kevéssé jellemzi
az europai gondolkodast. Ahogy ezek
politikai és torténelmi vonatkozasait
is sokkal kevésbé veszi szamitasba ez
a felfogas.

A viszonykozpontii gondolkodas
révén valt a régi Kinaban mindenna-
possa az emberi kapcsolatokkal vald
folyamatos foglalkozas, a tarsadalmi
viszonyok gondos, aggalyos alakit-
datasa és apoldasa, valamint ennek
kovetkeztében valt szélesebb kérben
(példaul a mivészi abrazolasokban)
is tudatossa az ember nembeli ér-
tékeinek és jellemzdinek folyamatos
szem el6tt tartasa és elfogulatlan vizs-
dgalata. A régi kinai szemlélet szerint

az ember rendeltetése az univerzum-
ban nembeli értékeinek a fenntartasa:
LAz Egnek megvannak az évszakai,
a Féldnek megvannak a javai, az
Embernek pedig megvan a kulturdja”
(Hszun-ce). Ebben az egyetlen rovid
mondatban foglalja 6ssze az 6kori ki-
nai filozofus az univerzum mukodését
meghatdarozé harom fészerepld, az
Eg, a Fold és az Ember rendeltetését.
Ha harmajuk koziil akar csak az egyik
nem tolti be funkcidjat, az univerzum
rendje (az an. harmoénia) megbomlik,
feliiti fejét a kaosz.

Ennél sokkal bizonytalanabb volt
a kultira rendeltetésének kérdése,
és ennélfogva mindenkori helyzete
a nyugati vilagban, leginkabb a ko-
rabban realitasként emlegetett nyers
tényvilag kozépkor végi szinre 1épé-
sétél szamitva. A realitasnak ebben
az Uj vilagaban a kultara hosszabb
tavon jelentkezd eldnyei (,haszna”)
nem feltétleniill mutatkoztak vonzo-
nak az iparkodé eurépai varoslakd
szemében, s6t a gyors egyéni pozi-
ciofoglalast és érdekérvényesitést az
ilyen jellegi elényok — a haszonszer-
zés minden teriletén — gatolni vagy
legalabbis lassitani latszottak. Ha az
arutermelés élénkitésével és a keres-
kedelmi forgalom minél szélesebb Kki-
terjesztésével elfoglalt varosi polgarok
korében valamiféle érdekl6dés még-
iscsak tamadt a kultara irant, akkor
ez a legtobb esetben tetszetds Kkiil-
sOségként (muveltségként) vagy még
inkabb szdérakoztatasként (divatként)
jelent meg.

Az eurdpai gondolkodas az em-
ber nembeli lényegének Kiteljesité-
sét korabban az isteni gondviselésre
bizta, az udvrend megvaldésulasaban
az ember tOkéletesedésének is biztos
zélogat latta. Ugy tartotta, hogy ennek
érdekében maganak az embernek
nincs semmi tennivalgja, elég tiirel-
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mesen megvarnia Krisztus masodik
eljovetelét, és azzal egyitt az tidvos-
séget, az Orok életet. Miutan pedig
a gondviselésnek hatat forditott, és
merészen ,sajat kezébe vette” végso
boldogulasat, akkor sem érte be az
idvosségnél kevesebbel, az 6rok élet-
rél a vilagtorténelmi fejlédés végallo-
masaként fantazialt.

A kozépkort kovetéen, majd még
inkdabb az ujkorban az eurdpai hdés
torténelmi fejlédése képzetébdl al-
kotta meg jovéképét, mely pontosan
megdfelelt a korabbi végallapotnak, az
udvtorténet chiliasztikus elképzelésé-
nek. Csakhogy az 6roklét ezentil mar
nem az isteni teremtés torvényébdl
kovetkezéen valdosul meg (a kozeli jo-
vében!), hanem az emberi elme toké-
letesedésének kovetkeztében. Ennek
az oOnfejlédésnek az eredménye lesz
az a mar Kkifogastalan ipari civiliza-
ciés és tarsadalmi-politikai (majd tor-
ténelmi) vilagallapot, amely minden
tekintetben a Krisztus masodik eljove-
telével megvaldsuld tidvoziiléssel lesz
teljesen egyenértékii, s6t vele azonos.

Ezt a jellemzéen eurdpai médon
elgondolt folyamatot valamilyen ok-
bdl nemigen szoktuk egyiitt vizsgalni
a kultara sorsanak alakulasaval. Ha
most a vilagtérténelmi fejlédés fo-
lyamatdra ebben az Osszefliggésben
vetiink egy pillantast, akkor maris
latjuk, hogy a torténelmi haladashit
térhdditasaval a Kkultira egyetemes
rendeltetése és koznapi szerepe is
egyre inkabb hattérbe szorul, ugyan-
is — az ember minden korilmények
kozott feltartoztathatatlan, felfelé ivel
fejlédése, tokéletesedése mellett — a
kultara minden egyes nembeli funk-
cigja értelmét vesziti. A kultara mint
az emberlét teljes egészét meghataro-
z6 tartalom (életminéség, erkolcsiség
stb.) teljes mértékben sziikségtelen-
né, sot feleslegessé valik az ezeket

a tartalmakat nélkiile is megvalésito
— raadasul megkerulhetetlen — hala-
dasfolyamat kovetkeztében.

A realitdseszme és a haladashit
reneszansz Kori feltiinésével eqgy id6-
ben a kultara a tarsadalomfilozofiai
gondolkodasban is egyre inkabb mint
valamiféle gazdasagi vagy politikai
eszkéz jelenik meg, ekként tekinti
hasznosnak a gazdasagi hatékonysag
fokozasa vagy éppen a tarsadalmi kiil-
sO0ségek megteremtése érdekében.
Ett6l kezdve ugyanezeket a szerepe-
ket osztja a kulturdra a tarsadalmi élet
leghétk6znapibb gyakorlata is. Ebben
a formajaban a kultara szinte Kkiza-
rolag miivészi alkotasokként képes
megmutatkozni, s eredményeit — mint
diszitményeket — a napi gyakorlat (al-
kalmazas) minden esetben koénnyu-
szerrel latja el valamiféle aktualis,
am egyaltalan nem jelentéségteljes
funkciéval. Ezentul pedig kizardlag
ezekben a megjelenési formaiban tu-
nik majd fel mindeniitt, a tarsadalmi
élet legkiilbnb6zdbb teriiletein.

Nem kap lényegének és rendelte-
tésének megfeleld funkcidt a Kultira
a természettudomanyos, legféképpen
a technikai fejlédés (sokkal inkabb
béviilés, gyarapodas) teriiletein sem,
még akkor sem, ha a Kiilonféle, egy-
re ligyesebb gépezetek elterjedését
— vagyis a muszaki-technikai eredmé-
nyeket — mar a legkorabbi kezdetek-
nél is nagyon sokan 6sszetévesztették
az ember nembeli minéségét erdsité
(apold) funkcidkkal, azaz a Kkultura
valodi értékeivel. ,Civilizalodtunk, de
nem moralizdlédtunk” — jegyezte meg
a jelenség legkorabbi megjelenését
vizsgdlva Kant, mar 1784-ben. El6tte
is nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy
természettudomanyos ismereteink
béviilése és alkalmazasuk gyors el-
terjedése éppenséggel a kultara elle-
nében hat.
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Ily médon a kultura — mint a 1étezé
legmagasabb eszményeket hordozd,
tarsadalmi viszonyokban megjelend,
és ezeket a viszonyokat teljes egé-
szében meghataroz6 mindség - a
realitas térfoglalasa 6ta nem kapott
val6sagos szerepet az eurdpai tarsa-
dalmak életében. Az ember nembe-
liségének lényegeként joforman nem
is jutott sz6hoz. A nyers tényvilag élet-
szabalyai szerint szervez6dé modern
europai tarsadalmak ma mar nem
is értenék Friedrich Schiller - sajat
koraban is szokatlan - kijelentését:
LA kultura feladata az, hogy az em-
bert szabadda tegye és segitségére
legyen a maga egész fogalmanak
betéltésében.”

Am, mindekézben Schiller valé-
szinlleg azt is nagyon jol tudta (ha
nem sajat magatol, akkor Immanuel
Kanttol), hogy a szabadsag és a kulta-
ra az emberi tarsadalomban egymast
kolcsOndsen Kizard, egymassal for-
ditottan aranyos fogalmak. A Kkultira
ugyanis — mint Kiillénésen érzékeny és
viszonykozpontu szellemi minéség —
1étfeltételei védelmében folyamatosan
igényli a szabadsag mértékének kor-
latozasat; mig a szabadsag folyamato-
san veszélyezteti a kultara — a realitds-
kultusz és az adlkultura feldl - teljesen
védtelen alapértékeit. Lasd példaul
egyik oldalrdl a természettudomanyos
gondolkodas, masfelél a szdérakoz-
tatdipar térfoglalasat. Mindketté mar
akkor tullépett a Kkultira iranti tisz-
teletlenség ledgfels6 fokan, azéta is
csendes folényesség, sét gog jellemzi
pozicigjukat.

Eppen ezért nyilvanvalé, hogy egy-
felél az eurdpai haladasszellem, mas-
feldl pedig az emberi nem értékeinek
fenntartasardl gondolkodé és gondos-
kodo régi azsiai felfogas nemigen ke-
rilhet egymashoz kozelebb. Szabad-
sag és kultura kozott Schiller imént

idézett Kijelentése fogalmazza meg a
lehetséges legkozelebbi, legbaratibb
viszonyt. Minden, ami tulmegy ezen
(vagyis tovabbi kompromisszumra ira-
nyul), az a modernitas szamara érthe-
tetlen és méltanyolhatatlan. ,A kultura
kénnyen elbotolhat a sajat lababan”
— jegyezte meg cinikusan - a gyor-
san kibontakozo jelenséget szemlélve
— Jacob Burckhardt, szazétven évvel
ezel6tt.

*

LA torténelmi tudas sajdtsagos
targya a gondolkodds maga.” ,Az
ember a torténelmi folyamatban te-
remti meg a maga természetét, azzal,
hogy ujrateremti sajat gondolkoda-
saban a multat, amelynek orékose”
— irja Robin G. Collingwood, a Kkiva-
16 mult szazadi angol torténész az
emberi gondolkodas és torténelem
(mas szoéval az ember gondolkodasa
és tettei) — nembeliségiinkbdl kovet-
kez6é - viszonyardl. Azt is tObbszor
hangsiilyozza, hogy a torténész csakis
olyan eseményekkel foglalkozik, ame-
lyek .gondolatok kifejez6dései”. Az-
utan emlékeztet ra, hogy joval 6eléStte
Kant is leszogezte: ,az ember szellemi
lényként a torténelmi vildg lakdja”.
Teljesen felesleges azonban minden-
fajta hivatkozas, allitja Collingwood,
jozan fejjel barki magatdl is tudhatja,
hogy amit véghezvisz, az jellemzi — és
az mindsiti — az embert. ,Onmagad
ismerete nem mads, mint hogy tudod,
mire vagy képes” — Osszegzi végiil
gondolatait.

Amennyiben tehat a kulttura eleven
viszonyok Osszessége, jobbara kiilon-
féle tarsadalmi tevékenységek suri
halézata, vagyis maga a sziintelentil
cselekvé emberi vilag, akkor joggal al-
lithatd, hogy a Kultira jellemzé jegyei
mindenekelétt a sziinteleniil cselekvé
politikai és torténelmi vilagban val-
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hatnak lathatéva. Masképpen: a tor-
ténelem minden mozzanata a Kulttra
megmutatkozasa és legvalédibb Ki-
fejez6dése, és vica versa: a kultira
egésze torténelmi folyamatot alkot,
mely jelen idében, mult nélkiil el sem
képzelhetd. A kultara jelen ideji meg-
nyilvanulasai egyaltalan nem fedik fo-
dalmanak egészét. Ahogy megint csak
- ra jellemzéen - Burckhardt mond-
ja ugyanezt: a barbarok ,barbdrsaga
abban 4ll, hogy nincs torténelmiik”.
Ezzel szemben a .sajat mult” egyenlé
a sajat kultaraval.

Amint azt térténelmi tapasztala-
taink mutatjak, az életképes embe-
ri k6zosségek alapvets létfeltétele a
rendezettség, egészen pontosan az
emberi viszonyok rendezettsége. Eb-
ben megint csak a kultura esszencidja
jelenik meg, a tarsadalmi rendezett-
ség és a kultara lényegében azonos
tartalmak, valdjaban egymas kifeje-
zd8dései. A kultara — rendezett emberi
viszonyokbdl szarmazo - felviragzasa-
nak legszebb torténelmi példajaként
a torténészek és a filozéfusok rend-
szerint Athént emlitik, ami a polisz
dazdasagi és politikai eredményeit
tekintve valéoban meggy6z6. Athén
ugyanakkor csoda is, nehezen meg-
magyarazhaté tarsadalmi képzdéd-
mény. Hiszen részvételi demokraci-
ajabol adéddan a polisz vezetSinek
igencsak kusza és igencsak nyugtalan
politikai viszonyokkal kellett minden-
kor szembenézniiik, amelyeket forté-
lyos eszk6zokkel 6rokosen csillapitani
kényszeriiltek. Persze Athén gazda-
sagi és Kkulturalis viragzasara és a
tobbi varosallam f6l6tti hatalmara is
lehet magyarazatot talalni, de még az
egész antikvitas ,gorog csodajat” sem
tarthatjuk természeti tiineménynek.
A torténelem az antikvitasban sem
bizonyult ,a természet folytatasanak”,
ahogy egyes Okori kinai filozéfusok

igen johiszemtien gondoltak. Ami pe-
dig Athén torténelmében nem csoda
(hanem szervezettség kérdése), arra a
klasszika-filologus Nietzsche azonnal
ratapintott. Ezzel aztan Athén nagysa-
ddra is frappans és meggy6z6 indok-
lassal szolgalt.

A gorogoék fokozatosan megta-
nultdk szervezni a kaoszt, mégpedig
ugy, hogy a delphoi tanitast kévetve
onmagukra, vagyis valddi sziikség-
leteikre eszméltek vissza, s latszat-
sziikségleteiket hagytdk elhalni. Igy
vették ismét birtokba 6nmagukat [...]
Mindenkinek meg kell magaban szer-
veznie a kdoszt, hogy visszaeszmél-
Jjen valddi sziikségleteire [...], akkor
kezdi majd megérteni, hogy a kultura
még valami mas is lehet, mint az élet
dekordcidja [...] Igy tdrja fel magat
elétte a kultura gorég fogalma |[...]
mint élet, gondolkodds” - magya-
razza a gorogoket Nietzsche. Azutan
hozzateszi még, hogy a kultara val6-
jaban természeti képzddés (phiiszisz),
am megujitott és jobbitott formaban
(.Mint uj és jobbitott phiiszisznek a
fogalma”).

Még konkrétabban fogalmaz baze-
li torténész baratja, Jacob Burckhardt,
de mintha éppen Nietzschét folytatna
és némiképp magyarazna. ,Athénban
a szellem szabadon és nyiltan lép
szinre [...], ennek oka nem mas, mint
a gazdasagi €let egyszertisége, amely
beéri mértéktarto foldmriveléssel, ke-
reskedelemmel és iparral, és alta-
laban a mértéktarto élettel.” Athén
hegemonidja tlinik ki tehat minden
mas kimagaslé gorog teljesitmény
kozul is. Ezzel a szerepiikkel maguk
az athéniak is mindenkor tisztaban
voltak, bliszkeségiiket nem is rejtették
véka ala. .Az a szd, hogy »goérégok«,
immadr nem az eredet (genosz) egy-
ségét jelenti, hanem egyfajta intel-
lektudlis mindséget, olyképpen, hogy
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manapsag inkabb mar azokat neve-
zik gordégnek, akik részestilnek kul-
turankbdl, s nem pedig azokat, akik
eredetiikben k6zdsek” — idézi Ortega
az athéni Iszokratésznak ezt az i. e. 4.
szazad elején - azaz mar a csufo-
san elbukott peloponnészoszi haboru
utani, térdre kényszeritett Athénban —
megfogalmazott, ,targyilagosan kér-
kedd” passzusat.

Burckhardt azt mondja, hogy az
athéniak azért voltak képesek feliil-
mulhatatlan kulturalis teljesitményeik-
re, mert ,az embereknek volt ide-
Jlik és szellemtik a legmagasztosabb
és legkifinomultabb dolgokra, mivel
nem mentek ténkre a szerzési haj-
szaban”. ,Az embereknek van mon-
dandojuk egymas szamadra, €s ezzel
élnek is [...] Igy lehetséges az a fajta
tarsasdgi szellem, amely Platon dialo-
gusaibdl és példaul Xenophdn Szim-
poszionjabdl drad [...] Igy alakult ki
a kozérthetéség légkore: a szono-
kok és a dramairék olyan kdézoén-
ségre szamithattak, amilyen azodta
sem létezett sehol [...] Konnyedén
€s ragyogoan fakad ebbdl az egyéni
részvétel az allamban, az ékesszolas-
ban, a miivészetben, a koltészetben
és a filozofiaban” — érvel Burckhardt,
és sok igazsagnak kell lennie abban,
amit mond, mert mas (meggy6z4bb)
magyarazatot nemigen taldlunk a go-
rogok teljesitményére.

Vilagtorténelmi elmélkedéseiben
azonban szamos szélsGségesen el-
fogqult allitast is megfogalmaz, 6 is
hajlamos az antikvitas tulértékelésé-
re. Athén polgdrait Burckhardt szinte
minden szempontbdél makuldatlannak
festi, ugy latja, hogy ,nem szenved-
nek rangkorsagban”, kapcsolataikat
nem jellemzi ,hamis udvariaskodds”,
képességeiket ,kifinomult dolgokra”
hasznaljak. ,Itt nem taldalkozunk a
rendek rang szerinti megkuloénbéz-

tetésével, muveltek és miiveletlenek
elktiloniilésével, senkit nem gyotor a
becsvdgy, hogy klilséségekben érje
utol vagy elézze meg a madsikat [...],
igy aztan a komolyabb erdfeszité-
seket nem koveti ernyedtség, nem
ismerik a kispolgari hanyagsagot,
sem a tulhajszolt tarsasagi életet €s
linneplést.”

Az athéni tarsadalom hanyatlasa-
nak okait vizsgalva pedig Burckhardt
visszatér torténészi modszeréhez, és
elemzése ismét targyszeruvé, pon-
tossa és lenylig6zdéen logikussa valik.
El6adasa szamos lényeges mozzana-
tot tar fel szamunkra a kultira és a
torténelmi valtozasok Osszefliggése-
inek tag teriiletérél, érdemes tehat
hosszabban is tovabb olvasnunk fel-
jegyzéseit.

Az athéni tarsadalom hanyatlasa-
nak legf6bb okaként — a vesztes pe-
loponnészoszi haborit kovetéen - a
svajci torténész a politikai ambiciok
Jelentés megcsappandsat” nevezi
meg és teszi feleldssé. ,[A] figyelem
bizonyos specialitdsok felé fordul,
féleg olyanok felé, melyeknek mar
semmi koéziik az allamhoz. Mikézben
Athén minden szaktertileten — fGként
a tudomanyokban és a mivészetek-
ben - a fél vilagot ellathatna embe-
rekkel, demokracidja hivatali kbzép-
szeruiségek kiizdSterévé valik. |[...]
A torzulasok abbdl fakadnak, hogy
itt eqy demokracia birodalmat akar
fenntartani, amire egy arisztokracia
(mint Roma és Velence) sokkal hosz-
szabban képes, ezenkiviil demagogok
élnek vissza az uralom patoszadval.
Ebben gydkerezik minden egyéb sze-
rencsétlenség és a nagy katasztrofa
is [...] Es hogy a hagyomény szellemi
teljességébdl semmi se hianyozzék,
idetartozik még Platon politikai uto-
pidja, vagyis a kdzvetett bizonyiték
Athén bukasanak miértjére.”
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A teljes képhez szorosan hozza-
tartozik még eqy tovabbi jelentésnek
mondhaté burckhardti politikai filo-
zo6fiai felismerés: ,Ami azonban alta-
laban a gorég demokracidkat illeti,
bizony az allamszervezet lassanként
mindentitt elveszitette a ragyogasat,
€és folytonos vitdak kereszttiizébe ke-
riilt. Feliitotte a fejét a reflexio, uj
politikai formak sziilbanyjanak adja
ki magdt, de valdjaban mindent fel-
bomlaszt, eleinte szoban, amit aztan
elkertilhetetlentil tettek kbvetnek.

Politikai elméletként lép szinre,
és kioktatja az allamot. Ezt nem
tudnda megtenni, ha nem volna mar
mélyen hanyatldban az dllam igazan
plasztikus politikai képessége. Egy-
uttal még gyorsitja is a hanyatldst, és
hianytalanul felemészti a plasztikus
képesség utols6 maradvadnyait — ez
pedig ugy jar, mint a mivészet, ha
az esztétika karmai kézé kertil. Jaj
annak, akinek ilyenkor ott a szom-
szédjaban egy Makedonia, a tdvolban
pedig mar egy Roma késziilédik!

A hanyatlé demokrdcidkban az-
utan ezeknek a nagyhatalmaknak is
sziikségszertien megvannak a maguk
partjai, és még csak nem is okvet-
lentil meguesztegetettekbdl: megté-
vesztettek is megteszik.

Persze felvetédik a kérdés, hogy
valéban a reflektdlo kultura kere-
kedett-e feliil az dllamszervezeten,
s nem inkdabb az egyoldali part-
egoizmus (a demagogrol mint egyén-
rél nem is beszélve). Valamilyen elem
kikezdi az élet eleve igen szovevé-
nyes alapjait, kihasznalva a tandcsta-
lansdg és fdradtsdg pillanatait; a leg-
lényegesebbnek adja ki magat, sé6t
a nagy Egész szerepében tetszeleg,
és gyakran altaldanos elvakultsagba
donti az embereket. A homaly pedig
csak akkor oszlik el, amikor a valddi,
Osi, Orokiil kapott Egész szemmel

lathatoan kizOkken medrébdl és a
legkozelebbi hatalmassag martaléka-
va valik.”

Lam, igy fest a vilag, amikor az
emberi viszonyok finom haléjat meg-
teremté és fenntartd, valamint a tar-
sadalmi cselekvést is alapvetéen meg-
hatarozé Kkultira varatlanul elhagyja
az allamszervezetet és a hozza tartozo
kozOsséget. Valgjaban a torténelmet
hagyja el, mely kiszabadulva a szer-
vezettségbdl magara marad. Az em-
berek elveszitik képességiiket a kdaosz
.Szervezésére”, a kultira Osszetarto
szellemi ereje nélkil a tarsadalom
egészén a fejetlenség lesz urra. Az
.Oréktl kapott Egész szemmel latha-
téan kizbkken medrébdl”. llyen lenne
hat a kultdra mint a torténelem épii-
letének megtartgja. Ugyanakkor — tud-
juk mar Collingwoodtél — a szellem,
a kultira a tovabbépiilé torténelem
valtozasainak ereddje is. Jelen idében
és hierarchikusan a torténelem spiri-
tus rectora, koznyelven a tarsadalom
kozérzete. Az emberek érzelmi és
értelmi allapota, melybdl a torténel-
mi események mint kdvetkezmények
szarmaznak. A legnagyobb léptéki
valtozasokkal egyetemben.

Amint az elvart fejlédés - vagy
éppen az allandésag fenntartasa — ér-
dekében elengedhetetlen tarsadalmi
kozérzet megszinik (,valamilyen elem
kikezdi az élet eleve igen szovevé-
nyes alapjait”), maris vége szakad egy
addig torténelminek tekintett hely-
zetnek, akar korszaknak. A k6zOsség
aktivitasa elparolog, vagy visszdjara
fordul a k6zhangulat. Ennek kovetkez-
tében atalakul a tarsadalom szerkeze-
te, ami — mint a gérégok esetében lat-
tuk — nagyon gyorsan oda vezet, hogy
Osszeomlik egy egész birodalom. Ez
.a kultura befolydsa az allamisagra”
— ahogy Burckhardt fogalmazta meg
a jelenséget, mar egyetemi el6ada-

>/



NADUT MUSTRA

sa cimében. Vagy ahogy a torténész
1870-es el6adasait rendszeresen la-
togato fiatal Nietzsche mondta volna:
. gorogok megtanultak ugyan szer-
vezni a kaoszt, de azutdn a szerve-
zettséget mar nem tudtak fenntarta-
ni”. Merthogy Nietzsche szerint valami
ilyesmi torténhetett. A goroégok csak
élvezték a poliszok jol megszervezett
életét, de nem apoltak, nem gondoz-
tak a kialakult emberi viszonyokat.
Pedig a viragzas pillanataiban kell a
leger6sebben kézben tartani a kulta-
rat mint a tarsadalmi szervezettség
ontéformajat.

*

A Kkultara poziciéit minden tar-
sadalmi helyzetben veszélyeztetik,
majd igen kénnyen le is romboljak a
politikai valtozasok viharai. Masfeldl
a kultira befolyasat politikai viharok
nélkiil is gond nélkil hatastalanitja
az ujkori tarsadalmak tomegesedése.
A demokracia 6rokos és méltatlanul
zajlé politikai csatai kozben a kultura
(a viselkedés kulturaja is) eleinte igen
komoly mindségi veszteségeket szen-
ved, majd csaknem minden jelentésé-
gét elvesziti. llyen korialmények kozott
Kizarélag a politikai versenyben (ami
nem az erények versengése) barmi-
lyen aron kiharcolt eredmények sza-
mitanak. A mogottes tartalmakra ilyen
idékben nem figyel senki. Ezekben a
tarsadalmi helyzetekben tekintélyhez,
ranghoz, befolyashoz csakis politikai
harcokban szerzett érdemek révén
lehet hozzajutni. Ami az érdemszerzés
lehetéségeit illeti, ismét elénk tola-
kodik hat az egyéni és a tarsadalmi
szabadsag kérdése.

A minden allami tevékenységgel
szemben Kkorlatlanul fellépé politikai
reflexiok (a legtobb esetben oppo-
ziciés elméletekként jelennek meg),
majd az ugynevezett puha erdék sziin-

telen haborija ,valgjaban mindent
felbomlaszt”, lerombolja az emberi
viszonyokat és a rajuk épitett tarsa-
dalmi intézményrendszert. Gydztesei
romokat nyernek (lasd példaul Athén
harminc tiirannoszat és tiranniszait),
mely kilatas égetéen veti fol az ész-
szerltlen mértékl, pusztan hatalmi
érdekek altal motivalt politikai szem-
benallas kérdését. De ugyanez a Kki-
latas talan még ennél a kérdésnél is
tragikusabban vetiti elénk a Kkultira
létfeltételeinek teljes megszinését a
porig rombolt tarsadalmi kornyezet-
ben. A fizikai életkorilmények ugyanis
a rovidebb-hosszabb politikai Kifara-
dasok, tuzsziinetek idején (valamilyen
mértékben) helyreallithatéak, a biol6-
giai élet folytathaté, am a kultiira nem
kezdhetd Gjra. Egyetlen k6z6sség sem
juthat vissza Kkulturdja kezdeteihez,
hogy tjra letegye alapkoveit. Nincs ut
visszafelé az idében: az j vilag épitéi
csak a régi maradékaibol, morzsaibol
épitkezhetnek.

Ahogy Burkhardt ,a torténelmi
vizsgalédas szempontjabol egyediil-
all6” paradigmanak tekintette Athént
— ahonnan ,az ismeret bdvebben
arad”, mint mas allamok torténetébdl,
ami olyan kulcs, ,amely mds kapukat
is nyit”, és amely az emberi létformak-
rol ,sokoldalu tdjékoztatast nyujt”
a torténésznek —, gy tekintett az tjko-
ri Angliara Montesquieu a 18. szazad
kozepén. O is a demokrdcia és a sza-
badsag kérdése feldl vizsgalta torté-
nelmi ,modelljét”, mint ahogy Athént
is maig vizsgdlja mindenki, aki el
akar jutni a tarsadalmisag lényegéig.
Montesquieu — éppugy, ahogy Athén
esetében Burckhardt - legnagyobb-
részt igencsak idealizalta az angliai al-
lapotokat, am jol latta a demokratikus
politikai berendezkedés felé kozelitd
djkori eurdpai tarsadalmak kormany-
zasi kockazatait is. Ezeket zGmében
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— Arisztotelészhez hasonléan - Mon-
tesquieu is a szabadsag elttlzott mér-
tékébol eredeztette. (LA demokrdcia
rendesen azon szokott tonkremenni,
hogy mindenki azt teheti, amit akar;
s ennek oka, mint [Szokratész] mond-
Jja, a tulsdgos szabadsag” - fogalma-
zott egykor Arisztotelész.)

.[A] szabad nép szokdsai sza-
badsadganak részei [...] Lassuk tehat,
milyen kovetkezményeknek kellett
ezekbdl szdarmaznia, milyen jellem
tudott ezekbdl kialakulni, és milyen
kiils6 magatartdst eredményeztek
[...] A szabad allamban minden szen-
vedély szabadon megnyilvanulhat,
lgy a gyuilélkodés, az irigység, a fél-
tékenység, a meggazdagodds és a
kittinés vagya teljes terjedelmiikben
Jelentkezhetnek.”

.Minthogy a szabadsdg élveze-
téhez az kell, hogy mindenki meg-
mondhassa azt, amit gondol, és
megtartasahoz is az sziikséges, hogy
mindenki kimondhassa gondolatat,
az ilyen dllamban az allampolgar
mindent megmondhat és megirhat,
aminek megmondadsat vagy megira-
sat a térvények kifejezetten nem tilt-
Jak meg.

Az ilyen nemzet, folytonosan in-
dulatban lévén, koénnyebben vezet-
hetdé szenvedélyei, mint a jozan ész
altal, amelynek soha sincsen nagy
hatasa az emberi l€lekre; ezért azok,
akik egy ilyen nemzetet kormdnyoz-
nak, koénnyen belevihetik azt a valo-
sagos érdekeivel ellentétes vallalko-
zasokba.”

Igy vélekedett Montesquieu, és
valéban csaknem ugyanazt mondja,
amit korabban Szokratész és Ariszto-
telész allitott. Mai fiiliinknek kissé ko-
rilményesen hangzik és kdzhelyesen,
raadasul hallottuk ezt mar éppen ele-
dget. Nem haszontalansag azonban a
filozo6fus segitségével belegondolnunk

abba, hogy hova is vezet mindez.
Ami a szabad szerzés és gazdagodas
kérdését illeti, kivalt pedig a beldle ki-
alakul6 szemléletet és életvitelt, Mon-
tesquieu hozzaflizi még iménti esz-
mefuttatasahoz, hogy ebben a szabad
orszagban a szabadon verseng$ em-
berek minduntalan ,attdl félnek, hogy
elszalasztanak valami olyan jot, amit
éreznek ugyan, de nem ismernek, és
amit rejtve lehet tartani eldttiik. A fé-
lelem pedig mindig megnagyitja a
targyakat. A nép aggodhatik helyzete
miatt, és veszélyben érezheti magat
a legbiztosabb pillanatokban is.” Mar
a felvilagosodas koraban ilyen rombo-
I6nak véli a mérték nélkiil kiterjesztett
szabadsagbdl keletkezd félelmeket a
francia gondolkodd. Az 6r6kods aggo-
dalmak kozott €16 nép végil sehogyan
sem leli nyugalmat ebben a szabad
orszagban. Az eleinte idealizalt kozal-
lapotokbdl erre a kdvetkeztetésre jut a
filoz6fus, ilyen nyomaszté tarsadalmi
végkifejletet vizional.

A nyugtalansag, so6t izgalom,
Montesquieu szerint azaltal is foko-
z6dik, hogy azok, ,akik a legerdseb-
ben szembeszegiilnek a végrehaj-
téo hatalommal, nem vallhatvan be
ellenérzésiik érdekekben gydkerezd
okait”, folyamatos vadaskodassal és
ragalmakkal tamadjak a mindenkori
kormanyzast, vagyis csalnak, félreve-
zetik az embereket. Ezzel csak no-
velik ,a nép ijedelmét, amely soha-
sem tudna, hogy valéban veszélyben
van-e, vagy sem”. Ezek utan pedig a
felvilagosult Montesquieu Gjbol emliti
az ebbdl a kézhangulatbdl kovetke-
z6 lélekemésztd és az erkolcsoket
sem kimélé tarsadalmi koriilménye-
ket. Ugy is mondhatnénk, a filozéfus
észrevételei és megallapitasai arra
utalnak, hogy eqy ilyen szabad or-
szag lakéi semmiképpen sem marad-
hatnak makulatlanul egyenes jellemt
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polgarok, akik erkolcsileg is rendezett
viszonyokat apolnak egymassal. Mas-
képpen szoélva, Montesquieu szerint,
ilyen tarsadalmi koérilmények kozott
. Kultarara — mint a 1étezd legma-
dasabb eszményeket hordozo, tar-
sadalmi viszonyokban megjelend, és
ezeket a viszonyokat teljes egészében
meghatarozé mindségre” — mar nem
is igen mutatkozik igény.

A szabadsagnak a kulturara Kifej-
tett hatasat vizsgalva azonban azt is
meg kell jegyezniink, hogy az a lassu,
bomlaszté hatas, amit a Montesquieu
altal jelzett szabadsagfok a tarsadal-
mi magatartasformakra és az allam-
szervezet mikodésére gyakorol, talan
csak hosszu évtizedek vagy évszaza-
dok multan lesz szembet(ing. Ujkori
jelei a felvilagosodastol a 20. szaza-
dig alig voltak észrevehet6ek, ennek
kovetkeztében a kozvélekedés és a
kérdéssel foglalkozé tudomanyossag
is hosszu tavon elhanyagolhatdonak te-
Kintette, artalmatlan mellékhatasnak
vélte. Am ha ez a hatds allandésul, fo-
lyamatosan érvényesiil az eurdpai tar-
sadalmakban, akkor — ha eleinte ke-
veseknek tlinik is fol — a kultira (a. m.
rendezettség, apolat) lassanként igy
is nyomtalanul ,elszivarog”, elvész az
emberi vilagbdl. Sokaig észre se veszi
senki, hogy tamaszték nélkiil all az
egész emberi épiilet. Azonban elég
lesz a tarsadalmi gépezet muikodését
megzavard egyetlen apro, de szokat-
lan mozzanat, és ujra elszabadul az
addig jol .szervezett kaosz”. A leg-
Kisebb szél is folkapja és szerteszét
szoérja a homokszemeket.

*

Talalkozhatunk olyan filozoéfiai el-
gondolassal is, mely szerint a kultura
mint szervezettség tulajdonképpen
csak az ember gyakorlati berendez-
kedésének sziikségszeri eszkoOze.

Pontosan olyan, mint a mindennapi
élet tobbi hasznalati eszkdze, pél-
daul a kulonféle gépezetek. Valdjaban
ezek is a kultira megjelenési formai
— allitjiak az ipari civilizaciés fejl6-
dés ideolégusai. Am az ember mint
szellem nemcsak az ipari civilizaci-
Os infrastruktarat, az anyagi vilagot
épito foldlako, ..[Ajz ember mindig is
valami égihez és égivel mérte ma-
gat” — allitja réla Martin Heidegger.
Létezése transzcendens iranyultsagat
(talan lényegét) nem képes pusztan
eszk6zhasznaloként kifejezni, a foldi
koznapisagtol elvonatkoztatva kény-
telen metaforakban gondolkodni.
Ennek kovetkeztében pedig a foldi
1étén tali vilagaval csakis a koltéi
latas segitségével tud kapcsolatba
keriilni, ezekben az élethelyzetekben
a Kkoltészet eszkozeivel tud megnyil-
vanulni. Magyarul: a koltészet, a k6l-
téi latas adja meg létezése, ,ittléte”
tagassagat.

Eppen Heidegger az, aki a kolt6i
gondolkodast jeloli meg az ember
nembelisége lényegeként, és mint
ilyent a kultira legmagasabb meg-
nyilvanulasanak tekinti. (,A koéltészet
a lét szoszerinti alapitdsa.”). Am a
koltészetnek nemcsak a ,szdszerin-
ti”, azaz nyelvi alakzatai tartoznak a
poiesis (vagyis poé€zis, a. m. csindlds,
létrehozas) korébe, hanem valgjaban
a kultara minden megjelenési forma-
ja poézisnek tekinthetd. Masképpen:
a poézis a szellem Kkoltéi testet Oltése,
akar anyagtalan és lathatatlan (gon-
dolati, érzelmi), akar anyagi és lathato
formaban, példaul kézzelfoghaté mu-
alkotasként. S6t, ennél is joval mesz-
szebb mehetiink: akar a természeti
vilag minden egyes jelenségét joggal
foghatjuk fel poiesisként. A természet
jelenségei persze nem az emberi al-
kotodmiivészt dicsérik, de feltétleniil a
csindlas, a csinalddas, a keletkezés,
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azaz a poézis szellemének sziintelen
munkalkodasat. Ennek a munkalko-
dasnak (,kolt6i”) eredményeit csodal-
hatjuk az egész természeti vilagban.

A Koltészet, a koltSi latasmod sze-
repe azonban nyilvanvaléan az emberi
vilag kultarajaban a legjelentésebb,
itt kapja meg kulcsfontossagu, a kul-
tara minden teriiletén megmutatkozd
jelentéségét. Nemcsak arrdl van itt
sz06, hogy . koltdileg lakozik az ember
ezen a foldon...”, ahogy Heidegger
ota Holderlint idézziik minduntalan,
hanem Heidegger meggydzé értel-
mezése szerint: ,Koltdileg lakozni azt
Jjelenti: az istenek jelenében allni, és
a dolgok lényegi kézelségétdl illetve
lenni.” Ami pedig konkrét és keser-
ves foldi dolgainkat (res gestae) illeti,
a koltészet ezekben is meghatarozo
szereppel bir: ,A kéltészet nem csu-
pan kiséré disze az ittlétnek, a kol-
tészet a torténelem hordozo alapja”
— allitja a koltészet ,képviseletében”
(az élete vége felé ezt a kérdést egyre
elszantabban feszegeté és ebben a
kérdésben egyre gyakrabban megszo-
lalé) Heidegger. Kétségtelen, hogy a
koltészet raszolgalt a filoz6fus elkote-
lezett Kiallasara. Ugyanezt a tiszteletet
megkapta a preszokratikus gérogok-
tél és az Okori kinai filozéfusoktol
is, szdmos esetben. Ok nemcsak azt
vallottak meggyézédéssel, hogy az
emberi gondolat a Kkoltészettel kar-
Oltve juthat a legmesszebb, hanem
tobben koziilik azt is, hogy filozofiat
csakis versben lenne szabad irni. Meg
is tette, akinek volt hozza tehetsége.

A kOltdi szépségnek az a feladata,
/ Hogy a kiilonb6zé eszmék tama-
szaul szolgdljon” - allitja igen hataro-
zottan a kinai Lu Csi, s hogy az 6kor-
ban a koltészetet az eszmék tamasza-
ként sem a Kinaiak, sem a gor6gok
nem tekintették a filozofia szolgalo-
leanyanak, a gondolatok ékesit§jének

csupan, hanem a gondolatot tartalmi-
lag is jelentés mértékben gazdagit6 és
arnyald eszkéznek, azt Arisztotelész is
tanusitja. Eppen a torténelemre vo-
natkozdéan jelenti ki: ,A koltészet tu-
domanyosabb a torténetirasnal, mert
nem ténygyiijtemény, hanem alta-
lanos érvényui itélet.” Minden korban
pontosan erre van sziiksége az érzé-
kenyen vizsgalédé embernek, akar
torténetird, akar egyszeri szemlélgje
a torténelem eseményeinek. A Kkol-
tészet primatusat hangsulyozé meg-
ay6ziédést persze mindannyiunknak
helyesen (egészen pontosan: tehetsé-
gesen) kell alkalmaznunk is, e tekin-
tetben bizony oriasi kiilonbség van a
KOlt6 torténész és a tanar torténész,
valamint a koltd filozofus és a tanar fi-
lozo6fus kozott. Akkor is, amikor mind-
egyikik prézaban fejti ki az elképzelé-
seit. Gondoljunk csak példaul Dantéra
vagy Schillerre, akik a filozofiat és a
torténelmet is teljes mértékben koltoi-
leg gondoltak el és fogalmaztak meg,
akkor is, amikor prézat irtak. (Felis-
merték ugyanis, hogy koltéi eszk6zok
hianyaban sem torténelemrdl, sem a
torténelmi eseményekben kifejez6dd
gondolatokrol, szellemrél nem lehet-
séges medfelel6 médon és megfeleld
pontossaggal szdlni.)

Lu Csi szemléletét6l mar nincs
mesze a koltészet hatartalansagaért
lelkesedd Heidegger a Kkoltészet és
a torténetiség viszonyara vonatkozo
(fentebb mar idézett) megallapitasa
sem: ,A koltészet nem csupadn kisérd
disze az ittlétnek, a koéltészet a torté-
nelem hordozo alapja [...], mivel tor-
ténelmi idét eldlegez.” Szerinte a kol-
tészet mar nemcsak eszmék tamasza
és legteljesebb Kifejez6dése, hanem
a torténelem alapja is. Nem véletle-
nul allit ilyet a filozéfus: a koltészet
mint latasmoéd (szemlélet) valéban
teljességgel ontoldgiai érzékenységq,
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legalabb annyira, mint a torténelem,
hiszen mindketté a létbe (heideggeri
sz6hasznalattal az ittlétbe) gondol be-
le, ami feltétlenil idd és torténetiség.

Idéztiik mar Collingwoodot, aki az
ujkori torténészek koziil talan elséként
mondta ki (végre) igen hatarozottan
és vilagosan, hogy a torténelem mint
események sora teljes egészében ér-
dektelen és értéktelen, mert tartalom
és jelentés nélkili. (LA természettu-
dostol eltéréen a toérténész egyal-
taldn nem foglalkozik 6nmagukban
vett eseményekkel. Csak azokkal az
eseményekkel foglalkozik, amelyek
gondolatok kiils6 megnyilvanuldsai,
s ezekkel is csak annyiban, amennyji-
ben gondolatok kifejezédései. Lénye-
gében csak gondolatokkal foglalko-
zik: kiils6 megnyilvanuldasuk az ese-
ményekben csak mellékesen érdekli,
és csakis akkor, amikor ezek fedik
fel szamdra a gondolatokat, ame-
lyek utan kutat.”) Csakhogy az ese-
ményektdl eljutni a gondolatig tobb
szempontbdl sem ,konny( jaras”. Ezt
az utat is egyedil a koltészet (a koltoi
latas) segitségével lehetséges bejar-
ni. Eszkozei hasznalatara elséként a
torténetiré szorul ra, mivel nélkiluk
nem képes végezni a munkajat, nem
képes szépen, gondosan elmesélni az
eseményeket.

(Nemcsak torténészi fejjel rémes
belegondolni abba a felvilagosult jos-
latba, ami az uttérd felvilagosult filo-
z6fus, Giambattista Vico jovendolése
volt a 18. szazad elegjén. Vico szerint
a koltészet mint az emberi szellem
egyik legkorabbi megnyilatkozasa,
egyfeldl primitiv, masfelél gyermeki
kifejez6dési forma, leginkabb barbar
korok sajatja. Ilyen példaul szerinte
Homérosz koranak koltészete. Amikor
a Kkoltészet nem a barbarsag Kkoriil-
ményei kozott sziletik, akkor heroi-

kus korokban tunik fel. Ilyen Dante
kolt6i életmiive, mely egyszerre na-
ivan érzelmes, politikai hangvételét
tekintve pedig fennkolt és harcias.
Am az ember tarsadalmi fejlédésének
eredményeképpen - Vicét a histo-
rizmus el6futaraként is szamontartja
a filozéfia — az ész térfoglalasaval
a koltészet mindenképpen kiszorul a
szellem Kifejez8dési formai kozil -
véli Vico. Helyét mindenestiil atveszi
a proza, tobbé nem lesz sziikség az
érzelmek, a szenvedélyek megszo-
laltatasara, nem lesz szikség kolté-
szetre. A jozansag és az észszerlséq
uralkodik majd a tarsadalomban és az
irodalomban is.)

*

JA] torténész [...] a multat csak
annak nyomaibdl ismeri [...] Sehol
sem annyira meghatdrozatlan és
problematikus az ismeret és az adott
ismeret targyadnak viszonya, mint a
torténészi gyakorlatban [...] A torté-
nész inkdbb »csindlja«, mintsem »fel-
leli« a torténelmet” - Allitja igencsak
helytallban a kortars holland torté-
nész, Frank R. Ankersmit. Vagyis — mig
a természettudés a leggyakrabban
egyszerii megdfigyelés utjan kozvetle-
nul hozzafér érdekl6dése targyahoz
(és annak jellemzé tulajdonsagaihoz),
addig - a torténész kénytelen a kép-
zeletére hagyatkozni, s a nyomokbodl
koltéi modon kikovetkeztetni és meg-
alkotni, .megcsinalni” a torténelmet.
Munkdja eredménye tehat muvészi
alkotas. Ez a képzeletbeli Gt azonban
mar Kifelé visz a rejtélyek stirjébdl:
a nyomoktol az eseményekig, majd
onnan az események elbeszéléséig
(az Un. narrativdig) vezet. ijabban
azonban a befelé, a nyomok sfirtijé-
be vezetd ut izgalmait is elmélyiilten
kutatja a torténelemelmélet, eredmé-
nyeib6l mar csaknem uj diszciplina

IKE



MUSTRA NADUT

(torténelempszicholdgia) sziiletett.
Ezeknek a kutatdsoknak a kulcsszava
a torténelmi tapasztalas.

A torténelmi tapasztalas jelensége
Johan Huizinga szavaival — aki nem-
csak vilagszerte népszeri(i torténész,
hanem gyakorlé Kkolté is volt — nem
mas, mint ,torténelmi érintkezés”
vagy ,torténelmi percepcio”. Maskép-
pen: ,a mult valamely vonatkozdsa-
val val6 érintkezés élménye”, ahogy
Ankersmit fogalmaz. Ezt az élményt
barmi eldidézheti, egqy nyomat, egy
okirat Kkiils6 képe vagy nyelvezete,
egy korabeli zenemii néhany taktusa
vagy .a pillanat mamora” (Huizinga).
J[A] torténelmi tapasztalas legfonto-
sabb aspektusa az, hogy kézvetlen és
az egyidejiiség képzetét kelté érint-
kezést tesz lehetdvé a multtal” — ma-
gyarazza tovabb a térténelmi ,autenti-
citas-élményt” ismét Ankersmit, majd
hozzateszi, gy jon létre, hogy ,a mult
egy szelete meglepi vagy megrohanja
az embert”. Valamely torténelmi hely
vagy esemény szellemének feltarulasa
révén a kozvetlen talalkozas élményé-
vel ajandékozza meg a torténészt. Ez
hat a napjainkban felfedezett és egyre
népszerdbb Uj jelenség, a torténelmi
tapasztalas (masok szerint magyarul:
Ltorténelmi tapasztalat”) eseményé-
nek Kkorilirasa, fogalmanak Kifejtése.

Kétségtelen, hogy az efféle ,nagy
taldlkozasok” (kozvetlen tapaszta-
lasok) mindegyike tisztan kulturalis
kapcsolat. Ebbdél szdrmazik a torté-
nelmi tény és a torténész viszonyanak
hitelessége, e viszony szélséségesen
szubjektiv természete ellenére is. Va-
lamiféle egybefonddas jon létre ilyen-
kor a mudlttal, ,a mult domesztikalasa”
(Ankersmit), természetes felfogasa-
nak és megértésének aktusa torténik
meg. ,A dolgok lényegével valo érint-
kezés szinte eksztatikus érzés |[...],
ami az Igazsdg megélése a torténe-

lem altal.” Ennyire értékesnek tekinti
ezeket a ,torténelmi érintkezéseket”
az id6ésebb és tekintélyesebb holland,
Johan Huizinga. Ha az allitasnak az
a fele, hogy a dolgok lényegével valo
ilyenféle érintkezésekbdl egyenesen
az ,Igazsag megélése” Kkovetkezik,
erésen tulzé is, a masik fele, vagyis
az, hogy ezek az érintkezések ekszta-
tikusak lehetnek, igencsak helytalld.
Arra utal, amit korabban is hangsu-
lyoztunk, hogy mind a torténelem
,NyomoKbadl valé” megismerése, mind
a megismert toredékekbdl ,koltsileg”
kikovetkeztetett események eléadasa
miivészi érzékenységet és képzels-
erét feltételez.

(Nehogy a német idealistakkal
igazsagtalanul banjunk, tegylk itt
gyorsan hozza, hogy szamos hibas
elgondolasuk mellett a tdrténelem
mint mialkotas kérdését Herder és
Hegel is helyesen latta, mindketten
pontosan meg is fogalmaztak errdl
alkotott elképzelésiiket. Hegel — nem
véletlenul — éppen Esztétikdjaban tér
ki ra. Ugyanezt a gondolatot kép-
viseli kés6bb meggyézéen Wilhelm
Dilthey, majd Benedetto Croce is,
akinek 1893-ban irt, elsé torténe-
lemelméleti tanulmanya mar cimében
is hatarozott allitast fogalmaz meg:
A miivészet fogalma ald rendelt torté-
nelem La storia ridotta sotto il concet-
to generale dell'arte.)

Ugyanebbdl a szemléletbdl szar-
mazik a Dilthey munkassagat ins-
piralé, kivalé Paul York von Warten-
burg eléggé harapdés megadllapitasa:
LA szintisztan tudos filologus ugy fog-
Jja fol a torténelemtudomanyt, mint
régiségek vitrinét. Ahol hianyzik a
kézzelfoghatésdg - ahova csak egy
valdédi pszichikai utazas vezet el —, oda
ezek az urak soha nem jutnak el. Ok
a lelkiik mélyén természettudosok.”
Wartenburg a tudés filoldgusok tra-
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gikus eltévelyedéseinek leggyakoribb
okat is jol latja. A torténészi munkanak
ugyanarra a csapddjara figyelmeztet,
amelyre mar Collingwood egyik ebben
a fejezetben idézett megallapitasa hiv-
ja fel a figyelmiinket: az ,6nmagukban
vett események” teljesen hiabaval6
vizsgdlatara. Wartenburg igen egysze-
riien és roviden fogalmaz: ,Ami a tor-
ténelmet illeti: a latvanyos és feltiind
nem mérvado.” Ebbdl megint csak az
kovetkezik, hogy a jo torténész szeme
muivészi érzékenységl. Masképpen
hogyan is tudna megkiilonbdztetni,
hogy mi mérvad6, és mi latvanyos
csupan?

*

Minden emelkedettséget messzire
félretéve, itt, eszmefuttatasunk végén
oOsszegezve is ki kell mondanunk:
a latas koltoi élesitése és finomitdasa
nélkiil nemigen lehetséges eljutnunk
az emberi 1étezés 1ényegéig, mas szo6-
val, a cselekvd6 ember megértéséig.
A cselekvések (a torténelem) leghi-
telesebb nyomait féként a ,koltéileg
l1étrejott” irasbeliség 6rzi, de mas ter-
mészetii nyomok felkutatasahoz, rog-
zitéséhez, majd megszdlaltatasahoz
is nélkiilézhetetlen a kifinomult latas,

érzékeny szemlélet. Maskiilbnben az
ember szamara sotét titok marad 6n-
maga torténete és rendeltetése. Lé-
tezésének évezredei nem latszanak
tobbnek sietds utazasnal — a 1étbdl a
nemlétbe. Mig idénk eljon, Ki-ki Oriz-
getheti emlékeit és csiszolgathatja
latasat, hogy legalabb valamit tudjon
rola, miként alakult a vilagban az
ember sorsa. A koltéi latas adja ki az
Osszképet, a mult dsszeszedett, j6zan
gondozdsa, az dpolat pedig a cselek-
v6é emberi élet maga. Nem tobb, és
nem is kevesebb.

Bizonyosnak latszik azonban, hogy
a koriilmények (viszonyok) ilyen mér-
tékii figyelembevételével mindenfajta
cselekvés (legféképpen a torténelem)
.megalkotdsa” igen kényes muveletté
valik, igen pontos kovetkeztetéseket
és dontéseket igényel. Nem minden-
ki képes az efféle munkdra. Am Ok,
a . képtelenek” is minden korban aktiv
cselekvOk voltak, igen gyakran éppen
a legelszantabb térténelemcsinalok.
Ez a helyzet valdszinlileg sohasem
véltozik. Am ha a toérténelmet valéban
Ok csindljak, akkor sejthetjik, hogy
miért a legkisebb foldrész haborui
jartak eddig a legnagyobb emberal-
dozattal.

Itt kozOlt frasunk — az idei Unnepi Kényvhétre megjelend — Dilettansok térténelme cimd kotet

eayik fejezete (Corvina Kiadd).
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Harom bg’lémbag;gott
Fodor ARros-vers

Ring

erdt vett rajtam
a gyongeség

A halalfelshsz

Mit szégyellnél? az

égd targy is megborzong,
mieldtt kihdny.

Az em{ék-kéy)

végelgyengiilt limpa
napfénysziilte drnya

R e

e vl :‘A..y_,._h\
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Albert-Lorincz Marton

A csucs o’lmyéka

(Csond)

Fol az oromral
Orémkirakatba 1épsz.
Kigy6 se neszez.

(Orom)

Orom — lejutsz-e
onnan €lve, ha lopott
a kotéllétrar

(Tetd

A cstcsnak csak az
oldala maszhat6 meg.
Létramentes cstcs.

(Titok)

Csak akkor latod,
miért flistolog a csics,
ha odaértél.

(Szemtdl szemben)
Orom arcomon

orrom, laposra simul
a tiikorképen.

A[exy Miklos

hegyormon éllok
felhdbe burkol6zom
napfény vetiil rim

kiviil hegyorom
beliil szivem ritmusa
lelkemben lapoz

végemhez értem

hegyormok fognak kérbe

angyal emel {6l

alattam volgyek
felettem szikldk orma
eldre megyek

lelkem ormain
vagyaim araszolnak
hitem z4szl6t bont

zlUzmards tdjban
szived ormdhoz értem
6lelj magadhoz

napfelkelte van
virdgok a hegyormon
szivem kibomlik

Almasi Gabriella

ormok csidcsait
osszekoti libbenve
egy fehér lepke

magas hegy ormén
egy kis virdg nydjtézik
még magasabbra

délceg ormok kozt
egy kiszaradt fat eziist
fénybe von a nap

nem cél az orom
az odavezetd 1t
ami lényeges

NADUT
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Antalffy Yoette-Hildegard

Isten hdza dll
hegy ermadn... rajt' oromdisz:
kereszt s tulipdn

it
. KL,

vdr oromzatdn
dicséséget hirdetd
cimeres zdszlé

heraldikus kor y
cimerpajzs-ormdn sisak... ) N
I
|

rajta korona

it
. KL,

vdrosi hdzak
oromablaka felett
tulipdn s kereszt

ot
pri

20




OROMOROM NADUT

morog a gyomra
hatalmas hegynek... ormdn
1z s ldva lgvell

nagy hegy ormdn \

romdn-korbdl rom... tiiz volt,
igy korom fedi

I

bl
tltegera aeger.

hegy ormdn fennsik... O

egy ormdnyos az
ott elméldz a miivész...

dllatkert bejdrata

ormdn trombitdl ihlet sréme...
N I
St F—— Ee,

A BT 217,
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Ambrus Abel

Lelked ormarél

magad, engem vagy ketténk

litod zuhanni?

_ Elhalkultak mind.
Uvegesre tort szivestices —
tél vonul holtan.

Pére lelked rab —
szegecses fdjdalom 16k
kinok ormara.

Nem minden orom
biiszke felemelkedés,
szived megzuhan.

Cstcsra ért lelked
kénnybuborékban fullad —

szived a zdlog.
Felbiamulok r3;

vétkem jégirnya kisért —
mogotte pokol.

Aradi Vivien

Cstcsra emelsz
legyél te is nap kozel,
alattunk a viz.

Elesen visit
vagja a gerincemet,
megmaszom &jjel.

Magasan vagyunk,
mélyebbre mehetsz ennél,
vigyél magaddal.

Havat leheliink,
hatalmas, vad némasag.
cstcsra toriink fel.

Asvdnyi Tibor

ormon ormétlan
szikla, sok-sok éve mar
zuhanni késziil

hésipkas orom
napfényben firdik, ott fenn
megmarad a hé

Bak Zsolt

Kilatas egy magaslatra
— harom haiku Yzgenben —

Felhgk a bércen:
fenyvesek lilds szind
kiparolgasa

Derék készalon
mohit lel, s elszovddik
apranként a nap
Régot, s még ormot

mosdass — ti-rejtekedbdl
f6l, balzsamillat!

Baldzs ]()zsef BAZSI

Anyam-arcu angyal

dém orman allé
k8angyal szelid arcin
anydm mosolya

Pécsi dzsami

télhold csénakjan
keresztarbéc s z6ld tenger
a dzsami orma
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Técsak tiikre

hegyorom s torony
titkkrében elfér — mélye
csaloka latszat

Aquincum
6si kultdra
ledélt a porba minden
rom oszlop s orom
Damietta kapuja
»Nilus virdga”
kapuja oszlopormin
ér négy oroszlan
Téli napsiitésben
mozdulatlan tj
csak a Zengd hegyorman
jar felhdarnyék
Dolomitok
font h6 koronds
orom s lent hattyak usztak
zold fény( tavon
Galaxisom éldféja
torzse a foldi

élet mennybe ér orma
s angyal tizenget

Baley Endre

Komor ormokon
hunyorgé csillagcsokor.
Hajnal bogozza.

Ormétlan orom,
csak a felhdk olelnek,

és néha isten.

Hajnali orom.
Napfénybe kapaszkodé

voros sziluett.

Csillagok tilnek
éjbe stippedt ormokon.
Szél dudoraszik.

Sasok vijjognak.
Felszaggatjak az orom
sziklamaganyat.

Veréb csivitel

az orom vaskeresztjén.
Tavaszt kortyolgat.

Barabas Irén

Viragz6 barack
rézsaszin agai kozott
felkéklé orom

Vindorlad-sereg
hold fényénél atra kél,
atkel ormokon

Sokszin( fehér.
Magas ormon hésipka,
hideg szél stivit

71B3
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Barna Julia

képzelt ormokon
lebegsz de mélybe siillyed
veled a lelked

arnyékba bjik
a volgy — ormokat gydjt fel
a lemend nap

ormokon tiancol
az 6rom — a banat a

volgyben bandukol

ormokra érve
az Gt megfordul veled
sorsod mélybe ejt

a legmagasabb
orom tdvoli 4dlom —
a szem kalandja

oromra vagysz de
tekintetedbe fagy ott
a téli égbolt

az elparazslott
kinok orman fellobban
néha még egy ling

az oromrdl a
volgybe is lehull néha
egy darabka csend

az orom fenség
de a legszebb virdgok
a vélgyben nyilnak

az ihlet cstcsdn
szavakat vilogatok
egy orom-vershez

az erkolcs orma
nem ott taldlhaté mint
a hatalomé

képzelt oromrdl
messze nézek életem
siksdga felett

éveim orman
a hetvenharmadik — még
felfelé megyek

a hegyek orman
a nap lemegy szemedben
hagy egy sugarat

az ormok felhét
tartanak — a valésag
csalé latszatot

életed ormin
nincs tobb Gt de onnan
az egészre latsz

almok ormardl
a val6sag egyetlen
sz6val mélybe rant
ormokra ropit

az 4lom — sokdig f3j
majd az ébredés

Benké I[bik()

ropke deri

keltike hérics
illatok orma fagyos
arkok tiirelme

végek dicsérete
tort ormokon til

hol az est éjbe hajol
a test pazarol
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Bazso Adam

Perem

Almom — zuhanis.
Elevenné bojtolt ég
Hajnali szirtek.

Letekintve

Meghalni nehéz?
S megvivni az drnyakkal?
Jobb a menekvés.

(Caspar David Friedrich Rugeni
krétasziklak és Vandor a kédtenger
telett cimii festményeinek ihletésére.)

Bodndr Gabriella

4j év reggelén
tavalyi héba [épek
a Fuji orman

magas oromtél
két szarnycsapds csak az ég —
repiilj kis lepke!

hegy orman 4ll6
fenyd gyantakonnyében
megkoviilt a male

kopar hegy orman
magényos fenyd érzi
tél tiszta csendjét

fehér az orom
tépett meggyfavirdgok
szallnak a szélben

8szi alkonyat —
tavoli hegyek orma
lildn integet

zengd ormokon
nektdrillattal teli
tavaszi sz¢l jar

fesl§ szirmokon
tdncot jar a veréfény
zsong a hegy orma

zoldiil az orom
komor varfokok kézott
tavaszillat leng

var komor ormén
tépett lobogdt lenget
a hajnali szél

tengerbe nyalé
héfehér szikldk orman
s6s szell§ tancol
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Bikddi-Varga Ewese

Téli temetd
zGzmards foldrog
csigahdz sirod ormin
megkoviilt 1d8
Fénykép
agancsrajzolat

kodl8, 8szi hegy ormén
holdfény sziluett

A kuvik

rezzenéstelen
szobor 6templom orman
tdmadni késziil

Botos Ferenc
Zord idé

egy varjiezred
hiz be regula szerint
az orom feldl

Boz0 Zsuzsanna

Oromra érve
megérintem az eget
tavaszi reggel.

Bdjthe Pal

A 1€élek sz4lkas
Ormain botorkazik
A megbocsajtis.

Mindig lesz olyan
Orom, amelyre senki
Nem jutott még fel.

A fény, a h6 ha
Elvakit, mindegy neki,
Ott all az orom.

Visszahtznak az
Orom nehéz bettii,
Ezt hallgasd meg: bérc!

A madar kénnyen
Héditja az ormot. Ne
Feledd, ember vagy.

A hires orom
Homokszemek végtelen
Sora. Keress mast.

Egy hegy nem csupin
Orom, belenézhetsz az

Eg kék szemébe.

Bosze Eva

Kék hegyek ormén
megpihen kissé a hold,

vandoragain...




Borzsinyi Erika

Nagy hegyek orman
utolsét villant, kihunyt
a nap sugara

Beteg szivem a
foldre kényszerit, bar én
ormokat jarnék

Vad hegyek ormén
megbotlik a napsugar
sotét ég alatt

Hegyormok arnya
vetil a siksdgra, lent
széles foly6 fut

Zord hegyeidnek
ormén nem nd4 fa, virdg:
kietlen vilag

Kéklg hegyeknek

tdvoli orman csillan
téli napsugar

Buday Aniko

Jelzé Srtorony
kiséri hajok atat
oromtetdrdl

Eszaki szelek
vad tdncot jarnak sziklas
hegy kopéar orman

Szirti sasnak vad
szikl4s orom ad otthont
tészkét ott lakja

Orom csticsarél
sas figyeli a tdjat
vadiszni késziil

OROMOROM NADUT

Telihold orom
tetején ad randevit
a csillagoknak

Eziist6s hold il
sziklds orom tetején

angyal hintizik

Magas hegy orma
egekbe veszd zord cstcs
szelek otthona

Szélftjta orom
tengerbe veti arcat

habokba mertil

Hegyeknek orma
havas téli éjszakan
kisértettanya

Sziirke farkas 4ll
orom tetején orra
veszélyt szimatol

Sévargén nézem
hegycstcsok magas ormat
misztikus vildg

Hegyek orman hol

madar sem jar tindérek
lejtik tdncukat

Buglyo Jjulidnna

Homokszemekbdl
rakédik egymasra a
hegyek orma is.
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Czifra Advienn forditdsai

Nacume Szé6szeki

HEEC AR H 12 20 & 24
meredek kéfal
fagyos sz€l ostromatdl
visszhangzik a tél

Mifig 4 CRIIF D E & 1t <
zaporra nap j6
tavaszfelhdt fjdogal
déli hegyorom

R E ALY D < AL
téli szél tépaz
sziklafalba kapaszkodom

fel a templomhoz

MERIC AR {5 EFh ke
sziklaszirt csticsan
sotétbe borult a csarnok
rideg temploméj

BEC BRI 2 & HOF
akar egy kalap
befedte viratlanul
kdsziklat a ho

WD EN) KRDTEHETY
északi sz€l fi;
kigy6zik a hegyormon
morajlik a t§j

DU F D1 < % )
rideg téli szél
pengeélként hasitja
hegyszirt az eget

Csaszar J()zsef

Mulbdl itt maradt
emlékezd§ dics8ség:
csonka virorom.

Magas kopasz ké,
kinyilé sziklaorom:
hegymaészdk alma.

Oreg hazakon

oromfali ablakok:
régi utcakép.

Csata Erno

Nyugat

Barokk templomok
orman 1imadott szentek.
Lassan leddlnek.

Csomolungma

Felh8kbe nytlé
hegyorom istent keres.
Ember jar rajta.

Téli jéték
Zzmaris kodben

tik orman Iépdel a fény.
Uzi a sotét.

Alku

A granitorom
égbe nyl, felh6hoz sz4l.
Esé az alku.




Eji csend

Eg &ji csendjét
hallgatja sziklaorom.
Egy csillag hull ra.

Kaposzta

Orméja koril
egymdsra borul feszes
levélcsalddja.

Elvindorlas

Harangtoronyrom.
Ormétlan sirok helye
lesz a szuléfold.

Alomroncs

Magas gyarkémény
ormétlan maradvanya.
Szocreal kisért.

Vedlés

Bujj ki ormétlan
énedbdl és vedd észre
mulé vildgod.

Tiikor
Az orr is orom.

Ott borviragok nének
s mutatjak éned.

(I) gazsag

A torvények is
(s)orom(pdk). Ott virnak a
becsiiletesek.

OROMOROM NADUT

Vezuv

A pokol mélyérdl szillt fel, mert kiszi-
matolt egy repedést a torvényes renden
és forrd, olvadt kovek hétdn égbe tort.
A szabad vilagba, a levegdbe érve kdvé
dermedt, és lett egy kemény, csiszolat-
lan sziklaorom Héraklész szent hegyén.
Lent maga ald temetett mindent, nem
hallott meg hangot, sirdst, s a vértdl
sem irtézott, szentnek is nevezték, pedig
mindenki félt tdle. Azéta maginyosan,
orok hidegben didereg, és néha a pokol
melegérdl almodik.

A pokolbdl jott,
faragatlan orom lett.
Szentnek is mondjik.

Maisok hatan tort
égbe a sziklaorom.
Még csiszolatlan.

Bar nagy hegyorom,
magdanyosan didereg.

Alma pokoli.

Csirke Zoltin

Hoéember-torzé
tél végi napfirddje.
Oromtalansag.

Eletunt jéghegy
hullamsir-oromtéanca.
Bucsikeringd.

Cstcs-depresszié
a latohatdr folott.
Busoromsagban.

Orom-holdsarlé
csiing a nyaréj homlokan.
Biggyeszti magat.




NADUT
Kopott ormokon

csupasz hasonszdriiség.
Ki latott ilyet?

Csonka vulkan-kip
a kataklizma utan.
Oromtalan vég.

Titoklappangas
ormétlan csticsok mogott.
Oromteliség.

Oromparkanyon
puha léptl nydvogis.
Macskakaszkaddr.

Szirti sas szarnya
indul még magasabbra.
Orom-orig6.

Orom-lajtorjan
a létegyensilyozas.

Eg és fold kozott.

Kéretlen kodben
a derisk6dd hegycsics.
Halvany az orom.

Piros lampafény
a hegyi oromtanyan.
Buja nap-bujas.

Kémény-kinovés:
koros korom-oromzat.

Fustcesik-fuggelék.

Csonka Arnold
Hegyi er6(d)

Agyl szaggatta
ormok sebére most fi
és virdg borul.

Haiku-kanyar
Ormon lecsorgd
vizcsepp csattan a tdba,
roppen az égre.
Hatalom
Hatalom orman
a boles megszédil, és —jaj! —
okoss4 valik.

Hullimtord

Régmalt emlékek
orma lagyita, oltja
1d8k viharat.

Fa a hegyormon
Erds gyokerek
tartjak a rideg sziklan:
éIni tudni kell.
Csticshéditas

Ormod ormétlan
labam tapossa. Nyoma
nincs: hé lepi el.

Varrom

Elhordtak mindent,
csak egy torony arnyékat
rejti sird kod.
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Szurdok

Divid Adl
Mélység az ormok

kozott. Fentrdl, lentrdl is Béke
belathatatlan.
vérrel itatott
Graffiti az Ararat orméan ormokon a szabadsig
. zészlaja lebben
Epits egy barkat, .
hadd nevessenek. csak az Egi jaték
ajtét hagyd nyitva.
lagyan f4j a szél,
Végrendelet téncolni tanitja az
orom zdiszlajat
Poromnak otthont
egy alfoldi hegy orma Vigasz
adjon. Ennyi csak.
hadrom napja 4ll
ormunk iires keresztje —
a feltdimadas

Dana Gregor

Otthon
ma elvesztitek
lelketek 8szi bgjat hazat vilasztok
dicsé ormokon ormaik pupillimba

vésik szineik

Darvas Gabo

Debveczen;g Gyorgy

Folnézzek-e még?r
Csupasz talpam meséket orom vagy korom
lépne a héba. nem mindegy hogyha te vagy
a kéményseprd
Azt mondjak, két 6svény van. Mindkettd

misfelé kanyarodik, és az utazé sziveket orom ¢és banat
kiilonféle tarka szovetekbe dltozteti — de ami volt és ami lesz
végil mindegyik ugyanarra a magaslatra orom és 6rom

visz. Ebben az évszakban viszont csak a
gyotrd halotti csond sziirkésfehér, szirés
pokréca villamon. Mindegy, hiszen mar
csukott szemmel is gyorsan foljutok bar-
melyik 6svényen. Am hirtelen a titkos
harmadikra 1épek, s a szintelen sem-
mi-magvak kihajtanak. Most minden
maésodperc bonyolult mintdzatd szirom;
figyelni kell.
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Demeter Mdria

Uton

Az Gj cipdben
ormotlan a jardsom,
por kénnyit rajta.

Oltalom

Sérthetetleniil
flisz4l ormén egy vizcsepp,

felfogja a fold.

Lefelé

Felhé ormardél
lagy ténnyel jon le a nap,
megvarom csendben.

Bent van?
Fejfa ormara
suhogva sz4ll egy varjq,
bekopog rajta.
Lopakodas
Haz oromfaldn
ablak nyilik az égre —
macska oson fel.
Mérleg
Gyertyaldng orman
egyensilyoz az idé,
és fogy iddtlen.
Geometria
Hegy ormén a hold

kozelebb van az éghez,
foldig sugdrzé —

Ebredés

Az & atfordult,
alom ormérél zuhan
lényem védtelen.

Deweter Virdy

Bénat, szakadék.
Te az orom szélén allsz.
Leveted magad’

Dobay Katalin

A hegy orméra
ereszkedett az alkony,
sarl6ja arany.

Oromra értél,
valladon konny( a teher.
Kozel az Isten.

Kopar faorom,
ében madar vigydzza.
Végtelen 1dé.

Oromra vagysz,
aldzat 6svénye visz
stirt indak kozt.

Oromra torék —
szélkakasként hédolnak.
Hipokrita idé.
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Déri Erzsébet Eszter

Oket idézi
a haiku-verssorom,
akik elmentek.

Mairia-szobor
a hiz oromdiszeként
aldas és remény.

J6l megy a sorom:
van hdzam, hazdm, hitem;
megvan mindenem.

Viltoz6korom
izzaszt, faraszt, kimerit;
tény, hogy 6regszem.

Nem csekély korom
a véllamon cipelem;
a lélek segit.

Tomporom sajog,
iizeni a fdjdalom:
nem vagy fiatal.

Macskdm dorombol,
dorgolddik, hizeleg;

a magényban térs.

Goromba felhdk
gyltlekeznek folottem;
sotétlik az ég.

Idé kerekén
koromfekete az §j,
hold sem vil4git.

Az én toromon
citera és doromb sz4l,
boromat isszik.

A 1élekmadar
mar hegyoromra repit;
koézel az Isten.

NADUT
Dittrich Panka

felértem oda

fény csillant a szememben

attdl pislogtam

havas hegy csticsin
hamar fogy az oxigén
ha nem figyelek

az orom mogott
keresem azt a képet
amit eltakar

csdbit a magas
lassan érek a célba
gyorsan gurulok...

nincs olyan orom
amely ne tdmasztana
ald a multat

hdzom a szankét
messze van még az orom
nehéz meredek

héztetd orman
szoba-meleg nyujt6zik
fiistben gomolyog

fehér t6 titkrét
keveri a hegy orma
tincra kel rajta

magas hegyorman
fehér fények felgyalnak

gyGztes szivében

hegymasz6k mennek
kihivas a magas cél
z4szl6t is hiznak
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Domokos Konradd

Or6m az orom,
mert ldtom mar rendesen:
marvanybdl tibla

DOW[OHkOS M&H’CB[ {

Templom ormardl
egy galamb fel-felroppen

vissza-visszatér

Dozvald Janos

Le, mi?

Hol sas halédik
mérgezett mocsarban, nincs
tobbé lecsapas,

csakis lenézés:

bitran koroz mar a drén
az orom folott.

Digei Csaba

Tavasz

Ujra tavasz van
Az ormon vércse koroz
Hol az én szarnyam?

Nyar
Nyari melegben

Forré sz¢€I fut az ormon

Csak én didergek

”

Osz
Osz levelekbél
Foszlé szényeg az ormon
Ugy lepihennék
Tél
Fészek az ormon

Benne téli iiresség
Elszallt az élet

Egry Artuy

februar

kortefdk orman
kék riigyek dideregnek
reggeli kédben

példa
szelid hegyorom
1élekbdl rakott ormé
Péter a szikla
hizam
hitem hizorom

héromszog alaka fal
gerinc-megtarté

Evdélyi Z. Janos

bOROM gy csillog
poharamban akér a
hegyORMON a jég

felh8-ormokon
Phaeton szekere fut
néma robajjal
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A tirannus

Virdban 1l a csdszar.
Ereje teljében van, de sejti mar,

hogy kozeleg a dicstelen befejezés. ..

Nyiltan még nem érte tdmadis.
Am, mar voltak jelei a nép
elégedetlenségének.

Erzi, hogy 1j szelek fdjdogalnak.

hatalma orman
il az Gr — kinn zdg a nép —
s zorog a haraszt

Fdbidn Agnes

Bis orom — bastya:
mohazsld fatyol fedi
hésok titkait.

Rémiilt csiga sz4lt:
orom! Hangyaboly allta
ajat a sikon.

Orom arnydban
zord erdé, napos sikja
fénytisztast tiikroz.

Fazekas Major Gizella

Fent az ormokon
vagy alant bizz az Urban!
O hiven vezet.

Fabian Krisztina

Cstcsra értem, mig
te tetteim nem, csak a
célt irigyelted.

Elérta cél, a
cstcs feljutott rAm. Edes
gyimolcs a siker.

Tavoli a bérc
de nem kell tdvcs8, mert mar
én sem vagyok itt.

Buktam szézszor, de
ezerszer feldlltam, hogy
kitlizzem z4szl6m.

Maganyos hely a

csUcs vagy tarsas magany az,
mit ott taldlok?

Fejes Dovottya

Puha lett a hegy
a miszas nem tikkaszté
mad4rdal itat.

Fekete Aunguszta

templom orman il
meghallgatasra varé
szamtalan Ima

a megfaradt szél
sitrat 4llit az ormon
elcsendesedik

NADUT
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NADUT OROMOROM

Fer-Kai

paraszthdz orman
Nap és Hold kozott kereszt —
égig éré hegy

Fesetd Erzsébet

ég orman a nap
mint fényld darumadér
nyugat felé sz3ll

tavoli ormok
kékkel irjdk az égre
Isten hatalmas

templom ormdig
sz€l repit szép szirmokat —
Sakura tinnep

a tavasz orma
sziromhull4sba fulladt
Gjjasziletés

sotét domb orman
mint egy hatalmas narancs
felragyog a hold

Fudzsi-hegy orma
felhSkkel emelkedik

égi sztérikba

tetteink orman
szandékunk mutatja meg
val6 jellemiink

hidsag hegyén

egyre messzebb az orom

s tobb a szakadék

Frey Bua

szikla és orom
lelked sikjan a banat
elrejthetetlen

Fﬂ[eki Gabor

Oromsor

Orom-6rémbe
roptetsz oromhormonom,
anyag szelleme.

Orom dorombol,
szélharfa, ellep lassan
Macskahegy 4rnya.

Oromnémasag,
vandoréj csondléptet,
madarnyugalom.

Mit stagsz, csendorom?
Alkony, églépti vandor,
madarnéma t3j.

Kigy6z6 eziist,
Etna-oromkorom s fiist,
mélyben lava-ist.

,Orom-orgazdak!”
— sz6l a vén Csomolungma —
,,Kié vagyok mar”

Mord orom borong,
mélyén tlizkorong szorong,
t4jsajté dorong.

Orom-orgona,
vulkédnsor sipja zenél,
hallod-e, tdg Gr?
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Orom mocorog,
hegygyomor-harag korog,
morog, majd: romok.

Orom-torony ing.
Tal magas? Tl mély a kint?
Vilagszél leddnt.

Oromromon élsz
félbetorve, menekiilt
mai léleklény.

Korom oromrom,
felrobbant krater fistje,
hamu fédte 1ét.

Korom: 1ét-korom.
Menekvés tSle belsd
sziget vagy orom.

Korom koromkor,
fisteé vélt vildg s élet —
s orom: a lélek.

Ormokat d6ntd
ormétlan toldlap zig:
hegytelenités.

Hegy, cstcs, bérc oda,
orompor szall. Oromtort
tiliink e koron.

Korom orompor
lebegése, aranylé
alkonyi szemcsék.

Oromrom-vilag,
hegylétet semmivé sziilt
cirkuszi porond.

Korom goromba,
omlott orom-romokba:

elég vagy, sikfold.

Ormon l6rom né.
Kényszernyugdijba mentél,
havasi gyopar.

NADUT

Orombél tir6m

fakad fenn, lenn mar gyom sincs —

nem O6rém —, tGrém.
Orom-horogsor
sarol, ég, (r, szaguldva
végtelen térben.
Isten: lét-orom,

atolel vilag, élet,
mint tengerszemet.

Gyebnar 1[oiko

Orom

Hegyormon zaszlék
Tiiskéi, lavinat kild
Sebzett maginya

Tlizhanyo
Pipazé orom

Tizes haragja szunnyad
Gyanitlan volgyek

Hegyorom

Magas ormardél
Lenézve, a valdsig
Valészinttlen

Muiltba révedés

Orman a csonka
Virnak lampat gygjt a hold
Igric lantja peng

Képzelet
Felhdékoszors,

Halott ormén didergd,
Csapzott angyalok
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Panasz
Kil4té orom
Hatan, 6vé a latvany
Enyém a teher

Hegyormok

Ormok sziiletnek,
Stllyednek el, a volgybe
Rakj fészket élet

Habos Lasz[o

Hegyteté orman
vandor lelkem célba ért,
kegyelemre var.

Szélfatta ormon
sarga virdg lengedez,
remény zdaszlaja.

Hatvani Agnes

Orom Urndje
mozdulatlansidgiban

felfedi bajat.

Régi varorom
8rzi 8seink létét,
egy domb tetején.
Felkapaszkodva,

sz€dits mélység fogad
az orom szélén.

Hevczeg-Vecsei Katalin

Hegedils Gdbor
Kolt6hoz

indulj ko1t mar
a Parnasszus orma var
gorongyos az Gt

Rossz mese

ormot remélek
de ormétlant regélek
magamnak magam

Tél kezdete

Havas az orom.
Tél kozelit, a fakon
jeges sz€l fut 4t.

Hegymaszas

Magas hegy ormén
szakadt zaszl6t tép a szél.
Megmérettetett.

Létiink

Magas ormok kozt
kifeszitett kotélen
imbolyog a lét.
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Holly Kristof

Hegycstcs, égre szur,
kerek hold kézepébe.

Nem f3j senkinek.

Ko6dbe menetel
a hegyvonulat, nem lat
az ormdn tal.

L. Howdtb ZsUzsa

hiv a hegyorom
legy8zni télelmedet
légy te er8sebb

hegyek orman
kék tényben ragyog a hé

kozel van az ég

magas hegyorom
kanyargés Gtjan jarok
hitem keresem

sziklds hegyorom
felh8k takar6jdban
szirti sas ropte

magos hegy ormat
szelek nyargaljak koril
kézel a naphoz

meredély vezet
havasok kék ormara
csak a szé€l siivit

keskeny az 6svény
a meredek ormokra

fak kisérnek fel

szikl4s ormokon
1idémart kovek kozott
havasi gyopar

NADUT

hézak ormarél
lecsorog a nap fénye
langol6 alkony

csipkézett ormok
titkokat 8rz8 kovek
multat idéznek

égre t6r6 hegy
héfédte ormaival
legy6zendd cél

siklik a napfény
Kilimandzsar6é orman
hideg szenvedély

elébb olvad hé
magas hegyeknek ormén
mint szived jege

vad szél iramlik
komor hegyeknek orman
hé-kénnyet hullat

télbe zart ormok
karcos szél hordja havit
banatot dalol

készikla orman
a tél kisértete jar
fak kozt sz€l jajong

sziklds hegyorom
égre mutatd jelzés
mint Isten ujja

fények csillognak
vad hegyek meredélyén
napfényes ormok

zord hegyek ormin
arnyékban is fényld hé
jégbe zart vilag

héfédte ormok
labukhoz erdék bajnak

csend birodalma




NADUT
hegyek ormara
hé teriti paplanét
elnémul a csend

sziklak ormara
tél vet fehér ragyogast
nap horgol csipkét

dércsipkét lebbent
sziklaormokon a szél
fények szankéznak

hazak ormarél

lavaként csordul a fény
telizz6 alkony

Hreblay Mdria

O rom mit rejt az
orom és dicsd mulgat
hiven meg6rzi.

Fold sziilte biiszke
orom — felhébe vesz§
maganyos tand.

Sokféle orom

van nemcsak a hegymdszok

vagynak a csicsra.
Bolcs és hallgatag

orom necked a létiink
csak egy pillanat.

Jozsa Momnika

_ Lelkiink forrasa
Erintetlen magaslat
Hatalmassiga

Egbe torekvé
Istenhez kozeli pont
Tiszta nyugalom

Jozsef Tibor

Evszakok pillanata

Tavaszlovag jon,
szirmot nyit. Illatot hord
orom bdjtszele.

Ejben
Félig, egészben

Hold letilt orom mogé.
Tiicsok rég szunnyad.

Lokalpatriéta
Kaposvar dombjin
mar kikelet integet,

orom-6da szdl.

Garazsban
Napnyugalomba
sugratott” vasparipam,
szelid motorom.

Nem mindegy

Orom arnyat vet,
foldmiives nappal rizst. Ki
mint vet, 4gy arat?
Macuo Basé emlékére
Palléroz elméd!
Gydgyit! Soromba irlak,
természetember.
Meghataroz6 sz6
Orom-sz6m fogytan,

Tisztelt palydzatird.
Most hagyom abba.
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Alom

Hold sz6vi dlmom,
lelkemet Nap viditja.
Oromra hagnék.

Hirnék
Oromfoglalé
méhrajcsapat zsong,
tavaszhirnokok.

Tiirelmes

Gyermekkoromban
barhol kiviartam sorom,
nyugdijasként is.

Hatartalanul
Orom ,,magasin”

Szabadka és Zenta kozt
ndszirom nyilik.

Kantor Krisztidan

Csobanc ormarél
jovet sziirke bazalton
borzkéréom kopog

Szent Gyorgy-hegy orman
fagyos rékalukba bjt
hajnali vindor

Kopasz-hegy ormin
régmilt tiltoséneket
mormolgat a szél

sz6l8vér csorog
hiis Badacsony alacsony
ormai alatt

OROMOROM NADUT

Jubdsz Janos

Szenvedés-orom.
Félelem nélkil nyugszom.
Isten velem van

Kamﬁa G;gu[a

fenn a hegytetdn
stivit a sz€l az ormon
én elé allok

Ratymadri Vanoa

Alkony a mezdn

Aranylé kazal
orma mogott elbajik
a langszind nap.

Téli Kékes

Egi ecset fest
fehér mesetdjat az
orszag ormara.

Ma velem leszel
Golgota ormén

a két lator jobbika
kovette Jézust.
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NADUT OROMOROM

Kelebi Kiss Istvan

Farosz. Ormon Aall,
de fénye nincs. Elsiillyedt
hajék mindeniitt.

Kész anyagi cséd
az Ormos Intézetben
barmilyen mitét.

Kolt6-Szisziiphosz

a Parnasszus ormara
toln4 verseit.

Kertai Istvadn

Orom
Hol var, most orom.
Falain vad turistdk,
tablak, gaz s korom.
Oregség
Az orrom orom,

a szam egy szam, végtelen,
akar a korom.

Kerti Kdroly Gyorgy

mindig csodaltam
a szemkozti hegy ormat
kék pengeélét

fehér oromfal
villan vihar fényében
madarvijjogis

4llom4s ormén
Ora, benne az id4
bebibozédott

illhat az orom
ha nincs kortlstte volgy
oleld lanka

felhdt 4ctorve
ostromolja az eget
lankadatlanul

Fuji ormaért
das felhdk vetekednek
csillogé héval

Kaukizus ormin
Prométheusz blinhddik
elcsent tliz miatt

Nap sziildagya

hold eziist 4gyashaza
csillagok fészke

Kirkosa Andrea

Diszes hegyorma
jégpancéljat ledobta.
Igy lett vérttelen.

Kiss Anna Mdria

A fak tetején
iilnek, sirnak a felhdk.
A nap szeme rét.

Kék viza az ég.
Benne alszanak télen
a cseresznyefdk.

Guggol az este,
golya vérzik elhagyott
gyarkéményeken.

Ott a magasban
fazik az Isten laba.
Kéd a dunnidja.
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Kocsis Gabor

Hegyormok hatin
felhSfolyam vészterhes
arnya hompolyog.

Ormok alatt a
meredély belsejében
félelem kering.

Nem 4§ birtokol,
6t birtokoljak 6don
foldi hegyormok.

Hegyoldal kovét
jégar vajja, moraja
oromig felér.

Kerge sz€l felejt
vacogé porhét ormok
zegzugaiban.

Faorom gallya
vag vissza szélviharnak
fagyos dithében.

Fat6rzson, s orman

harkalynal gyorsabban ki
mas kopogtathat?

Kowmyjdti Brigitta Mariann

Tavaszi kédbe
burkol6z6 hegyormot
szivarvany olel.

Madérijesztd
magdaban 4ll; az ormot
varjak boritjak.

NADUT

Komlodi Gabriella

Nem vagy madar, bar

ormon ilsz, veszélyben a

visszaérkezés.

Félelmetesen
tornyosul rdm, amikor
,Jkarorombdl” latsz.

Szarnyalhatnék a
felhdk ormadig is, ha
elhinném magam.

Oromtalan az
életem. Taldn innom
kellene hozza.

Z. Konkoly Juci

ormok kozt izzik
az alkonyat parazsa
hamuva sziirkiil

ormok s6haja
erdék csendjébe stipped
mohapérnakon

sziirke ormokra
kénnyeket sziil a reggel
gyongyozik a hegy

nesztelen csondben
szirmét bontja a hajnal
kék ormok felett

hézak orma kozt
vacogos reggel bijik
jeges lehelet

ormok tenyerén
végtelen csendje pihen
visszhang csendet tor
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havas csend selyme
pihen ormok tetején
érintetlentl

ormok csticsara
mosolyt rajzolt a reggel
napsugarakbél

gubbaszté felhdk
végtelen kénnye csorog
ormok tetején

Kouvdcs Andras

Nincs
Szilard nélkal lagy,
ba hijan 6rom, siksidg
nélkil hegyorom.

Kowdcs Mercédesz

Réam lelt a siker,
hisz elértem az ormot,
tovabb versengek

Konyuves Mirjam

Megérte?

Egy szal virdg nétt
egyediil a hegyormon,
és most elvitte

a vihar. Senki
sem latta soha, mégis
megérte élni.

Kurucz Bernaoett
Tel

Téli hofavas,
csillog a h6 — fényes az
orom a hegyen.

Lajk() zaldn

Ki gorgette fel
e sotét hegycsicsra a
mészfehér holdat?

Sziklak és felhdk —
tdl magasan, tdl mélyen —
egymdasban dszva.

5 Eghez kozelebb?
Uz6d magad egyre csak
feljebb — f61don jérsz.

Elkopik a ft,
k8 pereg, csikorog mar
minden gondolat.

Magasra, aztin
még magasabbra — l4thasd,
minden mily parény.

Kopir hegytetén
kétenger, mozdulatlan,
maganyos hangya.

Felértél. Varja
kirogasat hozza, majd
sopri el a szél.

Hordtad kietlen
magasba, meredélyre —
vethesd a mélybe.
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Kutasi Horvdth Katalin

Csillagok mentén,
Tejaton bandukolnék,
R4d tdmaszkodnék.

Lajtos Nora

Orom-6da

Lasson a vilag
minden iveld bettit:
sz6fonal-ormot!

Halljon a vilag
minden himzett dallamot:
oktiv-ormokat!

Szeretet-ldnggal
égjen szivesicsban minden,
mi égi orom!

Oromrél hullé
péaracseppek isszdk az
éji imadkat.

Adj, Uram, erdt,
fényl8 orom-tistokost,
hajnali pirral.

Minden ormon tdl
latni felhdiltetvényt:
reggeli aldas.

Ligeti Eva

telsebzi felhd —
kebleit orom-szurony
szivéig hatol

NADUT

fatyolos hajnal
acélos ormok kozott
fényeit feni

zordon ormokba
kapaszkodé kod szakad
kinyilik az ég

havas ormokon
angyaltoll fehérlik
s 1élektisztasig

orom tetején
tegnapok temploméban
keresztet vetek

nydjt6z6 orom
magaslatdba vigyom
az éghez kozel

Lovdsz Krisztina

Szirtek és ormok,
bérckisasszonyok, nekik
hédol a vandor.

A hegy ormén egy
madar halkabban dalol:
lelkek jarnak ott.

A haz orman szél
botladozik, esGcsepp:
hazatalalt konny.

Messzi hegyorom,
csak tavolodik egyre,
hé fedi szemem.

Lefesteném 4,
ahogy egy ormon tilve
a semmibe néz.

A cél: volgy és hegy
kozott, az Gton dereng
lathatatlanul.
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Lovinczy Barbara Eszter

szirmokbdl ré6zsik
tovissel fonjak koriil
hivos cstcsaid

eséeseppekbdl
csordogél a fijdalom
kénnyezd orom

fényhalét ereszt
felkeld nap sugara
sz(k hegyi ttra

figyelj s hallhatod
a v6lgyon 4thaladva
ormok kacajat

fehér lelkemre
hiivos szell§ simitja
hegycstcs énekét

mélyiil6 maginy
hegy s volgy 4daz vitdja
igy vagyok veled

mohadra fesziil
a csendes méla félhomaly
arnyéka hegynek

sebeim gondozd
mély nyugalmaiddal bélcs
vén hegyérids

sziirkiiletkor jard
néman utolsé tincod

el haldlhegyen

pihének véli
onmagit a hegy mig all
hékontosében

szellSk fajjak be
suttogd imdéikat
hegyek fiilébe

ormok tetején
a semmi és a minden
egylényegtick

a hegy tetején
napsirga méz az illat
s hofehér a csend

bérc mogé hivja
fiirkész4 tekintetem

ismeretlen t4j

magrol kelt élet
vagyik védelmezdre:
csacsok karoljak

Lucskai Vince

nalunk a buckik
ormdn a szél is pintyek
hangjan szélal meg

Lukdts Janos

felktiszom hozz4ad,
te pedig most, k§orom,
gordiilj le értem!

csak varok az ormon,
nem szitdl rim fény, se kod,
kozeleg az ¢

magasra vagytam,
te holt kovet kinaltal,
ne varj ram, orom!
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Madardsz Csilla

Messzi hegy orman
maganyos kis hévirdg.
El a batorsag.

Havas ormokon,
tavoli messzeségben
csillan a remény.

Fenn, a magasban,
égre t6r6 ormokon
lelkem ragyogé.

Sotétlé felhék
komor hegyormok felett.
Elveszett remény.

Ormos hdzakban,
torott ablakok mogott,
arnyakat latok.

Magyar Daniel

A fontos emlék:
mint 6rids hegyorom.
Mindig megmarad.

Igaz szerelem:
csillands 1élek ormin
a vaksotétben.

NADUT

Mavkovity Radwiila

A hadak dtja

Tavoli bércek,
biiszke ormok hirdetik
a hadak ayat.

Banat
Fehér orom
masnak gyonyort kinal,
engem megaldz.
Villamcsapas
Villimcsapastél
morajlik ég és a fold,
ormok reszketnek.
A cél
A csucsra érni
nem a hegyorom a cél,
tetted beszéljen.

Esélytelen

Oly fene hetyke,
bércek ormdra lépne,
esélye sincsen.

A jarvany
Mindenki 8riilt,
Gjfajta jarvdany tombol,
ddl az orom-vagy.
Avilag

Igazsag szobra

nem oromnak biiszkesége,

ilyen a vilag.
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Nincs kiilonbség

Oromrdl nézve,
asszony €s a lany kozott
kiildnbség nincsen.

Fészek

Ormon a fészke,
titog6 picinykéi
égre merednek.

Tévhit

Szamarorditas
hegyoromrél sem jut el
a magas égbe.

Meészdros Ildiko

Tébolyult lelkem
a vagy ormdra vagyik
Biztos zuhanas

A hajnal frissebb
volt ndlam. Hegy ormara
vOroset rajzolt

Romos hdz ormit
vadrézsa Olelgeti
Ez 4m a féltés!

Bastyak tetején
a szinyogok nem velem
indulnak harcba

Nagyot asitott
az éji hold, s napkelte
orman elaludt

Meérey Valér

A kodben elvész
a havas orom — idelent
hegyi t6 becéz.

Néma 6bolre
tejpara hompolyog
fagyott ormokrol.

Az ormok havin
tort napsugar lombot fest.
Arnyad aranylik.

Elfagyott a volgy,
az ormok hava suhant —
héfehér a nyir.

Sirdlyok szallnak
magas oromra — alant
tombol a tenger.

Szarvas is nézi
ormok havas vonalit,
szépség 1gézi.
Friss arcod pihen,

deres pillad megzizzen.
Ormok figyelnek.

Mészdaros Mdaria

hegyek ormain
megcsillan a napsugir,
kertiinkbe oson.

fehér sapkdjat
feledékeny hokiraly
hegyormén hagyta.

elérhetetlen
ormokon pihen a sz4,
ereje vakit.
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Millo 1loiko

Lelkem ormai
tliizes tavaszt remélnek —
Kétenger eléttem

Molndr Adél

Ejszakai arnyak

Maginyom orman
atbuké mosolyod: fény,
napkelte, végre.

Molnar G. Krisztina

Magasan szallok.
Ervénytelen tartomany.
Ormok kozott — ég.

Hiszek mélységben
¢és magassagban vakon.

Figgdshid vagyok.
Az 4rnyék brzi

az ormok mélységeit.
Veti, lenytlja.

Moritz Mdtyas

Arx arcis

tallépve minden
arnyékon mint kit vissza
nem fog e korcsma

menekiilve az inség
eldl régos utamon
tgy bukdacsolva
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mintha az 6rém
orma télem olyan messze
mdar nem is volna

meg sem hallva hogy
a bukdsom el ki és hogy
miért dobolja

beldtva hogy csak
rajtam mulik hogy mire
és mikor futja

ak4r mit 1s mondd
az ellentdboromnak
gaz pereputtya

akkor is ha a
magas ormok el8tt mint
az ujjam allok

szivemben a nagy
és gyarlé és komor és

hés 1dedlok

nekivigva a
hegyhataknak ha kézben
széthull is lelkem

nem is tudva hogy
zariandokutam ki én
mért érdemeltem

akkor is ha mar
eléttem az utakat

sokan foldaltak

azok kozil kik
sokan mint hamuk porok
multak és hullak

kik az ormoknak
nekivigva a langot
veszni nem hagytdk

nagy elédeim
az én eldttem jarék
az istenadtak
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nem is tudva hogy

milyen kalandokban és

végben lesz részem

illva a béna

és rongyos arnyak kozott

én utra készen

még az istent és
az 6rdogot sem véve
bele tigyembe

mig a sok gydva
bukasomrél prébilna
signi fillembe

tudomadst én nem
veszek az elkoptatott
régi szavakrol

hogy ne is ldssam
a halandésiagom a
magaslatokrél

tudomdst én nem
veszek a rettegésrél
a kinos félszrél

hogy nagy g6gbsen
a halalra képhessek

le én a bércrél

tdllépve minden

kocsmén ha j6 utat csak

a holl6k mondnak

hogy a napitam
végén égre allhassak
én is fénypontnak

Mukli Agnes

Vad szél verdesi
magasba tord vagyat,

szakad fellege.

Es§ zildlja,
repedések feszitik,
komor mogorva.

Hoéfedte lepel
takarja dolyfos ormit,
fehér albatrosz.

Magaban gubbaszt,
lankak, vélgyek csondjével
beburkolézott.

Ormoétlan testd,
kopdr sziirke sziklatomb,
kdszive, id8.

Szikldk merednek
a kék égre, felette
szirtl sas koroz.

Miiller Mdrta
Hegyorom

Haikuldnc 5 ldncszembdl

Komor hegyorom,
Sosem taldlkoztok, te s
Volgyben a varrom.

A sorsod hideg
Maginy, ritka vendég fent
A vén sasmadar.

A Foldnek gyerek
Vagy te is, széthullsz éppuigy,
Mint mindenki mas.

@)
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Darabjaidbél
Lehet otthon lesz, f6ldén,
Vizben éléknek.

Nem vigynak majd fel,
Jobb az élet részeként,
Fit 6rok remény.

Nagy Vendel

Gizella kiralyné

Ifya kirdlynénk
Tunddik, laga e még
Passau ormat.

Bagoly
Vén torony orman
Bagoly tanyazik néman,
A prédara var.

Kod

Oromfal aljin,
Hegyormok lancolatin
Oszlik a homily.

Oromdisz
_Biiszke kémives,
Epild haz falan all,

Orman disz, zold 4g.

Vadiszat

Hegyeink ormédn
Az urak MEG vadésznak,
Olni akarnak.

Templomunk romjin
Néma harangok

Templomunk csonka ormén,
Békére varnak.

NADUT

Semmibél

Semmibdl raktal
Oromra katedralist,
Hit erejével.

Aldas
Kapélas kézben

Feljutvdn az oromra,

Aldas borodra.

Nagy—Rakita Melinda

Tikkaszt6 napfény
Robajlé szélparipak
Kopér hegyorom

Mezitelen ké
Napfény szdntotta orom
Alant s6tétség

Szarnyal6 darvak
Hoéfehér ormok felett
Hideg szél siivit

Vad tiizek maltin
Félbetort fenyves felett
Int néma orom

Megtaradt vindor
Hegy k6d6s orman pihen
Miltja mogotte

Egbe nyilé hegy
Csupasz ormai felett
Végtelen id§

Maganyos virag
Szilz szépség magas ormon
Néma ahitat

Farkas tivolt
Szédit8 ormok f6lott
Menekiil8 csond
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Fényes hideg hold
Felhék éttetsz6 drnya
Odon ormon §j

Omladozé fal

Biiszke var megtort orma
Muilt zenéje ztg

Németb Erzsebet

Oromra szall 6l
a nyaresti harangszé
arcunkba l4tni

Hirtelen vihar
anyam sziklakarjabdl
didergd foldon

Egi magasbol
angyal kémlel a foldre:
merre az ember?

Sziklaké-eziist
irigység vére serked
kedvem pettyezi

Magas sziklan 4ll
arcit a téban laga
elfosz16 dallam

Vad szirt tetején
jaj-madarak kénnye hull
Rénk esteledik

A csodik fontjén
Isten kiiszobe eldtt
lehorgonyoznék

A holdas fényben
mintha es§ 6mlene
konok szirt vagyok

Gyujts bennem tiizet
Uram ldngok szirtjein
szentté avatas

Maglyit gydjt az est
tavoli hegyek orman —
szivemben hamu

Pataki Anett

Oromra tizott
zaszl6ként lobogtatnak
otromba szelek.

Péteriné Jencski Erzsébet

Cso6kakd ormin
hideg szél stivitve hiv
régmault iddket. ..

Megmaszom érted
a Vértes csucsat, a hegy
orman integess!

Aranyfés(je
csillogott a hegycstcson,
dala elbdvalt...

A hegy orman ilt,
néma méltésaggal vart
a varromok kozt...
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Petz Gyorgy

telihold fondl
ezlst tengerormon
éle a kardnak

utamhoz kakukk
visszhangzik hegyormokon

ime telihold

kakukksz6 szalldos
ormok fenydje torik
valahol tenger

Pintér Nova
Bacska

Maroknyi magyar
még kitart... Orom, remélj!
S megldsd, megvirrad...

Révész Agnes

Kd8szikla orom
sz4l1l6 sas kiiltdsa
szent hely, szent 1d§

Rozan Eszter

A csics felé

Folfelé baktatunk. ElSttink a hegy or-
ma, koralottiink végtelen szakadék. Az
égen madarak szillnak, a nap aranylé
fénybe vonja a tdjat. Megbotlasz, az
utolsé pillanatban elkapom a kezed.
Haildsan mosolyogsz ram. Gyongyhaz-
lepke pihen a harangvirdg szirman.

NADUT
Szédit mélység
eziistds vardzsiban
tdncol a lelkiink.

Holtomiglan

Véget ér a szertartds, zignak a haran-
gok. Az ifji pdr sugdrzé arccal fogadja
az oviciét, konfetti zdporozik feléjiik
minden irdnybdl. A f(zfa lecstingd 4dgai
elégedetten bélogatnak, enyhe szell§
fajdogdl. A menyasszony hdtat fordit,
a tomeg felé hajitja csokrat. Fiatal lany
kapja el, szeme bizakodissal tele. Ki-
vancsi varju figyeli az eseményeket a
templom ormardl.

Te és én vagyunk

tavaszi sz€l hozta ar
szerelmiink orman.

RoOzsa Tvan

Sokszini vilag

Bejartam Alfold
Rénait, hegyek ormat:
Mindent lattam én...

Montenegro
Virsz rdm, Kotorom!
Obléd megpillantani —

Régi vagyalmom:...
Amor
Add, hogy imédjon!

O, istenem, Amorom!
Orokké tartson!
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Trianon

Sok hegy- s varorom,
Magyarok banatara,
Mir idegen hon...
A sejtett jOvO...
Megvalténk arcan
Golgota véres orma:
Vildgfijdalom...
Pille-parany
Tehetetlen targy...
Mélybe zuhané maszé
Ormoknak pille...
Sarléspuszta
Sehol egy orom,

Sehol egy hegy; lovasok
Paradicsoma...

Magyar medve
Székelyek foldjén,
Hargita havas orman:
Medve kéborol...

Szasz medve

Lakételepen,

Ormok alatt, Brasséban:

Medve kukizik...

Saitos Lajos

Ecsettel vonok
haikut oromzatra —
kedvem kerekiil.

Ormétlan orom
gblem a hegy cstcsain
eldtkozottan.

Santa Hajnalka

Bujocska

Falevélkupac
ormdan gyermek sapkéja
rezdil a széllel.

Sarkozi Richard

szokkend sziklak

csordogalé kavicsok
kélavinatanc

felgondolkodni
magad a hegyoromra
egy lejtmenetben

az orom csibit
a mélységtdl megriadsz
koztiik a semmi

hdzormon kereszt

ki itt belépsz hagyj fel mind

reménykeltetd

Selmeczi Péter

Osz szele fGj mar,
nyugvé sugar-gléria
kopar hegy orman.

Sido Angéla

oromr6l omlé
kégorgeteg — kdsziv
ha megszakad
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Séra Anoras

Az 6reg pasztor

Az 6reg olasz pasztor nem vagyott mar
sokra. Lassan vége a nyarnak, és az
Alpok meredek kasziléjan virja még a
munka. Be kell gy(jteni a szénat télre.
Ugy, ahogy mindig is tette.

Az évek elmorzsoltik az ambicidkat,
az Oreg pasztor nem vigyott mar sokra.
Csendesen szemlélte csupdn a hegyet,
a békésen legelészd teheneket, és oriilt
annak, ha az id§jards kegyes. Oriilt an-
nak, ha a hegy nyugodt, a legeld ds, és
valamelyik tehene egy kisborjit ellett.

Délutinra nem hagyott mir sok
munkit. Azt mondta, az a szemlél8dés
ideje. Nézte a kaszalét, a békésen ké-
r8dz8 teheneket, és ahogy lejjebb ment
a nap, tekintetét a hegy csticsara emelte.
Azt figyelte. Oda szegezte tekintetét,
ahol a hegycsics taldlkozott az éggel.
Ilyenkor becsukta a szemét és nagyot
s6hajtott. Az évek elmorzsoltdk az am-
bicidkat, és az 6reg pasztor nem vagyott
mar sokra. Csendesen szemlélte csupin
a szénabdldt, a békésen alvé teheneket
és a hegyet.

Szieszta eldtt

tal spagetti és kavé
hosszd nyaresték

Sku[téty Tamara

Fekete orom
a sikito sotétben:
a halal hiza

Streéb Maria

maganyba koviilt
felh8koszorids orom
nyugalma latszat

orom folotted
elérhetetlen 4lmok
kivetiilése

lelked lentrdl f6l
égig ér6 hegy csicsa
magnesként vonzza

Surman Lasz[o

6szi konny

varjak ropkodnek
romvdarak orma folott —
8sziz( konnyek

téli szél
marvanyhegyeknek
ormin téli szél fitytl
kristaly altat6
tavaszkoszontd
elhagyott kastély
ormdn szélkakas dalol
tavaszkoszontdt
nyari alkonyat
rézsaillatd

alkonyat il a nyari
kunyhé ormara

NADUT
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Szabo Aida (Jampa drolma)

Ormon jartam

Kavargé héban
ormon jarok, kévetnek
busité gondok

Hajnali ormon
csopp titkokat rejtenek
dér fonta szdlak

Oromrol szelek
harsognak, befagyott viz
cséndje szivarog

76ld hegyoromrol
madarak pittyegését
sodorja a szél

Hegyorom 6lén
magasan fiiggd holdnal
flipdrndm szovom

Ormon rovarok
dongnak — szutrakantalds-
emléket 1déz

Vigtazé szélben
ormon dacolva 4llnak
vadcseresznyefik

Felh6k résén tor
oromra vakité fény —
legyez8m tdrom

Orom mogiil bavé
holdkérbdl szarvasb8gés
patakra zadul

Ormon évszakok
szinpompds korforgdsian

k8 Buddha mereng

Ormon sotét il
kettéhasadt alkonyban
késziil a holnap

Szabo Julianna

Magassag. S mélység
az ormok alatt. Léttink:
riadt pillanat.

Testvérem nincsen.
Odafenn az ormokon
mindenki rokon.

Minden elveszett.
A tétova tavolban
vannak-e hegyek?

Hogy ne lathassuk,
kod takarja az ormot.
Isten 6vatos.

Orom. Hallgatag.
A teremtés titkdra
nincsenek szavak.

Oroklét 6lén
sorjdznak az élet és
halal ormai.

A felkeld nap
fénye hideg ormokra

hull. A malt fakul.

Ormokra szokik
a csend. Hallani ott a
néma végtelent.

Ima a volgyben...
A magas ormok folott
messze fut a sz¢€l.

Tl a volgyon, vig
virdgokon — vad, komor,
kietlen orom.
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Szabo Edit

latod az ormot,
alulrél ha felnézel,
tekintélyt hordoz

hallod a zenét,
ormok tetejében mar
szell§ muzsikal

Szedd Tibor

Varorom szédiil
fentrdl letekintd csend
fojté tériszony.

Haztet6 orman
kémény fuistot ereget
kormos képi ég.

Szewes Zsuzsanna

Fent a hegytetén
széles tdjba fogédzom,
karjaimba fér.

Szentkirdlyi Fittler Jozsef

Lopakodd est.
Hold kincsét szerteszérja.
Gazdag hegyorom.

Siras, kacagis
ormon innen, ormon tal.
Jatszik az Idé6.

Utra kész lelkem
felh8k orman megpihen.
Latszik mar a Fény?

NADAT
Szentpdly Miklos

Indulis

Homlokat torli,
nézi, hogy gurul a ké
agakat torve.

Rajz

Nézz a fak f6lé,
a Holdon van egy krater,
csak azt figyeld!

Androméda
Hulldmbdl a cet,
felnyerit a stird ég,
villan a szikla.
Oromzat
Felkapta a sz€l,

felpattant a szem. Igy nd
most fa a hdzon.

Szildgy Réka

Az ormon allt és
nézte a mindenséget
a semmi el8tt.

szlavka Horvath Szilvia

Hegyeknek orman
orok tél uralkodik

jégbe zart trénjén.

Almok ormira
ingatag Ut vezeti
bitor vindorat.
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SzillGsi Betti

Szerelem

Szivemnek ormin
ha zaszl6d kitizod: 8s
csatit nyersz vele.

Hiéaba

Hidba érsz fel,
ha félsz letekinteni
a nagy magasbdl.

Szics Janos

A Fudzsi hegyén
porhd, sz(izi fehérség —
tisztulds hull rad.

A hegytetén il
foncsortalan kortiikor;

telihold kelt fel.

Hegycsicson jéarok,
delejes mélybe nézek;
egyszer sotét lesz.

Hét szin szilotge,
héfedte bércek folott,
égi délibab.

Jon az & értem,
jeges szél kél szilaszirten,
a tél behavaz.

Bércre hag a nap;
ablakomrdl eltlinik
a tegnapi hold.

Tekse ]()zsef

Hegyek ormain
megpihennek a felhdk
kénnyet ejtenek

felettiik az ég
most magdaba rejt fényes
csillagképeket

Biiszke ormain
a néma csend honol és
magany sirdogal

ott kapaszkodik
az 1d8 még és lehet
néha meg-megill

Virak alltak rég
rajta mind pusztuld lét
rom halom csupan

ormok 4tka lett
és volgyekre zaditja
orok banatat

Mir ott nyugszik lenn
tandja mulé létnek
mas lett a vilag

emlékek 61én
csak gydszos feketében
nyilik mér virdg

Hegyek ormat is
vad viharok tépik de
biiszkén all tovabb

magaban 6rzi
az 1d§ lépteinek
stalyos labnyomat




Taizs Gergo

Oromdéda
Napunknak els§
és utolsé sugara

1s téged simit.
Templomtorony
alattad élet

feletted egy mésféle
entitds fesziil

Tillmann Pentele

lokator bazis
tdjvédelmi korzetben
ormdétlan orom

Tobi Mariann

Kopasz kunhalom
ormod fokédn tiinik el
foszlik a vildg

fényl8 ormokon
kunhalmok pipacsai
vérmezdk lelke

E. Toth Judit

a nagy hegy orman
tészkeld kis nyugalom

kihalni latszik

élete orma
mint elefdntcsonttorony
maginyos fészek
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Trosits Baldzs

Cstcson

Nyugalom sz4ll meg
Itt a vildg tetején
Ahol baj nem ér

Tu{)o[y Evzsébet

kékl§ ormokon
ébred a hajnal lassan
fénybe 6ltozik

készikla orman
iires sasfészket cibal
jeges téli szél

melleim orman
lagy érintésed nyoman
fakad a gy6nyor

csipkés hdzorom
zstuptetd golyatészek
egykorvolt falu

iszkds hazorom
védelmében fecskepér

békeidd van

csipkés hegyormon
megpihen a firadt nap
palastja véres

A
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Vaddszi Arpdo

a f6ld hasidban
sziiletett 1zz6 lava
ringatta ldgyan

a stirt leveg8ben
sarkdnyok szallnak
fiatal hegycsics

hold simogatja
a foly6parti kavics
hegyrdl dlmodik

t6 mellett térdel
felh6k f61é emeli

havas homlokat

kemény bdrébe
sz€l karcol mély rdncokat
esd konnyezi

fent felhd szalad
a hegy dlmos fejében
sétal az id§

Varay Ko’wo[y

Ko6dbdl orom — szirt
Sir, benne €l egy volgyi
Alom — meglétni

Lam, nyeregtetd
Eltlint, égre meredve
Mesél az orom

Az &1 orom

Kettévagja a nappalt
Fekete ék lesz

Varginé Kapa Veronika

Titok

Tavoli, sotét
orom. Nem tudjik, hogy ott
kék madar dalol.

Tavasz
Hegy orman
virdg, illatok, fények
és 4j remények.
Relativitas
Egy kis hangyaboly
madarnak ugrédeszka,
csiganak orom...
Sotét
Magahoz vonzott

a titokzatos orom.
Csupa fdjdalom.

Vas/{() Marton Péter

A hegy szivében
vajkaltak és az orom
kénnyeket ejtett.

Bércekre hagd
napkorong csontos orma
arnyékkal jatszik.

A hegyet sértik,
az orom koénnyet hullat.
Folyik a csermely.




Vass Istuan Pal
(szélkakas)

sz€lrézsa-lovag
az oromlemez tudja
honnan fij a szél

(paraszthaz I)

les6port padlas
poros séhajét 8rzik
az oromdiszek

(paraszthaz II)

két kivagott sziv
a deszka oromfalon
tiresen dobban

(csoda)

vildgfa tdlnd
a mindenségnek orman
az almamagban

(szamvetés)
tépett lobogd

suhog életed orman
ostorré fonva
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VercseR Gyorgyi

vakité fényi

szent Fudzsi-hegy ormanak

havas sipkaja

messze az orom
volgybdl tekintek fel rd —
taldn felérek

oda vigyom, hol
orom karcol égboltot
és madar szarnyal

hegynek ormardél
ledobok egy kavicsot —
taldn célba ér

hej, te délceg hegy —
ha ormodra maszhatnék
meghédithatnél

a korom miatt
oromra miszni dlom —
borom vigasztal

fenséges orom
feljuthatok-¢ hozzad —
hol békesség var

csend és nyugalom —
ég kékje ormot tiikroz
a végtelenre

mdr feljutottam —
az orom sz€lén allok —
alattam mély tGr

felhdbe nyuls
sziklds orom tetején
megéll az id§

az ormokon til
csillagfény-ragyogésban
leszek csak magam

ol
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oromrol nézlek —

én mar csicsra jutottam —
csak téged varlak

biiszke hegyorom —
mily pardnyi az ember
nagysagod alatt

oromra jutni
fokozatosan lehet —
de nem tortetve

repiilnék feléd
ormon il4 szirti sas —
ha kapnék szarnyat

nem kapaszkodhatsz —
ujjaid mar sebzettek —
messze az orom

esti holdfényben
sélyomszarny vet drnyékot
oromtetére

csillagfény-drban

orom-sziluett Gszik —
csak én kovetem

Virdg Jozsef

Szép korom elszallt,
hegy orman hanyatlé nap,

hold kél fak felett

Tél, hofehér taj,
kémény korma az eget
festi feketére

Za[a;g Szabolcs

Hoéhang, veréfény
Fogad fenn az ormokon
Elet-hercegném

Hegyi mormotad
Sajat szabélyok szerint
Elkotelezve

Zistler Richard

Ko6d6s reggelen
erdei fenySk halkan
zokognak érted

Wieszt Dora

Templom ormardl
fehér galamb sz3ll ald
iszkds romokra

Szall6é hépehely
hélepte orom felett
orrom felé szall

Téban fodrozé
felh8k ormat vadkacsak
keresztbe tsszik

Maganyos Fuji,
apr6 emberek szentként
tisztelt hegycsicsa

Fuji hegyorom
felhdkalapjat félre

fajja kerge szél

Fuji ormanal
zoldell§ rizsfoldeken
gém 4ll egy ldbon
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Zsatkovics Eoit

orom tornyosul bastyak teteje
szilankként engedetlen tornyos tarajos orom
sarud bevérzett arnd lezuhant
sziklaszirt néz fel vagyak ormai
ahovi fak is vigynak falakon csordogilnak
megyek utdnad nem teljestiltek
varfok csipkézett hegyorom csticsan
ormai befalazott madarak nem trilliznak
titkot sejtenek fenydSk gydszolnak
héfédte ormok hésipkas orom
péra sziluettjében toronyként kimagaslik
vartam 1éghajéd héasszony sikolt

Wilhelm J()zsef

—
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Magaslesen Fot6: Stock Janos

Mi lehet orom
egy siksagi embernek?
Hidgerinc csicsa.
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Tisztelt Szerzék!

Engedjék meg, hogy eay személyes megjegyzéssel kezdjem: nyolc éve vagyok a
Naput versszerkesztdje, nyolc éve birdlom el a haiku-palyazatokat, de még soha
ennyi bekuldott mdvel nem talalkoztam.

Eay Kkissé meg is dobbentem a ream varé munka nagysada okan, ugyanakkor
sokkal inkabb orultem, egyrészt, mert nagyon j6 a magyar nyelvnek, ennek az
archaikus csodanak, mert ennyien hasznaljak, hogy ugy mondjam, magasabb cél
érdekében, hiszen ez a nyelv kéltemények irasara termett, raadasul minden le-
hetséges formaban, masrészt nagyon j6 a haikunak, ennek a legdemokratikusabb
versfajtanak, és végezetll nagyon j6 szerény koltségvetésl, ugyanakkor nagyon
is igényes folydiratunknak, mert a tapasztaltak alapjan egyre tébb irodalomked-
veld forgatja lapjait.

Azt mondtam az elébb: a haiku a legdemokratikusabb versfajta. Igen, mert
egyszer az életében mindenki irhat egy j6 haikut (példa ra Japan, ahol mivelése
a hagyomany szerves része), nem kell mast tennie, mint belefeledkezni egy pilla-
natba, megragadni azt, s akkor tizenhét szétagban feltarul maga az abszolut 1dé.

Onok se tettek mast: az orom széra, mint a palyazat témaéjara pillanatokat
ragadtak meg, kulénbdzé médokon megallitva az idét.

De hogy a targyra térjek: volt olyan palyazé, aki az orom mint szirt, bérc pusz-
ta latvanyat képileg ragadta meg szép szavakkal, volt, ki e latvany kapcsan me-
rész, sét, fennkolt képzettarsitasokkal élt, volt olyan, aki személyes metaforaként
hasznalta, volt, aki remek széjatékokkal élt, volt, aki a format feszegette azaltal,
hogy haikufuzérét rimbe szedte, s ezzel mintegy Uj versforma megteremtésével
kisérletezett, s volt egy olyan haiku is, mely szatirikusan felemlitette az Ormos
Intézetet tizenhét szétagban.

Osszefoglalva: nagyszer(i palyazat volt az idei, kivalé alkotasokkal.

A szerkesztéség nevében koszondm részvételuket, gratulalok nemcsak a ki-
emelteknek, de azoknak is, akiknek muveit k6zzé tesszik idei haiku-szamunkban,
s azoknak is, akik, bar sajnos nem érték el a kézdlhetdség szintjét, de lelkese-
désukkel hozzajarultak ahhoz, hogy nyelvink tovabb gazdagodjék és s minden
veszély ellenére fennmaradjon.

Roszonom figyelmuket.

Babics Imre




HAIGAK

Csata Ermno

Tolgyek ormara
pihe hépelyhek iltek.

Sziizet jatszanak.

Cserndk Arpad

Fotd: Orszag Laszlé

Nézd kicsinyhit:
Halott kéb4dnya orman
zoldell§ fenydk.
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Burkus Alexandra

At tud pepidi
1 Mifszkdezirt ormitn

e tiil rewpesanz oronr,
ik LXodbius i driormya

{1t kimyelmimclb.

dgre Kidlid,
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Gyorfi Kati — L. Gdcsi Eva (EG)
(haiku) (kép)

Uveghéléval
Megtarthatod az eget
Ha lement a nap.
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Megemelheted
Lelkeddel a hegyeket
Kezeddel lentrdl.

A csticsokra
Felvihetnék koveket
Hogy meghddithass.
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Foldtdl az égig Fara6 helye.
Mindenki felérkezik De ki épit piramist
Ha eleget megy. A rabszolgiknak?

Elsé emelet
Nem mondtam hogy dtjohetsz
Mégis nyitva még.
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Cstcsokon a csend:
Hazatér§ csillagok
Fékesikorgasa.

Dvovszky Aniko

Csucsan lenni att

se kint, se benthatdron’

rogzitett ido
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ormai ala

Peneszfedelien,

ormok parhuzamosa

g sejtelem
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Molnar G. Krisztina

Zeng a csend, dereng
a sziirkiilet, az ormon

atbukik a hold

Sziklaoromra
gondolat sz3ll, elpihen,
tiszta lathatar
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Kévek ormarél
puhdn omlik a béke
racsodilkozom

Lam, felfesziilnék!
Nem érted, csak magamért
— ha megértenéd.
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Nevbaft Antalné

Multat idézd
romok orm4ba ndétt fa — i
élni akards [§

Ddsan diszitett
oromfalon napéra
méri az idét
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Torony orman Néha dlmodom,
édes titkokat rejtd hogy oromra jutottam —
kertecske zoldell dermeszté magany...

schiller Edvin
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Hegediis Katalin
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Berek

Juhasz Aniko - Csejtei Dezso

A taj és a kultura viszonya-
nak néhany vetiillete Oswald
Spengler felfogasaban

Mivel idén tinnepeljiik Spengler f6 miive, A Nyugat alkonya elsé kotete megje-
lenésének centenariumat,! és a jelen torténelmi helyzetben kivaltképp sokszor
emlegetik a szerzé nevét egyes torténelmi jelenségek, valtozasok magyarazata
soran, érdemes gorcso ala venni, milyen értelmezést kapott torténetfilozofiaja-
ban a taj és annak a kultirahoz, az egyes kulturkérokhoz vald viszonya. A taj-
filozofia emlegetése Spengler esetében azonban mas aspektusbdl is figyelemre
mélté. Ha ugyanis tajfilozofiardl beszéliink, s keressiik azokat a gondolkodo-
kat, akik e vonatkozasban kiemelkedd és meghatarozd szerepet jatszottak,
s valamiféle névsort kivanunk 6sszeallitani, akkor a névsorbdl Oswald Spengler
kihagyhatatlan abban az esetben is, ha a tajfilozéfia legkorabbi megjelenési
formajat és annak értelmezését nézziik, valamint akkor is, ha a tajfilozoéfia és a
modernitas Osszefiiggéseire koncentralunk.

Ha Spengler tdjfilozéfidgjanak, az 6 tdjfogalom-értelmezésének lényegi
Osszetevdit akarjuk megtalalni, akkor mindenekel6tt egy olyan — a spengleri
tajfilozofiaban kulcsszerepet jatszo — kifejezés, jelenség értelmét kell felfejteni,
amely az értelmezéknek nem kevés gondot okozott. E kifejezés, ez a sokszor
hasztalanul kérbejart, értelmezni kivant jelenség az ¢sszimbdlum, illetve mind-
az, ami ennek kapcsan problémava valik: egy-egy ésszimbdlum ,hirtelen” fel-
bukkanasanak, majd szivds jelenlétének oka, illetve az sszimbdlum helye egy
olyan logikai rendszerben, amelynek minden eleme, motivuma beagyazddik a
hermeneutika szévetébe is.

A Nyugat alkonya recepcidjaban az ésszimbolumok kapcsan kialakult és
aztan Oroklédott az a nézet, hogy habar a spengleri torténetfilozéfiaban van
rendszerlogika és szigoru a rendezettség, e rendszeren beliil az §sszimbdlum
mégis olyan formai és tartalmi elem, amelynek jellegét, eredendé tartalmat
mar nem lehet egészen a gyokerek csucsaig hatolva magyardzni, racionali-
zalni. Az egyes kulturkorokre meghatarozé hatast gyakorlé ésszimbdlum(ok)
pontosan be nem hatarolhat6 idej(i feltiinését, 1étrejottét egészen egyszertien
el kell fogadni. Az 8sszimbolum feltlinésének és mibenlétének oka, ereddje
— a hermeneutikai vonatkozasokat tekintve — éppen ezért a spengleri morfolo-
gikus torténetfilozofia egyik legsériilékenyebb, legkikezdhetébb és viszonylag
gyakran tamadott pontja.?

L' A Nyugat alkonya elsé kotetét a bécsi Braumuller Kiadd 1918-ban jelentette meg.
2 Az 6sszimbdlumok értelmezése kapcsan vo. még: Csejtei Dezsé —Juhdsz Anikd, Oswald
Spengler élete és filozofija, Attraktor Riadd, Mariabesny6—Godollé, 2009, 106-112.
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Ha viszont A Nyugat alkonydt alaposan és mindenekel6tt az ésszimbdlu-
mok feltlinésére, természetére, jelentésére koncentralva olvassuk, s részletekbe
menden vizsgaljuk, milyen kontextusokba agyazva jelenik meg az ésszimbdélum
definicigja, amelynek konturjai hol hatarozottak, hol kevésbé azok, meglep6
felfedezéshez és konkliiziokhoz juthatunk. Kiderithetd, hogy a rejtélyes ésszim-
bélum olyan torténeti elemekkel is atszétt foldrajzi meghatarozottsagra, termé-
szetélményre vezethetd vissza, valamint olyan tdjfogalommal, a kdrnyezetet mar
rendezettségbe tagold vilaglatassal hozhaté 6sszefiiggésbe, amelynek gyokerét
az egyes kulturkorok legkorabbi szakaszdaban €l6 kbzGsség els6 és alapvetd
természetélményében lelhetjiik fel, illetve abban, hogy e természetbenyomast
miképpen prébadlta az adott k6zOsség a maga szamara érthetévé tenni. Az Gs-
szimbdlum tehat azokkal az &si természeti élményekkel hozhat6 6sszefiiggésbe,
amelyekre egy adott kulturkor sziikebb kozossége torténelme legkezdetlegesebb
idészakaszaban tett szert. Akkor, amikor el6szor élte meg azt, hogy van valami
6t Koriilvevo, téle killonb6zé és mégis hozza tartozé kozeg, amely mas, mint 6,
masfel6l meg mégis az 6 életének létfeltétele. S aztan hosszu idé telt el, amig
ez az alapélmény — amelyben mér megvan az En és a mast, a masikat képvisel$
kornyezet, a kilvilag elkulonitése, vagyis megvan egy nagyon kezdetleges vilag-
latas — ugy artikulalédott, hogy rendezett vilaglatasrdl és ezen beliil a rendezett-
ség attribatumat is magaban hordé tajleirasrol és tdjfogalomrol lehetett beszélni.

Az egyiptomi kulturaban a legkezdetlegesebb alapélmény e vonatkozasban
az ut, a sziintelenil vandorld, aramlé folyd utjanak latvanya volt. Ez 6roklédott a
késébbi generaciokra, s nyert szamtalan formaban el6szor vallasos, majd muvé-
szi kifejezést. Az egyiptomi kozosségben €16 ember ehhez az 6sképhez vagyodik
vissza torténelmének késobbi szakaszaiban. Részben azért is, mert az eredetmon-
dak megformalddasa utan — a meséken és mitoszokon keresztiil — mar gyermek-
koraban megkapja ezt az élményt. A szép, a biztonsdgos, ugyanakkor néha kicsit
mégis ,rettent6” élménye a nevezett kézdsségben ebbdl az eredends benyo-
masbdl né ki. Ebben llepszik meg alapérzésként, hogy aztan az egyes ember a
maga életében — az ismétl6dd ontudatra ébredés és én-megtalalas utan — a maga

Az egyiptomi k6z6sséghez tartozé ember alapérzésében az egyik legfonto-
sabb Osszetevd az irdny, az iranyulds, az eljutni valahonnan valahova érzése,
és ezzel egyitt a tavolsag felfedezésének élménye, benyomasa. Arrdl a benyo-
masrdl van sz6 (mozgas, irany), amely a térrel kapcsolatban vélhetéen hama-
rabb régzédott, mint az idével kapcsolatban. Ugy jelent meg e benyomés elsé
izben, mint a tér, az egyiptomi 8si kozdsséget koriilvevd, kezdetben rende-
zetlen, kés6bb rendezetté valo tér (a latasban, a tudatban is megképzddad tér)
egyik legfontosabb jellemzdje. S aztan e benyomas (a tavolsag, a kiterjedtség
tudatosulasa) tevédott at az idére, vagyis az id6, a személyes id6 és a torténel-
mi id6 megélésére. Ahogy Spengler irja: ,A kapuépitménytdl a sirkamrahoz ve-
zetd szent ut, az élet jelképe — aramlas, maga a Nilus, amely eggyé valt az irany
Osszimbodlumaval. Az anyaf6ld szelleme egyesiil a bel6le szarmazé 1élekkel”.>

> Oswald Spengler, A Nyugat alkonya, |. kétet, 331. In: Oswald Spengler, A Nyugat alkonya I-l.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1994, Juhasz Anikd és Csejtei Dezsé forditdsa (1. kotet) és
Simon Ferenc forditasa (Il. kotet).
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Ugyanezt lehet megdfigyelni a kinai kultiira esetében is. Az 6sszimbdélum
megformalddasaban a kinai kultira ési k6zosségeiben is az a természeti ko-
zegd, kornyezet jatszik alapvetd szerepet, ahol e kulturkor 6si kozosségei el6-
szOr kezdték tudatositani magukban, hogy létezik olyan elvalasztas, amely az
En és a kiilvilag killonbozéségére mutat rd. S e természeti kozeg, kornyezet a
termékenységet biztosité nagy folyd, a Huangho kornyéke. Ahogy a Huangho
menti taj legjellemzdébb természeti eleme a hullimzé domboldal, ugyanugy
valik meghatarozéva a kinai kultara kozosségeinek életében a hullamzas,
a hullamzé Gt mint alapérzés. S ez nyilvan része lesz az elsé mitoszoknak és a
legelsd, majd egyre szaporodo és a késébbi generacidkra atorokitett meséknek
is. .A kinai belecsuszik az életbe, s utdna mindvégig a tao életutjat koveti.”*
Ez jelenik meg az architektiraban, a kinai kertépitészet kigy6zé dsvényeiben
is. Itt az egyiptomi pilonfal helyébe a ,szellemfal” (yin-pi) keriil, amely elrejti
a bejaratot.

Az antik kultura és a nyugati kultiira esetében hasonlé moédon ismétlédik a
kornyezet és a benne él6 ember, a kOrnyezet és a kOrnyezetet a maga szamara
tudatosité ember egymasra hatasa, majd ezen alapélmény atorokitése. Az an-
tik kultara kézosségének alapélménye, elsé természetbenyomasa a sziget, az
Egei-tenger sok-sok szigete és hegyfoka. A sziget, amelynek éles konttrja van.
A sziget, amely korbejarhatd. A sziget, amelynek testisége teljes egészében
Kitapinthat6; amelynek minden darabja, része lathat6, ha erre szandék és némi
er6feszités iranyul. A szigeten ugyanis minden feltarul, ha az ember a végére
akar jarni a dolgoknak. S6t, a sziget testisége egy id6 utan mar akkor is lathato,
érezhetd, ha nincs konkrét korbejaras.

A nyugati kulturkdrre viszont egy masik, az antik Kultaraval kifejezetten
ellentétben allé és ellentétbe allithatd 6sszimbdélum jellemzd, mégpedig a
Jfolyvast a végtelenben vandorlé szenvedély”.> S e szenvedély a ,tdgas frank,
burgund és szasz siksagon” vandorlé kozosségek elsé meghatarozo kornyezet-
élményébdl ered. A szenvedély el6szOr a konkrét természetbenyomashoz k6to-
dik. Majd olyan mértékben tagul, hogy a végtelenben valé vandorlas élményét
e szenvedély idével kivetiti minden lehetséges fiktiv sikra is, s ily médon az 8s-
szimbodlum Kibontdasanak legtagabb terét hozza létre. E szenvedélyben benne
van mar valamennyi akadaly lekiizdésének vagya is. Ez az akaras nem idegen
tehat a legkezdetlegesebb alapélménytdl, annak szerves folytatasa.

Ugyanakkor hangstilyosabb benne egy olyan 6sszetevd, amely mas Kultur-
korok esetében nem jelenik meg ennyire dominansan. A nyugati kultirara, az
uan. fausti kultirara jellemzé ésszimbdlumnak megvan ugyanis az a sajatos-
saga, hogy benne két alapélmény, életérzés fejt ki meghatarozé hatast. A ne-
vezett két élmény el6szor ellentettje egymasnak, majd egy késobbi torténeti
fazisban sajatos médon 6sszekapcsolddik egymassal — s mindez a torténeti
koriilmények hatasara jatszodik le. Az eqyik alapérzés a szabad tereken vald
vandorldas élménye. Ez az 6sid6k legmélyebb rétegében megélt, természe-
tesnek érzett, a végtelenség érzetét megadod élmény. Masrészt legalabb ilyen
alapvetd élmény lesz késébb a végtelen mez6kon vald vandorlas akadalyba

4 Oswald Spengler, A Nyugat alkonya |., uo. és sk. o.
> Uo.
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litkozésének megtapasztalasa, a szuk helyre valé beszoritottsag érzése. S en-
nek nyoman megjelenik az akadaly lekiizdésének sziintelen (végtelen) vagya.
Ez az élmény akkor valik kivaltképp domindnssa, amikor a Rdmai Birodalom-
mal vald {itk6zés, harcok utan mar egy egész kdzosség tartds élménye lesz a
Kis helyekre val6 beszorultsag kellemetlen, feszitd, elviselhetetlen érzése. S ez
szintén részét képezi idével az e k6z6sségben €16 egyed kozvetlen érzés-, majd
deneraciokon keresztiil 6roklédé hagyomanyvilaganak is.

Az elsd, az els6sorban foldrajzi meghatarozottsaga élmény, az élet mint
a tagas tereken val6 vandorlas, mint szabad futast engedd, konkrét vandorlas
élménye masfeldl atszinezdédik a torténeti idS felfedezésével (tavolsag nem
csupan a térben, hanem az idében is van). Majd atszinezédik annak megta-
pasztalasaval, hogy a torténeti id6 alakit, masit: elveszi azt, ami van, de alkal-
mat is adhat az elveszitett visszanyerésére. S6t, adhat annal is tobbet, joval
tobbet, mint ami volt.

A nyugati kultarkdrben azonban ez az élmény nem csupan egy toldalékos,
nem egy konnyen arrébb tolhatd, masodlagos élmény. Itt masrol van sz6. Arrdl,
hogy e k6zdsségnek — és a benne él6 embernek — torténelme egy kezdetleges
szakaszaban, akkor, amikor még az 6ndefinidlas kezdetleges szakaszaban volt,
szamolnia kellett eqy kés6bb megtapasztalt, de legalabb ennyire alapvetd ter-
mészetélménnyel is. Azzal, hogy a tagas tér tagassaga szlikiilni latszik, mert a
tagas teret idegen, ellenséges hatalmak nyirbaljak meg, s a tagas teret kortilke-
ritik a korabban nem latott, nem tapasztalt korlatok. A tagas tér — mint képzet —
viszont ekkor mar Kiirthatatlanul ott van az emlékezetben, a mondakincsben,
a mesékben, a fikciokban. A megélt 1étet és az ehhez kapcsolddo vilaglatast az
4j torténeti szituacioban mar atitatja a veszteség megtapasztalasa, ugyanakkor
az elveszitett esetleges visszanyerhet6ségének érzése is. Ez utdbbi azonban
mar nem sikeriilhet aktivitds, az adott kornyezetbe val6 teremtd, alakité bele-
nyulas nélkil. S nem torténhet meg annak mélyebb tudatositasa, atgondolasa
nélkiil sem, hogy milyen viszony flizi az embert a kdrnyezetéhez, s hogy az em-
ber szamara val6 kdrnyezet, az ember altal alakithato tdaj miképpen helyezhet6
el egy még tagasabb, egy még végtelenebb gondolatrendszeren beliil.

A Korlatozottsag megtapasztalasa utan a tagas terek érzetét, élményét
hurcol6 ember megprobal 6nmaga szamadra olyan Kitorési pontokat taldlni,
amelyek ismét elvezetnek a tagas térhez. A kitorési pontok megjelenhetnek
tobbféle tengelyen vagy tobbféle tudati szféraban. Az alom Spengler szerint
mindig az &si teret hozza vissza, annak korlatlansagat és lagysagat. Kortilolel,
elmossa vagy meg sem jeleniti az éles hatarvonalakat. S ott van masrészt az
éberlétben mikodo képzelet, amely viszont abban is mas, mint az alom, hogy
ez mar a redlis tér tudatositasa utan kovetkezé lépcséfok. Hasonlit viszont az
alomhoz abban, hogy gyakran a meglévdvel val elégedetlenség kifejezdje. Az
Osi képzeleti tengely minden Kultiraban a vallas, mondja Spengler. De hogy a
vallasi képzetek maguk hogyan artikulalédnak, milyen konkrét format Sltenek,
az, hangsulyozza Spengler, soha nem fiiggetlen attél, hogy a legrégebbi ter-
mészetbenyomasokban az &si kozosségek a kdrnyezetet miképpen élték meg,
a természeti hatasokhoz milyen érzés- és értékelemeket tarsitottak.

Az egyiptomiaknal az induléponttdl, a Kkijarati kaputél a megérkezést jelen-
té vidékig, a végcél kapujaig fesziil az az ut. Ezen az itt €16 k6zb6sség szerint
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sziikséges, jo, fontos jarni, s ha az ember letériil errdl az Gtrdl, akkor szamtalan
bajnak és veszélynek teszi ki magat. Kaputdl kapuig menni ugyanakkor azt is
jelenti, hogy nincs végsé lezarulas. Csak meg kell fordulni, s kezdédhet min-
den elo6lrdl. A vég kezdetté valik, a kezdet pedig véggé. Ez képzddik le a vallasi
képzetekben is. Ez jelenik meg az e kozdsségre jellemzd mivészetben, pl. a
reliefekben, ahol a szem mozgdasa mindig iranyitott, és szigortan egy sikban
mozog. A mélység felé valdé elmozdulas a képeken — e kdzdsség korében és
felfogasa szerint — mar azonos lenne a kiszamithatatlanba valé belehullassal,
a félelmessel, a rosszal. S ezt mindeniitt, minden vonatkozasban keriilni kell.

A kinai kultira embere szamara a tdj baratsagos, védelmezd. A kovetkezd
domboldalig minden belathat6. S ha jonne volgy, akkor azutan — a hullam
természete szerint — biztos, hogy kovetkezik az emelkedd. Ezért, ha az ember
otthon akar maradni minden vilagban, az altala formaltban vagy a kozvetleniil
latottol elszakaddban is, akkor az elsd, az 8si bolcsét jelentd természetélményt
kell folytonosan ismételnie. Mégpedig a tudatositas és a kifejezés egyre ma-
gasabb szintjein. A természettdl, a természet hullamjellegétdl vald elszakadas
viszont a kiszamithatatlannal, a baratsagtalannal, az idegennel, a veszélyt rej-
tével azonos. A kinai ember épitkezése arra torekszik tehat, hogy belesimuljon
a tajba, azt folytassa tovabb. Ugy akar formalni mindent maga koriil, hogy az
eredendd természetbenyomas abban felismerhetd legyen.

A nyugati kultiira embere viszont ellentétes tajélmények altal meghata-
rozott érzések alapjan épiti 6nmagat. Folyton érzi, hogy a Kiils§, a szamara
lathat6 vilag nem teljes vilag, hogy valamitdl elzarjak, hogy abbdl a vilagbdl,
amelyet lat, elvettek valamit, ami azonban - talan masféle formaban — mégis
van, elérhetd. A meglévd, a latott vilaghoz tehat még hozza lehet tenni valamit.
A lehetséges masféle vilag féldrajzi képének megdformalasaba viszont allan-
ddan belejatszik az az adott térténeti szituacioé is, amelyben e megformalas
végbemegy. S ha van egy masik, kiils, akadalyoz6 hatalom, akkor az akadalyt
csak ugy lehet lekiizdeni, ha tisztaban vannak az akadaly természetével, jelle-
gével. Ha meg tudjak nevezni, fogalmadra tudjak hozni azt. llletve ha kifejlesztik
magukban nem csupdn azt, ami a masik hatalom eréssége, hanem azt is, ami
az ellentéte. S aztan a végtelen tagassag szellemében mindkettét a lehetséges
legmagasabb szintre fejlesztik.

A Rémai Birodalom, amellyel a nyugati kultira vandorlé kéz6ssége még
kultardja kezdetén taladlja magat szembe, sok mindent atvett a goérog Kulta-
rabdl: igy a testben, a lehatarolt testben valé latast mint olyat. Ezen azonban
mar repedéseket nyit itt-ott a Romai Birodalom altal meghdditott vagy abba
bedaramlé kozdsségek masfajta természet- és vilaglatasa. E masfajta vilaglatast
azonban a rémaiak barbarnak, idegennek mindsitik. Igyekeznek, amig erre
modjuk van, 6nmaguk és az idegenek kozé hatarvonalat vonni, elkiiloniteni azt
a masikat, akar egy testet.

Spengler — a térrél szoélva — kiillonbséget tesz a tér és a megformalt , kifeje-
zéstér” fogalma kozott.® A tér a ,pillanatnyi érzéki jelen”. A ,megformalt Kkifeje-
zéstérben” viszont mar benne van Spengler szerint az az idéélmény is, amely a
pillanatnyilag latotthoz mar hozzakapcsolja az idétagulast is. Beengedi az id6t
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a térbe, hol a vallasos ritusokon, hol a muvészi kifejezésformakon keresztiil.
Ugyanakkor a megformalt kifejezéstérben ott van az embernek az érzéki jelen
teréhez val6 alapviszonyuldsa, azzal egyiitt, hogy minden eréfeszitése ellenére
sejti: a kifejezéstér és a tér nem fedi le pontosan egymast. E kiillbnbséget (tér
és kifejezéstér eltérése) Spengler szerint egyediil az antik kultiira nem ismeri.
Illetve lehetne ezt ugy is fogalmazni, hogy e Kulttra térrdl alkotott képében a tér
és a megformalt kifejezéstér lehetséges viszonyanak (kiilbnbség, hasonldsag,
teljes azonossag) egyik szélsdséges variacidja tinik fel, ti. a teljes azonossaguk.

A kora antik k6zosségek embere ugy vélte, hogy a kifejezéstérben a tér
minden eleme, porcikdja, testi végtagja megjelenithetd, a szem szamara vizud-
lissa tehet6 — vagy a tér mar eleve igy adja, igy kinalja fel a szemnek magat. Va-
16di kiillonbségrol tér és Kifejezéstér kozott tehat — az 6 felfogasuk szerint — nem
lehet beszélni. Az antik k6z6sségek embere — hogy minden vonatkozasban
elérje az 6t 6vezd szigetvilag latvanyképéhez valé hasonlésagot — mindent kor-
be akar keriteni. S mindent ugy kérbe akar csénakdzni, ahogy azt a pillanatnyi
érzéKki jelenben is megteheti. A nyugati kultirkérben viszont ilyesfajta szemlélet
a legkorabbi iddszakban sem alakult ki. A végtelen siksagot nem lehet beke-
riteni, nem lehet teljes egészében Kkifejezni, mert e siksagban mindig marad
valami kifejezhetetlen maradék. E kifejezhetetlen maradék felé lehet tjra és
gjra kozeledni. S aztan ujra és Gjra meg lehet tapasztalni, hogy minden egyes
Uj megismeréssel 4j ismeretlenek is szinre lépnek. S ezeket azutan a kifeje-
zésmodok tjfajta variacidival lehet vagy kell leirni. S ez folytatddik mindaddig,
amig a kifejezésmodok tarhaza — az eredetiség viszonylataban — oly kicsinnyé
nem szukil, hogy tobbre mar nem igazan hagy eshetéségét, csak a meglévok

A miivészi Kkifejezésmaod elsé formai — hangsitilyozza Spengler — a vallashoz
kotédnek minden kultirkorben. Az elsé kifejezési formak a vallasos jelentést
hordozé temetkezésekhez és a Kkultikus épiiletekhez kapcsolddnak. Az antik
templum kezdetben ott né fel, ahol kérbe lehet keriteni a csupasz f6ldon a
szent helyet. Az antik templumhoz sokaig tarsitjdk az idéleges hasznalatot.
A templum addig szent, addig varazsos, amig testszerd. A korbekerités felsza-
molasaval a kultikus varazs megsziintetheto.

E térszemléletnek a nyugati kultirkor térfelfogasa épp az ellentéte. Ebben a
megformalt kifejezéstér mindig tulfut az adott pillanatnyi jelen terén. F6lébe né
annak, olyannyira, hogy maogiile a pillanatnyi jelen érzéki tere szinte mar elt(in-
ni latszik — avagy a megformailt kifejezéstér egy idé utan mar valésagosabbnak
tetszik, mint az alapjaul szolgalé pillanatnyi érzéki jelen tere. S ez megmutat-
kozik mar e kulturkor torténelmének legkorabbi idészakaban is. Az antik aldo-
zathozatalhoz, a vallasos ritusokhoz mindig hozzatapadt a koriilkeritettség és a
lezaras motivuma. S egyaltalan nem véletlen, mondhatni, van mélyebb ereddje
is annak, hogy az antik aldozatokat .minden istenségnek” a sajat templomaban
mutattak be. Valamint hogy az 6 esetiikben nem lehet beszélni végtelen és
barhol ismétlédds, megismételhetd aldozathozatalrdl. Mint ahogy nem véletlen,
hanem az 6si kornyezetélményhez szorosan kapcsolhaté az is, hogy az antik
kultaraban sokistenhit, politeizmus van. Az istenek egyes (korbejarhato) testek
sokasagat jelentik, mely sokasag szintén egy korbezart, a végtelen eldl elzart
kozmoszban kap helyet.
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A tér és az idd taldlkozasdnak legmaradandébb és legnagyobb hatast Ki-
valté benyomasa az emberben el6szor a tér — haladl - id6 fogalmak 6sszekap-
csolasa révén jon létre. Akkor, amikor a pillanatnyi érzéki jelen terébdl eltlinik
valami, s ez az itt marad6 szamara felfoghatatlan. Magyarazatot kell taldlni erre
a jelenségre, akar oly mddon, hogy feltételezik: a pillanatnyi érzéki jelen terén
tul van egy masik tér, ahova az eltlint, a halott keriil. Ezt persze valahogy ki
kell fejezni. Vagyis az érzéki jelen kifejezésmaodjaval kell e feltételezett teret is
nyilvanvaléva, felfoghatéva, érthetévé tenni. Megmutatkozik ez példaul abban,
hogy az ,eltiintnek”, a halottnak is hazat épitenek, teret, ahol tartézkodhat
(sirépitmény). S aztan még késébb abban, hogy a pillanatnyi, az eltint érzéki
jelent felvonultatjak a sirépitmény ornamentikajaban is.

A k6, amely nemcsak praktikus célokat szolgalva, hanem sirépitményként
is megjelenik, nemcsak azért valik a halott lakhelyévé, mert az adott termé-
szeti kozegben praktikusan a ko6 volt erre a célra leginkabb felhasznalhatd,
hanem azért is, mert jol szimbolizalta, hogy a halott ,léte” milyen értelmet
nyer az él6 ember ,éberlétében”. A k6 tehetetlen, nincs benne ,térekvés”.” Mar
nem fejlédik a jovo felé. Mint ahogy a halott testbdl is kivész az idé beliilrél
formalé6 hatasa. Az, hogy a halott megmarad avagy elenyészik, a kiilsé kornye-
zeti hatasok fiiggvénye, vagyis a halotthoz viszonyulé kérnyezet, a halotthoz
viszonyul6 kozosség milyenségétdl fiigg. Ezért is volt Spengler szerint a korai
antik Kultiraban dominans a halottégetés szokasa, hiszen — tehetjiik hozza -
szamukra a ké olyan test, amely testisége révén még az él6k vilagahoz, a pil-
lanatnyi jelen érzéki teréhez tartozik. Az apolldni lélek a holtat elhamvasztva,
megsemmisitve akarta latni, s éppen ezért a korai idészakban elkeriilte a kével
val6 épitkezést.”®

Az egyiptomi kultaraban viszont annyira erds a térnek az idéélménnyel va-
16 atitatottsaga, hogy a tér szinte mar megelevenedik. Folyton mozgd, valtozé
lénnyé valtozik. Olyan utta lesz, amelynek lényege, hogy magabdl tjabb és
Ujabb utakat teremt. Megsziili hozza hasonlé utjait. Az Gt 1ényege pedig a két
végpontot: az indulé kaput, ahonnan az ember rabocsattatott az utra (sziilés),
és a végso céliranyt (halal) 6sszefogd kaput, teret, igy tehat egyben az idéteret
is jelenti. A cél a végsé épitmény, a halott tere, a halott haza, a sir, ahova min-
denki eljut. Az Gt egyenes olyan szempontbdl, hogy a megsziiletéstdl a halalig
vezetd utrdl nem lehet lelépni. Akarmerre probalnak elhajolni, az Gt mindig ott
van. Alajuk kertl, aldjuk simul. Az ember folyton titon van, mint ahogy tuton volt
egykoron a vandor nomad, aki, mikdzben bejarta az éltetd teriilet altal szamara
Kijelolt utat, leélte a maga idejét is.

Az utban az egyiptomi kozOsség embere szamadra az irany a fontos,
amelyrél — ha az a pillanatnyi érzéki jelenbe, természetbe agyazott — lehet
tudni, hogy hol az indulé kapu, s hol a halott szamara emelt haz; de az ut
csak annak ér véget, aki szemléletében nagyon tapad a pillanatnyi érzéki
jelen teréhez, s nem képes szellemi képzédménnyé, utta tenni azt, amit a
pillanatban maga koriil érzékel. Aki viszont képes erre, az eljut annak felté-
telezéséig, hogy a pillanatnyi cél, az élet leélése nem azonos azzal, hogy az
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ut minden értelemben véget ér. A sirépitményben ott egyuttal kapu is az (j
élethez, az Gj utakon valé elinduldshoz. Igy ami ebbdl kiemelkedik és fontos,
az a valahonnan valahovd iranya; de hogy melyik a kezdet az aton, s melyik
a végpont, az az ember szamdra mar nem mindig lathaté be. Ezt érzi, ezt
tudatositja magaban az &si egyiptomi k6z6sségek embere. S mivel szamara a
valahonnan valahova eljutas a fontos, és ez az, ami elsédlegesen értelemmel
bir, nincs sziiksége arra, hogy haromdimenzids latasmoéddal fogja be vagy
fejezze ki a teret. A kétdimenzids utak a sikban e kulturkdér embere szamara
barhol és barmiféle értelemben Kkifektethet6k. Az egyiptomi szamara az ut
.vassziikségszerliséggel eldirt ut”.

Az ut mint alapélmény jelen van a kinai kultara korai k6zosségeinek él-
ményvilagaban is, csak masképp. Az egyiptomi ember szamara a végtelennek
tetsz6 siksagon, am mégis szorosan a folyd mentén haladé ut volt az alapbe-
nyomas, a lélekformalé. A kinai kultirkor korai k6z6sségeinek embere viszont
masféle természettel, kornyezettel szembesiilt. A Huangho vidéke nem olyan
beldthatatlan siksag, mint az egyiptomi. Ut van. Az tt vezet valahova. A szem
azonban mindent csak szakaszosan lat be. Az ut hullamzik. Hol felfelé, hol le-
felé halad a siksagot egyenetlen felszinné tevé dombok miatt. A lefelé azonban
sohasem véglegesen lefelé. A felfelében egy id6 utan ott van a lefelé indulas,
csuszas lehetdsége.

A szlikebb szakaszokra osztottsag, zartsag ugyanakkor megadja a belatha-
tdsag, ezzel egyiitt a biztonsag és a baratsagossag élményét. S ezt az érzést
— amelyet a kultara késébb at is orokit a késébbi generacidkra — a kinai kul-
tara embere minden masban is kifejezni, megjeleniteni igyekszik. S mivel az
alapélményhez kotédik a védettség és a baratsagossag fogalma is, ezért a tdj a
kinai ember szamara oly mértékben valik kedves, utanzasra mélto szereplové,
ahogyan semmilyen mas kultarkérben. Amikor templomot épitenek, az épiilet-
tel soha nem egyedill all6 épiletként® szamolnak, hanem mindig oly mdédon,
mint a tajban allo, a taj részeként megjelend, sét azt folytatd, abba természeti
elemként belesimulé épiilettel. Az ember tovabbépiti a természetet — nem Kki-
lépve abbdl.

Az utanzasra mélté vagy nem mélté fogalomkorén belil tiinedeznek el6
aztan — az 6sszes kulturkoron beliil — olyan tGjabb viszonyulasok, amelyek mar
esztétikai, illetve erkdlcsi értéktartalmakat is hordozhatnak. Utdnzasra mélto,
mert szép. El kell szakadni téle, mert gytldletes. Meg kell maradni ndla, mert
nincs mas lehetéség. Minden lazadds, mast akards a semmibe visz. Igy az
antik szemlélé szamara egy kultikus épiilet, egy mualkotas eredendéen mas
volt, mast jelentett, mint pl. a nyugati kultirkér embere szamara. Mindegyik
kultara emberének nézése at volt itatva a sajat tér- és tajélményével. Az egyes
kultarkorok szamdra mas volt és mas ma is a szép, mas a gyuldletes. S en-
nek nyilvanvaléan meg kellett mutatkoznia a muialkotas Iétrehozasa soran is a
multban, mint ahogy igy van ez sajat torténelmi jelenkorunkban is.

Ezért is allitja Spengler Gjra és Gjra, hogy az egyes kulturak vehetnek at egy-
mastol elemeket, hathatnak idélegesen egymadsra. Ennek 6 szamos példajat
is felsorolja. Azt azonban visszatéréen hangstlyozza, hogy aki nem abban az
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adott taji kornyezetben nétt fel, és nem szivta magaba mar kora eszmélésétdl
kezdve - szinte kikezdhetetlentiil — sajat k6zossége élményvilagat, mondaha-
gyomanyat, az soha nem fogja azt latni az el6tte allé6 térben, mualkotasban,
amit az a személy, az a kozosség lat, akinek ez a fajta Osszeforrottsag sajat
kornyezetével kezdettdl fogva megadatott. S ebben az értelemben végsé soron
mégis izolaltnak nevezi 6 a kulturakat, amelyeket egy véletlenil betiiremke-
dd Kiilsé hatas, egy masik kultura idélegesen formalhat, alakithat ugyan, de
csupan a felszinen. Igazan nagyot, maradandét viszont csak akkor hoz létre
egy személy, egy k6zdsség, ha az, amit 1étrehoz, annak az adott kozosségnek,
annak a kulturkérnek a legmélyebb gyokereibdl, az azokhoz szervesen tapadé
természetélménybdl és tajfilozofiabdl taplalkozik.

Ha ennek a torténetiségnek, pontosabban az 6si természetélmény és a
k6zOsség kozotti kapesolatnak a fGbb dllomasait vagy leagazasait akarjuk nyo-
mon kovetni, akkor megallapithatjuk, hogy az a legkorabban kialakul6 képz6-
miivészeti ag, amely elsd izben reprezentalja, mi minden kavarog az §sszimbad-
lumban, az épitészet. Az architektiira az, amiben az 6sbenyomas megjeleniteni
akarasa — a torténeti idoléptékeket tekintve — egymashoz nagyon kozel esd
idépontokban jelenik meg mind a vilagi (praktikus), mind a vallasi célokban.
Vilagi, mert hazat kell épiteni az élének. S vallasi, mert a kdrnyezethez vald
viszonyulas egyre inkabb szellemivé is valik, hiszen az adott kd6zdsségek €IS
emberei szamadra az is egyre elevenebb gond lesz, hogy hova, milyen térbe és
milyen idébe keriilnek azok, akik mar szemmel lathatéan nem olyanok, mint
6k, mert halottak.

De ha halottak is, haz mégis kell nekik, hogy abban legyenek, hogy ott
legyenek a térben, még ha 6k mar masképpen vannak is, mint ahogy korab-
ban voltak. A két haz kozo6tti hasonlésagban ott van a ,valahogy-otthon tartas”
motivuma, reménye. S ott vannak a masféle kétédések is. A reménykedés,
hogy minél tobbet kap a halott, annal kevésbé tavozik messzire. Vagy épp el-
lenkezdleg, ott van ebben a rettegés, hogy ott mar tigy van 6, hogy talan nagy
hatalma van, és kiszamithatatlanul, ellendrizhetetleniil, nagyobb erével szdlhat
bele még az itt 1évSk életébe is. De persze kapcsolddik ehhez az a gondolat is,
hogy ajandékkal, aldozathozatallal vagy épp egy sirépitmény ornamentikajaval
mégiscsak befolyasolhatd, és az él6k, a térben itt maradottak szamara meg-
nyerhetd a jéindulata.

A hozzajuk valé viszonyulasban mindenképp felfedezhet6 az elevenség aka-
rasa; s ez az élok életének, kornyezetének utdnzdsdra 0sztokél, annak meg-
sokszorozdsara, ami adva van, amit valaki maga koril eredendéen szépnek
lat. Ugyanakkor benne van a szorongas is attdl, ami ismeretlen, ami a szokott
modon nem megélhetd.

Az épitészeti technika tanulhatd, s atvehetd akar mas kultirdktdl is. Az épi-
tészeti technika telepitheté mas helyre. Ha az épitészet valddi térténetét és a
benne dnmagat kifejezd kozosség torténetét akarjuk megérteni, akkor ennek
nem a technikak egymasra kovetkezései a legbeszédesebb tanui, hanem sok-
kal inkabb az, hogy a korai kultikus épuletekben milyen alapstilus jelenik meg,
s ez kés6bb hogyan varialédik, vagy miképp latszik elt(inni. Spengler ezt irja:
.A nagy architektirak torténetének semmi sem okozott oly stilyos kart, mint az,
hogy ezt — az épitészeti gondolatok torténete helyett — az épitészeti technikak
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torténetével azonositottak, holott az el6bbi onnan vette sajat technikai kifeje-
zési eszkozeit, ahol épp rabukkant azokra.”'°

Spengler ugyanakkor az épitészeti technika és az alapstilus elemzése kap-
csan elkiiloniti egymastol a dekordcié és az ornamentum fogalmat. A deko-
racié Spengler szerint kevesebb, mint az ornamentum. Benne format kap az
utanzasi torekvés, s ott van benne a formal6édo esztétikai érzék kezdetleges
megjelenési formdja is. Az ornamentumban viszont az az alapképlet jut kifeje-
zésre, amely az 6si természetbenyomast fejezi ki, varidlja sokoldaltan. Ott van
benne elhagyhatatlanul a legkorabbi természeti kozeg is. Az épitészetnek stilu-
sa van, a stilus pedig valamely k6zdsség, kultura legbensébb sziikségszerlisé-
dgének kifejezdje. A stilussal, figyelmeztet Spengler, nem téveszthet 6ssze az
izlés, az épitészeti izlés, amelyben mar nem munkal a belsé sziikségszeriség,
vagyis a formakészletnek nincs az adott kdzdsségre jellemzd, a régmultban
gyokerezé mélyebb értelme. S ramutat arra is, hogy akkor, amikor az épité-
szeti izlés kezdi kiszoritani egy kultiran beliil a k6zosségre korabban jellemzé
épitészeti stilust, nos, akkor indul hanyatlasnak egy-egy kultirkéron beliil a
nagy miivészet.

Spengler felfigyel arra is, ami mellett nagyon sokan kénnyedén elsiklottak
korabban — mint ahogy elsiklanak gyakran ma is. Mégpedig arra, hogy a nyelv-
nek nemcsak feltar6, magyarazé szerepe van, hanem a nyelviségnek ezzel
ellentétes hatasa is lehet az egyes kulturak életében és a vilagtorténelemben.
Az a tény, hogy minden kulturanak megvan a maga szdbeli- és irasbelisége,
az a tény, hogy szavakat hasznal az ember a koérilotte 1évé dolgok, jelenségek
megnevezésére, az a tény, hogy az ember képes arra, hogy 6sszehasonlitsa,
s6t azonositsa sajat szavait a fennmaradt mas kultarkérok egyedeinek, ko-
z0sségeinek szavaival, konnyen raterelhet sokakat arra az utra is, hogy hamis
analégiakat gyartanak, hamis identifikaciokat alakitanak ki ilyen alapon.

Az bizonyos, mondja Spengler, hogy az egy adott kultiirkéron beliil él6k
nagyjabol ugyanarra gondolnak, amikor a ,tér” sz6t hasznaljak. ,.Amikor ma-
napsag térrél beszéliink, biztos, hogy mindnyadjan kézel ugyanabban a stilus-
ban gondolkodunk — hasonldéan ahhoz, legyen sz6 akar a matematika, a fizika,
a festészet vagy pedig a valdsag terérdl, jollehet valamelyest minden olyan
filozofalas kérdéses marad, amely a jelentésérzések helyébe a megértés azo-
nossagat akarja allitani.”!! Azt viszont, hogy mi a ,tér a mi gondolatrendsze-
riinkben”, a nyugati kulturkér k6zosségének gondolatrendszerében, egyetlen
mas Kkulturkoér embere, k6zossége sem értené, értette volna teljes egészében.
Igy pl. nem értette volna egyetlen gorég sem, hogy mi, a nyugati kultarkor
egyedei, mit gondolunk a térrél. Mint ahogy nem értette volna Immanuel Kant
térrdl szolo fejtegetéseit sem.

De hamis illuzidkba ringatjuk magunkat mi is, ha azt hissziik, hogy a mi
térfogalmunk a gorogok szamara érthetd lett volna, ill. hogy a két térfoga-
lom (a gérogoké meg a mienk) kozott van toretlen folytatdlagossag. Abba az
érzésvilagba, ami a goérogoket a térhez fizi, mi, a nyugati kultarkor emberei
nem tudunk teljes mértékben behatolni. A hasonldsag soha nem jut el a teljes

0. m., 319.
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identifikalasig. Akkor jarunk el tehat helyesen, ha mindig, minden alkalommal
csupan felszini hasonlésagrol beszéliink. S évakodunk attél, hogy felszini ana-
l6giak alapjan vonjunk le hamis kovetkeztetéseket.

Ha valamit mégis értiink a géroégok térfogalmabdl, akkor ez valdjaban arra
vezethetd vissza, hogy az 6 térfogalmuk épp az ellentéte volt a nyugati kultur-
kor térfogalmanak. S a tokéletes ellentét miikodési elvérél mégiscsak tobbet
lehet sejteni, tudni, mint amennyit tudni lehet egy olyan térfogalomrol, amely
mas ugyan, mint a mienk, de az érzések, gondolatok szintjén még az ellentét
nyarsara sem huzhato fel.

Az 6sszimbolum mibenléte Spengler szerint a mélységélményhez, a tavol-
sag (térbeli, idébeli) tudatositasahoz, a kornyezé természeti kozeg mélyebb
szellemi megéléséhez tapad. Ez az élmény mutatkozik meg a késdbbi Kife-
jezésformakban, szimbdlumokban is. Az §sszimbdlumnak azonban lehetnek
eltéré variansai egy adott kultarkéron beliil is. A mélységélmény valtozhat
ugyanis attdl fliggéen, hogy ébren vagyunk vagy almodunk. S atszinezheti az is,
hogy életiink mely meghatarozé szakaszaban vagyunk. Mas a mélységélmény
akkor, mondja Spengler, amikor ébren vagyunk, vagy amikor dlmodunk, ,mas
az elhagyatottsag s a figyelem pillanataiban, mas a gyermeknél és az idés em-
bernél, a varoslakénal és a parasztnal, a férfindl és a nénél...”.'2

A masfajta kdrnyezet- és térérzésbol, és annak masféle természeti tudato-
sitasabol kovetkezik az is, hogy az egyes kulturkérokben Kkiilbnb6zé katego-
ridk alakulnak ki a tér, a kdrnyezet leirasara. A kiilébnb6zé kulturkérokben €16k
térelemzéseit vizsgalva viszont korantsem allithaté — még ha a nyugati kulttr-
korben Ki is alakult és altalanosan elterjedtté valt eqy ilyesfajta felfogas és meg-
itélés —, hogy mas kultirkorok kategoridi kezdetlegesebbek voltak, mint a mi
kultarkoriinkben, a nyugati kultirkérben kialakult térképzetek. S nem allithatd,
hogy kifejezetten tele vannak tévedésekkel a nyugati kultirkor térképzeteihez
és térleirasaihoz képest. Mert nincs ilyen folytatdlagossag a kornyezo tér meg-
élésében és jelentésérzetében sem:.

Azt a fajta viszonyulast, amelyet 6k éltek/élnek meg, azt a fajta térszemléle-
tet ugyanis egy masik leiré kategoria fejezi ki helyesen és pontosan. ,Az arabok
térmagyarazatabdl tehat a kanti szemlélet elegansan kiiktathat6” — jelenti ki
némi iréniaval Spengler. Az arabok ugyanis nem azért nem jutottak el ahhoz
a térszemlélethez, amelyhez Kant eljutott, mert a tudomanyos vizsgalédasnak
egy mas, kezdetlegesebb Iépcs6fokan dlltak, hanem azért, mert mindaz, amit
Kant mond a térrel kapcsolatban, szamukra, az 6 vilagukban idegen. Nekik be-
fogadhatatlan, nevetségesen hamis. Kant 6rék problémardl beszél a ,vilagtér”
kapcsan, holott valgjaban a vilagtér oly mdédon problémaként, ahogyan az a
nyugdati kulturkér gondolkoddi szamara megjelent, mas Kultirkér6kben nem is
létezett. Oréknek a probléma minddssze a nyugati kultirkdérén beliil nevezhe-
té, tehat attdl kezdve, amikor az a nyugati kultiran belul szinre 1€p, egészen
addig, amig Kant arra megoldast nem talal.

Az 6sszimbolum megjelenitése els6sorban az érzésvilaghoz szdl, érzés-
jelentést hordoz. S nem kell feltétleniil minden vonatkozasban racionalis
modon kifejezheté értelemmel birnia. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy

12 1. m., 296.




NADUT BEREK

egy-egqy Osszimbdélum megjelenésének, felszinre jovetelének ne lennének
érthetd vagy akar racionalisan is kifejezheté okai, vagy ne lennének masfeldl
racionalis kifejezési formai is. Az 6sszimbolum viszont elsédlegesen a ,bensé
érzéshez"'> fordul.

Spengler figyelmeztet arra is, hogy a hatartalan kiterjedtség érzete, illetve
az ezzel valé szembenézés problémadja nem volt minden kultarkérben olyan
jelentéséguli, mint amilyen nagysagrendi problémava ez a nyugati kultarkérben
kin6tte 6nmagat. S nem azért hallgattak bizonyos térproblémakrol az egyes
kultarkérokben, mert a tudomanyuk alacsonyabb rendti lett volna, mint a nyu-
dati kulturkér tuddsainak tudomanya, hanem azért, mert az 6 vilagérzésiikben
ez nem volt megoldasra varo, nyitott probléma. A szamukra fontos kérdésekre
Ok is megkeresték és megtalaltak a valaszokat.

Ami viszont a kifejezést, a megjelenitést illeti, Spengler is eljut annak Ki-
mondasaig, hogy a szimbolika mindig védekezés is valami borzadalyossal
szemben. A tér titkanak feltarulasa a legésibb idékben ahhoz kétédik, hogy
az ember tuddja lesz a haladlnak, vagyis a tdvolsdg, az eltavolodas eme sajatos
megjelenési formdjanak. A szimbolika formanyelve egyszerre szdl félelem-
rél és tiszteletrél.'* Spengler szerint a kiterjedtség dimenzigja: a mélység.
A mélység olyan dimenzid, amelynek van egy sajatos jellemzdje, mégpedig
az, hogy ebben tarul fel a kbrnyezetre jellemz6 rend. A mélység érzete mar
tébb mint puszta érzéki benyomas. Ebben mar benne van annak kifejez6dése
is, hogy a kornyezetben valamiféle rend van, amely alapvetéen a tavolsaggal
és az eltavolodassal fiigg dssze. S nemcsak a térre érvényes ez. Az idé mint
mélységélmény szintén a tavolsag, a mozgdsban 1évé tavolsag (az eltavolodas)
megtapasztalasahoz kotédik.

A térrel kapcsolatban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az van, hogy
annak pusztuldsa, keletkezése téliink fiiggetlen, vagy téliink csak kismértékben
figgd. Ezért gondoljuk azt is, hogy a tér az egyes kultirak embere szamara
tobbé-kevésbé ugyanolyan mdodon volt adott. Spengler felfogasa azonban
nem vitatja el a tértdl a folytonos keletkezés lehetéségét tobbféle értelemben.
Sét, ezt kifejezetten hangsulyos Gsszetevonek tartja az 4j térképzet kialakula-
sa kapcsan.

A tér az a .szemlélt” forma, amely fiigg a szemlélettdl, attdl, miképp szem-
l1éljuk. Ha eltiinédve tessziik, akkor mintegy koruldlel benniinket, s magaban
ringatja az idét is, vagyis eleven. Ha viszont fesziilt figyelemmel, éberen szem-
1€ljuk, akkor kifeszitjuk a teret az id6tdl eloldva, s merev térré (pusztan csak
térré) valtoztatjuk. A merev tér azonban csak addig létezik puszta térként, amig
ilyen szemlélettel kozelitiink hozzd. A merev tér szik és szarmaztatott — kor-
nyezé vildgunk szines kiterjedése viszont sokkal eredendébb. Eppen ezért a
kornyezd vilag szines kiterjedése hiaba kezdetlegesebb, régebbi, mint a tudds
szemlélet merev tere, valgjaban az el6bbi az, ami hatalmasabb és tagasabb
jelentésérzést hordozé szimbdluma annak, amit életnek neveziink. Vagyis a
haladas fogalmaban mindenkor benne rejlik a sztkiilés is. Spengler itt ugyan-
akkor a tér és az id6 viszonyanak tobbes rétegzettségére mutat ra.

1> 1. m., 288.
4. m., 276.
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Van a tér-idé egységnek egy eredendd, Osi formdja az embert koriilvevd
térben, amelybdl még nem valt ki a figyeld, szelektald figyelem merev, id6tél
eloldott tere. Majd a tér-idé 6si egysége megbomlik. A tér levalik az id6rol. A tér
onallésul, ha fesziilt figyelemmel koncentrdlnak ra. S ezzel egyiitt elvesziti ele-
venségét. Merev térré valik. A merev tér legmerevebb formdja a tudos, a tudo-
manyok tere. Van viszont az id4-tér egységének olyan kései formdja is, amely
mar a merev tér medfigyelése utdni szinten tlnik fel. Ez mar olyan mélységet
és olyan tér-idé egységet fedez fel, amely a tavolsagban és a torténeti idében,
torténeti léptékekben is gondolikodo egyed és k6zOsséqg sajatja. Az eredendd
tér-id6é egység tehat el6szor szétszakad. S ez lehetévé teszi, hogy tobb apré
részletet fedezzenek fel mind a térrel, mind az idével kapcsolatban. S aztan
csak akkor jutnak el mind a tér, mind az idé mukodésének legteljesebb, leg-
autentikusabb megértéséhez, ha a teret és az id6t Osszekapcsoljak, s nem
tekintenek el azok egymasra hatasatol.

Az 6sszimbodlum olyan ésforma, 6sbenyomas, amely meghatdarozza egy-egy
kultarkor latasmaodjat, s azt is, hogy az abban €16 k6z6sség hogyan viszonyul
késObb sajat kornyezetéhez, abban hogyan helyezi el az embert altalaban,
vagy hogyan helyezi el 6nmagat. Az 6sszimbélum nem olyasvalami, ami misz-
tikusan, megmagyarazhatatlanul bukkan fel és ismétlédik a kultirkorok kései
kozOsségeinek vagy egyedeinek életében. Feltlinésének, alakulasanak ereddje
hermeneutizalhato.

Az 6sszimbdlum kettés csatornan keresztiil lesz a miénk. Egyrészt belénk
plantalédik azon k6zosség eredendd lelkisége, természetérzése révén, amely-
be belesziiletiink. Ezt kozvetitik azok a mozdulatok, amelyeket elészor latunk
(a legosztonosebb mozdulatok), és azok a torténetek, amelyeket el6szor hal-
lunk (mesék, mondak, mitoszok). Masrészt olyasvalami is az &sszimbdlum,
amit minden kozosség egyede is megteremt Gjra és Ujra 6nnon alkotd, de az
6sszimbdlumhoz is folytonosan visszanyuld aktusaiban.

Vagyis Spengler szerint nem arrél van szd, amit Kant a maga a priori fo-
dgalmaval allit. Nem arrdl, hogy a tér a szemlélet formaja. Mint ahogy nem igaz
az sem, hogy a holtbdl kiindulva jutunk el az elevenhez. Az ut épp forditott, az
elevenbdl jutunk el a holthoz (azzal egyiitt persze, hogy a holt 1ét is tavolitha-
td). Spengler kritikdja szerint Kant esetében — mivel Kant térfogalma mar eleve
tartalmazza mind a szemléletet, mind az értelmet — val¢jaban nem volt értelme
a szemlélet és az értelem formai elvalasztasanak. Itt inkabb nagyon is az tiinik
ki szerinte, hogy Kant ,egy kozkelet(i, populdris geometriaval” akarta dssze-
fuggésbe hozni a szemlélet és az értelem formait. Az 6 idé-fogalma Spengler
szerint szintén csak egy fantom, amely valdjaban a tér sémdjdra késziilt, és épp
az id6 legfébb jellemzdje, az eleven irany hianyzik beldle.

Minél tavolabb megyiink a szemlélt tértél és minél tavolabbrél van lehets-
ségunk megfigyelni, attél fiiggéen valtozik annak formdja is. A tavoli hegyvo-
nulatot mar nem testként, hanem csikként szemléljiikk. Am ha felnagyitva, sza-
bad szem helyett tavcsovon keresztiil nézziik, akkor el6tinik testszert jellege.
A gorégok szeme nem vonta ki magat az optikai latvany aldl. A nyugati kultira
emberének szeme viszont folyton kivonja. Fontos szamara az optikai latvany.
Keresi ennek lehetéségét. Am az optikai latvany hataranal nem all meg, folyton
tallat rajta — mégpedig a bensd pillantas kreativitasa révén.
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A gorog ember szamara nem a végtelen vilagtér volt a probléma, mert 6 a
kozmoszban egy lekerekitett vilagot, égboltozatot latott. Az 6 problémaja sajat
szemléletének megfeleléen az volt, hogy az érzékelhetd, lathatd, bejarhato
kiilvildgnak vajon hol taldlhaté az anyagi 6soka. Ot a tér olyan értelemben, aho-
dyan az a nyugdati kultara emberét foglalkoztatta, sohasem érdekelte. A gérog
ember szamadra az van, ami a burkon beliil van, ami szamara kozvetleniil jelen-
val6.'®> Ezen tul nem kell egy tavolabbi teret elgondolnia. Minden lathat6, kor-
bejarhaté, testszerti jelleget 6lt. Igy pl. a latds (Démokritosz), az allam, a jog,
az antik oszlop, de még a viszonyulasok is (sztoikusok). Az anyagi nehézkedés
a gorogoknek szép, fontos, sziikséges. Az ettdl vald leoldédas nem sorolhaté
be a megszabadulas és a szabadsag fogalomkorébe oly médon, ahogyan az
megjelenik a nyugati kultarkor egyedeinél.

A gorog ember nem toprengett mélyebben az idegenszerliségen még az
idegen tajakkal val6 talalkozas soran sem. A maga szemléletével a tavolsagot
azonnal kozelséggé valtoztatta, mégpedig ugy, hogy elsésorban azt nézte az
idegenben, ami olyan, mint az 6 kdzege. A gérog ember szamara az a meg-
kiilbnboztetés, ami kialakul a nyugati kultarkérben, hogy ti. van az emberi
szemlélet szamara megjelend tdj, s van az ettdl fiiggetlenithetd kdrnyezet, tel-
jesen értelmetlen lett volna, mert szamara minden kérnyezet az emberi szem
szamara vald. Attél nem fiuggetlenithetd. Nincs erre iranyuldé akaras sem az
emberben, sem a kdzosségben. Ha pedig lenne, akkor az mind a k6z6sség,
mind az egyed szamara érthetetlennek bizonyulna.

Az 8sszimbdlum nyelvérdl elmondhaté az is, hogy nem matematizalhato,
geometrizalhato6 teljes egészében. S a hangsily itt most azon a kitételen van,
hogy teljes egészében. Ennyiben van benne, marad benne mindig valami rej-
tett, titkos is. Mint ahogy a titkos megmarad olyan viszonylatban is, hogy az
érthetéségnek arra a fokara, amelyre eljut egy, az adott kultarkérben él6 em-
ber, nem juthat el egqy mas kulturkoérbe belesziiletett és onnan érkezé ember.
A gorég ember szamara a testi képmas szentség, a legmagasabb rendd kor-
bejarasa a dolgoknak, az isteneknek. India védikus istenei viszont — eqy mas-
fajta térszemléletbe illeszkedve, annak részeként — nem jelenhetnek meg testi
képmasként. A testi képmasként valé megjelenités e kultirkoér k6zésségeinek
képzetében azt jelenti, hogy a szentséget lealacsonyitjak a kérnyezet szintjére.
Hiszen az 6 térszemléleti formajukban az Orok tér (szentség) és a kornyezet a
maga testiségeivel hierarchikusan is, téri vonatkozasban is kiilébnb6zé szinte-
ken allé vilagokat jelent.

Spengler ugyanakkor korbejar egqy masik kérdéskort is. A szimbolikadval az
ember a mulandésag ellen akar védekezni. A szimbdlumok megteremtésével
mégis folyton kilép az elevenbdl. A 1étrejott dolgok teriiletét gyarapitja, egyuttal
lehetdségeit fogyasztja. Annak, ami valéban Kiterjedtté valik, a ,kezdet mellett
a vég is kijut”.'®* Amikor az ember el6sz6r ébred ra arra, hogy a teste behata-
rolt kiterjedéssel bir6 holttest is lehet, akkor valik elészor a tér az 6 szemében
téle idegen, merev térré. Az érzés pedig, amely ehhez a merev térhez fiizi,
a szorongds. E borzadalyos titok felfedezése 6sztokéli a védekezésre. Ez lesz
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az alapja a teremtd kultaranak, s hivja életre azt a masik érzést, a gondot.”
S a gond, még akkor is, amikor az elmult élet gondjat cipeljiik, vagy annak
kapcsan gondoskodnak, valgjaban ama gond kifesziilése, amelyet a még nem
elmult, jelen élettel kapcsolatban érziink.

Az antik kultira embere szamadra a halott testetlen ember. Epp azt vesziti
el, ami az éldére, az eleven testre leginkabb jellemzdé. Ha a halottnak nincsen
eleven teste, akkor nem is kell még sok évvel a haldla utan is gondoskodni réla.
S akkor még azt is el kell tiintetni, ami az ilyesfajta érzetet felébresztheti (lasd:
halottégetés szokasa). A gorog ember a maga térszemléletével csak ritkan ‘ki-
randul’ a merev térbe (geometria, csillagaszat). S még ekdzben is folytonosan
atalakitja a merev tér fogalmat eleven térré. Azzal foglalkozik, ami az eleven
térbe (érzéki tér) és az eleven id6ébe belefoglalhat6é (jelen id6). Az anyagnak
mindaddig, amig Arisztotelész el6 nem all egy mas értelmezéssel, kiilbn ma-
dgyarazatra nem szoruld, 6nmozgast tulajdonitanak. Vagyis olyan tulajdonsagot,
amely az eleven lényekre, az él6lényekre jellemzd.

Még a szobornak is eleven valdsaga van (korbejarhato, vizudlisan toké-
letesen befoghat6 test). A géroég ember a testetlenségtdl retteg. A testiséget
annyira természetesnek tekinti, hogy istenei is testi kiils6t kapnak. A belathat6
vilag hataran laknak, csak épp magasabban, mint az emberek (Oliimposz).
A halottak alvilagaban pedig az a borzadalyos, az a halott-1ét, hogy eltlinik a
test, amelyet a gorégok szerint — ellentétben az egyiptomi felfogassal — a kon-
zervalassal nem lehet, nem érdemes meg0drizni. Mégpedig azért nem, mert
abbdl hianyzik mar a testre jellemzd egyik legfontosabb képesség, a mozgas
képessége. Sok mindent meg lehet 6rizni a halott testbdl, de nincs, ami belé
varazsolna a mozgas képességét (idefenn). Enélkiil pedig a tobbi eréfeszités is
mind hidbavald. A temetés ritusa, szokasa, tisztelete kezdetben sokkal inkabb
praktikus okokkal és az él6k érdekének tiszteletével hozhaté kapcsolatba. En-
nek kezdeti 6s5zt6nzé motivumai koziil néhany az idé mulasaval természetesen
halvanyodhatott is.

Az antik l1élek, amely sajat jelenkoraban érzi magat a legjobban, s amelyben
a gond nem nd magasra sem a mult, sem a jové iranyaba, ahistorikus. Torté-
nelmének kezdd- és végpontja a tér vonatkozasaban sajat jelenének, terének
kezd6- és végpontja: az érzéki, a lathato tér. Sziikségszeriti szamara az, ami a
testtel — a testre vonatkozo torvényszertiségek alapjan — megtorténhet. Minden
mas ala van vetve a vak végzetnek, az értelmetlenségnek — abban értelmet
keresni nem szabad, nem érdemes. A kozmosz rendezett egész. Az emberben
mint bioldgiai Iényben megvan a testre jellemzd6 rend. Az ember mint biolégiai
lény szervesen illeszkedik a természetbe. Mindaz azonban, ami a testnek és az
iddnek a taldlkozdsdt illeti, mar értelmetlen, mar a véletlen uralta megvaldsu-
las, ennek menetét nem lehet befolyasolni. S ez ellen hadakozni nem érdemes.
Benne van e talalkozasban akar a kaosz kiteljesedésének lehetdsége is.

A gorégok sorsfogalma mas volt, mint a nyugati kultira sorsfogalma.
A nyugati kultira embere szamara a sorsfogalom az életutat jelenti, egy
hosszabb id6tavon bejarando, bejart életutat. A gorogok szamara a sors egy
szituacio, kiszelt tér-idépont; olyasvalami, amivel az ember hirtelen szembe
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talalja magat. A gorogok szamara minden belathatd, csak a sors nem. A sors
ugy igazgat, mint egy vak ember. Mint egy nem laté ember. A goérogok kozmo-
szaban mindennek megvan a maga ellentéte is. A testiségnek a testetlenség.
A jobb oldalnak a bal oldal. A szépnek a rat. A kozmosznak a kaosz. A laténak
a vak. Vagyis, ha a latas mozgatd, haté erd a vilagban, akkor meg kell hogy
legyen mozgatéeréként annak ellentéte is: a vaksag, a latasra valé képtelen-
séd. S ahogy e kett6sség megvan minden lathatéban, Gigy van meg minden
latszélag elvontban is. Nem az a lényeges, hogy .mi a vildg, hanem az, hogy
mit jelent azon ember szamara, akit kortlolel”.18

Az antik kultura, ezen belil a goérog ember tdjlatasa, tajfilozofigja is a jelen-
hez tapad. A tér és id6 talalkozasa a jelenben atlathatd. Masrészt a kornyezet,
a taj a gérég ember szamara lathat6. Sét, belathatébb, mint az ember, hiszen
a tajat 6 eleve rendezett kozmosznak latja. Ebben a rend, a természet lathaté
rendje biztosan ott van. A tdj az antik kultara egyede, k6z6ssége szamara any-
nyiban és addig probléma, amig ez a rend a kdrnyezetre vonatkoztatottan meg
nem nevezhetd elemeiben is. De ennek bekdvetkezése szerintiik csak idd kér-
dése, nem tobb. Nagyobb problémat jelent — killbndsen a természet rendjének
leirasa utan — szamara az ember, akiben ugyan szintén felfedezhetd a testiség,
a természet rendje, viszont viselkedésében vagy a kiilvilaggal valo talalkozasa-
ban mégis 0jbdl és 1jbdl elball(hat) a kaosz. Nem véletlen, hogy Szokratészt
nem érdekli a mezd, a fak formajaban megjelend kornyezet, taj rendje, hiszen
ezt az elbtte jaré6 gondolkodok mar leirtak. Ami tanulhaté volt, azt talan mar el
is tanultdk a tajtol. O ugy érzi, tobbet tud tanulni az emberektdl, a polisz ko-
zOsségében €16 emberektdl. Azt veszi észre, hogy a természet rendjéhez képest
tobb benniik az, ami nem mindenki szamara lathato, viszont a vizsgal6dé szem
szamara észrevehetd, lathatéva tehetd, érdekes.

A nyugati kulturkér egyede szamara a kornyezet, taj — ezzel ellentétben -
sohasem csak a jelen kOrnyezet. Szamara a tdjban mindig nyomatékosan
van benne a mult id6kbdl magaval hurcolt tdj emlékezete. S benne van az az
akaras, amivel 6 teheti a kornyezetet massa, amivel az 6 keze nyoman valhat
a taj massa. Mint ahogy benne van annak latolgatasa is, hogy 6 mit nyerhet ki
maganak a tajbdl. A nyugati kultarkor embere — végtelen lehetdségeit érezve —
versenyre kel a természettel. S egyre gyorsabb iramban prébalja megsokszo-
rozni benne azt, amit é a multrél gondol, s amit nem akar elvesziteni. Masrészt
azt is, ami nemcsak olyan, mint a természeti vilag, hanem még azon is tultesz.
Eppen ezért folyton kifut a kdrnyezetébdl. Kifut a tdjbol, mikézben valahol érzi,
hogy e magatartas akar kultirdjanak halalat is jelentheti. S ugyancsak a tajrol
valé gondolkodas keretében — a tdjfilozéfia égisze alatt — kisérletet tesz idon-
ként egyes egyedeinek torekvésében arra is, hogy e folyamatot feltartdztassa,
vagy legalabb lassitsa.

Eberlét és dlom viszonyat elemezve Spengler a nyugati kultirkdr kapcsan
ravilagit arra is, hogy az egy-egy kulturkoron beliil, annak ktilonbo6zd idéfazi-
saiban vagy térhelyein is valtozhat az, hogy a figyelem milyen természetii.
Valamint az, hogy ebbdl kdvetkezéen miképpen képzddik le a medfigyel6 sza-
mara a medfigyelt tér. Hol éberebb, fesziiltebb a figyelem, ezért maga Kkoriil

& Uo.

80




BEREK NADUT

mindent merev térré valtoztat, hol pedig kevésbé fesziilt. llyenkor az ember
inkabb az 6leld térrel talalkozik.

Spengler kiillonbséget talal a kultiira és a civilizacio idészakaban €16 em-
ber figyelme, valamint a falvakban és a varosban €16 ember figyelme és annak
medfeszitettsége kozott is. A varosban a technika Kiteljesedésével — vagyis
a kulturkor civilizacidés szakaszaban még inkabb megfigyelhetéen — nappalla
tehet6 akar az éjszaka is. A figyelem fesziilt, nem lankadhat. A varosban él6
ember gyakran még éjjel is a megfeszitettség allapotdaban van. Igy aztan egyre
kevésbé érzi, hogy a természet kérbeveszi. Viszont annal inkabb éreznie kell a
téle kiillonbo6zd kulvilag kihivasat, ellenséges mivoltat, illetve azt, hogy verseny-
ben van ezzel a vilaggal.

A kornyezet a nyugati kultirkér embere szamara a legkorabbi idészakban
itt-ott akadalyokat felmutatd, de alapjaban véve mégis tagas tér. Késébb olyan
térdarabkadva valik, amelynek csonka mivoltardl tud, éppen ezért visszavagyo-
dik a korabbi tagas térbe. S ha ez a visszalépés a realitas sikjan nem sikertil,
akkor felnoveszti a tagas teret Gjra és Gjra oly médon, ahogyan tudja — a valla-
sos ritusokban. Ez az az id6szak, amikor a taj atlényegiil valami massa, amikor
onmagaban nincs is szinte. Csak ugy jelenik meg a maga teljességében, mint
transzcendenciatdl athatott, mint valami masra utalo.

A Kkorai képzémuvészeti abrazolasokban a nyugati kulturkérben a taj vagy
Kiiktatédik, vagy a transzcendenciat szimbolizalé szin (arany) keriil a figurak
mogé, ami a dogmatikdra, a masik vildg magasabbrend(iségére utal. S csak a
kora reneszansz idészakaban torténik meg az, hogy az ember tigy is racsodal-
kozik sajat kornyezetére, mint egy transzcendenciatél mentes 6nall6 1étezére.
E valtozast persze elémozditjak a technikai Gjitasok is. Példaul az, hogy felfe-
deznek olyan festészeti technikdkat, festéktarolasi lehetéségeket, amelyek se-
gitségével mozgalmasabb, elevenebb, a tdj apro torténéseit és mikrorészecs-
kéit is megorokiteni képes képeket tudnak festeni. De nem a technikai fejlédés
az, ami ezt 6nmagaban felszinre hozza, hanem bonyolult kélcs6nhatasok.
Az a valtozo térszemlélet, amely a reneszansz idészakaban hatrébb huzdédik
a transzcendenciatél, mégpedig azért, mert ez az az idészak, amikor sokak
szamara €érezhetden is Kkiterjed, kitagul a konkrétan, a redlisan birtokba vehet6
vagy bebarangolhat6, beutazhatd tér. S ha van felfedezhet6, am még teljes
egészében nem ismert tér, amely hosszi idén keresztiil iigy volt ott, hogy nem
lattak, elkerulték, akkor el8szor ezt az ismeretlen teret kell megismerni. S ezt a
megismerési folyamatot magat minden lehetséges vonatkozasban tagitani kell.

A megismerési folyamat egyik lehetséges moddszere a tudomanyos megis-
merés, ez mada is két szalra szakad. Az egyik az 6sszefiiggéseket feltérképezni
akar6 bolcseleti megismerés. A masik a mindinkdbb 6nallésodé szaktudo-
manyok mogott allé szaktuddsok szemiivegén keresztiil torténé megismerés.
A szaktudos fesziilten figyel. Az 6 szemlélt tere merev tér, amely levalik az id6rdl,
vagy mereyv id6, mely levalik a térrél. S hosszu idének kell eltelnie e kultiirkérén
beliil ahhoz, amig a tudés is Gjra felfedezi maganak a téridd sajatos egységét.

A megismerési folyamat masik lehetséges utja a miivészek tajmegisme-
rése, tdjabrazoldsa, valamint ezen keresztill a képet, festményt szemlélok
tdjszemléletének, a tajhoz vald viszonyanak alakitasa. Az elsé jelentds valtozas
a kora reneszansz idészakaban a korabbi idészakhoz képest az, hogy a fest-
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ményeken feltiinik a taj, bar kezdetben csak hattérmotivumként. S aztan egy
még késobbi fazisban eljutnak odaig, hogy a tdj a képen fészereplévé valik, az
ember pedig mellékszereplévé. Még késébb pedig annyira uralja a képet a taj,
hogy emberalakot mar nem is abrazolnak a tdjjal egyiitt. A taj méltéva, érde-
messé valik arra, hogy csak 6t magat szemléljék. A taj puszta tdjként van ott,
s nem Kkiildottként. Nem valami masra utalé szimbd6lumként.

Mindehhez persze az is kellett el6zetesen, hogy e kultirkor vallasos szem-
lélete is valtozason menjen keresztil. Hogy megjelenjen az a felfogas (amely
egyébként a végtelen terjeszkedés szenvedélyébe szervesen belefér, bele-
illeszthetd, annak szerves folyomanya), hogy a természet olyan nyitott konyv,
amelyben ott rejtezik Isten. Igy ha a természetet vizsgaljak, akkor valéjaban az
Istenhez vezetd utat jarjak be. A panteista felfogast azonban felvaltja késébb a
deizmus, amely mar csak a mozgatd, a mozgasba hozé szerepét tulajdonitja
Istennek, s a természetbdl fokozatosan kiszokteti a transzcendencia elemét:
a fesziilt figyelem e merev teret Kifesziti, s aztan a leheté legaprébb elemekre
bontja, analizadlja. A tér legfontosabb eleme a kiterjedés lesz (s nem az, hogy
transzcendenciat hordoz magaban).

A Kiterjedést vizsgdlva pedig a figyelem kézéppontjaba keriil az analizdlha-
to alkotorész egyfeldl, az, amivel kapcsolatban a tudds képes érvényes megal-
lapitasokat tenni, masfeldl pedig az dsszes lehetséges iranyulas (hiszen a tudds
is a végtelen térségekre iranyuld szenvedély meghatarozta kulturkor egyede).
Az iranyulasok kozil a legkénnyebben nyomon kovethetd elészor a hossziisag
és a szélesség. A mélységhez, a mélység latasahoz azonban masfajta abszt-
rakcio is sziikséges. Ugyanakkor a nyugati kultarkérben idével rajonnek arra is
(s ebbe besegit az 6sbenyomas, a végtelen térben valé vandorlas szenvedélye),
hogy .a harom dimenzi6 elvont rendszere mechanikus elképzelés”, hogy a tér-
nek valdjaban csak egyetlen igaz dimenzidja van, ti. az irany, amely beldSliink
Kiindulva a tavolsag (...) felé tart”.!° Irany pedig sokféle van. Az irany nem szo-
rithaté be a harmassag skatulyajaba.

A teret mint hosszusagot és szélességet — a festészetben — valgjaban bir-
tokba vették mar az egyszeri képkerettel is. Kihasitottak a nagy térbdl a kép
szamara egy kisebb helyet. A mélység felfedezéséhez és uralasahoz azonban
mar tobbszala ut vezet. Ehhez mar az is sziikséges, hogy azt a felismerést,
hogy a tavolsag torzithatja az elénk tarul6 képet, a fest6 felhasznalja festés koz-
ben, s épp a torzitas révén hozza létre a mélységélményt. Megjelenik az optikai
csalas trukkjét is alkalmazoé perspektivikus abrazolds. Ez azonban nem csupan
az azonossag latszatanak elérésére torekszik, hanem a festményt, a festmény
terét egyre inkabb tagitani is kivanja, mégpedig minden lehetséges iranyban.
S egyre tobb mondandét kivan a képbe belefoglalni. S mivel technikailag is
mindinkabb lehetségessé valik, hogy elaprézva, folytonosan, tobb réteget
egymasra hiizva fessenek, ennek nyoman a festmények vilagaban is lejatszo-
dik az, ami végbement korabban a tudomany vilagaban: nemcsak természeti
Osszbenyomast festenek, hanem feltarhaténak latszik a természet legaprébb
darabkdja is. S amig korabban meghatarozé volt az a szemlélet, hogy éles
kontuirokkal kell elvalasztani egymastdl a kiilonb6zé rendd, rangu lényeket és
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dolgokat, addig az ujfajta festészeti szemlélettel késziil6 képek inkabb azt az
érzetet kozvetitik, hogy minden mindennel 6sszefiigg, nincsenek éles hatarok.

A tordelés technikdja még késobb Kkiteljesiil mas vonatkozasokban is: fel-
toredeznek a szokasos, a hagyomanyosan elfogadott emberformadk, alakok.
A szirrealizmusban Kkifejezetten festészeti téma lesz az, hogy barmikor at lehet
Iépni az alom és éberlét kozotti hatarokat. S ha e 1épést megtessziik, akkor
megint Gj, felfedezhet6 vilagokra bukkanunk. A nyugati Kultirkor kozossé-
geiben kirobband haboruk méreteinek névekedésével (vilaghabortik), vagyis
a readlis életben megszaporod6 kaosz latvanyaval masfel6l meg né az igény
egyrészt az Uj tapasztalatok muvészi megjelenitésére, mint ahogy természet-
szerlien né annak elfogadottsaga is, hogy a kérnyezet valéban olyan, mint ami-
lyennek az a modern fest6k vasznain mutatkozik. A tér problémadja a nyugati
kultarkérben annyira kézponti probléma, ,hogy aligha van probléma, amelyet
ilyen komolyan végiggondoltak volna”,?° s ugy tlnik, hogy a hatartalan tér
problémaja az, ami e kulturkorben alapjaul szolgdal minden mas problémanak
is. De oldédnak a korabban elkiilonitett mufajok kozotti hatarok is. Beethoven,
Gluck tajat abrdzol hangjegyekkel. Vagyis a tdj zenévé valik. Abrazolhaté tehat
a taj olyan eszkozokkel is, amelyek latszdlagos, lathaté megjelenésétdl eltérd
modon jelenitik meg. S e hangszerelésben mar nyoma sincs az anyagi nehéz-
kedésnek. Ebben a tdj atlép egy mas kézegbe (zene). A l1élek pedig — a zenét
hallgatva - feloldédik a végtelenben.

S ugyanez figyelheté6 meg a bolcselet, illetve a szaktudomanyok tertiletén.
Az antik Kultirkor egyede szamara a lélek szép részekbdl 6sszeallé kozmosz.?!
A nyugati pszicholégusok esetében a Iélek értelmezése soran fontos a funk-
cionadlis elrendezés. Ennek alapjai megjelennek mar a gétika gondolkodoinal.
Ok az akarat vagy az ész els6bbségérdl sz6l6 vitdkban mar a kiillonbozé erék
viszonyanak problémajat latjak elsédlegesen.?? Az antik kultirkorben lélektest
van, a nyugatiban pedig olyan lélektér, amelyben folyamatok zajlanak. Az antik
kultarkoérben az a fontos, hogy statikusan, vagyis a jelenben mi a Iélek; a nyu-
dgatiban viszont a dinamika, az allandé mozgas, vagyis az, hogy mi volt és mivé
lehet. A dinamizmus legf6bb mozgatdja pedig az akarat és a gondolkodas.
Mindkett6 elérelendit. Az egyik helyrél a masikra.

Az arab, a mdgikus Kkultura lélekfelfogasa és annak értelmezése viszont
mintha kozbiilsé helyet foglalna el az el6bb emlitett 1élekfelfogasok kozott.
A magikus lélek egyik legalapvetébb jellemzdje a dualizmus, amelyben két
rejtélyes szubsztancia, a lélek és a szellem Kkerill egymas mellé.

A magikus Kkultura tere a maga legmélyebb gytkerében a sivatagokban
otthont adé barlangok terével, a legkezdetlegesebb iddszak primitiv kdzds-
ségeinek ide kothetd élményeivel kapcsolatos. A barlangként felfogott vilag
ugyanugy kilonbozik a fausti vilagtol (tagassag a maga szédité mélységélmé-
nyével), mint ahogy az antiktdl (testi dolgok foglalata).?> A barlangban so6tét
van, amelybe besziiremkedik a fény. A barlangban két szubsztancia harcol
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egymassal. A s6tét és a fény, a fent (az isteni szubsztancia) és a lent (az emberi
szubsztancia). A szellem (ruach) az isteni szubsztanciahoz tartozik. Erkezése
hasonlatos a széléhez. O plantalja az emberbe a hésiességet és a szent hara-
got is. A lélek (nephes) viszont olyan, mint az €16 ember Iélegzete. Lent van, de
felfelé torekszik. Az ember lelkében az Isten ereszkedik le. A magikus istenség
azonban talanyos (mint test nem kozelitheté meg). Mindenféle vonatkozasban
megkozelithetetlen. Tetszése szerint haragszik vagy kegyelmez. Az akaratnak,
a gondolatnak vele szemben nincs szerepe, mert az akarat, gondolat milyen-
ségét is a kiszamithatatlan isteni szubsztancia hatarozza meg.

Az arab térérzésben az egyik legfontosabb érzés, allapitja meg Spengler,
az ,egy helyen taldlni magat érzése”,** illetve az, hogy a test mint olyan nem
feltétlenil tételezi fel a teret. A magikus ember vilaga tele van titkokkal. Gonosz
szellemek éppugy vannak korilotte, mint jé szellemek. Ennyi titokzatossag
pedig csupan a mesehangulatban illesztheté be egy keretbe.

Ennyi ellentmondasossag igazan hua kifejezdje a kérnyezetépités, a tdjfor-
malas soran a mozaik- és a tablakép; a szinek koziil pedig dominansan az, ami
tul van minden meghatarozott természetes szinen, ami rejtélyes, ugyanakkor
nem ad szabad Kkifutast a végtelennek, hanem lezar.? A fémes ragyogas termé-
szetfelettinek ttinik. Ugyanez a belsé forma ismétlédik Az Ezeregyéjszaka meséi-
ben, az alkimiaban, az arabeszkekben. Isten képi abrazolasa azért nem megen-
gedett, mert épp legfontosabb vonasatdl fosztana meg az isteni szubsztanciat, ti.
a titokzatossagatol. Ezért is vetddott fel idével a kozvetitd, az Isten és az ember
kozott kozvetité sziikségessége, aki az ember szamara érthetdbb és Kiszamit-
hatébb mddon visz valamiféle, az ember altal is atlathaté rendet a kornyezdé
vilagba. A nyugati kulturkoér embere mindig megfejteni akarja a titkot. A magi-
kus kulturaé viszont alapvetéen megdrizni, elrejteni. Ez volt ugyanis a k6z6sség
legrégebbi, eredendd alapélménye a természettel, a kornyezettel kapcsolatban.

A magikus Kultiraban nem csupan a tér, hanem az idd is barlangszerti. Az
id6 folyasaban a legmeghatdarozébb a bels6, magikus bizonyossag; az, hogy
mindennek megvan a maga elrendelt és behatarolt ideje. A barlangérziilet
szamara a torténeti id6 abban az esetben olyan, mint maga a barlang, ha egy
vonatkozasban belathatd, vagyis kezdettel és véggel rendelkezik. Csak igy
hasonlit a barlanghoz. E két végpont, a torténeti id6 kezdete és vége kozott
azonban kiszamithatatlan kimenetelii kiizdelem folyik. Am csak elére meghatd-
rozott ideig: addig, amig egy barlang all, és Isten el nem pusztitja, hogy aztan
4j barlangot allitson a helyébe. A természettorvények nem 6rok adottsagok. Az
isteni csodatétel barmikor felszamolhatja azokat. ,A csodatételnek nincs ma-
gyarazata, az istenség (...) cselekedeteire nézve 6nmaga oka. Rajta talmutato
okra még gondolni is biin.”?® Az istenség emanalja a maga szubsztancidjat, az
ember pneumaja elfogadja azt, de meg nem szerezheti.*”

E gondolkodasi rendszerben a F6ld a maga barlangjaival és barlangszeri-
ségével mindig kézponti tényezd. Ennek jelentéségét nem homalyosithatja el

N

4 Oswald Spengler, A Nyugat alkonya |., 295.
> Oswald Spengler, A Nyugat alkonya Il., 399.
2 . m., 336.
27 1. m., 337.

80

N




BEREK NADUT

olyan tipusu gondolkodas, amely felfedezi a vilagteret. A magikus kulttira gon-
dolkodasi rendszere ugyanis a Fold jelentéségét nem csokkenti, és nem valtoz-
tatja meg ugy, ahogy az pl. megvaltozott a nyugati kultirkér egyede szamara a
kopernikuszi rendszer nyiltabb szinre 1épésével és elfogadasaval.?® A magikus
kultaraban két szubsztancia, két er6 kiizd egymassal. S ha az egyén masképp
lat, mint ahogy azt szamara a vallas el6irja, akkor abban nem a tudé ember
gydzedelmeskedik a tudatlan hivé felett, ahogyan ezt a nyugati kultira egyede
véli. Ez a magikus kultiraban mind6ssze annyit jelent, hogy a két eré kozotti
kiizdelemben erésebbnek bizonyult a gonosz szellem, s az ember idélegesen
az 6 hatasa ala keriilt. Az egyénnek nincs olyan értelemben igazsdaga, egyéni
értékdontésen alapuld igazsaga, mint amilyen van a nyugati kultarkérben.
A bulnnek és a biintetésnek sincs olyan jellegii egymashoz kapcsoldasa, mint
a nyugati kultarkérben. Minden valamiféle isteni hatas kovetkezménye. Isten
pedig talanyos. Tetteinek nincs megmagyarazhaté oka. Amit el6idéz, annak
igazsagossaga nem kérhetd szamon.

A tdj és az emberi lélek kapcsolatan beliil azt a valtozast, amely a termé-
szethez szorosan k6t6d6 embert abba az iranyba inditja el, hogy a természetit
ne folytatni akarja, hanem azon meghatarozé maédon feliilkerekedni kivanjon,
Spengler szerint a nagyvarosok, illetve a févarosok kialakulasa inditotta el.
A mezévarosokban még a vidéki taj megnovekedett alakjat lehet viszontlatni,?®
ez még belesimul a természet konturjaiba. A kései varos viszont mar valami
magasabb rendii akar lenni. Tagadja a természetit, minden a ké hattérre han-
golddik.>® A varos atveszi a gazdasagtorténelem vezetését. Kialakitja a pénz ja-
vakrol levalasztott fogalmat.>! A nagyvaros levalik még a kisvarosrdl is. Kialakul
a pénz diktaturaja. S Kialakul néhany vezeto vilagvaros, hozzajuk képest minden
mas provincianak szamit. Az épitészetben elétérbe Kkeriil a tdjidegen épitészet.
Ennek alapformdja pedig leginkabb a sakktabldra emlékeztet. Az emberekben
ugyanakkor egyre erésebb a torekvés, hogy a varos kozepén lakjanak, még ha
ez ugy torténik is, hogy az emeletek egyre feljebb kapaszkodnak. De nemcsak
a varos latképe valtozik, hanem valtozik ezzel egyiitt a varosban €16 ember szel-
lemisége, lelke is. Egyre kevésbé tud elszakadni a varostdl. Akkor is magaval
cipeli, ha kimegy a varosbdl. A varoslaké szamadra a vdros — mint varosi kzeg —
lesz az a haza, amely utan a varosi lakét honvagy gyotri. S amelyben, még ha
mas orszag varosaba érkezik is, otthon érzi magat. A varosban megsziiletik a
témeglélek, amely képes arra, hogy elktiloniiljon az ésszimbolumtol, hogy el-
kiilonuljon az embert a kdrnyezd tajhoz fiz6 ésviszonytdl. Ismeri, technikailag
akdr utdnozni is képes azt, amit elédei létrehoztak. Amde madr az ismétlést is
egyre idegenebbiil, egyre mechanikusabban, egyre lélektelenebbiil teszi.

Ha Osszegezni akarjuk Spengler tdjfilozofidjanak a kultarahoz valé viszo-
nyat, akkor azt mondhatjuk, hogy Spengler mindenekel6tt arra akar ramutatni,
hogy az ember és a tdj viszonyaban egy-egy kultiran belill - még a kultara
érettebb szakaszaiban is — a legeredenddbb, legkezdetlegesebb természetbe-
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nyomasok, valamint 6n- és kilvilag-értelmezési kisérletek lelhetSk fel, illetve
ismétlédnek, varidlédnak Kiilbnb6z6 szinteken. Masrészt pedig arra figyelmez-
tet, hogy bar a taj els6dlegesen a foldrajz kategoriaival latszik megkdzelithets-
nek, valgjaban a tdajszemléletben — éppugy, mint a nyelvben — benne foglaltatik
valamely k6z6sség torténelmének szamos lenyomata is.

Igy nincs egységes, az egész vilagra érvényes tajfilozofia, viszont minden
kultarkérnek megvan a maga sajatos, ra kilonosképp jellemzd tdajszemlélete,
tajfilozofidja. A tajfilozofiaban alapvetd szerepet jatszé ésszimbdlumban pedig
ott kavarog az 6si természet- és kornyezetbenyomasokhoz fliz6dé érzésvilag.
S ott kavarog az elsé szellemi viszonyulds. S ez ismétlédik aztan tkp. abban is,
ahogy a benniinket 6vez6 kornyezetet tjra és ujra Kifejezni, vagy éppen atala-
Kitani Kivanjuk.

A tajfilozéfiaban tehat az egyik legfontosabb kdzponti kategéria — még az
ordganikus fejlédés iddszakaban is — az emlékezet, a miult id6 benyomasainak
megobrzése Ontudatlanul vagy szandékosan, s egyre gazdagodoé Kifejezésfor-
makkal. Vagyis attél kezdve, hogy az ember a kornyezetet szellemileg is tuda-
tositia a maga szamara, felfedezi a kdrnyezetben a mélységet is. Tudatositja
a maga szamara, mit jelent az, hogy a tér, id6 nem csupan jelenvaléan van,
hanem tdvolsdgként, tavolodoként is. S aztan e tavolsagot is értelmezni akarja.
Igy bontakozik ki a tdj és az ember Gsszefiiggésrendszerérdl valé gondolkodas.
Ettdl kezdve lehet egy-egy kulturkoron belil tajfilozofiardl beszélni.

Bm/{us Alescandra




In illo tempore, ab origine

Konyvekben fogdosunk keretet a szavainknak. Miutan a hangtavolsagnal tébbet
akartunk, messzebbre szdlni, térben, idében... Ez a hallhaté tanitas egyik fur-
csa Osvénye: hogy lathatova tessziik. Papiron formailt jelek ttrik a kedviinkért
nyomdagépek robajat, a ragaszté nedvét, a péselést, valahol csupa erészak,
az Osszeolvashato jelek hordozgja teremtésének hétk6znapja... Pedig tinnep.
Nemcsak kézbe venni a készet — a mas készre novelt, szélni engedett szavait a
megdlmodott keretben. Elkésziteni is (innep. Ha at akarod élni, mint a vilagot,
ahogy mindent in illo tempore — hogy ugy legyen szent, mint barmi egy kert,
egy élet, a vilag teremtésének idejében, be kell 1épned a targy sziiletésébe.
Hogy a léted a vilag teremtésének idejében lehessen — hogy amit teremtesz,
vilag lehessen. Hogy egyszerre lehess a teremtés gyonyort, tiszta, idétlen alla-
potaban s a teld 1ét allapotaban.

Gyonyoriti makacssag kell hozza, ebben a gépies tomegcikk-korban, hogy
valaki igy, innepként élhessen és éltessen egy megjelenést — technikai értelem-
ben is, els6tdl utolsé porcikajaig. Hegyi Botos Attila éli ezt a gyonyori makacs-
sagot. Papirra simogatta ezt a 1€gbdl sz6tt, fénybdl égetett konyvet, minden pél-
danyba a maga kezével ragasztott aranypausz nyit6- és zardlappal, rajta kézzel
irt verssorok... s koztiik (a nyomda sokszorosité gesztusaval se tavolitd) szintén
kézzel irt kbzelségben a tobbi vers — hogy kert lehessen, hogy élet, hogy vilag:
hogy ennyit se tavolitson rajta a nyomtatas, hogy a tekinteted mintegy lélegzé
hullamokon vigyék, ne torpantsak tuldiszii kalligrdfiakkal az olvasds sodrat.
Kézzel irt konyv. A cime: In illo tempore. Zugligetbe mediterran lélegzetet
csempész6 6kologus, zenész, alkotomiivész, filozéfus-dalnok kér fel e kézzel irt
konyvvel: éld at igy az olvasast. Ahogy Eliade fogalmaz Az 6rok visszatérés mito-
sza lapjain: A ritus paradoxona révén minden felszentelt tertilet megegyezik a
vilag kbézepével, éppen ugy, ahogyan a ritus ideje egybeesik a ,kezdet” mitikus
idejével. A kozmogoniai cselekedet megismétlésével a konkrét id6, amelyben
az épités lefolyik, kivetitédik a mitikus idébe, in illo tempore, azaz a vilag kez-
detének idejében torténik. Eqy éptilet valdsdagat, maradanddsagat tehdat nem-
csak a profan tér transzcendenssé (vildg kbGzepévé) alakitdsa teszi lehetSvé,
hanem a konkrét idé mitikussa valtoztatdsa is. Minden egyes ritus nemcsak
szent helyen (amely tehat lényegileg mads, mint a profan tér), de szent idében
is torténik: a ,hol volt, hol nem volt” (in illo tempore, ab origine) idejében, ami-
kor az istenség, az 6s vagy a hds elészor mutatta be a szertartast.

Ha hazat, ha hazat, ha bet(ibdl széttest raksz alomnak, legyél az ember, aki
még nem tépte szentté és profanna vilagat. Nem tépte hétk6znappa és linnep-
nappa, a szentet a hetedik nap pihenteté kényszerébe ejtve (hisz az Ur is akkor
pihen — hiszen az linnep pihenés). Legyél az ember, aki nem hiszi, van becsu-
kott szemti istene (s e gondolat legvégén: nincs is istene), hanem éli a 1élek
nyilt tavlatait, mindenbe belelélegezve az imat, az odakoszonést, teremtett a
teremtdjének, az igy alkot: egyszerre teremtve és teremtédését megidézve. In
illo tempore — az akkorban, ami igy mindig; igy 6rokké. Ha hazat rak, ha hazat,
ha konyvet, igy szentel meg minden teremté gesztust. Nem lélek helyett, de
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lélekkel. Nem mintat tagadva, gyokeresen djat hajtva, soha nem kiejtett sz6-te-
reket — a tudomasulvételével: kKimondott igazainkbdl sz6védd mitoszaink élettel
telitésében érdekelt a kimondd. Ha hazat, ha hazat, ha verset — tudja azt is:
megidéz. Ha akarja, ha nem, idéz, feledésbdl hiv elé annyiféleképpen mondot-
tat a maga izeivel: a maga szarnyaira sokszor hasitott levegét simogat. Onnan
hivja a szavakat, nyilé6 égbdl a messzi szavakat — s nem az illiziéra biiszke:
elész6r mondtam. S akinek beszél, az sem az éhbdl szétt k6zds almok tébbi
rabja. Azt szeretné, hogy vele mondd, vele aldozz: neki.

Inillo lLempowr-e

t‘)uem})onr‘lan annyt
63(6’1'1 nwetle‘ ’ herik

eqvedill a nyilo ég emlékerik.
Rg’zfcén elen)gzerelgm
nophdsadldval,
orokkon érkezem.
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Ez a koltészet, mint 6sszes, mélyen orfikus tarsa, oda beszél — az 6rok
gesztusokba, a teremtésbe. Neki aldoz. Nézd a cimadé verset: teremtést és
létet egyszerre uinneplé himnusz. Azokkal szdl, jeloltekkel s jeltelenekkel, akik
ugyanigy az 6rokbdl — ugyanigy az 6rokbe érkeznek. Himnusz és ima, pillanat-
rol pillanatra elfoszld, mégis erésebb, mint a rakott kovek — nem kapaszkodik.
Hagyja elf(ijni magat. Hiszen ujra és Ujra abban az egyetlen, 1élekkel toltott
relacioban - lélegzetvételben l1étezik, amelyik nem adja fel az igényt a teljes-
re. Innen, sziiletésbdl és illanasbodl. Hegyi Botos Attila minden kétete atérzett,
szemiink lattara versben megélt, teljes igénya folyamat volt eddig is. Olyan
organizmus, amely nem szégyelli a maga épitettségét — olyan latomas, amit a
konkrét latvany egyszerre magaba rejt és felmutat. Mélyen szakralis és sokré-
tegti versvilag volt a régnyi ég — aldozati énekek, a dioniiszoszi szertartas koré
feléhel6d6 versekkel; s ebbdl az odaallasbol nem engedett Az etruszk utas — a
tengeri csik6 éneke kettds, idéket egymasra pillanté utazasaban sem. Valahol
értem, mindharom kotet miért él a mediterraneumban - hiszen egyszerre hal-
lom ki a hagyomany-bolcsé tavlatos 1€gkorét és az utanozhatatlan esésu fények
alatt pirulé szirmok megilletédését beldliik. Mert Attila a szememben tényleg
délszaki ember. Siklos tehet réla? A sziléfold géniusza? Nem tudhatom - de
nem tlinik valasztottnak ez a testi-lelki otthon-érzet. Nem t{inik valaszthatonak.
Nagy ajandék: tengerpartot, nem sziind hullamverés igézetét lopja koérém,
amikor a kétetét lapozom. Olyan nyiltsagos horizontot, amit nem erny6z, nem
takar gondjainkbdl névelt épiilet vagy tereptargy.

Ertelemszerti, hogy a himnuszokban nem kell a harsény aktudlist keresned,
a kozélet frontatvonulasat. A gondviselés mélyebb értelmében beszél, nem a
gond viselésérdl. Az is hullamverés — de muanyag szemetes lakhatatlansag;
az illuziék ocsmdny habjat veri. Orék szégyeniink, hogy valésagnak hissziik —
hogy képére formalnank az igézetet. Annak, akit elveszitett direkcidink indazé
szavakkal szellembe kotozése izgat, nincs dolga az aktualissal. Mint ahogy
nincs dolga a személlyel, az énnel, az egdval — ha magara figyel, csak ugy az
egészben. Nem befelé, nem kifelé - felfelé, a teremtédésbe néz, a végtelenbe
gyurt pontba, s magat is oda latja. Mert hiszen minden most torténik, s valodi
tavlatot ez a most akkor nyer, ha ugyanazt jelenti a ,most és el6sz6r”, mint a
.most és 6rokké”. Bélcsék dalain tiinédom...

Sz4816k karjan nevel6dd, erdé hullamzé, meleg aramain lebegd, gyan-
ta kamforat emlékbe simitd, fedetlen, érzéki hegy-arcot emlékben megiilni
hagyd, szobortorzé egészét latd, jatszani lopva engedett pillanatok kavicsait
zsebbe gylijté koltészet ez. Hegyi Botos Attila a maga szellemiségének tiik-
rozéiként Dantét, Holderlint, Rilkét, Eliotot, Pessoat nevezi meg — én olykor
odalatom mellé Pablo Nerudat is, a maga kécosabb latomasossagaval. Végle-
teiben nem parnasszizmus, se pantheizmus — olykor Hamvas Béla szavai jutnak
rola eszembe: ...az etruszkok asszonyaik sirkbvére virdgot faragtak, se nevet,
se mast, se kort, se rangot. Mit mond a sirké? Aki itt fekszik, virdg volt, élni
tudta azt, amit a bolcsek csak gondolni... Attila ilyen viraglaté ember — aki
koltészete hajnalatdl szinte kizardlag erre a maradék nélkiil fontosra figyel.
Nagysagalmainkt6l toredezett kapcsolatra azzal, ami a maga oroklétét ujra
és Ujra a bomlo szirom pillanataban fejezi ki — az Gjrafont kapcsolatra figyel a
mindent athatéval.
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Van valami elemien organikus ebben a teremtésben, de ahogy a n6vény is
faja szép torvényeit kovetve nd, torvényszertien ugy latja a maga latvanyainak
novekedésébe a masok latvanyait ez a teremtés. Belerétegzédik a latomas,
a megel6z6 nemzedékek figyelmet csiszolé észrevétele. A Cédrus latvanya
megidézi a birodalmakat, amiket e hosszu 1étli névény a maga novekedése
kézben emelkedni és omolni latott. A ké birodalmait, rakja ember, vagy a te-
remtés tektonikus akarata. Megidézi a sose latott, de legendaban, mitoszban
Orzott 6s-mult 1élegzetét, Atlantiszt; s6t megidézi az 6s-kontinens szétvalas
elétti, egybefiiggd, irdatlan nyugalmat. A Cédrus megidézi a réla szol6 énekek
gyonyoriiség-dalait, az égbe szurédé vadluddalig bezardlag — hiszen nemcsak
mi énekeliink; sét, akad, aki nalunk nagyobb ihlettel, athatébban. Megidézi a
hozza fz6d4 ritusokat, hagyomanyokat, az idé kamforozé balzsamfelhéit, amit
az ember az drnyas hiisében idézve csak beleképzelt. S hogyne idézné meg a
Cédrus a megragado latomast, a vasznon: Csontvary Kosztka Tivadar latoma-
sat; talan a legszebb ndvény-testen atsugarzé vilag- és onarcképet! Cédrus,
illatozo kinyilatkoztatasban. Talan ez a leglényegesebb, hiszen ezért keriilhetett
a zarlatba, mindent emeld lélegzetvételnek a végére: kinyilatkoztatas. A terem-
tés szakadatlan fenségének kinyilatkoztatasa. Ha mar himnuszt énekel a koltd,
igy: Kinyilatkoztatast tinnepelve tegye.

Lélegzetrdl l1élegzetre — ez a kotet lapozhatd, szemezhetsz beldle, kdstol-
dgathatod; a papir nem pironkodik, hagyja magat. De igazan akkor adakozik
gyumolcsfa-moéd, ha sorrdl sorra, oldalrdl oldalra engeded vezetni magad,
ahogyan a magat szerkeszté kolté dhaja vezet — ahogy bevezet a kotetébe, mint
egy misztériumba. Az egymasra rétegzédd tartalmak mestere is a kolté — egyet-
len jol megvalasztott jelz6vel olykor kotetnyi tartalmakra utal. A vilagot egyetlen
latomasnak, Orok ismétlédés-mitoszok mankdinak segedelmével jarhatéva
szerviil6 utnak latott nézetben elveszd olvasoét csak azzal biztathatom: legyen
kivancsi. Lapozza fel Eliade konyveit, Guenont, keresse meg a vildag mitoszi
nézetének gyonyorti, latomasos egyitt-latéit, Kerényit, Varkonyit, ismerkedjen
evvel a szellemi birodalommal, ahol Hegyi Botos Attila elengedett kézzel jarkal
az égbe feszitett verssorokon:

Kibomlok s zarulok
minden élelésben,
zuhanok, emelkedem
egyetlen lélegzetben:
ahogy kinyitja,

ugy hunyja

le szemét

bennem a vildg.

Hegyi Botos Attila: In illo tempore. Kézzel irt teremtésmitoszok, Cédrus Mtivé-
szeti Alapitvany, 2018.

Hegyi Zoltan Imre




Néwieth Andrds

Huszonbat evU utan

— Feleségemnek.
Most 1s a tenyevebbe tennék ga{axisokat...

Mindet akkor se lattad,

mikor felhdkon dtragyogd szemed
b4rmit felfedezhetett volna ezer
meg ezer éjszakaban,

szentjanosbogaraknak

elképzelt fénypontokért megteremtett
égi réten, ahol angyaldecember

ujjak sosem akarnak

eziistds szirmaiktol
megfosztani tand nefelejcseket. Szelid
csillagvirdgaimbél

a két homalyzug pupillim azért megint
kotne csokrot, ma is, most,
neked, mint rég, csak €lj, élj, és egy szavam se hidd.

Huszonbat ev utan

Idegennek
érzel? Akkor
fogadj el dgy.
Kinilj hellyel.
Es, magadban.

Egy test, egy [é{ek, né{kﬂ{eb, a bﬁségvé[

ketténkért

én

ha sose fosztod

meg arny€katdl a 1étet

a tavolodé arcodat

a tegnap szent emlékeit
taldin magamra 6lthetem
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tiikkorh6z indulok nekem

keres fényt egy szempér — a hit
kialszik — a mécses matat
falon hold nézné mivé lett

a te maginyod

én

ketténkért

Hazugsag nélkiil

— Szondi Gyorgy irodalomtudésnak
és lapgazdinak, szeretettel.

Le sose hullé
szirmok 6rok terhétdl
nehéz gicesvasznak.
*

Kisisten fesziil
szogtélére rovartar
vitrinje mogott.

*

Sztizfehér titylon
menyasszonykdnnyek a mult
arany szepldi.

*

Hazassagtors
konkoly és zab él egytitt
az aratasig.

*

Ko6z6s gépkavénk
tavozasod utdn én
1szom egyediil.

*

Ures csigahaz
fogadja a mindenhol
faz6 nap szemét.

*

Oszi falevél
utdn kdnya csérébdl
hullé cinketoll.

*
Hadirokkantak
6svényén mankok hagynak
nyomot ldb helyett.
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Fﬁ[eki Gabor

Téli almodozas

Sorsod kivirdgzik.
Ejjel, néma tér mered,
fehérld jégborosta,
virit6 kontarkeret
alakod éjbe mosta.

Szikrdzva mallé archidegség,
langz6, dérstird rosta,

Grben fortyogd kendcs,

ldzas fém-buborék

hiis, zomanctarka tokja.

Lila kidpolna eszméleted,
rad olvadt huzalok bogja,
haskristaly, immar ez életed
orokbe dermedt szobra.

Megillt a 1ét itt, jégtiikor,
nem g6rbil sirds mosolyba,
ldbad, im, fagynémdan tvolt,
kezed a semmit fogja.

Kisirlak magambdl, Istenem!
Kaviccsd mosnak konnyeid,
pityeregsz mélyen, cséndesen,
zuhanva dlom-6lbe itt.

Be nem teljesiilt igények
varazédnak a falon,
el-sose-jott igézet,

vorosld nem-vagy-fijdalom.

Vizceseppként fénylesz dlmaim
hegyekké torladt hajlatén,
cstszds cstcs-taldny tdjain,
érces, ritka 1ég, jég reped.

Csajkovszkij emlékének,
haldldnak 125. évforduldjin,
L. szimfonidjdt hallgatva

Szélmarta, csupasz, céltalan

kérfiilke bennem életed,

szirtfalon mészol, jégarany

— megcstszva zuhansz a hécsapdson,
lepereg tudatod titka,

holton-tdl izz6 latomason:

szemkozt csap6dé szikla.

Egéfekete, éjbe mart

vak nyilds vandorol,

inog, reng vibralé

szlrt 4rny szovetében,
tatong6 hiany, perzsel§ ajaré
seholbél sehovd mérten.
Abréndod a tény eltapossa,

s itéleted érintéssé szlkiil:
egy formécié cstszik-mdszik:
elkensz, ecetes l1ében fetrengd
rovartetemm¢ sziirkiilsz,
labad még utat tapogat,
nyélkas, hilt sejtek halmaza,
Grcsupasz gondolat-fonat.

Ej vagy,

behorpadt, néma hédolat,
orvénylé nyugalom, rezgd
jégtlirost-avar, fenydtik,
halcsontvaz, fa-fraktil, rostizom;
csonthideg, borzongé kéreg,
veltlen, f6ld-bomlé iszony,

gallyakbdl, hisbdl féreg.

Emlékezz! Akkor este
esdeklés végss drnya,
éles jég, keresve

hullott kezedre — talalva
vak, 1zz6 hidnyra.




Egymaisba fesziilt pillanat,
ivfény, bimulva korbe,
keserd, forré 8s-panasz,
torve a tiltott tébbre.

Hattal a szobédba lokve,
remegve délok a székbe,
fojtott gyotrelmem felfakad,
1zz6n tarul az égre.

Kimart arcra vagsz, tiszta hé,
éles, jeges fagy éje,

a térben allsz, némaén porladd,

fehér lepelben égve.

Rémailom-ocstdas, itt vagyok,
erdtlen, fagyott haj tapad,
sotét van.

Foszl6 pernyehad

borzongva hullé tdncat lejti;
szomorUn lemond, bezarul,
jégszikra-csillagot néz merdn
szivliiktetd latémez8m,

s mar nem kivan, dlmat elejt,
termeted, arcod elfelejti.

Csorgdépalca, kokad a fejed,
latod — bevégeztetett.

Mi mindent 6rékre

rejt e ,,soha-veled”,

zart id6méh-bogre,

szaz elvetélt ,lehet”.
Beroskad a pardzs,

iires godor-veled,

apadt varakozas

6rz8 hamva remeg.

Virok — lassan bedugul az éy,
alszom — lehajtom 4lmod én,
benne, dltalam minden él,
égé fold olel, tiszta ég.

NADUT

Hiivos hegyekké, emeletekké
feln6vd erdd, tornyosulsz,

tdg Amulat torkon szorit:
avar-levél-erezetekké

f61ém bomolva szertehullsz,

s bar sotét, 6vezve, elborit,
szememben nap mint nap kigyulsz.

Nem lehet kéztink egymashoz,
kéroldald az érem,
jdrmodba-zuhantam atkoz,

s orokre 4ld a 1ényem.

Léttelen 1étrejott csoda,

most mar szivem is érti,

de a legbelsd mag soha:
holtomig holtod vérzi.

S kisimulsz bennem, érdes mault,
sdpadt fénycsik szemcsés falon,
olvadt esén, sziirke habon,

s gyenge, lagy héként visszahull.

Eltakarodsz agyamr6l

t3j6 lepedék, halott;

sugédrozva szokkenek fel ébren,
csdpom a messzeségbe dgazik —
szabad vagyok.

De benn, 6rokre, o6rokre,
mélyebben mindennél,
belémégve ott vagy,

mint soha senkiben,

siratva se mas:

iddtlen, felmagzd, pdre gyisz.
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Csontos Marta

Jaték a szimbolumokkal

Az 8si almodas-torténet
iires sivatagba rejtette

a mindent 14t6 szemet,
csak a szent madar fiirdott
a sarga porban, s mikor
atrepiilt voros szdrnyaival
a végtelen forrésagon,

s a lobog6 napkorongban
lecsendesitette a tiizet.

En meg ott rekedtem

a kezek barlangjiban,

valahol Patagénidban, egy
térképrdl lecsiszott dlom-
vildgban, a hegyek megtort
geometridjdban, — ott dllitottam
fel az oltart, ott fentem meg

a kést a sziklafalon, bemutattam
az égd adldozatot, s néztem, hogy
gongyolik ki szirmaikat a megndtt
fényben nydjt6z6 rézvirdgok.

Most mar szabadfoglalkozdsa
€életmiivész vagyok, nem zavar

a villimember, s a gorog szfinx
taldlés kérdése, — magam is
szimbo6lum akarok lenni, nyomot
akarok hagyni a vadaszkezek

és a sélyomkarmok kozott,
helyettesiteni akarom az oltalmazé
amulettet a felddlt Eden romjain.

Kézben a piszkossziirke 1d§
egyfolytdban kovet, zavaros a menekiilési
dtvonal, a meggyengiilt szerencse

ott zihal mellemen. Mar csak egy

végsé erdfeszités kellene, hogy ott
maradhassak az emléklistin fijdalom-
mentesen, égreszegezetten.




NADUT

Lovas Sz. Judit

Samael megkisévtése

A biiszkeség annyira nem fontos,

nem létfeltétel. Igazabdl szépséget sem ad
az ember életéhez.

Ha adna, akkor minden bizonnyal
nehezebb lenne réla lemondanom,

de igy, nem hidnyzik.

Furcsa gondolataim vannak,

amikben 6sszefiggést taldlok.
Koénnyebb egyediil 4j helyekre mennem,
mint kiilonc értékeddel terhelten,
jutalmad eziist lakat a szdmon.

Ha a tarkédon a nyakszirteden megpihend

kéz dicsér meg, hogy racsuktad

erénydvedre a napot,

mig a fik drnyéka, mint gazdétlan béklyé ragyog,
mert igy kellett tenned, mert ezzel bizott meg,

akkor taldn a megbizatasod, a kiildetéstudatod

lesz az, ami nem rezzen, ha eloldalog a biiszkeséged,
és csak reméled, hogy nem rombolja le

tdvozdsa a méltésigodat.

Azt, hogy csak jelképesen vagyok

a tiéd, mindig tudtam,

ahogy azt is, hogy a lelkemet valéban egy, a makacs
szenvedélyeimhez

vald, igazi ragaszkodds mételyezi meg.

Sokkal er8sebb hatalmaktél félek,

amik hiségemet prébéra teszik:

nem incselkedésed az; ezért a tulajdonjogodhoz
én is ragaszkodom, mert olyan vagy nekem,

mint az dlomfogd, melynek gyéngyos
héléjdban a Kirély fennakad,

és pont ugy, ahogy megzabolazott
kisértethez, familidrisodhoz illik,
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nem oltom el voros gyertyadat,
aggilyosan drizve tisztasigomat,

agy, ahogy gonosz lelkemtdl kitelik.
De ezt csak neked mondom,

aki nem hisz engem rossznak:

nem rettenti el nagy fekete madarad

kézzel font kalitkad,

roskadoz6 életed — igazdbdl gyonyorkédém benne —
még akkor sem, ha tollaimat az dlomfogdba szdtted.

A pardnyi tépéseknél egyéb fijdalmam nincs,

és negyvenot éveddel még mindig fiatal vagy.
Boszorkany,

mondd, mit tettél velem?

Kérdezném, de félek,

bérmilyen szeliden, megbotlasz majd tSle a mohalepte
szikldn, ezért inkabb hallgatok,

tartézkodva attdl, hogy a gégémet csoddlkozasnak tettessem,
még elsd Mesteremtdl ldttam ezt a fondorlatot.

Csaldsunk madra holdeziist lidn,

mely magiba fogédzik az elkorhadt fa hijn,

bdriink, menekiil§ kisértet bére,

mely dgy hull ald a semmibe,

hogy a szellemtdl levalva elcsontosodik.

Magamban az erd§ kék arnyékat keresem,
és nemcsak széthasadt lepel-foszlanyait,
hanem arcait a Szentnek,

ami dlomfogdd rdcsain virdgzik,

fekete, sz8ke, barna és voros

hajukbél fonva hilémat,

hogy ne gtnyoljam, ha farkasbérbe bujt
saiméanként eljarod bariny-tincodat, noha a
szivemen nyilt harangvirdg gyertyakoppanté.

A Cédrus Muvészeti Alapitvany logéjaval megjel6lt oldalon korabbi palya-
zatunkon jelentkezdé szerzék muveit kozoljiik.

o8




Hubert Ildikd

Orok hirmeévnek zengése

Baréti Szabd David (Bardt, 1739 - Virt, 1819) ex-jezsuita szerzetes kéziratban
maradt munkai kozt akadtam ra Sidronius Hosschius két elégiafiizérének
(A szenvedd Krisztusrol és Szent Péter siralmai) forditasara.! A forditasok Kki-
adasanak eldszavaban irtam arrdl, hogy a németalf6ldi jezsuita szerzd, Sidro-
nius de Hossche (1596-1653) Eur6paban igen népszerti, latin nyelvl verseibdl
1793-ban az egri nyomda valogatast tett kozzé. Ez tartalmazza azt a két vers-
fuzért is, amelyet kolténk magyarra forditott. A latin elégidk egri megjelenteté-
sének korulményeirdl a kotet nem arul el adatokat.?

Baréti Szabé David koltészetiinkben bet6ltott szerepét, korara és az utana
kovetkezd koltéi nemzedékre tett hatdsat szakirodalmunk szamontartja. Most
Baroti Szabd két egri vonatkozasu kolteményét ajanlom a Naput folydirat olva-
s6inak figyelmébe: Eqgqy Egri Aszszony’ Vitéz tselekedete és az Eqy vitézkedd
Magyar Aszszony’ Beszéde a’ Térokhdz cimit. Baréti Szabdé a magyar nyelv-
nek, hazdjanak, torténelmi és keresztény multjanak hii 6rzdje/megidézdje volt
egész életében. A témajaban egri kotédésul versek nemcsak ezt igazoljak, ha-
nem — Horvath Balazs kolténkrdl irt tanulmanya alapjan - tobbet is: ,,...6 énekli
meg elészor azt az asszonyt, ki ldtva férje elestét, kiragadja kezébdl a kardot,
fegyverzetét magadra 6lti, a térokre ront, s csak miutan mar tébbnek kioltotta
€Eletét, tér vissza, hogy megadja elhuinyt férjének a végtisztességet.

Vannak a kéltemény nyelvében egyes megkapo helyek; kivalt azon sorok
kétik le figyelmiinket, melyekben az ostrom tiize szokatlan erés vondsokkal
van rajzolva: Vdra kértil vala véve térok kelevészszel Egernek... [stb.]

Vorésmartynak fényes dictidja — tanitja Gyulai Pal®> — mdr itt megvan emb-
rigjaban. Vorésmarty maga is irja, hogy nagy hatdssal volt rea. De a mily erés
korahoz képest a nyelvben [Bardti Szabd]: oly gyénge az induilat festésében.
A né kétségbeesését, fajdalmat, mely hdssé teszi, nem tudja rajzolni sehol.™

Mint egy okori tragédidaban (vagy mint az Eger varat védd, késébbi roman-
tikus képi megjelenitésekben®) lattatja a vers — még ha lélekdabrazolas hianya-
ban, Kidolgozatlanul is — a cselekedet heroikussagat. Nem véletleniil tudta igy
megjeleniteni mindezt Baréti Szabd, aki a jezsuita iskolarendszerben nemcsak

L' A szenvedd Krisztusrél. Szent Péter siralmai. Sidronius Hosschius elégiai Bardti Szabé David
forditasaban, Cédrus Mlvészeti Alapitvany —Napkuat Kiado, Bp., 2012.

2 Sidronius Hosschius, Elegiae selectae, Agriae, 1793.

> [Horvath Baldzs labjegyzetének hivatkozésa] Egyetemi eléadésai: kényomat.

4 Horvath Balazs, Bardti Szabo David s nehany kiadatlan Kkélteménye, Kassa, 1888, Ries Lajos
Kényvnyomdaja, 67.

> Papp, Julia, ,,...A néket sehol sem latjuk valami vérengzé foglalkozasban...”. Székely Ber-
talan Egri n6k cimd festményének térténeti forrésai, Mlivészettorténeti Ertesité 63, 2014/2,
325-344.
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megismerte az 6kori Klasszikusokat, hanem — ma mar forrasok ismeretében
tudjuk - latinul megirt, gyakorlati fogalmazasok, verselések soran el is sajati-
totta azokat. Vergilius Aeneisének legszebb forditasat jelentette meg 1813-ban,
de természetesen ezt a forditasat megeldzték mas, klasszikus mértékii (Hora-
tius, Vergilius stb.) versforditasai is. Az Eggy Egri Aszszony’ Vitéz tselekedete
cimli kolteményében nemcsak formalis utalast talalunk a tréjai mondakorre
(példaul nevek emlegetésével: Pentezilea, Szimonis stb.), hanem a goérég mi-
tolégiabdl ismert amazonok harcdra val6 athallassal, parhuzamot teremtett az
edri n6k és azok rettenthetetlen batorsaga kozo6tt, mintegy el6képiil hasznalva
az Okori példatarat. Bar Vergilius muivének forditasat csak 6regkoraban jelen-
tette meg, mig az alabb koézreadott kdlteménye 1786-ban latott napvilagot,
mégis olyannyira beépiilt egymasba a trdjai habort és az 1552-es varvédo ost-
rom egyes részleteinek megjelenitése, hogy szinte sugallja a vers tovabbélését
a miforditasban. Tan nem érdektelen az amazonok harcat, kis részlettel, az 6
forditasaban® felidézni:

A’ hadak’ éke, Kamilla pedig, valamint Amazon
A’ viadalra ki-nyilt mellyel, puzdrdja le-légvdn
Oldala bal részén, forog a’ testnek ijeszté
Halmai koz'tt, és most szivds kopjdjit ereszti,
Most perget keziben soha nem faradva szekertzét,
Zeng vallan az arannyal-vont kéz-ijja, ‘s Didna
Fegyvere. Még mikoron hatralni taldl-is az ellen
Tabor elétt meg-forditvan idegével az ivet;
Szembe-reptilé nyilakat ont az utana jovSkre.
Valogatott Sziizek vannak mellette: Larina,
Tulla, 's rezes baltat-viseld Tarpéja,; fejenként
Mind Olaszok, kiket 6 maga valasztott-ki Kamilla
Onn diszére, ’s hogy a ’ békés, és hartzos iidében
Szdlgdlattyokkal, mint Fej'edelem aszszonyok, €lne,
Millyenek a’ Tratz nemzetbdl az Amazonok, a’ melly
Korban Termddon’ parttyan taborba verédvén,
S tarkas fegyuveriket foguan viadalnak erednek:
vagy pedig Hippolite mellett; vagy-is, a’ mikor hartzos
Pentezilea, heves szekerén, viadalmi helyekrdl
Meg-fordil, és a’ kisded, ’s fél-holdhoz-hasonlo
Paizst-viseld deli lany-seregek tombolnak eldtte.
Kit rontal-meg elébb, kit utdlszor, rettenetes Sztiz!
Dardaddal? vagy-is hany embert vertél-ki vilagbol?

Baré6ti Szabot” izgathatta a téma megéneklése, mert a varvédd asszonyt
meg is szdlaltatja a masik, kisebb terjedelmi, Egy vitézkeddé Magyar Aszszony’

6 Virgilius' Enéisse. Ford. Baréti Szabé David, II. kétet, VI-XIl ének, és az eklogék, Pest, Tratt-
ner’ bettivel, 1813, XI. konyv, 249.

/' Baréti Szabd David 1764-65-ben a kéltészet tanara, valamint a tanuldk vasarnapi hitszénoka
volt Egerben. Bizonyara mar ekkor megragadta képzeletét a hely torténelmi multja.
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Beszéde a’ Torékhoz cimi versében. Az asszony torokot megszolitasa (Magyar
Aszszony szoll veled; a’ kit // Nem tabort-kévetd ringyosag birt-meg...) a ha-
zaszeretet néi szajbdl elhangzé vadbeszéde a mindent és mindenkit elpusztitd
pogany hdéditok ellen. Nagy szivének fdjdalma teszi cselekvd tetté a szavait.
Nem véletlen, hogy egyes szam elsé személyben hangzik el a bator magyar
asszony / a koltd sodrd lendiiletii panasza. (Zrinyi Miklds hatasa, akirél szomo-
rujatékot is forditott latinbdl, az irodalmi mintak szambavételekor ugyancsak
eszunkbe jutott.)

A betlihiv kozreadast, a régi helyesirast (bar nehezebb olvasni) a verselés
megoérzése indokolta. A lapalji jegyzetek elaruljak, hogy a kolté ugyanazon
versének valtozatait tobbszor is megjelentette Gjabb és ujabb koteteiben
(1786, 1789, 1802). S hogy miért nem hagyta ki ezt a kdlteményét a kés6bbi
Kiadasokbodl? Baréti Szabd, a pap-koltd, nemcsak szerepjatszo lirai alanyként
tudott belehelyezkedni az egri varat védok érzelmi vilagaba, hanem hus-vér
emberként is. A .fas” ember, ahogy Kazinczy jellemezte a tavolsagtart6 poétat,
itt SGnmaga lehetett. Ha hangosan, az idémérték liiktetésének engedve olvassuk
a sorokat, talan konnyebben azonosulunk a valamikori varvéddk, vagy éppen
Baréti Szabd David a haza irant fellobbant szerelmével.

Eggy Egri Aszszony’ Vitéz tselekedete. D. F. 8

Vara kordl vala véve Torok kelevézzel, Egernek.

A’ Lakosok levegdt 6lmokkal hasitanak: omlik

A’ falbdl Ki-feszliltt készikla Poganyra, ‘s az udvas [!]
Bastyanak véres kardok védelmire gytilnek

Feljurdl; de haszontalanul: mert végre le-dgjtvén,

'S el-szérvan minden gerebet, bé-vitte kegyetlen

Mars az egész tabort a’ szallott varba, ‘s lobogtak

A’ falakonn idegen szaszI6k, szaladasnak eredvén

A’ Magyarok. De megint (mit nem visz’' végbe Hazahoz)
Fel-lobbantt szerelem (maga gyenge nemére felejtvén,
A’ szOrnyu viadalt gjitani kezdi Fejér nép,

Es falhoz kézelebbre Poganyt jartlni nem enged.

O fegyvert, 6 nyuijt haragot, nyuijt bajnoki szivet

Férjfi személyeknek: mer vagdalkozni; szavaval,

Es kezivel katonat fel-serkent, 6sztonoz: edagyik

Része veszd hazat mutatja; fitogtat 6lébenn

Emlgjén fliggé Gyermetskét Férjinek a’ mas.

Eggy, Héldos dandarba vegyftiltt Magyar Aszszony azonban
Latta Hazajaért az Urat le-veretve, ‘s utolsot
Lelkendezni: kihez kozel esvén Anyja (mivelhogy

8 1786, |. szakasz, 4. konyv, 145-149,
1789, I. kotet, 111-114.
1802, I. koétet, I. kényv, 11-13.
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O biztatta vejét, hogy mérgét tSltse Poganyonn)

Igy széllal réviden: Lyanyom, takaritsd el-halottad’,

Es haragos konyvel késérd. Amaz erre: valéban,
Kedves Anyam, tigy mond, ez idé temetésre nem illik:
En bajlédjam az hdltt testtel, ‘s az Hazamat elhagyjam,
Melly még é1? a’ temetést vontatni tovabbra;
Szanjunk egy kis id6t az Hazank’ segedelmire. Monda,
Es nagy haragjaban meg-fojta konyveit: és mar
Végso-képp fel-fortyanvan, nem rendel-el apré
Dolgot; hanem magda rendi felett el-szanja, tekélli
Nagy prébara magat: Férjéhez tiszta szerelme
Osztont nytjt ‘s hivsége. Tehat szedi Férje’ levagott
Testérdl a’ fegyvereket: fel-tészi fejére.

A’ mérges sisakot; kardot jobb kézbe ragad-fel.

balra paizst 6lt; ‘s vérbe mertltt szemit erre meg-arra
Hordozvan, biztatja kezét, és éleszti szivét;

'S Aszszonyi létérdl feledékenységre hozédvan,

A’ kardhoz gy(jt minden erét, gy(jt 6szve sisakhoz:

‘'S a’ melly részre dridak felhgje levegni leg-inkabb,

'S latszik az Hold-visel6 sereg 6szve-nyomddni szorosbann,
Arra repul; ‘s nem gondolvan maga vesztivel, onti

A’ sok vért; sokakot le-nyakaz, kardjaval halalt szor:
Mint Szimois’ vize™ folytabann a’ Lyanyi seregben
Penteziléa forog, mer bajra Ki-hini vitézlé

Férjfiakat, Gorogok’ seregét pustztitja, ‘s kortil-vett
Tronjatol futamitja gyakran, veri, kergeti viszsza.

Es immaér emeliti kezét, ‘s le-metélni Poganynak
Szomjuhozza nyakat; ‘s leg-el6bbszor is altal-hasitvan
A’ sisakot fene kardjaval: nem megy-ki vilagbol

Tars nélkul, ugy mond, az Uram: vért Onteni tetszik
Konyvek helyett; illy harmattal lelkének addzni,

'S még tobb testet ezen falakon le-teriteni. Meg meg
Izgatvan fajdalma nagyon, vérengzeni késziil.

Mint mikoronn ontvan az tinének vérit Oroszlyan,

Mas 'zakmanyra fogat kormit koszortili, 's megintlen
A’ kostoltt vérben vagyon adazatja forodni:

Utat nyitt valamerre magat forditja; szemébe

Senki nem all. Lat e’ k6zben bastyara fel-hagni

Egy Torokot, ‘s Héldos lobogét emeliteni, 's majd-majd
A’ falnak tetejét érénteni kézzel. Azonnal

Rajta tsap, és tagas vallat friss kardal el-irtja:

Féldre le-hull amaz, és falrdl le-fityegni tekéntvén
Szégyenld Kkarjat; hogy kellett aszszonyi kéztdl

° A’ vértél-dagadott Szimois, Ki-fejezni beszéddel // Hoszszas volna, gonosz tettliinkért szam-
talan inség // Fajdalom, és nyomorusaggal, ‘s karokkal adéztunk // Bujdosvan az egész fol-
dén..." In: Virgilius’ Enéisse. i. m., 230.
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Vesznie, bus lelkét az halottak’ foldire kiildi.

Folyni szerentsésen latvan a’ dolgot az Aszszony,
Annal még inkabb fel-hevul; ‘s mar viszsza sietvén,
Hogy testét kedves néssének sirba le-tégye;

Egy dalias Torok ttjabann im’ ellene tamad,

'S homlokbann el-targyazvan ra hajtja dridajat:

O de meg-dll, ‘s az haldlt téritvén viszsza paizssal:
Adaz ellenség, igy mond, ki nem ontod ezen vért;

‘S jobb fiilihez randitja feles rendbéli tsatakban
Meg-fordultt kardjat: le-tsap a’ vas; az irott

Konty’ tstittsaba mertil az Gtés; két részre sikamlik

A’ feje, ‘s két karjann az el-oszlott bubja le fordul

(Olly tehetds a’ banat, harag) ‘s illy szézatit adja:
Aszszony volt le-verdd, van mit ditsekedjem: eredj mar
Nemtelenebb mas lelkeknél; mivel érdemes arra

Nem vdltal, hogy hasonl6 sors verjen-ki vilagbol.
Fosztast rajta mivel, ‘s maga kardjat, 's a’ fene Jantsar’
Vérivel izz6do, ‘s az el-hintett ké-fali portdl
Bé-lepezett sisakot Férjének sirba menendd

Testire rakja; ‘s vegyed, mond, a’ magad, és az oroz nép’
Fegyverit, a’ mellyet diadalmas kézzel hozok meg,
Néked, hitds Tarsam: majd-majd alkalmas id6 leszsz,
Hogy siroljalak-el, mikoronn az otromba poganysag
Léditvan szaladasra magat, rejtezni fog innen:

Végso tiszteleted miglen meg-légyen, azonbann
Hatnak végire jartt, ‘s Haza’ romlasanak utanna
Fenn-maradott hélgyed meg-tiszteli testedet ezzel. —
A’ Magyar Aszszonyi nép’ dits6ségére koronkint

E’ nagy tételnek fog zengeni hire; ‘s Amazon
Nemzetet hogy termeszt, 6rok hir-neve lenni Tiszanak.

Egy vitézked6 Magyar Aszszony’ Beszéde a’ Torokhoz.'°

Félre Pogany, illetni ne merj: vasad altal ezen test
EletitSl el-valik elébb, mint tiszta szemérme’

Sérelmét szenvedje. Katzér szemeidnek el-artlt
Al-ortzés képem. — Nem titkolom Aszszonyi létem’:
Am de, red vigyazz, Magyar Aszszony szoll veled; a’ kit
Nem tabort-kovetd ringydsag birt-meg, hogy illy-képp’
Titkolna nemit el, fel-6vedzvén kardal; hanem nagy
Szivének fajdalma, harag, ti rajtatok all6

Boszszu, Kedves Hazam’ porra tettétek: halomban

101786, |. szakasz, 4. kényv, 149-150.
1789, I. kotet, 115.
1802, lll. kotet, 1. konyv, 9.
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Fekszik Atyam, Uram, édes Anyam: feles agra kiterjedt
Nemzetemet mind egy labig le-metélte Torok kard.

Ez vitt arra, ‘s tudom, méltann, hogy Férjfi személybe
Oltézném, ‘s boszsziit allnék a’ durva Poganyon.

‘S mar ugy nézz szemeimbe, hetet Pluténak ebédre
Kildoéttem-le Torok fejbdl; ‘s virradni szerentsém

Még ha ki fog, tobb vérbenn is meg-fordik ezen Kar.

Szentpdly Miklos

Epitsiink magunk
hegyet és vezessitk mélybe
gyOkereit is.

Akna Slatina, Dankd Bence fényképe, 2003
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Hetedhét

H. Végh Katalin
Egy ujkori sataniada

Leonyid Nyikolajevics Andrejev Anatéma c. dramajarol

Ha az orosz irodalmat filozéfiai antropolégia-
janak szemszo6gébdl kozelitjuk meg, akkor el-
mondhatd, hogy kevés olyan képviseldje van, aki
a tagadasban olyan messzire jutott volna, mint
az orosz irodalom ,Ivan Karamazov”-janak neve-
zett Leonyid Nyikolajevics Andrejev (1871-1919).
A dramaban a nagy eléd, Csehov mar idézgjelbe
teszi az orosz irodalom alapvetéen kotelezé ka-
tegorigjat, a reményt, idében és térben elérhe-
tetlen tavolsagba helyezve egy emberi jobb jovo
eljovetelét. Andrejev hései mar ettdl a reménytdl
is megfosztott emberek, a szerzé hatarozottan
megkérddjelez mindent, ami az emberi l1étezés
alapvetd értékkategoriai kozé tartozott ez idaig.

A mara csaknem teljesen elfeledett Cse-
hov-kortars Leonyid Andrejevnek a munkdssa-
gahoz a szakirodalom maig nem taldlta meg
a megdfelelé kulcsot, életmiive maig tartalmaz
még vizsgalddasra alkalmas teriileteket (a hazai
russzisztikai tudomanyos élet teljes mértékben tartozik még Andrejev emb-
lematikus dramai miuveinek forditasaval is). Mliveinek vizsgdlata azonban az
orosz szakirodalomban a 2000-es évek kornyékén ujbol megindult, megélén-
Kiilt, jelezve a nagy formatumu (jité és gondolkodé jelentéségét, miiveinek ak-
tualitasat, és ramutatva arra a fesziltségre és ellentmondasra, amely e jelentés
irodalmi hagyaték és annak szakirodalmi feldolgozottsaga kozt hiizédik meg.

Andrejev palyajanak legjellegzetesebb sajatossaga, hogy atmeneti korban
élt és alkotott: a palyajara haté irodalmi alkotéelveknek egyik szélsé pontja a
realista tukrozési elv (dramai hagyatéka szép szammal tartalmaz neorealista,
ibseni elemeket felmutaté muveket), masrészt az avantgard esztétikaja és poé-
tikdja (dramadinak tobbsége az avantgard poétikdjaval rokonithatd). Nevezték
realistanak, szimbolistanak, expresszionistanak, korai egzisztencialistanak,
szurrealistanak, neoromantikusnak is. Andrejev maga tudatosan elhatarolédott
attol, hogy valamilyen iréi csoporttal kapcsoljak Ossze nevét és tevékenységét,
és egyetlen iranyzat poétikajara szilkitsék le alkotomiivészetének lényegét.
A szerzd ars poeticajanak megfogalmazasakor Kijelenti, hogy alkotasaiban
mindent egy elvnek vet ala, a minél expresszivebb kifejezés elvének.

Az élet értelmes berendezkedésébe vetett hit sajatosan huszadik szazadi
megrendiilése Andrejevnél mar nem valamely néven nevezhetd realitas hatasara
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keletkezik — habar gyokereiben jelen vannak a szazadeld valds, megélt torté-
nelmi kataklizmai —, az andrejevi kétségbeesés a 1ét alapvetd negativitasanak
megdfogalmazasaig jut el. Alekszandr Blok, akitdl eléggé tavol allt az Andrejev-je-
lenség és az -életmii, mégis igen nagyra tartotta az ir6 tehetségét (Tolsztojjal
ellentétben), jegyzi meg az irérdl, hogy egyik ismert prézai munkdja, a Voréds
kacaj (Krasnij smeh) elolvasasa mélyebb tragikus hatast valtott ki benne, mint a
megélt véres torténelmi esemény, amelyrdl az elbeszélés sz6l. De idézhetnénk
Tolsztoj sommas véleményét is Andrejevrdl: ,Jjesztget benniinket, de mi nem fé-
llink...” Akarmilyen mélyre ereszkedjék is azonban az emberi Iélek alagsoraban,
minden miivében a Semmivel szemben felmutathaté értékekre koncentrdl, s ez
a torekvése a szazadel6 humanista gondolkoddinak soraba emeli Andrejevet.

Andrejev prézai munkainak és dramair6i muivészetének is 1ényege az antro-
poldgiai értelemben vett emberi megfogalmazasa: minden miive 6nértelmezé-
si kisérlet, a ,.Mi az ember?” kérdés megvalaszolasara iranyul6 alkotasfolyamat,
amelyben az egyén arra tesz Kisérletet, hogy jbdl ‘felépitse’ 6Gnmagat, meg-
hatdrozza 6nazonossagat egy olyan vilagban, amelyet Isten hianya, az értékek
relativisztikussaga, valamint a magdra maradt, tars nélkiili ember létallapota
jellemez. Meglepd tény, mennyi meghatarozé dramai és prézai miive dolgoz
fel bibliai motivumot (pl. az elemzésre kivalasztott drama, az Anatéma, vagy
egy elbeszélése, az Iszkarioti Judds, valamint legutolsé miiveinek egyike, egy
regénye, A Sdtan naplgja), jelezvén azt az andrejevi térekvést, hogy a hiany
helyébe értéket allitson.

Habar Andrejev mint prézaird €l az olvasok kéztudataban, jelentés dramai
hagyatékkal is rendelkezik, s a szazad elejének — Csehov mellett — egyik legtob-
bet jatszott szerzgje volt az orosz szinhaztorténet elsé vilaghaborat megel6z6
periédusaban. Mint prézai munkai, dramai is ellentétes megitélést valtottak Ki,
megosztottak a kortarsakat (Mejerhold rendezésében Az ember élete nagy si-
kert aratott, ezzel parhuzamosan utat nyitott a modern szinhazi térekvéseknek,
SztanyiszlavszKij azonban, valamint a szinhdz szinészei vegyes érzelmekkel
viszonyultak dramaihoz).

Sajat alkotoi tehetségének megitélésekor az ir6 maga is a dramai forma-
nyelv iranti adottsagat, szenvedélyét emeli ki, s hasonléan vélekednek errdél
kortarsai is. Az, hogy mégsem lett csehovi formatumui dramairé, annak a
szakadéknak tudhat6 be, ami koranak befogaddi izlése és az jitd, kisérletezd
darabjainak dramai eszkoztara k6zott hazodott meg. Expresszionista tudatdra-
maival, panpsziché dramaival, parabolisztikus ,masque”-jaival jéval megeldzte
korat. Ezeknek a poétikai értelemben gyakran allegorikus szovegeknek a szinre
vitele nehézségekbe {itk6zott, szinte megoldhatatlan feladat elé allitva nem-
csak a rendez6t, hanem a szinészeket is, és nemcsak az akkori szinhazi for-
manyelv Korlatozott eszkoztarat figyelembe véve. A dramaszévegek remarkai
(szerzéi utasitasai) ugyanis idétlenséget sugallé kronotopikus megszerkesztett-
ségukon tul metaforikus jelolékkel zsufoltak. A kép (trépus) pedig a szinpadon
élettelen, hiszen a diszlet képtelen azt teljes mélységében megjeleniteni. De
ezzel parhuzamosan Andrejev utkeresése utat nyitott eqy modern szinhazi
nyelv Kialakitasara, bdvitette a szinhaznak mint fenoménnek az eszkoztarat,
vagyis életmiive, miikodése termékenyen hatott az 1ij szinhdz formakeresod,
Kisérletezd periddusara.

106




HETEDHET NADUT

A .hitetlenség metafizikdjanak” tételei tehat nemcsak a 20. szazadi orosz
filozéfiaban bontakoznak ki, hanem ezzel parhuzamosan az andrejevi proza- és
dramairodalomban is: a létezés vak erdivel, a véletlennel és a sorssal szemben
€érzett rémiilet, a létezésben jelen lévd értelmetlenség hangsulyozasa, a fejlé-
dés tagadasa €s az emberi magdny az orosz perszonalista filozofia (Bergyajev,
Loszev) és Andrejev dramdinak kulcsmondatai is. Es ennek a metafizikdnak a
jellegzetességei alapjan rokonithaté egyértelmtien az andrejevi és a kafkai vi-
laglatas, szinte azonos felépitésu szovegeket hivva el (lasd: Kafka: A térvény
kapujaban — Andrejev: Anatéma szamos parhuzamba allithaté gondolatsorat).

Az andrejevi dramak poétikdja egyértelmiien az avantgard paradigmahoz
all kozel: teljes mértékben a realista-naturalista dramapoétika ellenében jon
létre, lerombolva a tradicionalis kanont, s tudatos valogatassal épitve fel sajat
dramanyelvének eszkoztarat. A szerz6 tudatosan haszndlja és vegyiti a kiilon-
b6z6 dramai korok eszkdzrendszerét. Masrészt viszont mifaji kisérletei a drama
gyokereiig nytlnak vissza: a mufaj emlékezete felszinre hoz torténeti kompo-
nenseket, mint amilyen a drama lirizalédasa is (hisz a drama 8si csirdja a lira,
a kardal-dithiirambosz kéltészet volt), vagy a korus szerepeltetése, a hirnok sze-
repének felélesztése, a dramai jellemek statikus-altalanos jegyeket felmutat6
maszkszerlisége, mitoldgiai képiség és sziizsé aktivizalddasa — azaz mindazok
az elemek, amelyek a drama metafizikdajanak lényegét képezték és képezik:
vagyis a dramavildg megalkotdsanak stilizdcios elvét és a szimbolikussdgot.

Andrejev sikeres prozairoként kezd a dramaval foglalkozni, a torténelmi
kataklizmak eléterében fordul az uj kifejez6eszk6zhoz. Az 1905-6s forradalom
kornyékén jelennek meg elsé dramai alkotasai (A csillagokhoz 1906, Szavva
1906, Az ember élete 1907 — amely drama a legkiemelkedSbb alkotdasa en-
nek a periddusnak, és amelyet Max Reinhardt vitt szinre Berlinben, igen szép
sikerrel). Ezekben az években Sztanyiszlavszkijhoz irott levelei arrél tanaskod-
nak, hogy tudatosan ujitani akarja a dramai formanyelvet, itt fogalmazza meg
azokat a gondolatait is, amelyek a realizmustol val6 tavolodast hangsulyozzak.
1907-ben irja a Fekete adlarcok c. mulvét, amely
a legkozelebb all a szimbolizmushoz. 1908-ban
jelenik meg az Ehség-cdr, ezt kdvetéen pedig az
Anatéma, mindkét mui poétikai értelemben in-
kabb az expresszionizmushoz kozelit.

1911-ben, a mozi elSretérésének iddészaka-
ban irja meg fontos dramaelméleti tanulmanyat,
a Levelek a szinhazrdl c. munkajat,! majd ezt ko-
vetden sorra sziiletnek az ugynevezett panpsziché
dramai, ezek koziil maga a szerzd legtobbre a
Rekviem (1913) és a Kutyakeringd (1916) cimu
miiveket értékeli. Egészen a forradalom eléesté-
jéig dolgozik, tobb dramadjanak megfilmesitésé-

Leonyid Andrejev portréja ben is részt vesz. Amerikaban is nagy sikert arat
- |. Repin alkotasa egyik dramajanak, Az, aki a pofonokat kapja c.
1A Levelek a szinhazrdl -l szbvege és a Kisérd tanulmanyom megjelent A modern szinhéz

szlletése c. kdtetben, 2004-ben — a szerz.
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miivének medfilmesitése. A volt szocialdemokrata gondolkodasti Andrejev el-
utasitja a bolsevik forradalmat, naplgjaban profetikus gondolatokat fogalmaz
meg a majd bekodvetkezd lenini terrorrodl, csaladjaval Finnorszagban élnek. Nyi-
kolaj Roerichhel k6z6sen kiadnak egy antibolsevista irast: S. O. S. Mentsétek
meg lelkeinket, majd egy eléadokorutra késziil Amerikdaba, de szive nem birja
el a nehézségeket, 48 éves koraban meghal.

Az djkori sataniada. Az Anatéma c. munkdja 1908-ban sziiletett, és 1909-ben
adtak el a Moszkvai Mlvész Szinhazban Nyemirovics-Dancsenko rendezésé-
ben. A f6szerepet a kor hires szinésze, V. 1. Kacsalov alakitotta, nagy sikerrel.

Az Anatéma alaptémaja a filozéfia alapkérdéseit boncolgatja: vajon ,is-
tenemberek” vagyunk-e, vagy pedig a Satan teremtményei. Az 1909-ben
keletkezett drama tehat filozéfiai kérdésfelvetéseiben szorosan kapcsoldodik
Andrejev életmiivének kozponti jelentéségli dramdjahoz, Az ember életéhez is
(1906-1908).

A drama sziizséjének alapja, a Satan eljovetele a féldre emberalakot Sltve,
népszerd, és nemcsak a vilagirodalom jellemzé toposza.

A sziizsé gyokereiben a Biblidhoz megy vissza, az Otestamentum J6b
kényvéhez: ebben a szoévegben taldalhaté ugyanis az a leiras, amely alku Isten
és a Satan kozott, s ennek az alkunak a targya: az ember.? Ez a sziizsés elem,
a Satan eljovetele a foldre, Andrejev egész életmiivében jelentds szerepet jat-
szik, ebben az értelemben tehat Bulgakov el6képének is tekinthetd. T6bb bib-
liai-filozofiai targya elbeszélése sziiletik e targyban, és lequtolsé muve is ennek
a témanak a prozai kidolgozasa, A Satan napldja c. regénye.®> Mind e prézai mi,
mind pedig a drama végsé lizenete Andrejev Kilatastalan pesszimizmusanak
lenyomatat viseli magan. A mivek azt az tizenetet hordozzak, hogy a pokol itt
a f6ldon van, és az emberi teremtmény sokkal ijeszt6bb és rémiiletesebb, mint
maga a Satan. Konkluzigja, hogy az emberi faj alapvetéen semmit sem valtozik
kétezer év Ota, és Barabbadsok helyett mindig a Krisztusokat fesziti meg. Vagyis,
az andrejevi tagadas a lét alapveté negativitasat, emberellenes voltat, értel-
metlenségét jeleniti meg, muvészi erejl, expressziv példazatokban, helyhez
és idéhoz nem Kkotott, stilizalt dramai térben, fekete-fehér, suritett, expressziv
ereju képekben.

A darab azonban nem csupan a krisztusi egyéniség, David Leiser meg-
kovezésének elemzésére koncentral. Fontos vallasi-filozofiai kérdéskorével
parhuzamosan a mu masik, kiemelten fontos teriilete a tomeg (témegember)
értelmezése, azaz a szocidlis problematika. A vilagméret(i szegénység, emberi
nyomor, Kiszolgaltatottsag expressziv ereji abrazoldsa Andrejev valamennyi
dramai miivének, s e miinek is meghatarozé hattere és kontextusa. David
Leiser hatalmas 6rokségének hirére odatdéduld vakok, nyomorékok, kisemmi-

2 ,...De bocsésd csak ré a te kezedet, verd meg mindazt, ami az 6vé, avagy nem atkoz-é meg
szemtél-szembe téged? Az Ur pedig monda a Saténnak: Imé, mindazt, a mije van, kezedbe
adom; csak 6 magara ne nyujtsd ki a kezedet...” Job kényve 1. rész, 11-12. Karoli Biblia,
480.

> A Sétan napléjanak egy részlete Urban Nagy Rozélia forditdésaban megjelent a Naput folydirat
1999/7. szamaban, 22-26. oldal
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zettek csoportjai jelenitddnek meg a szinpadon, aminek kovetkeztében a ki-
szolgaltatott milliok szészdlgjava is valik Andrejev. Ez a kérdéskor Andrejev va-
lamennyi stilizalt dramajanak, amelyek a tizes évek kornyékén sziilettek meg,
fontos motivuma (pl. Az ember élete, Ehség cdr), s ennek a problematikdnak a
szinpadi megjelenitése rokonitja leginkabb Andrejevet a német expresszioniz-
mus dramairdival.

A mu f8szerepl6i az emberi 1étezés harom meghatarozoé figurdja: Isten, az
ember és a Satan, mint ennek az djkori misztériumjatéknak a jelol6i.

Az emberi értelemmel felfoghatatlan Mindenhato, aki a Vaskapun tal 6rzi
Orok titkat, soha nem jelenik meg kozvetleniil, csak lizeneteit halljuk kézvetit6-
je, Valaki, aki a kaput orzi személyében. (Ez az allegorikus figura egyértelmtien
parhuzamba allithaté Az ember élete cimii drama Sziirkeruhds Valaki-jével;
mindkét figura a transzcendencia kozvetitdje: veliik 1ép dialégusba az ember,
még akkor is, ha kérdései megvalaszolatlanok maradnak. De ugyanigy néma
marad Anatéma szamara is az ismeretlen vilag, ahol ,minden létezés kezdete,
a vildgmindenség Hatalmas Ertelme™ lakozik.)

A masik fészereplé Anatéma, vagyis a Satan, jellegzetesen huszadik szazad
eleji, andrejevi értelmezésben. Andrejev tudatosan eltér a figura megrajzolasa-
ban a nagy el6doktdl, hiszen Anatémabdl hianyzik a goethei Mefiszté fenséges
méltésagteljessége, de az orosz irodalom puskini vagy lermontovi démonikus-
saga is, Andrejev értelmezése lényegesen kiillonbozik az el6dokétdl. Andrejev
Anatémadja Osszetettebb. Egyrészt szanalmas, Kisszerd lény, aki gdégjében
odaig merészkedik, hogy jatszmara hivja ki az urat. A jaték tétje: David Leiser,
a krisztusi ember lelke. Masrészt azonban gyotrédo, tragikus figura, 1éttorténe-
te felmutatja az ember szamara sem ismeretlen mélységtli szenvedést, hiszen
orokre el van zarva a hatalmas Titoktdl. Mélységesen ,huménus”, hiszen az Ur
ellenében egyetlen valédi utékartydja a végtelen emberi nyomor felmutatasa.
A Satan abrazolasaban Andrejev pszicholdgiailag is tokéletesen indokol, ami-
kor Anatéma fejlédéstorténetében azt emeli ki, hogyan valt Anatéma bukott an-
gyalla. Az isteni igazsag és értelem, a végso titok el van zarva elble, s ez a tény
alakitja jellemét. A ,végsd valasz szenvedélyes keresése” és a keresés gyotrel-
mei deformaljak a .bukott angyal” lelkét, és teszik mérhetetleniil maganyossa,
szinte sajnalatra méltova. Szereti Urat, de az 6rok vagyakozastol mar kiégett a
lelke, olyanna valt, ,mint egy darab k&”. Szenvedései az ember szenvedésével
egy torol fakadnak, 6rok maganyossdaga is a huszadik szazadi emberi 1étezés
alapkérdésének perszonifikacidja.

Az ember megjelenitdje az egyszerd zsido kereskedd, a bibliai JOb rokona,
David Leiser. Ervényesek ra a Biblidban mondott szavak: ,Bizony nincs hoz-
za hasonld a foldon: feddhetetlen, igaz, istenféld, és buin-gytilélé.” Anatéma
megkapja Istentdl a lehetéséget, hogy megkisértse 6t, azaz: a Satan célja az,
hogy az ember megtagadja az Urat, az ember istene helyére Iépjen, tegyen
csodat, tamasszon fel egy halott gyermeket.

Anatéma segitségével David Leiser hatalmas O6rokséget kap, de ezt nem
tartja meg maganak, hanem a vilag szegényei kozott akarja felosztani. Rajon
azonban, hogy képtelen mindenki bajat orvosolni, végsé kétségbeesésében

4 Az Anatéméabdl vett idézeteket a sajat forditisomban kdzldm — a szerz.
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még attél sem riad vissza, hogy a csodaval prébalkozzék: halott kisgyerme-
ket akar feltamasztani (mint Andrejev egy masik, késébbi, prézai munkajanak
hdse: Vaszilij FivejszKij atya, a masik kétségbeesett Isten-kisértd). David a re-
ménytelen Kisérletébe szinte beledriilve menekiil a pusztaba, de a feldiih6dott
tdmeg megtaldlja. Mérhetetlen fajdalmukban, haragjukban megkévezik 6t,
és David elpusztul. Halhatatlan lelke azonban sohasem lesz a Satané, hiszen
egész lényével az Urat, nem pedig Anatémat szolgalta. A ,hajnal hercege” vere-
séget szenved, és tovabb sétdl a féldon, ahogy a Biblidban is ezt mondja maga-
rol a gonosz: ,Kérlilkertilom és at- meg atjarom a foldet.” Azaz: a szOvegrész
parabolisztikus lizenete, hogy a harc az ember lelkéért Isten és a Satan kozott
azota is folyamatosan tart.

A hit legfontosabb alapkérdésének, a felebarati szeretetnek az értelmezése
keril tehat a ma koézéppontjaba. A felebarati szeretet hatarainak, a benne rejlé
ellentmondasoknak a megvalaszolasi kisérlete a mti. David Leiser martiriuma
és szenvedései krisztusi mélységliek: emberi nagysagat jelzi, hogy halala pil-
lanataban is képes gyilkosainak — nyomorult embertarsainak — megbocsatani,
a szeretet martirjava valik.

Poétikai értelemben is rendkiviil érdekes a mi: remarkai — a kézvetlen szer-
z8i sz6 szinterei — a szimbolizmus poétikai jegyeit mutatjak fel. T6bbjelentésii
képei, hatdarozott jelentést nem tartalmazoé, csak megsejteté szimbdlumai a
szerzoi tudat kivetulései, a transzcendencia alapkérdéseit sejtetik meg. Emberi
vilaga azonban teljesen profan, naturalista, expresszionista képi szervezddésii.
A Kkeretszinek misztikus szimbolizmusa és a képek profan naturalista vilaga
dramai fesziiltséget k6lcsondz a szovegnek.

Az andrejevi drama Ulzenete mérhetetleniil aktudlis napjainkban: med-
dig terjed a felebarati szeretet, milyen aldozatokat kovetelhet télink a masik
ember segitése, vajon hol huzhaté meg az a hatar, amely még nem jar sajat
személyiségiink feladdsaval. Erdemes elgondolkodnunk ezen a szinte megva-
laszolhatatlan dilemman.

Will Stone

Calais-i talalkozas

Utban hazafelé Belgiumbdl a malt nydron menthetetleniil 6sszekeriiltem maés
hazatérd vakaciézokkal; mindannyian a Calais melletti Csatorna-alagutat vettiik
célba. Dunkirknél a figyelmeztetd tabla nem sok jot igért: ‘bouchon’, torlédas
a 27-es lehajtonal. Ez az alaguthoz vezetd lejarat. Innentdl alig moccand jar-
miivek egész serege vett koriil. A kiilsé savban rostokoltam, télem balra még
kétsavnyi gépkocsi, a jobb oldalamon a teherforgalom szamara fenntartott tires
sav. A tavolban latszottak a fizet6kapuk, de odaig makrélarajként csillogott
az autok lampainak ivsora, mindenki tolcsér-szerlien igyekezett besorolni a
tobbi kocsi szoritasaban felvilland féklampak folyotorkolataba. Mindannyiunkat
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ugyanaz a cél vezérelt: tuljutni a kovetkez6 akadalyon, a sors dltal elénk vetett,
kiisz6bon allé abszurditason, az utlevél-ellenérzésen, azutan irany a vonat,
majd gjra a szabad utpalya, és végill a megérdemelt éjszakai pihenés. Mivel
egy helyben alltam, kikapcsoltam a motort és leengedtem az ablakot, hogy a
hus esti szelld felfrissitse a kocsibelsé aporodott szagat.

Az oldals6 tiikorben lattam, hogy kamionok préobalnak az egyetlen szabad
uton, a teherfuvarozék szamadra fenntartott, de a feltorl6dé személykocsik
altal leszukitett kiills6 savon eldrejutni. Idével ez sikeriilt is nekik, de miel6tt
mellém értek volna, és motorhangjuk elnyomott volna minden egyéb zaijt,
a jobbomon egyszer csak izgatott suttogasra lettem figyelmes: két férfi, igy
érzékeltem, egqy szamomra ismeretlen nyelven k6zolt valamit egymassal visz-
szafojtott hangon, nehogy masok meghalljak. A teherautésavon tul csenevész
bokrok néttek, a stliri bozétos arnyékként fesziilt az utat szegélyezé fémkor-
latnak. Az élénk suttogas ebbdl a sotét, tiiskés kietlenbdl érkezett, a szeme-
met meresztve még elmosédé alakokat is latni véltem. Oszténdsen kivancsi
lettem, kik sugdoldznak, mivel latszdlag csak néhany méterre vannak télem,
és minden bizonnyal egyenesen engem néznek, s6t talan épp rélam beszél-
nek, de barmennyire igyekeztem embereket felfedezni az esti félhomalyban,
senkit sem lattam. A koriilottem varakozo tobbi vezetét fiirkészve tigy tlnt,
egyikiik sem észlelt semmit a mozgolédasbdél, mindannyian a tavoli fizetéka-
pukra szegezték tekintetiiket. Lassanként egyre biztosabban éreztem, hogy a
lathatatlan alakok engem méregetnek, és hirtelen késztetést éreztem, hogy
valamiképpen reagaljak a kihivasra, hogy mondjak valamit, legalabb abszurd
modon csak annyit, hogy ‘J6 estét!’, barmit, csak megtorjem ezt a fokoz6édo
fesziiltséget.

Am ahogy a teherauték egyre kozelebb értek hozzam, rdjottem, hogy va-
I6szintleg potyautasokkal van dolgom, akik szeretnék kihasznalni az araszold
forgalmat, és megprobalnak felkapaszkodni az egyik lassan haladé kamionra,
hogy némi szerencsével atszokjenek Angliaba. Amikor az elsé kamion elhaladt
mellettem, arra szamitottam, hogy kisérlet torténik majd: egy vékony alakot
vizionaltam, amint el6tor a boz6tbdl és a pétkocsi ala veti magat, talan odalan-
colja magat az alvazhoz, és azt kérdeztem magamtdl, vajon mitévé leszek, ha
mindezt latom. De semmi ilyesmi nem tortént. A kamion elhaladt mellettem,
és senki nem lépett el6 a bokrok koziil. A motorhang elhalkult, a suttogast
gjra hallottam, még siirget6bbnek, mint korabban, azutan ismét elment egy
kamion, majd még egy, és én valtozatlanul a nagy belépdre vartam. Ahogy a
teherautok, ugy veliik az esély is elment. A suttogas is elhalt. Hiaba meredtem
az esti szell6ben hajladozé bozdtos felé, se alak, se arnyék nem tlnt eld. Kép-
zel6édtem? A kései Ora és a faradtsag az oka? De ekkor, mintegy valaszként,
valami mégis tortént. Nem mellettem, a sziirke bokroknal, hanem tavolabb,
a szalagkorlat mentén két afrikai férfi indult el felém. Kimérten, nyugodtan ko-
zeledtek, mint akik sétara indulnak a falujukban, ami bizonyos értelemben igy
is volt. A két fiatalember csendesen, visszafogottan, egyszeriien tovabbsétalt,
a fejiiket eléreszegték, nem néztek se jobbra, se balra, és szinte tudomast sem
vettek a mellettiik feltorléddott kocsisorrél. Koszos krémszind gyapjukabatot és
sOtét nadragot viseltek, és a szalagkorlat, mintegy gondoskodasbdl, a félho-
maly biztonsagaban Orizte Sket.
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Megmoccant a kocsisor. Ekkor jobb felél Gjabb hangok érkeztek, élén-
kebb, suttogd parbeszéd zaja, mintha t6bb ember is lenne ott, és ugy vettem
ki, sok kozo6ttiik a né. Egyértelmui volt, hogy a bozétos egy nagyobb csoport
embert rejt, de most sem lattam tisztan senkit, se fényt, se mozgast: a fél-
homaly védelmezte 6ket. Azok az emberek ott rejtéztek, valdszintileg ott is
éltek, abban a nyomoruisagos, labirintusszeri bozétosban. Most hatarozot-
tabban éreztem a jelenlétiiket, és dnvédelembdl 6sztondsen feltekertem az
ablakot, de aztan szégyenkezve leeresztettem ujra. A két férfi eqy hang nélkiil
haladt el mellettem, mint akik nyomaszté titkot hordoznak. A félhomalybol
tovabbra is 6sszemos6d6 hangok szlirédtek felém, s én megprébaltam ma-
dam elé képzelni a helyszint: a nejlonfdliat, a dohos takardkat a f6ldon, az
egyszerli hajlékot, a becsben kezelt f6zéalkalmatossagokat, az ifja, ugrasra
kész titanokat és az idésebbeket, ahogy szétlanul, mindenbe beletérédve
acsorognak, dohanyoznak. De vajon ez a kész tényként kezelt kép nem pusz-
tan a hirekben latott, mindenfelé felbukkan6 nyomortanyak lakdinak klisésze-
ra portréja csupan?

Nem lehetséges, hogy ez a szamomra nem lathaté szlik k6z6sség valami
egészen mas, mint gondolom? Valami sokkal egyetemesebb mdédon emberi
és Kiszamithatatlan, elvalaszthatatlanul rokon azokkal, akik itt, néhany méterre
téllink, ettél a szerencsétlen toérzsi k6zosségtol, a luxusautok zart védelmében
tilnek? A fathetd tlések, a Iégkondicionalt utasterek és a Bluetooth vilagaban,
azt képzelve magukrdl, hogy azok a nomad érinthetetlenek mas fajhoz tartoz-
nak? Miképpen lehetséges, hogy ez a kétfajta, .Isten el6tt egyenld” emberek
csoportja ilyen elképzelhetetlenil ellentétes elemii szimbidzist alkot? Hisz
egymas kozvetlen kozelében és azonos céllal rostokolnak itt, ugyanazt az uti
célt igyekszenek elérni, de mennyire eltéré koriilmények ko6z6tt! A gondosan
megkoreografalt hirlapi, elektronikus és egyéb média altal 6nbecsapott tar-
sadalmunk az egyén szabadsagat, toleranciat és konyoriiletet hirdet, de ha
félretessziik a hangzatos szdélamokat, igazabdl pillantasra se méltatjuk, ami
riaszt, undorit és nyugtalanit, ami aprolékosan beosztott és ellendrzott éle-
tinket megzavarja. Egyszertien elhitetjiik magunkkal, hogy a zavard tényezd6
nem is létezik. Barmely, magat az erkolcs magaslataira helyezé tarsadalom
Achilles-sarka, ha képtelen tekintetbe venni, méltanyolni, kezelni és, ami a leg-
fontosabb, tanulni a mult keser(i egyenl6tlenségeibdl, amelyek vilagitétorony-
ként figyelmeztetnek hibadinkra. A koriilmények tragikus ciganyainak jelenléte
Pas-de-Calais megyében egyre nyilvanvalébban mutat ra, hogy a be nem gyo-
gyult sebek megnyilhatnak, és a sebekbdl a toxikus anyagok vadul parolognak.
Zavargasok tornek ki, faronkok fekszenek keresztben az orszagutakon, elkese-
redett tdomegek szaggatjak a szo6gesdrot keritéseket. A legtobb utazé beletors-
dik, hogy a hataratkelés korlatozasanak egyenes kdvetkezménye a migransok,
a dupla szogesdroét keritések, a jar6rozé hatarorok jelenléte. Aztan mindenrdl
medfeledkezve szaguldanak tovabb az Audik, Jaguarok, Volvok, Mercedesek,
Volkswagenek, sportautok és haszonjarmuvek.

Az éhes lelkek, akik bebamulnak a kavézok uvegablakan vagy otthonaink
Kiilteriileteire sodrédnak, tegnap még ujdonsagként hatottak, mara azonban
a bent Gil6k szamara olyanok, mint a nem tul érdekes lények az allatkertben,
amiken tul kell jutni, hogy az egzotikusabb fajokat lathassuk. Mozgasuk, sanda
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jelenlétiik felkelti a figyelmet, mint egy baleset, egy leégett haz vagy egy el-
gazolt kutya az uton. E gonosz, kébor kilféldiek fenyegetd veszélyt jelentenek
ugyan, elszabadult interkontinentalis rakétak, idénként megrohanjak a felvono-
hidat, de szerencsére nem jutnak el a vartoronyig. Ki kivancsi a hatteriikre, ki
veszi magara szenvedésik patoszat, ki osztozik problémaikon? Az ablak mogiil
érkezd szanalom a legtobb, amire szamithatnak. Két hét elteltével ugyanezek
a jarmuvek visszaérkeznek a hataratkel6khoz, és a szerencsétlenek még min-
dig varakoznak, talan 6k is ugyanazok, mint ma: penészes pokrécaikat razzak,
kotyogtatjak a Kiliriilt beaujolais-s, burgundis vagy bordeaux-is palackokat,
lesoprik az esdvizet a nejlonlepeddkrdl és ‘tlzifat’ keresnek az osztott palyas
uttesten elpotyogott, torott autéalkatrészek, szakadt gumiabroncsok kozott,
mikozben sajat esélyeiket latolgatjak: vajon sikertil-e felszokniiik egy teherauté
leveg6tlen csomagterébe.

Es jollehet benniinket vdarnak, nem néznek felénk, sét keriilik a pillanta-
sunkat, ahogy elhaladnak mellettiink, mert tisztaban vannak vele, hogy jelen-
1étiik nem kivanatos, az 6rokségbdl kitagadottak. Nem hajlandéak tudomast
venni a testi valésagunkon tuli 1étezésiinkrél, ahogy mi sem az 6vékrél. Am
a fenyegetettség és a bizalmatlansag csak egyre nd, mint a gyom egy-egy
nyari zapor utan. Meglehet, gyakorlati értelemben taldn semmit sem te-
hetiink értiikk egyénileg, legalabb adjuk meg nekik a tiszteletet, hogy nem
Iélektelen, készalé babuk tdmegeként gondolunk rajuk, akik alkalmanként
tdmegesen megjelennek a kompon vagy patkany moédjara beassak magukat
a Csatorna-alagut bejaratat védd droétkerités ala, hanem mint veliink azonos
értékii emberekre, akiket, Onhibdjukon Kkiviil, sorsuk otromba forgdszele
szégyenletes, szenvedés Kisérte csapdaba ejtett. Amikor siirgeté suttogasuk
borzolja az éjszaka csendjét, és felbukkand alakjukat megsejtjiik a s6tétben,
oly kozel és mégis végteleniil messze magunktdl, nem illene-e legalabb némi
részvétet tanasitanunk sorsuk irant? Ahelyett, hogy 6sztondésen az undor és
a félelem vegyen erdt rajtunk, és barmennyire hihetetlen ez pillanatnyilag,
felismerhetnénk lehetséges kdzremuiikodésiiket jovonk alakitasaban, és felté-
telezhetnénk, hogy majd megbékélnek ‘civilizalt’ vilagunkkal. Hisz aki minden
empatia nélkiil tovabbhajt, lelkében megvetéssel és kozonnyel, aki ezeket a
szerencsétleneket csupan a taj unalmas részének tekinti, akiket lenézhet és
eldobhat, csak tovabb gyengiti a kora 21. szazad nyugati demokracidinak
faklyavivé szerepét.

Tarnok Attila forditasa

Will Stone, angol ir6, kéltd, muiforditd, 1966-ban szlletett,
jelenleg Suffolkban él. Egyetemi tanulmanyait mdforditas
szakon végezte Morwichban: németbdl és franciabdl fordit,
tobbek mellett Stefan Zweig, Emile Verhaeren, Goerges Ro-
denbach, Maurice Maeterlinck, Rainer Maria Rilke és Joseph
Roth muveit. Koltdként harom 6néallé verseskotete jelent
meg. Rendszeresen kdzdl verseket, cikkeket, esszéket kor-
tars brit és nemzetkozi irodalmi lapokban.
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Silvia Baron Supervielle

A forditas misztériuma

A forditas — misztérium. Olyan, mint a tiikor, az ablak, a folyé vagy a konyvek,
de nem a sajat arcunkat latjuk benne, hanem egy idegen arcot. Egyuttal felfe-
dezzik, hogy mi is idegenek vagyunk. Ahhoz, hogy e tevékenységre vallalkoz-
zunk, titokban valahol hasonlitanunk kell egymasra.

Ez a hasonlésag nem olyan, mint az ikrek hasonlésaga, ellenkezdleg; ezt a
hasonlésagot a bensénkben halljuk, mint egy kiilbnds, ismeretlen visszhangot,
amikor a konyv lapjait forgatjuk. A szerzé altal valasztott forma és irasmod any-
nyiban lényeges, amennyiben azok a szerzé lelkét jelenitik meg. Akkor forditok
egy szerz6t, ha beleszeretek a lelkébe. A forditandé miivek Kivalasztasa egy
szerelmi torténet; a misztérium mindig hasonl6 és egyben Kiilbnb6z4. Ketté
vagyok, és abszolut egyetlen 1ény.

A forditas nem csak egy szOveq atiiltetése egyik nyelvrél a masikra abbol
a célbdl, hogy olvashatdva tegyiik azon olvasék szamara, akik nem ismerik a
nyelvet, amelyen irédott. A forditas egy taldlkozas torténete. Az olvasok egy
forditast olvasnak, ami a tenger felszinén lebeg, és ugyanakkor egy masikat,
a valddit, lathatatlant, ami a mélyben uGszik. (Nagyon szeretem a miuforditaso-
kat.) A kettd kozott megsziiletik egy hang, és kozvetlenil hozzam érkezik. En-
nek a hangnak nincs se nyelve, se orszaga. Csdndesen vandorol egyik hatartol
a masikig, és orokre idegen marad: ez az ir6 hangja.

Azon gondolkodom, miért forditanak egyes ir6k, masok pedig miért nem:.
Ez utébbiak azok, akik nem hagyjak el az orszagukat. A koltéket csabitja a
forditas. A koltemény térbeli alkotas, mar sziiletésekor magaban foglal minden
nyelvet, és kozottiik 6lt alakot. Anyanyelve a ritmus. Kiilbndsen szeretek ver-
set forditani, gy érzem, nem a szdveghez nyulok hozza, hanem a ritmushoz.
A ritmust kovetve skandalom a hangokat és a sziineteket. Semmi nem tehet
boldogabba. Ahogyan ujrateremtem a verssorokat alkoté hangokat és jeleket,
Oonmagamat is Ujrateremtem.

A szerzd nem valaszthatja meg sem azt, hogy mit akar mondani, sem a cél
érdekében alkalmazott irasmddot. Az Uzenet hozza létre a maga jegyeit, és a
szerz6 engedelmeskedik a kifejezésmddnak, melyet magaban hordoz, és ami
akarata ellenére is el6tiinik az iires lapokon. Még ha szeretné is megvaltoztatni
az lUzenetet gy, hogy mas kiils6t ad neki, képtelen lenne ra. Akar verset, akar
prézat ir, ennek a belsd kifejezésmodnak van alarendelve, mely inspirdlja és
vezeti. A forditas azt jelenti, hogy ezt a kifejezésmaodot forditjuk, nem pedig azt,
hogy egyik nyelvrél a masikra valtunk. Az eredeti verzié kétségkiviil atalakul,
de ha jol munkalkodik a forditd, sokkal inkabb ezt a kifejezésmoddot, a szerz6
univerzumat forditja, mintsem azt a médot, ahogyan az kivalasztja és elrendezi
a szavakat. A forditas azt jelenti, hogy a szerzét forditjuk, nemcsak a nyelvét és
a szovegét.

A forditashoz éppugy, mint az irashoz, a betiik, a sz6tagok hangjait, a sza-
vak hangsulyait hasznaljuk. Silvina Ocampo argentin ironé mondta: a forditas
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azt jelenti, hogy egyik kupabdl a masikba ontjiik a bort anélkiil, hogy azt meg-
valtoztatnank. Az irénd, ahogy az argentinok gyakran teszik, angolul kezdett ir-
ni, nem azért, mert kétnyelvi volt, hanem egyszertien azért, mert az felelt meg
céljainak, hogy eqyik partrol a masikra keljen at. Haga, Victoria sok kényvet irt
franciaul, melyeket azutan spanyolra forditott.

Rengeteg, argentin kolt6k miiveit tartalmazé konyvvel érkeztem Parizsba.
Nem akartam megvalni toliik. Azutan egy id6 elteltével franciaul kezdtem irni.
A spanyol szamomra tilsagosan is zeng6 nyelv, ezért felcseréltem a franciaval.
Igy kénnyebb volt utdnozni Geneviéve Asse festéné altalam csodalt miivészetét,
mely Kijelolte szamomra az utat, a szavak helyét az oldalon, a versek helyét a
tér kozepén. Az iras reflektalhat a festészetre, a tajra, a zenére. Az 4j nyelven
valé iras elsé 1épéseitdl kezdve éreztem, hogy ez felel meg nekem. Nem te-
hettem mast, mint hogy folytattam ezeket a rovid, lecsupaszitott, az liresen
hagyott helyeken félbeszakadt verseket, és az a szerencse ért, hogy azok meg-
jelenhettek.

1989-ben forditottam Borges Az Osszeeskiivék cimli mivét, melyet
Jacques Quentin adott ki Genfben, Genevieve Asse illusztracidival. Borges utan
mesterének, Macedonio Fernandeznek kiilonds vildgaba Iéptem be. Az Editions
Corti megnyitotta kapuit ismert és ismeretlen szerzék forditasai el6tt, és meg-
jelentette Roberto Juarroz Fragments verticaux és Quatorziéme poésie verti-
cale cimu verseskotetének altalam készitett forditasat. Kicsivel kés6bb Hector
Bianciotti baratom biztatdsara elkezdtem forditani Silvina Ocampo Poémes
d’amour désespéré cimi kotetét. Ez ujabb atkelés volt a masik partra. Ez a
konyv, melyet a kolténd elutazasom eldtt ajandékozott nekem, duplan értékes
volt szamomra, mivel Argentinaban mar nem volt kaphaté. Majd leforditottam
Alejandra Pizarnik Oeuvre poétique és Angel Bonomini Tours de silence cimi
kotetét. Nem akarom itt felsorolni azoknak az iréknak a listdjat, akikhez kozel
kerliltem, 6k bar Kiillbnboznek egymastol, én mindegyikiik irant ugyanazt a
vagyakozast, szenvedélyt éreztem.

Sziilksége van-e egy irénak arra, hogy egy személyben kett6 legyen? Hogy
ne maganyosan dolgozzon, hanem egy masik hang tarsasagaban, mely (j
sz6t sz6l? A hang, amelyre vagyunk, taldan olyan, mint a tenger hangja. Ha
az altalam forditott szerz6k nem is hasonlitanak egymasra, kifejezésmodjuk
egyforman erdés vonzodast keltett bennem. Ezt a vonzédast csak a szerelmi
vonzoédashoz lehet hasonlitani. Az elfojthatatlan, megfejthetetlen szerelmi von-
zédashoz. Es ez a szerelmi vonzédas bizonyos miiveknél az egész életen at
tart. Az altalam forditott szerzék tobbsége argentin, akiket gyermekkorom 6ta
szeretek, és akiket gyakran tjraolvasok. A bérondémben keltek at a tengeren,
és Franciaorszagban, majd pedig francia nyelven ébredtek fel.

Kés6bb Marguerite Yourcenart forditottam spanyolra, akinek a szenvedélye
a nyelven keresztiil az én szenvedélyemet is felébresztette. Ezt bizonyos parti-
tarak villamcsapasszeru erejével tudnam illusztralni. Az univerzumaink szem-
mel lathatéan nem voltak hasonléak, de a zenét k6z6s hangszer jatszotta. Az
interpretdlas hasonlit a forditashoz; sajat érzékenységébdl fakadéan mindenki
modositja kissé a hangokat és a ritmust, de nem nyudl az eredeti partitara
lényegéhez. Fontos, hogy a partitira minden interpretacioban felismerhetd le-
gyen. Vajon énmagunk eredeti verzija vagy forditdsa vagyunk? En a mdsodik
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lehetdség felé hajlok. De barhogy is alljon a dolog, ez utébbi az elébbit prébalja
meg elmondani. Az ir Samuel Beckett, aki Parizsban lakott, és hol franciaul,
hol angolul irt, azt mondta, hogy ha belefarad az egyik nyelvbe, a masik nyel-
ven folytatja. EbbdI Kiindulva ugy vélem, hogy az egyik nyelvrél a masikra val6
attérés szoros kapcsolatban van a kifejezésmod minden formajaval, minden
gondolatnyi valtozasaval és a szamlizetés minden orszagaval.

Silvia Baron Supervielle (1934) Franciaorszagban éI6 argen-
tin ird, kolt¢, muforditd. Spanyol és francia nyelven alkot. Iro-
dalmi munkassagaért 2012-ben Jean Arp frankofdn irodalmi
dijal tuntették ki, 2013-ban Caillois szUletésének szazadik
évforduldja alkalmabdl megkapta a Roger Caillois-dijat.

Max-Pol Fouchet

Majonéz és pillangok

Louise nagynénémnek soha nem si-
keriilt a majonéz.

Az altala készitett hig, sargas 1é
nem vehette fel a versenyt azokkal a
suri és lagy krémekkel, amelyekre
baratnéi joggal voltak biiszkék. Mi
mégis dicsértilk a majonézét, mond-
van, ugy jo, ahogy van. A nagynénénk
irdnti szeretetbdl képesek voltunk azt
allitani, hogy ilyen folyékonyan job-
ban atjarja a halak és siiltek husat,
és a tojashoz, zdldséghez is sokkal
jobban illik. A nagynénénk hitt a sza-
vunknak. Drama a nyilvanvaléva valt
igazsagbdl, és nem kevésbé az el nem
hangzott hazugsagbdl sziiletik. A sze-
retet megtanitott benniinket hazudni.
J6 szandékbdl, kitartéan hazudtunk.
A nagynénénk nem volt hozzdaszokva
a vilag gonoszsagahoz, bar az olaj,
a tojas, altalaban az élelmiszerek és
az alapelvek gonoszsagat el kellett
viselnie.

Nagynénénk néha kozel jart a si-
kerhez, de gyorsan el is tavolodott
téle. Ez igen fdjdalmas dolog volt,
de nem tehettiink semmit. Az 6t ke-

rillgeté siker csak arra volt j6, hogy
Kicstisszon a kezei koziil. Mindig volt
egy pillanat, amikor a majonéz rop-
pant igéretes volt, egy pillanat, amikor
Osszeadllt, azutan valahogy félresik-
lott a dolog, a majonéz OGsszeesett,
a remény elszallt. ,A jatékszabaly!”
— mondta ilyenkor a nagynéném, to-
vabb mosolyogva és reménykedve.
A remény azt jelentette szamara, hogy
belenyugszik a jelenbe. En, az unoka-
occse tudtam, hogy igen bolcs, talan
a lehet6 legbolcsebb mddja ez a re-
ménykedésnek...

Nagynéném mindig surolta a si-
kert, de soha nem érte el, nem ra-
gadta meg. En ra itottem, én is
mindig elrontottam a majonézeimet,
ez sajnos mindig hirtelen tortént, és
kevésen mult. Egészen kozel, egy kar-
nyugjtasnyira, egy hajszalnyira voltam
téle, hogy a nok, akiket szerettem,
viszontszeressenek, de a csond, vagy
éppen egy felesleges sz6 mindig belé-
juk fojtotta a vallomast. Nekem valami
kiilbnés szemérmesség tiltja, hogy
atkeljek a patakon, ha a foly6 nem
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elég er6s hozza, hogy megallitson.
Az oroszlantdél nem ijedek meg, de a
hangyatdl igen. Faj, ha ralépek egy
szazszorszépre, de almodoztam rdla,
hogy harckocsiban teljesitek szolga-
latot. Mindig anélkiil kozeledtem a
szerelemhez, hogy szerettek volna,
s6t talan anélkul, hogy én magam
szerettem volna. Ez az én torténetem.
A szerelmi torténetem:...

Mi a nagynénémmel jobban sze-
rettiik a pillangékat annal, semhogy
gombostlivel parafa tablara tuzzik,
majd livegdobozba rakjuk 6ket. Oly-
kor attél a hirtelen vagytdl hajtva,
hogy megsimogassuk, meg akartuk
Oket fogni. Ott voltak elérhetd Kko-
zelségben, egy fliszalon, egy vira-
gon, egy fa agan, behuzott szarnyak-
kal, leheletvékonyan, 6sszecsukddva,
akar egy konyv. Hiivelyk- és mutato-
ujjunk mar csipeszt formalt, ujjaink
kozeledtek a kiszemelt pillangéhoz.
Es akkor... Ne hagyjak magukat be-
csapni, a pillangé nem repilt el, am
a mi ujjaink szétnyiltak, nem voltak
hajlandéak megragadni a pillang6t.
Nagynéném tudta: a szeretet nem
akadalyozza meg, hogy egy kis szines
por a bdriinkhdz tapadjon, és ebbe a
pillangé belepusztuljon.

Igy aztédn az élSlények tovabb él-
tek, annal az egyszerii oknal fog-
va, hogy hagytuk &ket tovabb élni.
A nagynéném megkérdezte: ,Emlék-
szel a tengelicre, amelyet nem zartunk
kalitkaba?” Mire én: ,...és az Oreg
kutyara, amelyet befogadtunk, azutan
hagytuk, hogy elmenjen?” Ilyen volt
a nagynéném, és engem is arra tani-
tott, hogy ilyen legyek — ez, sajnalatos
modon, nem ment minden gy6trelem
nélkiil. Azt, hogy életiink nem fondédik
0ssze masokéval, hogy az 6 méltdsa-
dguk is fliggetlenségiikben rejlik, nem
tudjuk rogtén elfogadni, némelyek
soha nem is fogadjak el. Nehezen

ismerjuk el masok méltdésagat, hajla-
mosak vagyunk ra, hogy a miénket az
6 alavetettségiikben talaljuk meg. Az
embernek természeténél fogva meg
kell latnia magat masokban ahhoz,
hogy a tukorképében megtalalja 1é-
tezésének bizonyitékat. Nagynéném
szavainak alatamasztasara néhany
példat emlitett. Az emberek — mond-
ta — altalaban jobban kedvelik a ku-
tyakat a macskaknal, mert a kutyak
a dgazdajuk miatt kéborolnak el, mig
a macskak 6nmaguk miatt. Blanche
unokahugunk akkor szerette meg a
macskakat, amikor felfedezte, hogy az
ivartalanitott macskak engedelmes-
ség tekintetében felérnek a palotapin-
csikkel. A tengervizet, mint a vitorlas-
maketteket is palackba zarhatjuk, és
beérhetjik a rabul ejtett 6ceannal és
hajokkal. A nagynéném erre nem volt
hajlandé.

Nala a kalitkakon nem voltak ra-
csok, az ajték és ablakok nyitva vol-
tak. Nagynéném segitett a fecskéknek
elhagyni azt a helyiséget, ahova sze-
leburdi médon berepiiltek; felemelte
a fliggonyt, ami nyaron foglyul ejtette
a legyeket és a darazsakat. Szabad
utat adni, ez volt a szenvedélye.

Mondanom sem kell, ezeket a
gesztusokat csakis a szeretet, nem
a k6z6mbdsség vezérelte. Sokaig em-
legette a kiszabaditott fecskét. Nem
keresztény indittatasbol, és nem is
a filozofusok altala nem olvasott ira-
sai miatt cselekedett igy, egyszertien
volt érzéke az elbocsatashoz, és bar
soha nem mondta, ennek folyama-
tosan ezer bizonyitékat és tantjelét
adta, még ha csak a tekintetével is,
amelybdl egy-egy él6lény szOkését,
eltlinését, utnak inditasat olvashattuk
ki. Elete olyan hely volt, ahova a te-
remtmények azért tértek be, hogy erét
gyUjtsenek, miel6tt tovabbindulnanak.
o) befogadta a vandort, megetette,
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majd hagyta elmenni, és addig kovet-
te szemmel, mig tekintete és emléke-
zete megengedte. Eletét jelekbdl és
lenyomatokbdl épitette fel.

Olykor a szemében nosztalgia buj-
kalt, de ez 6sszhangban volt az ajkan
ilé mosollyal. A nagynéném tudta.
Tudta, hogy a majonéz Osszeesik,
amikor az ember azt hiszi, hogy 6sz-
szeallt, hogy nem szabad hozzaér-
nink a pillangékhoz, hogy a dolgok
kicsusznak a keziink kozul, amikor
meg akarjuk ragadni &éket, és hogy
nem szabad atlépni bizonyos hataro-
kat... .Egyszer(i evidenciak — mondo-
datta —, nagyon egyszertiek. Eqy ora
alatt rengeteg ilyet lathatunk. Itt van-
nak az orrom el6tt, mint a gyiszim,
ami majd kiszurja a szemem, mégis
percek oOta keresem. Nyilvan tulsa-
gosan is kozel vannak, éppen ezért
rejtettek.”

A halala kozeledtével mi, akik sze-
rettiik, mellette voltunk. Nagynéném
egy este bizalmasan kozdlte: ,Annyi
embert lattam meghalni, annyi em-
bert... Készen allok, megértem ra.” Ez
az utols6 ige azéta is ildoz. Nagyon
igaz, az ember megérik a halalra.
A haldl hatalmaba kerit benniinket,
tdmegesen jelenik meg koruldttiink.
Azutan eljon az id6, amikor mar csak
egy hija van...

Amikor még tudatanal volt, az
agya mellett iilve torténeteket me-
séltem neki. Szerette a torténeteket,
f6leg Assisi Szent Ferenc, kedvelt
szentje toOrténeteit, aki prédikalt a
madaraknak, egyezséget hozott 1étre
a gonosz farkas és a parasztok kozott,
megénekelte a napot és a holdat.

Kicsit kiszineztem a legendat, ahogy
tenni szoktam, mert a képzelet se-
gitségével kifejezhetjik masok iranti
szeretetiinket, és felderithetjiik Sket.
A beteg kedvéért vegyitettem az apok-
rifet és az igazat. Az anekdotak koziil
legjobban a tiiskebokorrdl sz6l6t sze-
rette, ezt gyakran Kkérte.

Ekkor elmondtam neki, sok alta-
lam Kitalalt részlettel tarkitva, hogy az
onnon lelkével elégedetlen szegény
umbriai ifja azzal akarta buntetni
magat, hogy a tovisek kozé fekiidt,
am azok, amint hozzajuk ért, rozsak-
ka valtoztak. A nagynéni imadta ezt
a viragot. Egyszer, alig fejeztem be
az elbeszélést, igy szolt: ,En is sze-
rettem volna, ha sikeriil a majonéz.”
Ez volt az els§ és egyetlen alkalom,
hogy ezt elpanaszolta. Ami engem, az
unokaoccsét illet, el kell mondanom,
még miel6tt az életem véget érne,
hogy gyakran kozel dlltam a versiras-
hoz, de...

A nagynéném ugy halt meg, hogy
észre sem vettiik. Pedig szerettiik vol-
na latni a szemét abban a pillanatban,
amikor végre megadatik neki, végre
az 6vé lesz valami 6rok idokre szolo,
valami végleges. Igy megtudtuk volna,
létezik-e valami végleges. De nem lat-
tuk a szemét.

A nyitott ablak mogotti kékség-
ben két pillangé ropkodott, a juniustol
megrészegiilt két fehér kaposztalep-
ke. Amikor a lepkékre vetett tekin-
tetiinket Gjra a nagynénénkre fordi-
tottuk, abban a roévid pillanatban 6
Orokre elment.

Az ember soha nem elég figyel-
mes...

Max-Pol Fouchet (1913-1980) francia ird, Kolt6, esszéista,
irodalom- és zenekritikus, muvészettérténész, etnolégus,
radios és televizids személyiség. 1982-ben koltészeti dijat ne-
veztek el réla, mely minden év oktéberében kerul dtadasra. Az
Isere megyei Roussillon telepllésen egy utca viseli a nevét.
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Georges-Olivier Chateaureynaud

Szoba a mélység felett

Az élet kegyeltjét Renard-nak hivjak; hatéves, és Iépten-nyomon elvesziti a h6-
sapkadjat. A rendtartas megkoveteli, hogy az ilyen esetekkel Bernard asszonyt,
a gazdasagi igazgatot haborgassak, és 6 heves szemrehdanyasokat tesz a bu-
nosnek. Az internatusban nem nagyon kedvelik azokat, akik még a cipgjiiket
sem tudjak egyediil bekotni. Az élet kegyeltjének két sir6gorcs kozott annyi
ideje sincs, hogy a kdnnyek izét elfelejtse.

Nem tudja, miért 6t valasztotta ki az élet, és milyen szerepet tartogat sza-
mara. Tegyen vele, amit csak akar. A hatéves kor nem az ilyen kérdések felte-
vésének az ideje. De hogy 6 az élet Kivalasztottja, abban egy pillanatig sem ké-
telkedik. Ha belegondol, nagyon sok jel erdsiti meg ezt a megérzést. El8szor is,
még csak hatéves, és mar haromszor majdnem meghalt. A hétkdznapi Kisfitik
nem vacillalnak ennyit a folyé és a part kozott. Azutan, a papaja elment. Nem
azért, hogy valahol tavol dolgozzon, nem is azért, hogy a habortiban harcoljon,
és azért sem, hogy valamely betegségét kezeltesse — ezek egy apa tavollétének
az alapos okai —, hanem csak tigy, egyszerien elment, igazabdl és 6rokre. Az is
a kivalasztottsag jele, hogy errél a fantomszerd apardl, aki Isten tudja, hol, de
él, gy beszélnek, mintha meghalt volna, mindig mult idében. Es végiil, voros
a haja. Renard-nak, azaz Rékanak hivjak, és voros a haja, vicces, ugye? Nem,
egyaltalan nem az: a gyerekek minden drakoézi sziinetben rékara vadasznak. De
az anyja mutatott neki egy konyvet, amelyet egy bizonyos M. Renard irt, annak a
hdse szintén voros, és Répanak hivjak. Répa, pontosan igy nevezik tild6z4i a kis
internatusi novendéket is. O tehat egy, ezen vilag mellett Iétezé masik vildgban
egy konyv hdése lenne? Talan egy napon, amikor majd tud olvasni, kinyitja a
konyvet, mint a sziil6i haz ajtajat, és hazatér.

Leszadll az este az internatusra. A szélben az udvari gesztenyefak agai a
tanuldszoba ablakaira hajlanak. Az internatusi nevel6tanar Gjsagot olvas. Idén-
ként faradt tekintetet vet az osztalyra. A teremben nyugalom honol. Képes
ujsagok jarnak korbe, akasztott malac- és amdbapartik folynak cséndesen.
Néhany vidéki levelet ir a sziileinek. A teremben hatul, Renard-t6l nem messze
iil a tanganyikai kirdly fia, szavanndkrél és gazelldkrél dlmodozik. Oszintén
szoblva senki nem biztos benne, hogy az a néger gyerek a kiraly fia lenne, sét
még abban sem, hogy Tanganyikabodl szarmazna. Egyszerlien ez a hir jarja,
és az érdekelt se meg nem erdsiti, se meg nem cafolja. A kdrnyezet ebben a
ko6zOnydsségben vagy a gyokértelenség okozta érzéketlenségben Kirdlyi visz-
szafogottsagot lat. A feltételezett herceg az intézmény igazi szamkivetettjeinek
korébe tartozik, azokéba, akik csak évente haromszor térnek haza otthonukba,
a karacsonyi, a husvéti és a nyari sziinet idején. Ilyenkor egy jol 61to6zott néger
férfi jon érte a portasfiilkéhez.

— N'Mambo! O a nagykovet?

N'Mambo bdréndjével a kezében sietség nélkiil megy keresztiil az udvaron.
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— N'Mamabo! Hé, N'Mambo! Ha vadaszni mész, 16j nekem egy elefantot!

A gyerek eltlinik az elécsarnokban, a cserepes novényekkel és oklevelekkel
diszitett el6térben, melyben erésen érzédik a padléfényezd és a szabadsag
illata.

N'Mambo ide-oda vandorlé tekintete Renard tekintetét keresztezte. Az élet
kegyeltje elmosolyodik, amire N'Mambo szdrakozott mosollyal valaszol. Renard
a padjaban kozelebb huzddik a Kis néger fiuhoz.

- Hé, N'Mambol!

- Mi van?

— N'Mambo, az apad...

N'Mambo lesiiti a szemét a Coq-Hardi egyik, Kinyitva el6tte fekvd szamara.

— Hagyj békén, kéhlek. Olvasok.

- Nem is igaz, hogy kiraly az apad!

N'Mambo vallat von. Renard elképed. Az el6bbi szavak akarata ellenére
hagytak el az ajkat.

- N'Mambo...

— Hallgass, ne bosszants!

— Csak vicceltem. Kiraly az apad.

— Hagyj békén!

- Kiraly az apad, kiraly!

— Uham!

A nevel6tanar felkapja a fejét.

— Uham, az a v6hos fit nem hagy békén!

Minden tekintet a blinos felé fordul.

— Allj fel, Renard! Mdr a térsaidat is bosszantod?

— Uram, ez nem igaz! En nem széltam semmit!

— Na majd én kitalalok neked valamit, amivel elfoglalhatod magad. Szazszor
leirod, hogy Nem szabad bosszantanom a tdrsaimat. Gyeriink, lass munkahoz!

Renard leiil, majd azon nyomban fel is all.

— Uram...

— Mi van mar megint?

- Nem tudok irni.

Az osztaly gunyosan felnevet.

— AKkor hutizzal vonalakat. Kétszaz egyenes vonalat. Szamolni tudsz?

— Nem, uram - suttogja Renard.

A glinyos nevetés még hangosabba valik.

— Kezdd csak el! Majd én szolok, ha abbahagyhatod. Ti pedig maradjatok
csondben!

Renard visszaiil a padba. Eléveszi a tolltartdjat, amit még soha nem hasz-
nalt. Kitép egy lapot a fiizetébdl. Belemartja a tollat a fajansz tintatartoba, és
haz egy elsd, reszketé vonalat. A harmadik vonalnal egy pacat ejt. Nincs ita-
téspapirja. Megprobalja a tintafoltot a zsebkenddjével megszaritani, de az ettdl
csak még jobban szétteriil. Széttépi a lapot, és kitép a fiizetbdl egy masikat.
Egy sor ujabb vonal, egy Gjabb paca. Elfogja a reménytelenség, konnyek bugy-
gyannak ki a szemébdl, a lapra hullnak, felhigitjak a vonalakat és a pacat alkot6
tintat. A kisfia lehajtja a padra a fejét, és két karjaba rejti. Az osztaly morajatol
elringatva, orraval a formatlan tintapacaban hamarosan elalszik.
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Bika csak tizéves, de 6 a legerdsebb fiu az iskolaudvaron. Még a legnagyob-
bak koziil se meri senki megiitni. Nem véletlenil mondjak, hogy erds, mint a
bika. A courbevoie-i sziiletésti Bika a tanévkezdés napjan azzal alapozta meg
a hirnevét és gondoskodott a biztonsagardl, hogy leiitott eqy maganal idésebb
diakot. A didk tetveket keresett Bika fejében. Bika elsapadt, mindenki latta. El-
sapadt, és azon nyomban (it6tt. Ami az élet kegyeltjét illeti, 6 rendkivil csodalja
Bikat. Ha 6t, az élet kegyeltjét tamadjak, 6 elvorosodik. Elvorésodik, és azon
nyomban elmenekiil; bar tudja, nem ez a megfeleld viselkedés.

A verekedés kardinalis kérdés a diakok életében. Az internatus diakk6zossége
rendesen két kategoriara oszlik: a gyengékre és az erdsekre, az aldozatokra és
héhéraikra. Néhanyan kibujnak ez aldl az osztdlyba sorolas aldl. Bika azért, mert
6 soha nem él vissza a neki tulajdonitott rendkiviili erével, NMambo pedig azért,
mert érthetetlen médon mindenki attél tart, hogy Tanganyika kiralya elkiildi a zu-
lukat, s azok majd leromboljak az internatust, ha tul sokat bosszantjak ivadékat.

Aznap reggel, mik6zben sorban alltak az udvaron, lattak, hogy a hazmester
egy (j fiat, egy négert, mint N'Mambo, vezet be az iskolaépiiletbe. Az igazgat6
nem vette a faradsagot, hogy 6 maga kisérje be a fitit az osztalyterembe, mint
ahogy N'Mambo esetében tette. Az (ij gyerek tehat nem a kiradly fia, és a fiuk azt
remélték, hogy jol fognak szérakozni a sziinetben.

Bika és N'Mambo kivételével mindenki, még Renard is részt vett a mulat-
sagban. Az erdés fiak nem engedték, hogy barki is elrejtse az Gj diakot. S mi-
kozben sarral kenték be a néger gyerek ellenzds sapkajat, és iskolataskdjanak
tartalmat a vizeldékbe zuditottak, egyszer csak Renard is tancolni kezdett, akar
a tobbiek, s kdzben teli torokbdl kiabalta, hogy Bamboula-Ayaya-Bamboula.
Majd észrevette, hogy Bika, aki kissé tavolabb allt, kiilonos arckifejezéssel nézi.
Tekintetébdl megvetést vagy csalédast olvasott ki, vagy mindkettét egyszerre.
Renard 6réme, hogy végre atpartolt a masik taborhoz, hirtelen szertefoszlott.
Egy ideig még dudolta, hogy Ayaya-Bamboula-Ayaya, majd hatat forditott az
aldozatot koriilvevé csoportnak, és elrejtdzott a zsibongd sotétségében.

Most este tizenegy dra van. Renard agyaban fekve a kicsik halétermének vé-
gében egyre forgolédik, nem jon dlom a szemére. Az eset 6ta befészkelte ma-
gat lelkébe a kétely. A torténtek utan mar nem biztos benne, hogy még mindig
az élet kegyeltje. Hiaba mondogatja maganak, hogy egyszer s mindenkorra az,
és hogy Bikanak ehhez semmi kéze, mar nem hisz ebben olyan erésen, mint
korabban. Gondolkodik, sajat maganak bizonygatja: ugyan mar, nincs semmi
félnivaldja, az élet figyelmeztetné, ha tényleg nem latna mar benne a part-
fogoltjat. Mindenesetre sok hibat kellene elkdvetnie, sok sulyos hibat ahhoz,
hogy az élet megvonja tdle titkos kegyét... De tovabbra is nyugtalan, ajkat ha-
rapdalja, elvorosodik a takardja alatt. Kicsit sirdogal, majd dsszetorten elalszik.

Az anya egész testében reszket, és szorongatja Renard kezét, mig atmen-
nek a sugarut masik oldalara. Arca izzadsagban fiirdik, orra kihegyesedik a bol-
tokban, ahol szombatonként a fiaval egylitt bevasarolnak. A gyerek tobbnyire
méltatlankodik; szivesebben maradna otthon jatszani.

— Nem, velem jossz. Kulonben nagyon félek.

Az anya fel6ltozteti a fiat. Amint Kint vannak, megragadja a gyerek kezét, és
szoritja, er6sen szoritja.
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— Anya, ne szoritsd ennyire!

Az anya enyhit a szoritason.

— Bocsass meg, kicsim, hogy fajdalmat okoztam!

A fit visszahuzza meggyotort kezét. Megmozgatja fajo, anyja szorongastol
izzadt tenyerétdl nedves ujjait.

Néhany méterrel tavolabb az anya tjra megfogja fia kezét, és ismét szorita-
ni kezdi. A fii nem szd6l semmit.

Az anya gyakran hany. Semmi nem marad meg benne. Az orvosok kiilonfé-
le vizsgalatokat rendeltek el, de azok semmi eredménnyel nem jartak. Az egyik
orvos ki akarta venni a né epehdlyagjat. De egy masik nemet mondott; szerinte
itt nem az epehdlyagnak, hanem kizarolag a félelemnek van szerepe.

Amikor az anya tényleg nagyon fél, internatusba adja a fiat vagy vidékre kiildi
dajkasagba, esetleg a nagysziil6kre bizza. Amint jobban érzi magat, érte megy,
és az egész kezdddik elolrdl, a zlirzavar, a gondok, a faradtsag és az emlékek,
a tavollevének ez az él6 portréja, a gyermek-tavollevd, az artatlan tavollevd min-
dennap itt, mellette... Az anya hamarosan 6sszeroskad e tulsagosan is édes, de
talsagosan sulyos teher alatt. Eqy reggel tjra kihdnyja a kavéjat, keze reszket a
kis tetStéri lakdszoba kulcsan. Haromszor harom méter. Van benne egy asztal és
két uldke, két szekrény, eqy agy és egy rémes cosy-corner, egy kiibli. Az ajtéval
szemkozti ablak egy széditéen magas erkélyre néz. Az elhagyott n6 és gyerek fent,
az égbolt kellés kdzepén é€l, de az ég biidés. Nem beszélve a kiiblirdl, nyaron a haz
mélyérdl felszallnak a szagok, és a parafa dugoéval rosszul zart csévon keresztiil
elarasztjak az erkélyt. Az anya bezarja az ajtot, és fiaval egyutt kilép a keskeny,
sOtét folyosora. Besegiti fiat a cselédlépcsét és a régi cselédszobakat kiszolgalo
teherfelvondba. Keresztiilmennek a kis udvaron, kiérnek a széles, zajos sugarutra,
és az anya fiile hirtelen zagni kezd, szive 6sszeszorul a rémiilettdl, ugy érzi, gom-
béc van a torkaban, kétségbeesetten megragadja a gyerek kezét, és megszoritja.

Péntek este van. Ha valami nagy szerencsétlenség nem torténik, Renard-t
nem fenyegeti az a veszély, hogy a hétvégére bezarjak. Holnap fél tizenegykor
elhagyja az internatust. Szombat reggel anya dolgozik. Egyediil fog hazamenni.
A hazmesterné majd odaadja a kulcsot. Fent fogja megvarni anyat, kozben a
Mickeyt nézi. Este, ha anya nem fél talsagosan, megnéznek egy filmet a Ré-
gent-ban. Vasarnap otthon maradnak. Anya végzi majd a konyvelést, 6 pedig,
ha nem esik, a rossz szagu erkélyen jatszik.

De egyeldre péntek este van, és 6 unatkozik. Padjan félig elnyulva szem-
ugyre veszi a rekesz tartalmat: egy régi, ragott kis ceruzat, két ragégumit,
egy rozsaszintit és egy zoldet a pad felsé lapjahoz ragadva, meg egy itatds-
papir-foszlanyt. Semmi hasznalhatét nem talal. Kiegyenesedik és meglatja
N'Mambo géndor fejét. Szivesen beszélne neki az apjarol, ha nem lenne biztos
benne, hogy ezzel elveszitené az engedélyt az internatus elhagyasara. Nem,
semmiképpen sem szélhat N'Mambaoéhoz!

Hirtelen felriad. Egy diak {ilt le mellé a padba. A tanulészobaban. szigoruan
tilos ul6helyet valtoztatni. De Bika persze nem fél semmit6l. Renard viszont
nagyon fél, hogy biintetésbdl bezarjak.

— Ezt nem szabad... Meg fognak biuintetni!

— A feliigyel6tanar nem latott semmit. Ha mégis szo6l valamit, megmondom,
hogy én voltam.
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— Mit akarsz?

— Beszélgetni. Ugy tiinik, unatkozol.

- Nincs mit csinalnom.

— Olvashatnal.

— Nem tudok.

- Pedig mar elég nagy vagy hozza! Nem tanultad meg a betliket?

— De igen.

— AKKor tudsz olvasni.

Renard nemet int a fejével. Folyton iskolat kell véltania. O mar beletorédott
ebbe a vandoréletbe. Mindig mindent el6lrél kell kezdenie. B-a-ba, B-e-be,
olyan mint egy dal, amit mindenhol énekelnek, csak éppen semmit nem jelent.

— Lassuk csak.

Bika a padsorbdl kihajolva kolcsonkér egy konyvet, és Kinyitva kettejik elé
teszi.

— Prébald meg. Koévesd az ujjam, és olvass.

- N-a... Na... N-o... Nano?

- Nano, 6 a kisfia a képen. Folytasd.

- Nano... és... Na... net-...te.

— Nanette. O a kisldny.

— Nano és Nanette... a... ke... ker... kertben... van-... nak!

Mire a tanulast befejezik, Renard nyolc sort Kibetliz6tt. Bika becsukja a
konyvet és visszaadja a tulajdonosanak. Renard egy 6sztonds mozdulatot tesz,
mintha meg akarna akadalyozni.

— Mi utott beléd? Neked is van egy ugyanolyan konyved!

— Ugyanolyan? Es ugyanazt a torténetet meséli el?

— Nyisd ki a taskadat!

Renard engedelmeskedik. Bika kivesz a taskabdl egy ugyanolyan kilsejii
konyvet, fellapozza, majd Kinyitva leteszi kettéjuk kozé.

- Nos?

- Na... no... és... Na... nette...

Renard arca felragyog. Nano és Nanette még mindig a kertben vannak, még
mindig nyar van; Pataud kutya még mindig nagyon aranyos; a locsoldkannabdl
tovabbra is cs6pog a viz, és tovabbra is nedves Nano laba.

Amikor felmegy a haléterembe, Renard boldog. Tud olvasni. Nano és Na-
nette egész életiikben a kertben maradnak.

Epp a teherfelvoné akndja mogott, a csarnok benyiléjaban két megskalpolt
indian rejtézik. Egyszerre fenyegetéen és szomoruan lesik Renard-t, véres ko-
ponyajukkal bologatva a s6tétben. Renard gyorsan, még miel6tt elkaphatnak,
beugrik a fiilkébe, becsapja az aknaajtét, behtizza a fém toldajtét. Labujjhegyre
all, és minden erejét 0sszeszedve megnyomja a nyolcadik emelet gombjat.
A fiilke csikorogva szakad el a talajtél. Az indianok minden bizonnyal topor-
zékolnak mérgiikben a lépcséforduldn, kidltik a nyelviiket, Okluket razzak
zsakmanyuk felé, mely Kicsuszott a keziikbdl. Renard becsukja a szemét. Szive
erésen ver. De tjabb rémiilet varja: a harmadik emelettdl kezdve szédiilés fogja
el. Mindenki szerint biztos, hogy a liftek nem mennek tovabb az épiiletek leg-
fels6 emeleténél. Legalabbis a felndttek ugy vélik, e szabaly aldl nincs kivétel.
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De Renard errdl egyaltalan nincs meggy6ézédve. Véleménye szerint nagyon is
lehetséges, hogy a teherfelvono a kezdeti lendiilettel folytatja utjat, s az utolsé
lépcséfordulénal is feljebb megy. Szavakkal le nem irhaté csigak huzzak, és
a lift, miutan lyukat {it6tt a tetdn, szétkergette a madarakat és keresztiilhatolt
a fellegeken, folytatja Gtjat a levegében, mindig magasabbra, mindig messzebb
a végtelen, jeges égbolton! Renard visszatartja a 1élegzetét. Minden Iépcséfor-
dulénal egy kattanas hallatszik valahol a laba alatt az elavult gépezetben. Eqy
kattanas a hatodikon. Egy kattanas a hetediken... Es most? Es most? Reszket
a térde. Egész testével a lift falahoz tapad. Katt! A fiilke végre megall.

A nyomott mintas kretonfiiggdényon keresztiilhatoldé fénytél vordses szin-
ben fiirdik a helyiség. Renard nem siet villanyt gyujtani. Kint minden tele van
veszéllyel, de itt semmi baj nem érheti, ebben a csigahaz-szobaban, anya-
méh-szobaban, ebben a nyomorult édenben, amelybdl rendszeresen Kitizik;
anyja visszaesése minden alkalommal a bukast jelenti szamara.

Leteszi a taskdjat az agyra. Keresztiilmegy a szoban. Tolt maganak egy
pohar tejet, amit azon nyomban kik6p, mert savanyd. Felmaszik egy til6kére,
hogy elhtizza a fliggényt, a vérvords vasznat, ami eltakarta eldle az eget. Hiaba
keresi szemével a napot. Hatat fordit az ablaknak, és torokiilésben az asztalra
ul. Ott vannak az agy alatt a jatékai egy fadobozban, de nincs kedve jatszani.
Anya mindjart hazaér. Enni fognak: sonkat és Floraline-t, mint mindig. Anya
beteszi a konyveit a szekrénybe, a nagyba, abba, amelyiknek az ajtajat eltor-
laszolja az 4gy. O majd arrébb tolja az agyat, és kinyitja a szekrényt. Egyszer
mar megtette. A kezében tartotta a szakadt kis konyvet, ami a vilag minden
titkat tartalmazza. Sarga konyv, nincsenek benne képek. Sokaig fogta, tapo-
datta, majd sajnadlkozva visszatette. Most mar képes ra, hogy elolvassa. Egyre
ismételgeti magaban a nagyszerli mondatot: Most mdr képes vagyok ra,
hogy elolvassam! Eljon hat az idd, hogy felnyilik a szeme, a titkok feltarulnak,
a kaosz rendezddik... Renard bdlint. Hanyszor jon el a Paradicsom életiink
soran? Létezik, hogy anélkil halunk meg, hogy mindenre rajonnénk, hogy
megismernénk a csodalatos igazsagot? A gyerek szive gyorsan kezd verni. Es
ha most meghalna, ha még azel6tt tavozna az él6k sorabdl, hogy az elsé lep-
let széttépte volna? Leugrik az asztalrdl, a szekrény felé iramodik. A folyosén
felnangzd 1éptek zajatdl, a kulcs csérrenésétdl a zarban megdermed a helyiség
kell6s kozepén.

— Anya?

— Hat hazajottél? Tudod, mennyire félek mindig...

Bures, 1981. december — 1982. februar
Karoly Judit forditdsai
Georges-Olivier Chateaureynaud (1947) francia regény-
és novellaird, a novella megyjitasanak mestere a hetve-

nes évek Franciaorszagaban. 1982-ben Renaudot-dijat,
2005-ben pedig novella-mdufajban Goncourt-dijat kapott.
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Fecske Andras

Aki iro akar lenni...

Az ir6 legyen Korifeus, azaz sz6sz6l6,
vezéregyéniség, az irodalom jovébe
mutatd ujja — ilyen és ehhez hasonld
tanacsokkal tomték tele a fejét, ami-
kor elsd irasat letette a szerkesztdség
asztalara. Tudta ugyan, hogy meg kell
magat kilonbdztetnie mas grafoman
egyedektdl, akik a miivészet Kkoriil
lebzselnek, mégis Kiverte a verejték,
ha ezt a sz6t meghallotta. Elég, ha
csak literator vagyok, mondta ma-
daban, és kapora jott id6s grafikus
baratjanak ars poeticdja: ,partvonalon
Kiviil maradni, de megtenni mindazt,
amit sziv és lélek diktal, a tobbi nem
a te dolgod”. Kozépkoru lett, mikorra
szerzett mar annyi tapasztalatot a toll-
csatakban, hogy megbizonyosodjon
rola, a Kkorifeusi cim valéban nem
jelent rangot. Valahonnan tavolrdl,
gyermekkorabdl hallani vélte apja 0k-
lendezd szavait a ., Fékorifeus”-rdl, akit
persze akkor még nem tudott beazo-
nositani, de hosszu évek kritikusi gya-
Korlata utan messzirdl folismerte mar
az egykori féember aporodott leheletii
hagyatékanak sz6szo6l6it.

Mert véqiil is kritikus lett, bar eb-
ben a rahuizott kényszerzubbonyban
sem érezte jol magat. Kritikus! Milyen
sz6, milyen fogalom ez? Valasztott
teruletét, a szépmiivészeteket faggat-
va egykor még ragddott a jelentésén
ugyan, késébb azonban elunta a sok
értelmetlen vitat a kritika viszonyla-
dos objektivitasardl egy alapvetéen
szubjektiv korban, ahol 1ényegében a
miivészet sem egyéb, mint poszt-f6-
korifeusi konc, melynek szellemi, va-
lamint materialis javaival mtivész és
hivatalnok egyarant degeszre akar-

ja tobmni a zsebét. Vilagosan latta
ugyanis, hogy a (szép)muvészet mint
egyfajta Onmegvalosité tevékenység
praktikusan annyit tesz, hogy az egyik
embernek tehetsége van, a masiknak
meg pénze, és a miitargy(?) pusztan
csak azért jon létre, hogy ez a kettd
biztonsagosan helyet cserélhessen.

Bizony, dolgozott 6 olyan helyen,
ahol a miivészet helyet cserélt a foni-
ciai mértékkel, még az atkosban, ahol
a cég vezetdje a Bizalmi Ember volt,
s korulbeliil annyit értett a miivészet-
hez, mint a Fékorifeus a ministralas-
hoz. Persze akkor még naiv, elhiva-
tott irdbojtarként tolla becsiiletének
megvédése érdekében nem atallotta
keresztiilhtizni a Bizalmi Ember sza-
mitasait, amit a cégnél minden rendes
kereskedelmi zstiri sz6 nélkiil lenyelt
volna — marmint hogy birkagulyas mel-
lett beszéljék meg a festmények arait,
s ne a szakérté plénum el6tt. Nemso-
kara a kapukon Kkiviil talalta magat,
s hidba prébalkozott szép szavu hir-
nokként felhivni a Feljebbvalé Kegyes
Hatdsag figyelmét eme visszassagra,
a hivatal miniszteri rangban 1év6 veze-
tdje megsigta neki, hogy sz6 sem le-
het igazanak barminemu elismerésé-
rél, mert még az 6 tekintélye is kevés
a Bizalmi Ember elmozditasara.

Nos hat hésiink, ha nem is hivta
ezek utan magat kritikusnak, valamifé-
le ir6cafrangot azért kdvetelt volna ma-
danak, de e téren is kudarcot vallott.

- Ir6? - kérdezte téle a valéban
Nagy Iré. — Hat te tulajdonképpen nem
is ir6 vagy — dormogte, mikézben ujjai
kozott morzsolta a véleményezésre at-
adott novellat —, hanem mtvészeti iro.
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Az igazi ir6 egészen mas - és itt bepa-
rasodott a Nagy Iré tekintete, elmélyiil-
ten nézett a tér egy Kitiintetett pontjara,
amelyet véleménye szerint mas nem
is vehet észre, csak 6 —, tudod, valaki
vagy iré, vagy esztéta. A ketté nem
megy egyitt — zarta révidre a szépmd-
vészet megbolygatott aramkoreit.

Ugyanigy jart a Nagy Irodalomtor-
ténésszel is, aki pulpitusa magasabadl
nem volt rest lehajolni a hétkdznapi,
s6t két kavé kozt lefolytatott irodalmi
beszélyekhez — mar ha a hitbizoma-
nyanak tekintett témarol volt sz6. HS-
siink meg elkovette azt a badarsagot,
hogy szérmentén ugyan, de érintette
egy cikkében az érinthetetlen témat,
gondolvan, a mivészetek baratsaga-
ba még belefér a Nagy Irodalomtor-
ténésszel valé baratsaga, aki azonban
hamar felhivta figyelmét arra, mi a
kiilbnbség egy miivészeti ir6 és az 6
véleménye Kozott...

Az id6 persze ment a maga utjan,
s a muvészeti ir6 homloka is feljebb
csuszott, fejének pilise el6bukkant.
Lassan Osszefirkalt vagy 6t-hat kony-
vet a képzémlivészet rejtelmeirdl, né-
hany j6 svadaju esszét, amit még a
Nagy Iré is elnézett neki. A konyvek-
ben tavoli, titkos célként a nemzeti
miivészet lebegett szeme elé6tt, ez volt
a mérték, ehhez hasonlitott mindent.
Erezte jol, hol a helye, és hogy sziik-
séges, amit tesz: a képzémuvészet-
ben ugyanugy 6ssze kell toborozni a
hazban és hazaban gondolkoddkat,
mint az irodalomban. El8sz6r a .fé-
nyes szell6k” portajan nézett széjjel,
bar sejtette, hogy az a tizenot-husz
miivész, akit nagy ivli dolgozataba be-
le szandékozik venni, inkabb temetke-
zik majd ecset- és vaszonhegyek ala,
semmint elméleti munkak lapjaiba.
Ezen konnyen segitett: egyszerten
fogalmazott, és keriilte a hatalom te-
nyerébdl evdé Nagy Esztéta miiveinek

magyarra forditasa nyoman hivatalos-
sa valoé bikkfanyelvet.

A masik problémaval mar nehe-
zebben birkézott meg. Ahogy mon-
dani szoktak ugyanis, torténetileg ugy
alakult, hogy a képzémiivészek 1945
ota allami megrendelésekbdl és va-
sarlasokbdl tartottak fenn magukat,
minek kovetkeztében megélhetésiik
hellyel-k6zzel biztossa valt ugyan, de
ennek fejében szemérmesen takar-
datniuk kellett ellenzékiségiiket — és
nemcsak a szocializmusban! A mii-
vészeti ir6 épp azon tiinddott, hogy a
rendszervaltas utan huasz évvel miért
fajjak ugyanazok az egyetemes szelek
a hazai miivészet vitorlazatat, mint
annak elétte (csak éppen mas irany-
bdl), s miért kell csinjan banni minden
olyan Kkategorikus imperativusszal,
ami nemzetivel kezdédik, de realista
lévén megbékélt a helyzettel, s a sa-
jat dolgaval torédott. Inkabb érezte,
semmint tudta, nem szenved csorbat
az igazsag, ha nem nevezi nevén a
nyilvanval6t, de a lényegét megfogal-
mazza. Majd a kovetkez6 1épésben,
gondolta, s 6rommel nyugtazta, hogy
mindenki elégedett volt a kényvével,
annak ellenére, hogy a Kitlizott célt
jotékony clair-obscur takarta.

Véqiil is igy jutott el a magyar
irodalom fenegyerekéhez, a Cassand-
ra-leveleirdl elhiresiilt Politikus Iréhoz,
aki épp elb6adasara tartott, s csillogdé
eszmefuttatasanak retorikai elemeit
csiszolgatta magaban, amikor sikertilt
Osszefutniuk. Régota ismerték egqy-
mast, igy mindketten tisztaban voltak
azzal, mivel is foglalkozik a masik.

— Egy percre zavarlak csak — mond-
ta szerényen hdsiink, és atnyujtotta
miivét. — En ugyanazt szeretném Ki-
mondani a képiréknal, mint ti az iro-
dalomban, csak a helyzetre val6 tekin-
tettel, viragnyelven. A Iényeg azonban
igy is kiolvashaté a sorok koziil.
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Aztan bement az eléaddéterembe,
s csodalkozva hallotta, hogy a Politi-
kus Ir6 mar a masodik mondatban,
meglengetvén az imént atadott kony-
vét, telefrocsogte a cimlapot:

— Mert vannak értelmiségiek, irok,
akik nem merik felvallalni a hovatar-
tozasukat...

A miuvészeti ir6 ekkor hazament.
Szépen rakattintotta az irégépre a
fedelét, majd leiilt az Ures irdasztal
mogé. Kinézett az ablakon: kinn ta-
vasz volt, szél6levelek nytjtézkodtak a
magasba, kacsocskaikkal tamaszokat
keresve. De a foldon térdig ért a gaz.
Fogta magat és kiment kapalni.

Szabo Pap Edit

In meworiam V. K.

baloldalt

hatul

az utolsé asztal

fiist
Gsz haj
kétdeci

félig telt

borospohir

kokarda

tavasz
villon
a taska

kifolyt a borbdl a borospohar

2019. marcius 29.
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Surjan Laszlo

Nem érte, hanem hozza“

Az Esterhazy Janos boldogga avatasaért konyorgé szentmise alkalmaval gon-
dolataink Ferenc papanak egy buzditasabdl indulhatnak ki. o még papasaga-
nak az elején egyszer azt javasolta, hogy tanuljuk meg a nyolc boldogsagot,
s mindennap mondjuk el, akar reggel, a napunk célkitlizéseit hozzaigazitva,
akar este, lelkiismeret-vizsgalatként.

Kik is a boldogok a hegyi beszéd szellemében? Szegények, szelidek, szo-
morkododk, igazsagra szomjazok, irgalmasok, békességesek, tiszta sziviiek, iil-
dozottek. Ha az utdbbi boldogsagmondast sz szerint idézem: Boldogok, akik
tldozést szenvednek az igazsdgért, mert 6vék a mennyeknek orszaga, azon-
nal kivilaglik, hogy Esterhazy Janos mar boldog, az Evangélium erejénél fogva.

Persze ez a boldogsag-fogalom nem azonos az oltarra emelésnek azzal a
fokozataval, amit boldogga avatasnak neveziink, s amiért konyorogni itt ma 6sz-
szejottiink. Ezzel kapcsolatban kérdezziik meg: miért szeretnénk ezt a boldogga
avatast? Sokan, velem egyiitt, egyfajta igazsagtételre vagynak. Hiszen mérhetet-
len igazsagtalansag tortént Esterhazy Janossal! Azzal, hogy az egyhaz elismeri,
hogy 6 az erényeket hdsies fokon gyakorolta, mintegy rehabilitaciét adna, amit
persze az dllamnak kellene megtennie. Mi, a vele egyiitt — ha nem is egyenlé
mértékben — meggyaldazottak, a boldogga avatassal egyfajta elégtételt kapnank.

De nem az egyhaz dolga a foldi igazsagszolgaltatas, sem az altalunk vart
elégtétel. A boldoggd avatés Esterhazyt példaul allitja elénk. O az dllhatatossdg
és a feladatvdllalds példdja. Az elkételezédésé. Elete folyaman haromszor is
mddja lett volna megszabadulni a ré var6 szenvedésektdl. Am 6 tudatosan val-
lalta a sorsk6zosséget a népével, s méltan elmondhaté rdla is, hogy terheinket
hordozta (Iz. 53,4). Ez a minden aldozatot vallal6 elkételezédés hianyzik a mai
vilagbol. A nemzetek k6zotti megbékélést hirdette, még a borténben is ezért
ajanlotta fel a szenvedéseit. Esterhazy boldogga avatasara azért van sziiksé-
gunk, hogy élete példajat egyre tobben kovessék, és ezaltal megujitsak ezt a
mi keserves vilagunkat.

Nagyon j6, hogy minden hdénap elsé szerdajan Alsébodokon, Esterhazy
Janos foldi maradvanyai felett szentmisében konyoéroghetink az 6 boldogga
avatasaért. Barmilyen sokan vesznek is részt honaprdl hdnapra ezen a szentmi-
sén, ez kevés. Voltaképp nem érte, nem a boldogga avatasaért kell konyorog-
niink, hanem hozza kell fohdszkodnunk. Ugy vinni kisebb-nagyobb bajainkat,
magunk és szeretteink, ismerdseink betegségét vagy eqyéb problémainkat az
Uristen elé, hogy ne a mi btinds életiinkre tekintsen, hanem Isten szolgdjanak,
Esterhazy Janosnak az érdemeire, s erre vald tekintettel teljesitse kéréseinket.
Fogalmazhatunk tigy is, hogy az 6 kdzbenjarasat kérjiik, de persze tudjuk, hogy

*

Elhangzott Alsébodokon, az Esterhazy Janos Zarandokkdzpont kapolngjaban 2019 hamvazé-
szerdajan.
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az imadsag mindig Istenhez szdl. Ennek tudataban viszont nyugodtan mond-
hatjuk, hogy nem érte, hanem hozza szdl a fohasz. Boldogga avatast akarunk?
Rajta. De el ne feledjiuk, hogy az imameghallgatashoz eldészor ima kell. Ne
mulasszuk el tehat naponta a fohdszt. Adjunk alkalmat a Szentléleknek, hogy
megmutassa: Esterhazy Janos kiilonosen is kedves szamara.

Isten szolgdja, Esterhazy Janos, konyorogj érettiink!

Esterhazy-emlékplakett
Molnar Imre és Surjan Laszlé k6zo6s gondolatai®

Fétisztelend6 Plspok Atyak! Tisztelt iinnepld k6zosség!

Valéban mélté és igazsagos, hogy a jelenlevéket kozdsségnek nevezziik, hiszen
0sszekot benniinket Esterhazy Janos személye, akinek tisztelete egyre jobban
terjed a Dunatdl délre és északra is. Ez utébbiban pedig nagy érdemei vannak
Dagmar Babcanovanak. A Kis6rdog azt stuigja, tegyem hozza: annak ellenére,
hogy 6 szlovak. Am ez valéban 6rdogi sugallat volna, mert ezzel épp Esterhazy
Janos tanitasanak egyik lényegét tagadnam. Nem 6 a megosztd, csak a buta
politika allitia szembe a szlovakot és a magyart.

Dagmar Bab€anova a habora utani els6 békeévben sziiletett, amikor még
Csehszlovakiaban remélni lehetett, hogy jobbra fordul a vilag. Hamar kidertilt,
hogy ez nem igy van.

Kozépiskolai elvégzése utan BabCanova a briinni Masaryk Egyetem anglisz-
tika és germanisztika szakara keriilt, majd a pozsonyi Comenius Egyetemen
olaszt tanult. Egy ideig miifordité is volt. Eletének azonban nem a szakmai vo-
nala fontos szamunkra, hanem az, hogy felel6sen gondolkodé értelmiségiként
studiumainak befejezésétdl kezdve maig aktivan részt vesz a szlovak keresz-
tény kozélet formalasaban. Az egyhdz szocidlis és moralis tanitasat népszert-
sitve korunkban népszertinek egyaltalan nem mondhaté allaspontot képvisel:
a keresztény értékeket.

Szamos i{rasaban és el6adasaban fedte fel a kom4munista rendszer biineit
és lélekrombolasat. Rendszeres blogirdja a Sme napilapnak és a Postoj keresz-
tény internetes portalnak.

Hazafi, akinek sziviigye Szlovakia mas orszagokkal valé egyenrangu keze-
lése, nemzetkozi forumokon is védi hazdja értékeit és érdekeit.

Becsiiletes, szerény, aldozatkész, hiszen keresztény. Hitéhez akkor is
ragaszkodott, amikor az effajta tanusagtételnek nagy volt az ara. Férjével,
Stanislavval, aki Szlovakia egyik legismertebb szakradlis épiileteket tervezd és
Kivitelezd épitésze, aktivan bekapcsolddott a szlovak foldalatti egyhaz tevé-

*

Laudacié Dagmar Babc&anova tiszteletére, abbdl az alkalombdl, hogy 2019. marcius 9-én a
Rakoczi Szovetségtdl Esterhazy-dijat kapott. Elhangzott a budapesti Szent Istvan-bazilikaban
2019. marcius 9-én.
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kenységébe. Mindketten kozremikodtek az un. laikus apostoli missziéban.
Munkatarsai voltak Jan Chryzostom Korec titokban felszentelt piispoknek, a ké-
s6bbi biborosnak. Egyiitt dolgoztak Esterhazy Janos bortontarsaval, Silvester
Krcméryvel, vagy példaul a korabban mar Esterhazy-emlékplakettben részesiilt
Frantisek Mikloskdval. A Babcan hazaspar alapit6ja volt a szlovak csaladk6zos-
ségi mozgalomnak is. Titokban, maganlakasokban talalkoztak, k6zdsen imad-
koztak, keresztény lelki életet €ltek. A kozdsség tagjai vallaltak a hatalommal
val6 nyilt litk6zést is: a nyolcvanas években Nyitran egy uj templom felépité-
sének engedélyezését kovetelték. A hatdsag elutasitotta kérésiiket, s6t kivivtak
ezzel a titkosrenddrség figyelmét. De nem engedték megfélemliteni magukat.
Tarsszervezdi voltak példaul a nyitrai Kalvaria-bucstinak, amelynek résztvevéi
nyiltan kovetelték a vallasszabadsagot.

Bab€anova a kommunizmus bukdsa utan a Nyitrai Gazdasagi Akadémia ta-
naraként hitét nyiltan megvallva elutasitotta az tin. értéksemleges pedagdgiat,
tanitvanyai lelkébe is igyekezett eliltetni a keresztény vilagnézetet. Hirdette,
hogy a pedagdgianak meg kell gjulnia, aminek egyik eleme a magas szinvona-
1t iskolai hitoktatas. Munkassagaval hozzajarult az elsé nyitrai szlovak katolikus
gimnazium létrejottéhez. Ebben a Cirill és Metddrodl elnevezett gimnaziumban
tanitott szentszéki nagykovetté tortént kinevezéséig. Romaban talalkozott el6-
szOr Esterhazy Janos leanyaval, Alicével, és rajta keresztiil Esterhazy Janos
tragikus sorsaval. Alice asszony szerint kezdettdl fogva nagy érdekl6déssel,
megértéssel és empatiaval kezelte édesapjanak tigyét.

Férjével eqyiitt lelkes és aktiv tamogatdja az emberi élet méltdésagat és Is-
tentdl kapott egyedi értékét hirdetd pro life mozgalomnak. Rendkiviil értékesek
és hianycikknek szamitanak azon eléadasai is, melyekben a né méltésagaval
és az egyhazban betoltott szerepével foglalkozik. A redlis szlovak 6nismeret és
mitoszoktol mentes szlovak torténelemszemlélet Kialakulasat szorgalmazza.
Esterhazy Janosrol szol6 elmélyiilt irasaban errdl igy vélekedik:

.Ha tisztelet illeti meg azokat a szlovdk nemzetieket, akik a magyar ura-
lom idején batran az elnyomottak oldaldra dlltak, akkor milyen jogon kérjiik
szamon grof Esterhdzy Janoson, hogy szivében 6 is az igazsagossagra va-
gyott abban a korban, amikor a t6bbség részérdl jogtalansag érte a magyar
kisebbséget?”

Esterhazy Janos igazsaganak tigyét a szlovak médiaban is szorgalmaz-
ta. Mint az igazsagért kialld, nagykovetsége okan kozéleti szereplé mondott
beszédet Esterhazy Janos teme-
tésén, 2017. szeptember 16-an
Alsébodokon. Akkor figyeltem fel
ra mint olyan valakire, aki nem
retten meg az igazsag kimon-
dasatdl, ha azzal akar vihart is
kavarhat. E beszédben tobbek
kozo6tt ezt mondta:

.Csehszlovdakiaban  drtat- :
lan embereket fosztottak meg
becstiletiiktdsl, hitiiktdl, emberi \ ‘
méltésaguktol, s ezt olyan to- (Fots: MT)
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kélyre fejlesztették, melyre nem volt példa a keleti blokk mads orszdgaiban.
S a kinzok maig is zavartalanul jarnak kézéttuink, anélkiil hogy megblintették,
felelésségre vontdk, vagy akar csak megnevezték volna SGket. (Magyarorsza-
gon is ismerds probléma.) Lelkiismeretiik hem gyétri Sket, nem halljak az
artatlanul megkinzottak jajkialtasat, mert érzéketlenek a btin és biinhddés
kérdéseiben. Mint ahogy senkit nem vontak felelésségre az artatlan Ester-
hazy grof elitéléséért, elhurcolasaért, megkinzasaért és elpusztitasaért, annak
ellenére, hogy bizonyitékok vannak a kommunista borténokben altala elszen-
vedett térvénytelen eljarasra. Senki nem hallgatta meg az igazsagért harcolé
ndévérét sem, aki szamtalan esetben folyamodott szamdra kegyelemért a
»torvény« érzéketlen embereinél.”

Nem csoda, hogy BabCanova asszonyt durva tamadasok érték, ahogy érik
még — hat évtizeddel halala utan is — Esterhazy Janost. Nem rettent meg: ,Mivel
nem ismerik Esterhdzy grof személyiségét és felszinesen itélik meg o6t, igy
tény ember, politikus és hazafi volt, erdteljes és mindmaig aktualis lizenetet
hagyott rank, amikor kijelentette: »annak feltétele, hogy valaki tisztességes
legyen, az, hogy higgyen Istenben és a vallaserkdlcs elSirdsai szerint €Eljen.
Ahhoz, hogy Magyarorszdag tobb mint ezer évig fennmaradjon, nem lettek
volna elegenddek csupan a magyar értékek, Isten alddsa is sziikségeltetett
mindehhez...« Mert Esterhazy a k6z6s Eurdpa olyan profétai lelktiletii alko-
toinak keresztény meggydzdédését osztotta, mint Schumann, De Gasperi és
Adenauer.”

Amikor valaki telefonon kifejezte szamara a vadak miatti egyiittérzését és
szolidaritasat, a nagykovet asszony csak ennyit mondott: ,Igazdan nem tettem
semmi kiilbnéset, csupan kifejeztem nézetemet azon tényekkel kapcsolat-
ban, amiket Esterhdzy Janosrél megtudtam. Ugy éreztem, hogy a hazugsdg
helyett inkabb az igazsag, vagyis az artatlanul meghurcolt és elitélt ember
oldaldra kell dllnom, aki szamara a legnagyobb jovdtétel, a legigazsagosabb
Jjutalom a boldogga avatds lenne. Ez tudna begyogyitani azokat a sebeket,
melyeket csalddjanak és szeretteinek kellett elviselnitik Esterhdzy Janos kin-
szenvedései miatt.”

Ezek az idézetek kelléen indokoljak, hogy Dagmar Babcanova ma Ester-
hazy-emlékplakettben részesiiljon. De az idézetek mellé még egy gondolatot
hozzateszek: az 6 Kkidllasa Esterhazy Janos mellett azért is kulcsfontossagu
szamunkra, mert reményt kelt, hogy legalabb a most megindulé boldoggaava-
tasi folyamat végére Esterhazy Janosban a szlovak és a magyar nemzet k6zos
példaképét, nemzeteink megbékélésének égi patronusat kézosen tisztelhetjik.
Olyan cél ez, amelyen sokat kell dolgozni, helyes nemzeti 6nismeretre kell
jutni. Az dnbecsapas és a politika vezérelte torténelemhamisitas korszaka utan
ez Kiilbnlegesen nehéz. Ezért a célért 2020-ban, a Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszuson j6 volna k6z6sen fohaszkodnuk. Most pedig Isten aldasat
és Isten szolgdja, Esterhazy Janos partfogasat kérem tinnepeltiink, Dagmar
Babcanova szamara.
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E szamunk szerzoi

Albert-Lérincz Marton (1951) — nyugalmazott

egyetemi oktatd, kolté, Marosvasarhely
(Romaénia)

Alexy Miklés (1957) — addszakértd-konyveld,
Budapest

Almasi Gabriella (1969) - tanitéond, Gydr

Ambrus Abel (1997) — tanulo, szerkeszts,
Kecskemét

Antalffy Yvette-Hildegard (1956) — Ujsagiro,
Budapest

Aradi Vivien (2001) — tanuld, Matészalka

Asvanyi Tibor (1960) — programtervezé ma-
tematikus, Budapest

Balazs Jézsef BAZSI (1947) — nyomdai gra-
fikus, Pécs

Baley Endre (1962) — koltd, ir6, Budapest

Barabas Irén (1948) — nyugdijas, Erd

Barna Julia (1946) — nyugdijas, Hajdu-
dorog

Bazs6é Adam (1983) — irodai alkalmazott,
Rajka

Benks Ildiké (1966) — Kkolts, kozépiskolai ta-
nar, Budapest

Bikadi-Varga Emese (1974) — nyelvtanar,
Veszprém

Bodnar Gabriella (1970) - tisztviseld, Kolts,
Miskolc

Botos Ferenc (1949) — kdzépiskolai tanar,
Budapest

Boz6 Zsuzsanna (1968) — gimnaziumi tanar,
Bonyhad

Béjthe Pal (1969) — allatorvos, Kolozsvar
(Roméania)

Bérzsonyi Erika (1954) — koltd, prézaird,
konyvtaros, Budapest

Bésze Eva (1941) — ird, kolts, pedagdgus,
Készeg

Buday Aniké (1955) — szocidlis névér, 2sadm-
bék

Buglyd Julianna (1960) - tanitd, Balmazyj-
varos

Burkus Alexandra (1950) — vizépité mérnok,
Budapest

Czifra Adrienn (1989) — doktorandusz, Esz-
tergom

Csaszar Jozsef (1942) — mérndktanar, Deb-
recen

Csata Ernd (1952) — gépészmérnok, koltd,
Marosvéasarhely (Romania)

Csejtei Dezs6 (1951) — filozéfiatorténész,
hispanista, muforditd, Szeged

Csernak Arpad (1943) — ir6, szerkesztd, szin-
mUvész, Kaposvar

Csirke Zoltan (1969) - alkalmazott, Szolnok

Csonka Arnold (1980) — egyetemi oktato,
Kaposvar

Csontos Marta (1951) — kozépiskolai tanar,
koltd, Sandorfalva

Darvas Gabé (1980) — tanar, muforditd,
Budaors

David Adél (1985) — konyvtaros, Kolozsvar
(Romania)

Debreczeny Gyérgy (1958) — kolts, kényvta-
ros, Budapest

Demeter Maria (1949) — nyuadijas tanar,
Sepsiszentgyoray (Romania)

Déri Erzsébet Eszter (1951) — gydaypedagd-
gus, Szolnok

Dittrich Panka (1966) — textiltechnikus, Gyér

Dobay Katalin (1966) — tanar, Papa

Domokos Konrad (1999) — kdzépiskolai tanu-
16, Mezdtar

Domonkos Marcell (1982) — haikuird, Celldo-
molk

Dozvald Janos (1939) — fotomUvész, Ujsaga-
ir6, Budapest

Ddgei Csaba (1975) — kdzgazdasz, Budapest

Dvorszky Aniké (1971) — Kulturalis mene-
dzser, Budapest

Egry Artar (1953) — gépészmérnok, Budapest

engs (Nagy Gabor Sandor) (1953) — , élet-
mUvész”, Budapest

Erdélyi 2. Janos (1947) — Koltd, ird, mufordi-
to, Szekszard

Fabian Agnes (1953) — nyugallomanyu biro,
Békéscsaba

Fabian Krisztina (1970) — csalddgondozd,
Abadszalok

Fazekas Major Gizella (1931) — nyugadijas,
Szazhalombatta
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Fecske Andras (1947) — mUvészettorténész,
ir6, Budapest

Fejes Dorottya (2003) — tanuld, Baracska

Fekete Auguszta (1968) — humanugyi elé-
ado, Aszdd

Fer-Kai (1958) — mUvészeti szerkesztd, Bu-
dapest

Fesetd Erzsébet (1977) — Esztergom

Fodor Akos (1945-2015) — Kolté, miforditd

Frey Eva (1970) — orvosi asszisztens, Ajka

Flleki Gabor (1980) — Kolté, kozépiskolai
tanéar, Dabas

Flleki Gabor (1980) — koltd, kozépiskolai
tanar, Dabas

L. Gacsi Eva (1965) — tanar, eléadémuivész,
Budapest

Gyebnar Ildiké (1938) — konyvtaros, Buda-
pest

Gyorfi Kati (1966) — tanar, Fonyod

Habos Laszl6 (1963) - ird, szerkesztd, Bu-
dapest

Hatvani Agnes (1956) — nyugadijas, Budapest

Heged(s Katalin (1954) — mérnok, Pélfiszeg

Hegyi Zoltan Imre (1967) — koltd, kritikus,
szlemmer, szerkesztd, Budapest

Herczeg-Vecsei Katalin (1977) — kdzépisko-
lai tanar, Tapolca-Diszel

L. Horvath Zsuzsa (1950) — nyugdijas, Sag-
var

Hreblay Maria (1945) — nyugadijas, Sopron

Hubert Ildiké (1949) — irodalomtorténész,
Budapest

Jézsa Ménika (1980) — irodavezetd, Buda-
pest

Jozsef Tibor (1954) — éregségi nyudadijas,
Kaposvar

Juhasz Aniké (1965) - filozéfiatorténész, mu-
forditd, koltd, Szeged

Juhasz Janos (1946) — nyuddijas, Bekecs

Kantor Krisztian (1978) — ugyintézé, Gyula

Karaffa Gyula (1964) — bdrtargykészitd, kéz-
mUves-vallalkozd, meseird, koltd, szer-
kesztd, Nagyoroszi

Karner Andras (1949) — ir6, mdforditd, Buda-
ors

Karoly Judit (1951) — tanar, mdfordito, Deb-
recen

Katymari Vanda (1974) — Kolt6, Ujsagird,
Baja

Kelebi Kiss Istvan (1947) — kolté, Budapest

Kertai Istvan (1973) — kereskedelmi vezetd,
Budapest

Kerti Karoly Gyorgy (1948) — restaurator,
festémivész, Budapest

Kirkésa Andrea (1968) — ékszerész, Kolozs-
var (Romania)

Kocsis Gabor (1949) — (nyuadijas) Ugyvéd,
Budapest

Komjati Brigitta Mariann (1947), jogész,
Budapest

Komlddi Gabriella (1973) — marketingszo-
veg-iré, Szedged

2. Konkoly Juci (1949) — nyuddijas, Oroshéza

Kovacs Andras (1986) — reklamadéas-tervezd,
Szentendre

Kovacs Mercédesz (1987) — tanar, mfordi-
t6, tolmécs, Tiszaujvaros

Kényves Mirjam (1999) — tanuld, Kiskun-
félegyhaza

Kreischer Nelly (1942) - nyugdijas, Erd

Kutasi Horvath Katalin (1968) — tanar, szer-
kesztd, Budapest

Lajtos Néra (1977) — irodalomtorténész, kol-
t6, Kritikus, Debrecen

Ligeti Eva (1954) — pedagdqus, kolté, Szol-
nok

Lovas Sz. Judit (1986) — ir6, Ajka

Lovasz Krisztina (1970) — konyvtéros, Koltd,
Budapest

Lérinczy Barbara Eszter (1978) — tanar, Szé-
kesfehérvar

Lukats Janos (1943) — irodalomtorténész,
novellista, Budapest

Madarasz Csilla (1961) — 6vodapedagogus,
Szentldrinckata

Magyar Daniel (1978) — innovacié-mene-
dzser, Budapest

Markovity Radmila (1940) — nyugdijas, Kis-
heagyes (Szerbia)

Mérey Valér (1982) — jogész, Budapest

Mészaros Ildiké (1952) — Ujsagairé, Fegyver-
nek

Mészaros Maria (1951) — nyugdijas pedagd-
aus, Sepsiszentgyorgy (Romania)

Millé 1ldiké (1954) — szenior tanar, Veszprém

Molnar Adél (1973) — jogasz, Budapest

Molnar G. Krisztina (1958) — tervezémérnok,
Qydngydssolymos
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Molnar Imre (1956) — szocioldégus, torténész,
diplomata, Pozsony (Szlovakia)

Méritz Matyas (1981) — ir6, Budapest

Mukili Agnes — szellemi szabadfoglalkozasu,
Abda

Miller Marta (1953) — nyugadijas, Bécs
(Ausztria)

Nagy Vendel (1954) — nyugdijas, Szekszard

Nagy-Rakita Melinda (1953) — nyuadijas,
Szazhalombatta

Németh Andras (1956) - kolt6, Budapest

Németh Erzsébet (1944) — Koltd, tanar,
Budapest

Nerhaft Antalné (1940) — nyugdijas, Buda-
pest

Pataki Anett (1997) — egyetemi hallgatd,
Kajasz6

Péteriné Jencski Erzsébet (1947) — nyuadi-
Jjas tanar, Budapest

Petz Gyérgy (1955) — ird, Kolts, tanér, szer-
kesztd, Budapest

Pintér Nora (1967) — beszerzési menedzser,
Budapest

Révész Agnes (1969) — gyéaypedagdaus,
Dunaujvaros

Rozan Eszter (1969) — mivelédésszervezd,
biblioterapeuta, ir6, Szombathely

Rézsa Ivan (1959) — kdzgazdasz-Ujsagiro,

Budakalasz

Saitos Lajos (1947) — Koltd, szerkesztd, Szé-
kesfehérvar

Santa Hajnalka (1976) — szociolégus, tanar,
Pécs

Sari Laszl6 (1950) — tibetolégus, ird, mdifor-
dité, radiés szerkeszté

Sarkézi Richard (1980) — szévedalkoto,
slammer, Budapest

Selmeczi Péter (1998) — egyetemi hallgatd,
Budapest

Séra Andras (1980) - befektetd, Inércs

Sidé Angéla (1966) — tanar, Dunaszerdahely
(Szlovakia)

Streéb Maria (1948) — tanarnd, Budapest

Surjan Laszl6 (1941) — orvos, politikus,

Budapest

Surman Laszlé (1973) — lelkész-teoldgus,
Békés

Szabé Aida (Jampa drolma) (1951) — nyug-
dijas, Ercsi

Szabé Julianna (1954) — nyugdijas, amatér
kolts, Makd

Szabé Pap Edit (1956) — tanar, Budapest

Szedd Tibor (1979) — szakacs, Budapest

Szentkiralyi Fittler Jézsef (1956) — tanér,
koltd, Dunakeszi

Szentpaly Miklés (1980) — tanar, Torokbalint

Sz6lI6si Betti (1987) — Koltd, jelenleg ven-
dégmunkas Belgiumban

Szlics Janos (1954) — nyugallomanyu bird,
Szeghalom

Taizs Gerg6 (1984) — Ujségiré, Tatabanya

Tarjani Antal (1952) — erddmérnok, fotomu-
vész, Tatabanya

Tarnok Attila (1963) — nyelvtanar, iré-mifor-
dit6, Esztergom

Tekse Joézsef (1958) - textilfestd, Budapest

Tillmann Pentele (1979) — kéményseprd,
Szuhakallé

Tobi Mariann (1978) — agrarmérnok, Harka-
kotony

E. Téth Judit (1995) — blogger, Budapest

Tuboly Erzsébet (1953) — Bocfolde

Vadaszi Arpad (1953) — humaneréforras-ve-
zetd, Csdmor

Varay Karoly (1949) — nyugdijas, Barcs

Vargané Kapa Veronika (1947) — nyuadijas
logopédus, Budapest

Vasko6 Marton Péter (1987) — terapeuta,
Budapest

Vass Istvan Pal (1954) — banki alkalmazott,
Budapest

H. Végh Katalin (1958) — tanar, forditd,
Térokbalint

Vercsek Gyorgyi (1971) — Kolts, amatdér kép-
26mUvész, Budapest

Virag Jézsef (1965) — gépészmérnok, szak-
forditd, Zalaegerszeg

Wieszt Déra — nyugdijas, Tata

Wilhelm Jézsef (1970) — tanar, Doroszlé
(Szerbia)

Zalan Tibor (1954) — Koltd, ird, dramairo,
Budapest

2Zalay Szabolcs (1965) — gimnaziumi igazga-
t6, Pécs

2istler Richard (1992) — szabadlszé bol-
Csész, Sopron

2satkovics Edit (1951) — nyuadijas bolcsész,
Debrecen
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OoOromorom

~Mit szégyellnél? az | €g6 targy is megborzong, / miel6tt kihiny.” (Fodor
Akos: A halalféléhoz)

,Harangtoronyrom. / Ormétlan sirok helye / lesz a sziil6fold.” (Csata
Erné: Elvandorlas)

A régi kinai szemlélet szerint az ember rendeltetése az univerzumban
nembeli értékeinek a fenntartdasa: »Az Egnek megvannak az évszakai,
a Foldnek megvannak a javai, az Embernek pedig megvan a kultiiraja«
(Hsziin-ce).” (Sari Laszlo)

A korlatozottsag megtapasztalasa utan a tagas terek érzetét, élmé-
nyét hurcolé ember megprobdl 6nmaga szamara olyan kitorési ponto-
kat talalni, amelyek ismét elvezetnek a tagas térhez. A kitorési pontok
megjelenhetnek tobbféle tengelyen vagy tobbféle tudati szféraban. Az
alom Spengler szerint mindig az 6si teret hozza vissza, annak korlat-
lansagat és lagysagat. Koriilolel, elmossa vagy meg sem jeleniti az éles
hatarvonalakat.” (Juhasz Aniko - Csejtei Dezso)

,Gyonyorii makacssag kell hozza, ebben a gépies tomegcikk-korban,
hogy valaki igy, iinnepként élhessen és éltessen egy megjelenést —
technikai értelemben is, els6t6l utolsé porcikdjaig. Hegyi Botos Attila
€éli ezt a gyonyorii makacssagot. Papirra simogatta ezt a 1égbdl szott,
fénybdl égetett konyvet...” (Hegyi Zoltan Imre Hegyi Botos Attildrol)

A’ hadak’ éke, Kamilla pedig, valamint Amazon / A’ viadalra Kki-nyilt
mellyel, puzdrdja le-l6gvan / Oldala bal részén, forog a’ testnek ijeszté
/ Halmai koz’tt, és most szivos kopjdjit ereszti...” (Baroti Szabo David
- kozzéteszi Hubert Ildiko)

Ara: 800 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

ElSfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.
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