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Toot-Hollé Tamas

Egyedul egyutt jobb

Tudomasom szerint a Naput az egyetlen olyan magyar irodalmi folyéirat, ame-
lyiknek sajat, megzenésitett induldja van. Az indulé megsziiletésének el6torté-
netéhez pedig az is hozzatartozik, hogy a Suhai Pal és Kopeczky Péter alkotta
mi, amit az Ostinato egyiittes ad el6,! nem mas, mint egy nagyon hamar
atuté erejuivé valé jelmondat megzenésitése. A jelmondatot — amelybdl aztan
a Naput-induld refrénje is lett — a Naput fészerkesztdje, Szondi Gyorgy alkotta
meg egy ihletett pillanataban, s igy hangzik: Egyedil egyiitt jobb!

Most, a Naput Mi magunk ciml — a magyar identitast és a magyar tradi-
ciot értelmezd és Ujraértelmezd — irasait felvezetve ugy érzem: Szondi Gyorgy
jelmondata szinte mindig arra vart, hogy egy ilyen remek szellemi csapategy-
séget éltessen és idvozoljon. En is ezzel a jelmondattal iidvozldm hat a szam
szerzégardajanak lelkesitéen szép egységdemonstracigjat, s ezzel én magam
is 6rommel éltetem a nemzeti megmaradas és a magyar Kultira tigye irant
elkotelezett alkotoknak ezt a példaértéki seregszemléjét — benne a jobboldali
értékek irant nyitott, értékkonzervativ szellemii alkotok szine-javaval.

Mert igy igaz. Egyedil egyiitt jobb. Egyiitt tobbek és erésebbek vagyunk
— érezziuk magunkban barmilyen miiveltségteriilet vagy muvészeti ag képvi-
seléiként azt a nemzetet megtarté er6t, amelyet biliszke magyar 6ntudatnak
nevezunk.

S ha mar a Naput jelmondatat is helyzetbe hozzuk ennek a vallalkozasnak
az érdemeit dicsérve, szoljunk par szét arrdl is, hogy mit jelenthet szamunk-
ra az a fantaziacim, amellyel ezt a sok-sok irast és képzémiivészeti alkotast
egybefoglaljuk. Hogy mit {izenhet nekiink itt €és most, a trianoni békediktatum
szazadik évfordulgjara a nemzeti Osszetartozas jegyében meghirdetett emiék-
évben az a gondolat, hogy valamilyen feladat elvégzésére mi magunk éppen
mi magunkat allitjuk ki.

Nem véletlen, hogy a tematikus lapszam egyik rovatcime éppen az, hogy:
Harcmezd. Ez is azt mutatja, hogy ez egy biiszke, allhatatos, s ha kell, har-
cos Kkiallas a résziinkrél egy olyan sorsfeladatra, amelyet csak mi magunk
végezhetiink el. Mert ez rank, csak rank van méretezve. Nekiink, csak nekiink
van rendelve. S ennek a feladatnak az elvégzésére mi bizony csak mi magun-
kat ajanlhatjuk fel. Annak k6z6s 6romével, hogy egyediil egyiitt jobb eljutni
barhova.

Jussunk el bar a nyitva all6 fellegajtonkig. Ott, ahol a haza mindig ott van
a magasban. Ismerjik fel a magyar fold €éltet6 erejét akar legendas tokaji bo-
rainkban. Legyiink biiszkék a magyar virtusra akar huszaraink legendaiban,
akar a magyar honvédek dicséséggel megyvivott csataiban.

L V6.: Suhai Pal — Kopeczky Péter: Naput-indulé — https://www.youtube.com/
watch?v=n9hqQZ6MFpg
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S lassuk bar magunkat kiviilrél — egy lengyel diplomata, Jerzy Snopek al-
kotta sorstorténeti parhuzamokban. Fedezziik fel magunkat Gjjonnan alkotott,
a helyzethez ill6 szavainkban - Jankovics Marcell evidentitasaban. Minden
rezdilésiinkben is csak Kozép-Eurdépaban, magyar szemszogbdl pedig o6n-
magunk centrumaban. Magyar néphagyomanyunk naphéroszaiban, s hozza
még Tundér llonaban vagy az aranyhaju gyermekek aranykori ragyogasaban.
Szent Kiralyainkban: Istvanban, a bdlcs és tapasztalt uralkodéban, Laszléban,
a harcos lovagkiralyban, Imre hercegben, a fiatal tronér6késben — a jovébe
vetett remények jelképében. A Szent Koronaval torténé koronazas minden
szakralitasaban. A modern allam minden természetes autoritasaban. Nem 6sz-
tonbdl, hanem szabadsagszeretetiinkbdl taplalkozé jelenkori kuruckodasaink
minden szenvedélyében. Nyelviink Kkorlatlan alkotéerét mozgdsité csodalatos
gyokrendszerének Osszes blvds-bajos lizenetében. A torténelmi 6rokségiink
nyomaban Ujra meg Ujra elindulé hazajarasainkban és hazatalalasainkban.

Mert minden, amit igy felfedeziink, a meggy6z6désiink szerint annak kor-
tarsi kiegészitése lehet, amit kezdeményezésiink szellemi elédei — a Szegfli
Gyula szerkesztette 1939-es, Mi a magyar? cimu antoldgia jeles szerz6i — adtak
elé egy masik vészterhes vilagkorszakban.

A mostani vilag is sulyos id6ket él at — hiszen a nemzeti identitast soha nem
latott erével kezdi ki a multikulturalitas, s a digitalis kor mindent a képerny6ékre
Kibocsatd, butan bédité ingerzuhataga.

A Naput tematikus szamanak szerz6i szamot vetettek ezzel a veszéllyel, de
hittek és hisznek az e vilagi célokon tuli kiilldetésekben. Abban, hogy — egyik
szerzOnket, Papp Endrét idézve — kiallhassunk amellett, hogy a nemzettudat
nem torzithaté dnkényesen, s nincs is kiszolgaltatva kénylinknek-kedviinknek.
Val6éban személyre szabott a tapasztalata, de nem Kkizarélagos. Részesedni le-
het beldle, de nem lehet Kisajatitani, mert tilmutat a személyes élet keretein.

Ezeken a kereteken kivAnunk ebben a lapszamban hat mi is talmutatni.
Szellemi jelz6fényeket gyujtani s szellemi erdt kisugarozni.

Hogy egyiittes erével mondjunk ellent annak a beolvasztasi kisérletnek,
amelyrdl a lapszamot elindité versek egyikében Kovacs Istvan nyujt dramai
latleletet.

Hogy a mi beolvasztasunk kisérleteit ujra meg tjra elszenvedve soha ne jar-
hassunk t6bbé ugy, hogy elveszithessiik el6bb a regdlést, aztan a regét. EI6bb
a foldet, aztan az otthont. EI6bb az iskolat, aztan a nyelvet. EISbb a fejfat, aztan
a hitet. EI6bb a jovét, aztan a maltat.

Mert nem. Mert nem igy lesz. Nincs tobb veszitenivalonk.

Ezért aztan mindannyian 6rzék vagyunk. Akarva-akaratlanul is. Pusztan az-
zal, hogy magyarul beszéliink és gondolkodunk.

Orizziik héat egyiittes erével ezek utdn azokat a gondolatokat is, amelyek
ebben a szamban 6sszegytiltek. Mert egyediil egyutt jobb. Magyarnak megma-
radni is.




Kiss Anna

Nyitva a felleg-ajto

(,En vagyok az, aki nem jé,
felleg-ajté nyitogatd,
nyitogatom a felleget,

sirok alatta eleget.”)

Hol ringott Eurdpa bolcséje?

Itt éliink Eurépa kozepén,

s aki vizsgdn megfelelt, tudja a
valaszt. Helldsz és Réma végil is
tananyag. Mas dolog, mit
tanult a korabeli

magyarokrdl. J6 esetben
utdnaolvas, és az egymdssal
sz6ba sem 4ll6 nézetektdl
zavarodik 6ssze, az
elfogulatlannak tanult
tudominyrdl sem tudja, mit
gondoljon. Pedig természetes,
egylittm(ikodd kozosségek nélkil
amugy sem konnyd a

magit nem taldl6 dolga.

Ha csalddja, iskoldja sem

vele van elfoglalva, hazdja

is lemond réla, jovét sem

lat maga elétt. Osztoneitdl
vezetve azért még kiall értuk
— még ha a maga, mashogy
lelte mé6djan is —,
~magyarkodik”. (Mintha
senki més nem

»,-kodna”, ,,-kedne”!)

Kéttéleképpen is
bajban volndnk?

Magyarnak lenni
természetes kellene legyen.
Ha mégsem az, ideje

magunkba nézniink!
Ez alél uniés tagsdgunk
sem ment fel. Talan
lehetne ott kezdeni, hogy
valaha i1t éltek

s késébb jortek utodai

1s vagyunk. S nagyobb,
mds résziink pusztai
népként sem tengddort
sotétben, elveszve az

Isten hdta mogors.

Sok nagy kultdra volt a

lat6korében, megkockaztatom:

az 6 nagy nomdd birodalmai
is azok voltak. S ide a
nyugat kultdrijiba 111§
értékekkel érkezett, csak

egyet emlitve, az egyistenhitet.

Hogy mégis mért jart
annyi dldozattal ndlunk az
4j vallas felvétele, az

nem valldsi okokra
vezethetd vissza. Ahogy
sok minden késébb sem.

E feltevés mentén multat
és jovét illetSen:

Lovas nomdd hagyomdnyunk:
1. A sereg:

Bizdncot a nomadok
nyugtalanitjdk. A Bolcs Le6-

Fellegajto

&
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téle Taktika 1d8szer
iras a ,tiirkok™!
hadviselésérdl bizanci
f6emberek sz4dmara:

a. Ovakodjanak a l4tszatra
megfutamitott ,,tiirk6k”
gyors visszaforduldsatol,
mikor az ild6z8k zart
egysége mér felbomlott.

b. Rajuk kell
kényszeriteni a
kézitusit, mert nem az,
hanem a nyilazés az
erdsségiik. J6 kémeket
kiildeni, mert
megtéveszt tartalék
lovaik sokasdga. (Tudjuk
mdshonnan, hogy a
lovas nomad léra iiltetett
szalmababokkal is
keltette a nagyobb
sokasdg latszatat.)

¢. Vereség utén is
készek 4y titkozetbe
bocsatkozni.

d. Hatékonyabb az
egyetlen tdmb helyett a
Hturk” sereg
szarnyakra tagolt
felosztdsa.
Felszerelésiikre

kilon kitér, bar a
kengyelrdl csak 4ttételesen
esik sz6. Pedig a
nyugat nem ismerte a
kengyelt, mig nomad
lovast nem latott
kengyelben, s a kengyel
megléte a maga
idejében a td, a kerék
hasznaval ér fel.

1

Hadmiivészetiik eme

tényei csak ldtszatra
aprésdgok, ha Bizdnc

sgerint is donthetnek
gydzelem vagy

vereség dolgdban. Az mar
nem a fenti taktikai mibdél
tudhaté, de tény, hogy

a sztyeppei hadfelosztds tizes
rendszer(, annyi vagy 6tos a
kunoké is. Akik

letelepitve kirdlyaink
seregében tiintették ki
magukat. (A kunnal a

jaszt egylitt értve.) Amugy a
tizes szdmrendszer, a
helyiérték és a szamtani
mveletek mind dzsiai
(indiai) lelemény, K6zép-
Azsiabdl, az 8si Horezmen
at keriilt a latinokhoz. Nagy
szerencsére egyébként, mert
Al-Horezmi matematikus,
torténész konyvébdl az az
egyetlen példdny maradt meg.
Sajnos Al-Horezmi

nevére mir csak a

latin elirdsa algoritmus

sz6 emlékeztet.

Hadfelosztasunkkal

tehat itteni

hazdnkban is elboldogultunk,
eredete sem taldny, Eurdzsia
lovas nomadjai érintkeztek
Horezmmel is a maguk
alakulé, elting birodalmaiban.
Igaz, hogy az

ujjain szdmolé is ottel,

tizzel fejezi ki a

sokat legkénnyebben.

Ahogyan akkoriban a magyarokat nevezték. Korabban hunnak, szkitanak is.
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2. A tdrgyi, szellemi kultira:

A folosleg — a lovas
nomdd halila. Utra

nem vihette magdval sem
darabokban, sem egyben a
hist, mi féétele volt,
haspor’ formajéban
viszont igen, szaritva a
tarét. Mindennek el
kellett férnie a nyereghez
csatolva, barmikor hozza
kellett jusson, italdhoz is a
szaraz sztyeppén. A lovas a
vele mozgé ,.konyhdjaval”:
ételével, italdval, tlizgyaGjté
készségével, fiiles
fémesészéjével egyiitt valt
fogalommad a sztyeppei
hadviselésben. A disz sem
csak dgy, 6romére volt az
oltézetén, lovan, fegyverén,
életmédjat szolgalé néhany
eszkozén. A disz még
kultikus szerep( és beszédes.
Nyelvével, hajviseletével
egylitt mindent elmond
réla. Legteljesebben

a nadat bujé, gyepet jar6
pésztorok vitték tovibb
életmoédjukat. Hasport is
vittek egy ideig még
magukkal a tdvol harcol6
hadak. Még Nagy Lajos
kirdlyunk italiai
hadjératakor is f6zték az
istben gyors ételnek. Ez
itdliai jegyz3jétdl

maradt fenn. Sok més a
Toldi hirom koényvében.
Kerek nemezhiza a
mindenséget mintizta,
vildgképét, az élet
szentségére utalén. Ajtéval
szembeni oltarféléje

2 Hasonldan az indian pemikam-hoz

¢l tdl a paraszthizak
titkros faldn szentképekkel,
csaladi képekkel. Szellemi
hagyomanyit a maga
teljességében sajnos

nem ismerhetjiik, megmaradt
része (ének, tinc, mese,
gyermekjatékok, népi
orvoslds, szokdsok...) él8
hagyomanyként szolgilja a
vele élni tudét. Lenyligozd,
még igy, toredékként is.

3. Szakrilis, kettds kirdlysig, haza:

Szovetségben €élni vagy
elttinni. Ez hozza

létre a nagy nomad
birodalmakat is. A

szovetség, még a rossz s,
erre-arra megtanit, szervezni,
hatalmat megosztani,

eldre latni, képessé lenni
dllamalapitdsra. S lett is
6ndll6 4llamunk, lettek
szakrdlis kirdlyaink. (Lettek
,korona és kard”-torténetek a
kozépkor tragikus, olykor
véres 4j szinterén. Ebben is
illink Eurépihoz.)

A sztyeppei nomdd téli,
nydri szallast véltogat.

(A tanyds gazdasig maig
utal rd.) Szerencsésebb
id8kben szdz, tobb szdz évig is
egy helyen maradhat,

foldet is mivel. Az nekiink
— innen — 8shaza. Ahol
egynyelviivé, egyszokasava
lettek a csatlakozott,
magukkal sodort népekkel,
néprészekkel. Hiteles
forrasok ,orszaguk”-nak
emliuk. (Ldsd: a K&be vésert
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eposzok rovas-szovegel,

gy is mint a mi
rovasainkkal rokon irads. A
szoveg szabadabb, pusztai
formdja néha egy az egyben az
Omagyar Mdria-siralomé.
Fordit6ja vette észre. Az frott
kéoszlopok pedig miig

ott dllnak Mongdlidban.)

Az is tudott, hogy mi

latin bet(ikre mdsféle

irdsrol valtottunk.

4. A csaldd:

A végelathatatlan,

fives tér nagy szabadsag és
nagy vesz€ly, férfi és

ndi fegyveresek az élet
védelmében is egyenrangi
tarsak. Nagyobb csaldddal
tobbre jutnak, de mind

élvezi, amit a puszta nydjt neki.
Es helyzetének van

magaslata, emberi

értékeit szdmontartja szilikebb-
tdgabb k6zossége, vannak
k6z6s alkalmak, innepek,

ahol kitinhet. Elni ma sem
veszélytelen, megélni viszont
nehezebb, akik ellehetetlentilnek,
ritkdn jutnak ki a nekik

rendelt pokolbél. Ahhoz tdl
behatdrolt, csaldka és
irgalmatlan a vildg.

Emberi értékeit — amilyen a
becstiletesség, j6zan

beldtds, Gszinteség,

tehetség, tudis, szorgalom,
lelkierd, tartds — sem irjdk a
t6zsdén. Ahogy a jobb
helyzettiekét sem, akik a
szétzilalt gazdasidg minden
kovetkezményét kénytelenek
viselni, a felddlt s Ggy hagyott
értékrendd, orszagos
betyarvilagban.

FELLEGAIJTO

5. Gyokszavakbdl épitkezd,
1ddtlen magyar nyelviink:

Mai kérnyezetében
idegen bar, meglrz8dott.

Kulcs lehetne a
nyelvalkoté ember
megértés¢hez.

6, 7, 8... Ki-ki hozzdadhat.
Fellegajté-nyitogatds:

Mert mi egy magunkféle

nép kiizdelme

onazonossagaért, cselekvd
szabadsagiért, fennmaradasiére?
Mi az igazsigkeresd

élete, ebben gyokerezd
miivészete? Ertelem, sziv,

lélek riandsa, ha azzal

kell valamit kezdeniink, mi
tortént valéjaban, mikor az

els§ ,poginy” éneken, dldozé
mozdulaton rajtattottek, az

elsg jutalom-dénér

kipengett veszni begy(jtott
»poginy” irdsért. Hisz ,,a

mult nem mogottink,

hanem alattunk van”
s Ggyszolvan a foldet

haztik ki alélunk.

M

Veliink, maiakkal egyetlen
életidd alatt most
madsodszor eshet meg ez, és
nem csak képletesen!

Ha hagyjuk, ezittal
megtudjuk, mi van a
nélkilozésen is tdl,
milyen az, ha tulajdon
hazankkal — foldjeinkkel,
vizeinkkel, légteriinkkel —
sem rendelkeziink.
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Makkai Addm

Magyarorszdg nevere

Neved Arkangyali Rendek
ragyogéra aranyozzik —
neved édes, neved 4ldott,
gyonyord szép Magyarorszag

Ki nem ért meg, ne dicsérjen.
Ki nem 4ld meg, ne is értsen.
Aki hangod sose hallja,

ne kivdnd, hogy elitéljen.

Neved ember-kezi szivek

az erdre alapozzak!

Neved édes, neved dldott,
gyonyord szép Magyarorszag.

Ki nem ért meg: belehaljon!
Szava semmis, szava Gsdi.
Leporogjon — takarodjék,
aki nem... idevaldsi!

Nem az osztily, nem a vallds,
nem a faj kell e vidéknek —
az az ember, s az a testvér,
akiben magyar — a 1élek!

Neved elszadnt, neved érces,

neved Isten maga irta

— tizendtszor millid sziv veri —
nem sarga papirra.

Neved édes, neved 4ldott,
neved elszdnt Biblija:
nem erds az, aki adja —

a legény az, aki dllja.

Hatalommal te ne tdrsulj.
Ne vakitson soha méreg.
Te kibirtad, te legytrted:
neked dolgoztak az évek.

1G
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Ma kivéniilt ez a szdzad,
de a poklot te kibirtad:
szabaditsd fel te a foglart —
szeretetre te tanitsad!

Neved elszill csoda-szarnyon,
fiait meglepi sorra:

kiragyogsz a nagyvildgban

a hatért is letiporval

Neved Arkangyali Rendek
ragyogora aranyozzak —
neved édes, neved 4ldott,
gyonyord szép Magyarorszag!

Eﬂyagyta[ak, anyam

Elhagytalak, anydm. Vidol a Hon.
Beléd rogyom, elesem. What's wrong? — kérdik.
Igy cipellek a f4j6 hitamon
még Hawaiiban is, hol a LA Nina
nagy szérazsiga, 6cednunk kinja
ellenhatdsként zdporesdt vérzik.
Biztam, hogy vége, meggydgyit a tenger,
s alhatnék végre médkonytalanul.
DE lasd, a csend tizen, Ggy ittasul
nagyobb bdnatra, kit egy nép vetett el.
Fogsagban élek, s éltek ti. Vadul
kalimpalé szivvel, szdraz torokkal,
mit sem torédve a disznétorokkal,
forgécs lettiink. Az id§ legyalul.

(01
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Kovdcs Istvan

Beo[vasztds

ElSbb a regolést
aztan a regét

ElSbb a foldet

aztin az otthont

Elébb az iskolat

aztdn a nyelvet

Elébb a fejtat

aztan a hitet

El8bb a jovét

aztin a multat

és

mindezt
egyszerre:
jelen idében
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Torténelem

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,
a tigenegyedik maga a pap,

de énckeliink mi szdzak helyett,
hogy zeng belé a por s a vakolat.
(Jékely Zoltin:

A marosszentimrei templomban)

A dombon — 6rvényld ég sodrdban —
még allnak tetSk és falak,

Noé templom-barkajaként
még 8rzik a halottakat.

De fenn a hajnall6 toronyra
rozsdés pecsétet iit a nap,

s a bedeszkazott ablakokra
veresen 1zz6 nyarsakat.

A halalt nyeldesd torokban
ontvény lett Isten éneke,
megégethet a forrésiga,
mindegy, hogy ezrediknek-e.
Elsének-ezrediknek itt ma

az egykor tizen voltakért,

kik sz4zak helyet énckeltek,

s az arvan prédikalt papért.
Pelikin-¢hes tél johet még.

Es cserben hagyhat is az Ur...
Csak énekeljenek mibenniink,
~kiket kiirtott az id§ gazul”.

(1979)
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Toprenges egy beszélgetés utdn
gyermekeinknek

...persze eltlinhetink,
itt és majd,
ahogy a naptdl kikonyorgott arcszin
s az aprilisi nyar.
A boml6 virdg kiszolgaltatva mind
az tres keresztfin tdl portyazé télnek,
jové-pernyét havazé hazdnak.
Kisebbségben egy csoport fenydfa —:
dér-badogteteji

fiatornyos templom

a kertben.

Lélekharangjat aki hallja,
szalk4sa belezoldiil.
borotvélatlan,
mosdatlan
dermed a tijba,
akar az drva halott.

EltGnhetiink...

Lenni az idében
az 1d8k ellenére:
kegyelem?
érdem?

(1986. dprilis 11-12.)
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Dibrentei Kornél

Magyavok kenpeve

Ideje, a magvetd, aldas jutalékat,

mert annyi toretést birt, Igével igét,
érdemli, magatdl az Istentdl szedje be.
Péter-Pal, aratds, inségiz8 kezdete:
teremhet bdség, gyomként éhinség ndhet,
fényes suhands-iv boltozza a mezdket.
Bar elébb sziiletik a magyarok kenyere.
Evezredes tapasztalatoktdl vezérelt
tudds, 8sztdniinkben buja tdptalajra lelt:
dletért az Eletet ¢ napon nyesi le
labon-kaldsz, éhségmenet-tagad6 bazit,
az eziistvillandssal sikl6 kaszapenge,
mintha oltdrnél hajlana, kévét kot rendre,
igy szenteli meg az arat6k koszorgjat
veritékével a marokszedd asszonynép.

Vélt val6sdg s mindig dtvérzik a legendédn

— bélakat 6klend dlnok-piros aratégép —

perc moccan s visszamutat, réved le Szent Istvan:
kell élemedett id8k friss csecsemd lehe,

mint sziiz pelenkdba mi ronditunk bele.

Emberi pérusokbdl kipréselt vért 14t

a foldeken, a tarl6 szuronyrohamra kész,

nyilt pipacs-sebek, nedviik kesermdkonyt tetéz.
Eppen megtori Koppéany, Ajtony, Gyula Konrad
hadi rohamat, iilvén az Istennek jobbjan,
kegytargykent az O vészt jelzé karja lent maradt
kiméletlen zsigeri igazsdgot osztvan,

egykor riadoztatott a honvédd harcra,

ma sz(k kérben teng 1élek-3ll6 bara alatt.

J6jjék az imaszdnyeg, boruljatok arcra,

foladva az 6nvédelmet, ha ez kell néktek.

Bin, nem vétek, haldlos blin bilinbeeséstek!

Korondjan ddlt fesziilet, végleg letornék,

ami megdrzi még, a szakrilis babona:

talél dalast keresztekbe rakott gabona;
intelmeit tarjak agyaras, 4rtany torpék —,

ezek nem vetnek, de minket odavetnek,
haszonért fittyet hanynak nyugatnak, keletnek,
életmii-orszagat korrodalt népkozi ék
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feszitené szét, robbantna fol alapjait,

16zs4ll6 csiicsérrel honaruldsra vadit

sok fert8z38, karanténba val6 vakarék:
elbdjtatjdk bardnybdrbe az ordas falkat,
jamborsdguk hamis, és a szindékuk galad!
VElik, majd széteszik az ezredéves nydjat,
évszdzadok cseppkdvé toppesztnek nyers nydalat:
falanksdguk maradandén-int§ ékkovét,
folajzott mohésdguk maig szitva izzik még,

s érvényben a kirekesztd feketelista,

ki folkeriil, billog siil ra, és esélytelen
mindorokké, ha gy dontnek titkos helyen,
ezért sem globdl-internacionalista

a nép, Vildgos, Trianon, Potzdam, ’56

sajog benne, foldjén vethet, de nem arathat,
majd tidn egyszer, ha hossza tdv adatott mégisr!
Kimerilt a hit, az 4ll6kép igy folytonos,

bar gyonge a béstya, bastyabb rajta a rés is,
szilard-zo6ld a remény, nem mulékony libafos.

Elvarnak, dgy éljink, mint kik régen kihaltunk?
Lét-menet kozben talpunk aldl lopjak foldiink,
tizérek elére dobra vernék sirhantunk.

Mély gyokert az Eletfank! Lesik, mar kidéltiink?
S aki gydmfaként timasznak odadll menten,

a megszagosult konzerv-elitet megveti,
hétprébas 6sszeeskiivék a nemzet ellen
szétzlzzak, nem éviil§ vadjuk, hogy nemzeti.
Miszlikbe vigott honodban hazdd nem leled.
Martir leszel? Magadra hagynak sajétjaid,

meg nem védenek, a kozbdtorsig ernyedett,
nimandok l6gatnak dldemokrata csalit,
szorgalmazzak felbérelt szakbarbar felcserek,
horgon hosszan id8zz, filledben fals hallalik,
gonosz szellemmel lelkiismeret elcseveg,

ne mentsiik, kiket torz harménia andalit.

U] 1d8sz4dmitas, ezért tart 4d4z tusa,

nem vagyunk cselédek, senkiknek vazallusa.
Harom a magyar igazsig, s van a rdadds,
betervezhetetlen forgeteg a lazadis.

Vértantsig, vért adunk, 4m vissza nem vesziink,
egyetlen maradék csoppért is 6sszevesziink.

Arat6pilinka komisz gyonyorré érik,

s folvildgol benniink, elmudldsunk csak tévhit.
A kaszdsok markaba a nyél beleégett,
kenyérhéjnal ott a szenvedéstSl keményebb
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a kéreg; dm lélekzéstinket mikodtets

parancs is, vetésként izmosan ndjiink Gjra:
miként hadirt, széttekintni serkent dombtetd,
Napba 6lt6z6tt Asszony lendiiletiink hidzva
emel magihoz, de a Boldog Sz(iz szomord,

a cséplés égre tarajl6 aranykodében,

nem latja, elvilik-e baz4tdl az ocsa.
Krisztusarc-form4z6 felhd dszik f6lébem,
nem hagyja el az adldott erejl Napot,

s fényével egyesiilve azért is dtragyog

ldzadva mundéros csillag-oszlatok ellen;
araszolnak gumibottal, kardlappal verten
tarlén meztéldb taposdk, talpuk csupa genny,
a mindenség sziszegtetS kinokkal tizen,
tényes elméket nyel kisgombdc-fekete lyuk,
maézsis gabonazsikokkal eltorlaszoljuk:
oldalukon nemzetiszin csikbél a lampasz,
vildg vildgossdgaért emelt barikad,

ezer elveszejtd leshelyrdl rontanak rad,
maradhatsz féldeden, ha vivsz érte, s nem lankadsz.

Privatizalni Isten malmait nem lehet,
Srlenek lomha kedviik bolcstilt titemére,
Don Quijotéink megziztik driilt jelenek,
kométos kéfordulds az igazsig prése,

bér srobbandsok kédpdlydiban a malt,

s az emlékezetlinkbél mdr jovénk is kimule?
Am bizakvissal a misztérium megmaradt,
orszdgoljon tovibb a nemzetment§ csapat,
hogy his-vér valésdgként hathasson az Ige,
hit kell, baza s jézusi verér: venyige,

s ontudat, e nép konok, maginak vet, arat,
nem tarthatta vissza vasfiiggdny, bortonfalak,
vértand papok nem hagytdk veszni a lelket;
bojti kenyérmorzsa, a konyhardl sz8ldszem,
kézben az dvésok menetrend szerint vertek.
Isten tagadé volt, nem éber az Grszem.
Celldkban vildgra jott a legszentebb ostya,
mert {6l sem érte, smasszer-csizma nem taposta,
és a delejzd Gstitok felmutattatott,
levedlették csikos fegyencbdriik a rabok.

Ne csak imddkozzatok, tegyetek is érte,

ne cséeselék nyomuljon dlmaink helyébe,
trotyog bel8le, sziireti méd, blizos salak,
nincs lelke, kivel dtlényegitné a sarat,
targylassaguk meddd, sarjasztni hont, hant kevés,
hig sz4jdiarét nem kovethet csodatevés.

17/
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Néha rank kdprazik a csoda, a testvéri
6szton eluralg, az elcsatolt nemzetrészek
magyari pér népe gabondjit gy méri,

hogy a szive kiteljesedhessen Egésznek,
idekiildik k6z6s malomba, 6sszehordjak,
mint szétszabott tajrogokbdl kirdlyok dombjat,
a bizat, im az 6sszmagyarsag kenyere,

ki ellene 4rul6ként uszul, le vele,

sz(injon a kétely, maljék a kétség, hogy kié,
eredetiinkkel fondorkodékat kicsukjuk,
Karpat-kemencés Magnus Panis Hungariae,
el hadd tigessen lisztfehér lovan Szvatopluk.

Vampir térténelem. Vérszivasnak nincsen vége.
Lengyel szovetség kozlekedd véredénye
’56-ban nem volt egyéb, mint a demizson,
abban kiildték a segélyvért, ki ne szdradjon,

a magyar tiz és a Pitsudski népe maris

a halalt fél vallrél kezelve szolidaris

(mint egykor lovasrohamot vezénylettek
német tankok ellen és mind egy szdlig elestek).
Hektészam szallitja aortdkbol anyagit

ingyért, dra nincs, adoméany minden litere,

a szabadsdg az életet mindsiti 4t

drigibbra, ez egyetemességiink hitele.
Lengyel-magyar szovetségben redl-misztika,
6vd céda Eurépat, Eucharisztia.

Isten ztazalékai vagyunk, nemcsak btzait,
arpdt, rozst, dorgd toretéssel mast is hozott,
ki sejti, mennyi szenvedés varakozik rad,
mennyi igazsidgnak vélt dligazat okozott.
Hitviny-magunkbdl embert vajon ki dagasszon?
Aki e kannibdl vildgbél tigan kil4t,
porcikiink 4ldén dthaté Boldogasszony.
Keresztet karcolva szegjiik meg a kenyeret,
ne mint eskiit, adott szét, vétkeztiink eleget!
Ki az, aki minket elveszésig leigiz,

ha megdrizziik s mindig miénk a kovasz?

Pomiz, 2018. okt6ber
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Magyar Tnvalidus

Ambrus Sindor: 1848-as Huszdr szobrd-
nak avatdsira

Miket mivelsz, Fontvalé idomar?
Holott idénk is ketrecedben jar,
kelepce-mélységben tigrissel hal
egytivé zdrtan orrfacsar6 sz€l:

talnan liliomoktdl elalél,
cirkusz-jdtszma minden orszdghatar.

Hova, hovd ily menetben, huszar,

Te, Anonymus-maszkos Gesztahds,
névtelenséggel jelolt ismerds,
cella-dohhal vonulsz miéta mir,
egymagad alakzataként vagy rang,
csizmad ttemre dong: magyar szivhang,
gorog verslab repithetne téged,

taldn kénnyebb volna tigetésed,

e honban mindig vigtatsz vagy bicegsz,
ide elme kell, s vaskemény bicepsz.

Kiailldsod délceg, csdkdd hetyke,
Isten der(vel csapta fejedbe.
Kivédhetetlen rajtad a mente,
napfonatként, akdr ha rdd vetne
pancélt, 5nmagadtdl is megmentne,
dlmodj, tente, tente baba, tentézz,
mert szemed tdlvildgra rettenve
Valakivel csak farkasszemet néz.

Lim a kopeny, mely mindent eltakart,
titka bugyréban a f6lesatolt kard,
zsin6r-bordék kozt a jelen tig

tavlat, kifakult dégcéduldk

nyakbani sora semmit se dhit,

csak megjeloli drvék 4rvait,

s utédait, se rangjel, se rendjel;

kinek elrendelés az anyaga,

és bensd parancs, hogy vivnia kell,

az a pé6ztalan 6roklét maga.

119,
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Lehetne gyalog-baka vagy huszar,
kozteret nem neveznek el réla,
»s¢j, a lovat kilStték aldla...”,

de nem renyhiilt kezében a kantar,
lovit fagy balzsamozta a Donnél.
Katona, hat honnan vandoroltdl?

Ausburg, Muhi, Mohécs, Majtény, Arad,
tested térkép, a vonal mind varrat,

s Gj kivérzés, minden seb felfakad,
vasfiiggony, GULAG, Recsk, orosz hadak,
’56, kotél, majd viddm barakk,

és maig tarté sortiizek, bajtars,

jobb karodat tépte le a kartécs,

hidny torkollik a kemény vallig,

bal kéz kardmarkolatra csirizik,
cselekedhetted volna, hogy elfuss,

nem tetted, §smagyar invalidus,

vartan allsz, olik hited, s nem csonkabb,
igy is épebb vagy, mint Magyarorszag,
egészebb, mint a ,,...sok sehonnai...”,
valladbél nének Turul szérnyai.

Voltél, vagy és leszel, s ez mér jellem:
kibirni mindig valakik ellen.
Szabdlyosan agy veszel keresztet,
csakazértis-reményt nem ereszted,
Jobbod Szent, tested Jézus otthona,
légy éldott, honvéd, magyar katona.

Pomiz, 2012. augusztus
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Vari Fabian Lasz[o

Viltozatok a ba[otti beszédre

Zoltdn fiamnak

1.

Elfogynak az amazoni erddk,

a biiszke csalddfak rendre ledélnek.
Ereszakadt, vérzg kabelkotegek

a gyokerek — végeik szikrazva dlnek,
behil6zzdk a levegSeget, majd
villimként viagnak vissza a fiba.

A riigyek kémaéba esve is érzik,

ha jajdul lomb, ha lobban a fiklya,
ez itéletid6ben reinkarnilt

Abel 4ldozati tiizének mésa.

Korbetdncolni nincsen mdr testiink,
csak lelkiink szall emelkedd spirdlban
az 6zonlyukig magaslé kiirtén
menekiilvén a mennyorszigba.

2.

A csalddfa torzsét, mint driga halottat,
tisztdba rakva, megborotvilva,
mieldtt feldldoznank a tznek,
toljuk a komputertomogratba.
Okos doktorok, nosza eldre,

neki a rétegfelvételeknek!

A szizhetvenedik évgy(lrQ ivén

mi dolguk volt az 6rdégszegeknek?
S 14m, kett@szdzotven kozelében

a rajzolatot Gjabb gorcs nyomja.
Os ik6m nemzésképtelen decse
ekkor lett 6nnén génjei foglya.
Mint Bocskai vitézld kapitinya,
dupldn szemezett mar a haldllal,
szadmot vetett a folddel, az éggel,

s tivozott magvinak szakadtdval.

Késébb a kolera portyazott erre,
a csaldd harmadat szekérre rakta.
Ekkor kezdett a torzs revesedni,
ime az irds, a kibontott akta.

Apai nagyapam kitett magaért,

két fészekalja utédot nemzett.

Ot fidt csak a megmaradasért,
hdrom l4anyt halott, hés fia helyett.
Jaj, hogy e pompds vérorokséget

fiai jorészt elpazaroltdk!

Segitett benne Praga és Moszkva,

s egy reggel nem volt mar Magyaror-
szag.

Négy apa utdn hirman maradtunk.
Félarb6con neviink lobogdja.
Jimmy Fébien fent Canadiban,

s az 6 6cesének sem lesz mar utéda.

J6jj, fiam, ldssad: igy fest az dbra.
A histéridk igy érnek véget.

Az fveket az Ur angyala irja,

de sokra a Satan lehel pecsétet.

3.

Mar-mar azt hittem, révbe jutottam,
de elmémmel most az 6rdog cicdzik.
Fél szemem bardnyfelhdk utin jar,
nésténnyel incselkedik a pérja,

bal ldbam embriékorom vizében,
jobbik a szatmdri verbunkot jérja,

s mig brummog a b8gd big banatiban,
sziilém szivének két pitvardban

két magzat tombol, a kapukat rizza.
Egyikiik magit a fényre kirdgja,

s anyja vérébe fullad a misik.

Hat miért vagyok én ennyire fontos?
Ha vackomon rémdalmoktdl gystorve,
leveg8m fogytdn héroégve rangok,

holt apdm rohan véltott szelekkel,

s Ggy veri vissza belém a lelket,

hogy orromon-szdmon délnek a langok.

2l



NADUT

FELLEGAIJTO
4.

Taldn a teremtés alvé emléke

lancolta hozzdm e j6 szagi vildgot.
Emlékszem, tudom, minden {zére,
midén majd mds térben s id8ben jarok.
Addig is 6lelném, festeném folyton,
agyagbdl tovabb dlmodndm bronzba,
szerelme idején tetten érném

a virdgot, mieldtt leddl a porbal

Am mellkasom mélyén, ha reng a Iélek,
mit a szaloptikds kamera sem lat,

azt vérrel lehet csak... Ezért martom
szivem faldba olykor a pennit.

Hej, de amiket mostandban

a meghurcolt tudat kivet magabdl,
belerokkanna citera, hérfa,

mert jégvihar fedezi, 6lomzépor.
Nyitott gerinccel, vizfejjel jonnek
cenzirdn, logikin, it a halélon,
nyelvem gyokerén nyoszorognek,
kaparnak meszes dobhdrtydmon,
ronditjdk ajkam, akir a herpesz

a torzképek, vizidk, fitumok.

A papiron vérszennyes piktogramok —
enervilt vers-abortdtumok.
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Jeg es kovbdcs

1.

Kosirba szedtem

a daliafejeket.
Felirtam rendre
minden veszteséget.
Hivatédsos hohért
mért tartunk, Uram?
Jégkommandéd csak
kontdrmunkat végzett.

Nézz koérbe: roncsolt
a jég és amputalt.
Még ringanak

az ellatatlan csonkok.
Megvetem e rangom-
aluli halilt,

de tabort

az 6 nagysagos
kedvéért sem bontok.

Nekem ezer éve

itt fogan az étel —

a fekete f6ldben

és az almafin.

S ha néha megsorozod
durva jégsoréteel,
foghatja vén fejét
sirjdban apim.

2.

Holt apidm kiballag
a régi rézmezdre,
hol annyiszor vallott
szégyent a kasza.

(A kokények aljan
csak a tippan hajtott,
az édestiveknek
nem volt tavasza.)

Kivélaszt és levig
Ot szal aranyvesszdt,
egy ténylS vakond-

Fekete Gyuldnak

tdrdsnél megall.
Korbicsot szerkeszt,
ha kardot nem adhat,
s én vérok vacogva
az 4lmaindl.

Ratévedtem én is

arra a mezdre,

zeng a rét alattam,

akar a cimbalom.

Kir. A felébresztett
tarogatéra

g6thos csend csahol csak —
mindkét oldalon.

3.

Az &) bolcs madarai
véllamra tlnek,
tészkiik elfoglaltak

az elhajtott magzatok.
Hiivos lesz a hajnal,
még halélra hilnek.
Pokdajkék, ingecskét,
takarét varrjatok.

Cirégassad, szelld,

az apré fejecskéket,
rajuk rozsdallt a vér —
dztasd le, langy esd.
Anyjuk szornyszivét
ha megnyitja az 4lom,
angyali fehéren
jojjenek el§. ..

Korbiccsal jarom

a ldbadozé kertet:
hdzzatok el, 4rnyak,
sok ordas latomas!

De rdm veti szemét,

ki foldrészeket renget,
s a magnéziumfényben
elfog a sirds.

NADUT
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Papp Endre

Viszonyulasok - tul
a kulturalis nemzettudaton

Valami folyton elveszik. Feliitésként
egy emlékezetes Kijelentés: ,...a ma-
gyar szellem fejl6désébdl kimaradt a
magyar nép és mult alaptermészete”.!
Németh Laszl6 Kisebbségben cimu
hirhedett esszéjének kulcsmonda-
ta ez. Sokakban tamadt hajdanan a
felismerés, hogy ez a megvilagoso-
das maga. Ezek utan minden vilagos,
megvan a cél, a kiildetés. Ez bizony a
magyar Pimodan szdlléban laké Ady
Endre lazas latomasara felel: ,vala-
mi csodabdl megmaradtam az utolsd
magyarnak”. Hat ez az ,atok” sejté-
sének magyardazata, a kielégiilhetet-
lenségé, a féllelkiiségé. Az id6k soran
elvesztettiink valami lényegit sajatsa-
gunkbdl. S amennyiben ez a helyzet,
nem tévedhet a koltd: ,talan a magyar
mamornak van igaza: mi istenek va-
dgyunk, de meztelen koldusnak muszaj
latszanunk”.?

S hany .karbejelentés” tortént az
elmult j6 kétszaz évben!

Ha mar megidéztem, itt tartom
még Németh Laszlé nyughatatlan Kkri-
tikai gondolatat. Azt is irja, hogy sajat
életideje el6tt, 1820 és 48 kozott
egyszer mar elveszett a magyar a

magyarban: ,egy magyar nyelvd s
féként beldle taplalkozé nemzetko-
ziség tamadt a helyén”, de ,az alap,
a népi magyarsagban tovabb él6 régi
magyarsag: valtozatlan”.> S ha hinni
lehet neki, akkor csak egy darabig.
Mas helyen veti papirra, hogy ,1850
és 1880 kozott a magyarsag nem
harminc évet, hanem harom szazadot
oregedett. Oregedett, bonyolultabb
lett és gonoszabb. Megvaldsitotta Szé-
chenyi reformjait, és Kiirtotta magabol
Széchenyi szellemét.”* Pedig mar a
arof ar is széva tette, hogy ,az a mi
valaha nemzetiségiink talpkoéve volt,
idgjartaval elbomlott [...] Szilikséges
[...] 4j nemzetiségiink lelkét jobban
kifejtentiink.”>

S ne feledkezzink meg Kolcsey
Ferenc intésérél, melyet a Nemze-
ti hagyomanyokrol intézett hozzank:
.Minden nemzet, mely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy sem-
mivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét
gyilkolja meg; akarmi mas kezdd6djék
ezentul, az a régi tobbé nem leszen.
Az id6tél fogva eltlint a nemzet...”®
S vegyiik mindjart hozza a XIX. szazad
masik nagy gondolkoddjat, Erdélyi

1 Németh Laszl6, Kisebbségben, in: Sorskérdések, Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,

1989, 4209.

2 Ady Endre, A magyar Pimodan. Hozzéaférés: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00001/00011.

htm
Német Laszlo, Kisebbségben, i. m., 424.

o U A w

html/01.htm

Németh Laszld, A Nyugat elédei, in: Tanud, 1932, 68-90.
Széchenyi Istvan, Hitel. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/06100/06132/html/index.htm
Kolcsey Ferenc, Nemezeti hagyomanyok. Hozzaférés: https://mek.oszk.hu/06300/06367/
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Janost, aki szerint ,fejlédésiink oly
sajatlan és hazug, hogy benne halada-
tos elémenetel éppen nem talalhaté”.
Keserves tapasztalat, am Ady konkla-
zidjanal nincs sotétebb: ,ezt a népet
mar megoOlték, testében, lelkében, itt
nincs foltamadas, de belenyugodni
sem lehet, én nem nyugodhatok be-
le” — mondja a poharak nehéz terhét
tart6 asztal mellett Fililep Lajosnak egy
rémlatdé éjszakan. Korroborija ennek
megdfeleléen kétségbeesett vizi6 egy
4j nép létrehozasardl a magyarsag és
a zsiddsag koézremiikbdésével. Ugyan
miért juthat ilyesmi az eszébe? Itt a
magyarazat: .,A mi atyaink, akik talan
még igy-ugy magyarok lehettek, elfe-
lejtették megcsindlni a magyarsagot.
Magyarsag régen nincs mar, ami van,
az csak pars negativa, amely avval kii-
16nboézik a jol megrajzolddott fajtak-
tél, ami neki nincs. Egyetleniink, ami
a mienk és életjeliink volna, a nyel-
vink is dadogd, megrekedt nyelv. Ez
a nyelv olyan régota készilédik s ugy
megkésett, megszédiilt, megbénult,
hogy most mar sose késziil el. Kul-
tarat végre is csak azok csindlnak,
akik olyan nyugtalanok, hogy nekik az
egész fold kevés. Az utolsé ilyen ma-
gyarokat azonban mar Ott6 csaszar
— 6 volt-e csakugyan? - megcsonki-
totta a Lech mezején.”” No, ebben
bizonyosan téved... A végletes fogal-
mazas jo az érzelmek és a veszélyér-
zés felkeltésére, kevésbé alkalmas a
val6sagos torténések leirasara.

Babits Mihadly sokkal higgadtabb
és meggondoltabb volt - tudniillik
Adyhoz képest. Biiszke ontudat kér-
désében azonban kevéssel marad el
tle. ,En még egy régi, szellemibb
korbdl jottem - mondja szivre szo-
ritott kézzel A tébmeg és a nemzet

cimii vallomasaban -, mely el6tt a
legszentebb kapocs a nemzet kapcsa
volt, szellemi kételék. Ez a kor meg-
veti a szellemet, s megveti a szellemi
kapcsokat. Rosszul ismeri ezt a szo-
moru XX. szazadot, aki a »naciona-
lizmus koranak« nevezi. A nacionaliz-
mus kora a liberalis XIX. szazad volt,
ez alkotta meg a modern nemzeti
ko6zOsségeket, éppen azaltal, hogy
kiilbnb6zé elemeiket egyenld jogok
birtokosaiva s k6z6s kultura és hagyo-
many részeseivé tette. A mi szazadunk
most megbontja ezeket a szellemi
kapcsokat; kedvesebb neki a testi ko-
telék, amit a faj jelent, vagy az érdek-
kozOsség, amit az osztaly képvisel.
Igy destrudlja, nemzeti jelszok alatt,
magat a nemzet elvét.” Feltarja a
veszteséget, majd megnevezi elidé-
zgjét: A tdbmeg nem ugyanaz, mint a
nemzet. A nemzet néha csak egy-két
emberben él, mig az utcan ezren is
orditoznak. Volt id6, hogy a magyar
nemzet is csak egy-két emberben élt.
Maskor elrejt6zott, tanulészobakban
és parasztgunyhdkban. A nemzet a 1é-
lek, a tomeg csak a test. Sajnos, a test
uralmanak korat éljiik, a »tomegek
lazadasanak« korat. A modern politika
nagy dilemmaja éppen ebben van. Ki
fogja visszaadllitani a szellemnek régi
tekintélyét a tomeg el6tt? Ki birja ra
a sokakat, hogy hallgassanak a jozan
kevesekre? Ijesztd paradoxona a de-
mokracianak! Amit csak a mélyebb s
komolyabb Kkultira oldhat meg, hogy
jovategye a tOmegmiiveltség és fél-
miiveltség szérnyl vétkeit.”®

S van valaki mar 0j szazadunkbdl,
aki elégedetlen és folyton kérdez.
Az idés Csoodri Sandor 6, aki persze
mar az 1960-as évektdl igyekezett
kozeliteni egymashoz a felismert és

’ Ady Endre, Korrobori. Hozzaférés: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00350/10556.htm
8 Babits Mihaly, A tdmeg és a nemzet. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/05200/05258/html/
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a kimondott igazsagokat. A rendszer-
valtasban valé mélységes csaldédasa
azonban feliilirta korabbi varakozasat,
hogy majd kimennek az oroszok, s a
demokratikus atalakuldssal parhuza-
mosan elkovetkezik a nemzeti ujja-
szilletés kora is. Bar sajat sz6haszna-
lata szerint csupan ,forgacsokat” szor
a foldre mondataival, am felettébb
kemény tolgybdl vannak azok. Nem
arnyal, Kijelent: ,a magyar szellemi
élet, sajnos, mar rég nincs ihletett
allapotban”,® illetve 1956 6ta kiveszett
beldliink a nemzet eréforrasa, a ko-
z0s ihlet.

Szellemi realitasok. Mi az, ami
elveszett, s komorsagba boritotta ele-
ink elméjét? Babits mar kimondta
tulajdonképpen: a nemzeti szellem.

Ez bizony elsé hallasra is stlyos
és tragikus allapotnak tlinik. De mi-
lyen pislakol6é lampa Kkoriil kering a
pusztulastudat éjjeli lepkéje? Mi ez
a szellem?

Hegel a szellemrdl azt allitotta,
hogy alatta az dnmagunkrdél valé tu-
dasnak azt a moédjat értjik, amely-
ben tudatosul benniink, hogy valami-
képpen azonosak vagyunk a realitas
egészével. A szellem természetesen
abszolit, am részesediink beldle.
Az O6nmagatdl elidegenedett szellem
- melynek kovetkezményei vagyunk
mindannyian - 6nmagahoz vissza-
téré utja a torténelemben kovethetd
nyomon. A torténelemben nyilvanul
meg hat a transzcendens lényegi, ami
maga a dialektikusan fejl6d6 szellem.
Megyvilagité formai a szellemnek a
népek és nemzetek, ezeknek kiilénos
esszencidgjuk van, amely sorsukban
megnyilvanul. Az idealista filozo6fus,
Fichte a német nemzethez cimzett

beszédeiben arrdl elmélkedett, hogy
a torténelem eldrelenditése egy nem-
zettdl varhaté, amelyet nem mas, egy
k6zOs nyelv tesz nemzetté. A nyelv
altal, véleménye szerint, eqy nép tu-
dasa szoélal meg, s ez a megszola-
las szilkségszertien magaban hordja
kozOsséguk torténetét és tapasztala-
tat. A nemzeti gondolatot a nyelvre
alapozta, s azt tartotta felSle, hogy
olyan hatalmat képvisel, amely t6bbre
képes, mint amennyire az egyes be-
sz€Il0k sajat erejukbdl képesek lenné-
nek. A nyelv terméke a kulttura, mely a
nemzet alapveté alkotasa, a nép koto-
anyagda, az allam miik6désének elséd-
leges célja. A kultura lényege szerint
identitast hoz létre. Fichte amondo
volt, hogy a népek kozott a 1ényeges
kiilbnbség valdjaban nyelvi természe-
td. A kérdés csak az, megtartottak-e
sajat nyelviiket, vagy idegenre cserél-
ték. S hat, j6 németként hitte, hogy
a német fels6bbrendd nyelv, mert
eredetisége csak a goérogéhez mér-
het6. S a nyelvnek, altala a népnek
kiildetése van: a szellemi vilaguralom
— mi mas. Kortarsa, a megengeddbb
Herder elismerte, hogy minden nem-
zet egyediilalld, nyelvében gyokerezd
kultaraval rendelkezik, létjogosultsa-
guk azonos tehat. A nép és a nem-
zet organikus fejl6édés eredménye,
olyan, akar egy csalad - allitotta.
Bels6 rokonsaguk a nyelvben és a ha-
gyomanyokban gyokerezik. Elméleti
rendszere linedris: a természet csa-
ladokat nevel, a legtermészetesebb
allam egy nép, a maga eltéveszthe-
tetlen nemzetkarakterével. S mivel az
embert sajat kultaraja elkotelezetté
teszi, s mindenki a népében gytkere-
zik, a nemzetek értékei és eszményei
masok €s masok.

9 Cso6ri Sandor, Forgacsok a foldon VIII. in: Forgacsok a foldén, Budapest, Széphalom Kényv-

muhely, 2001, 43.
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A magyar felvilagosodas és a ro-
mantika nemzettudatanak elméleti
magja német eredetii. TOluk vettiik
at azt a sajatosan kétarcu felfogast,
amely a nemzetfogalomba az odatar-
tozas, az oOnallitas, a befelé iranyuld
gondolkodas romantikdjat 6tvozte a
német idealizmus historicizmusaval,
fejlédéselvii gondolkodasaval. A nem-
zet egyszerre lehetett magasztos 6nelv
és -cél, illetve érezhette vissza-visz-
szatérén késésben magat, majd rog-
ziilhetett benne az aldozati szerep.
Cselekvd és szenvedd. A nemzet alany
is és targy is. Még ha csak az lenne!
A modalitdas minden pozicigjaban ér-
telmezhetd: jelz6 — de még milyen! —,
hatarozd, moédositdszd, kotészo — de
mindenekel6tt allitmany. Valahogyan
igy: az igazsag, a jo, a szép a nemzet.

Nemzeti eszmélkedésiink idegen
teoretikus forrasaival, felfogasom sze-
rint, nincs semmi gond. A modern
nemzetté valas altalanos eurdpai je-
lenség volt annak idején. Nemzet-
képlink Osszetettsége természetesen
viseli magan a kor érintését. Kialaku-
lasaban szerepe van a kiilsé kényszer-
nek is. Fejlédésében ezért is uti fel
minduntalan fejét a konfliktus az ere-
detiség és a mintakovetés, az utanzas
kérdésében. Csupan egy példat hozok
a szemléltetés kedvéért az utdbbibdl
eredo frusztraciora. Riedl Frigyes, sza-
zadvégi-szazadelds irodalomtorténész
tartotta fontosnak kiemelni: ,A mai
eurdpai muveldédés orias erejii aram-
lataval szemben, nemzeti 6nallé osz-
talyrésziinket csak egy moédon bizto-
sithatjuk és fejleszthetjik: ha mennél
tobbet tanulunk a kiilfoldtdl. Az 6nal-
l6sag ma tanultsagot tesz fel.”!° Tor-

ténelmiink bizonyos idészakaira igaz
lehet a Kkiilféldi norma kovetésének
kényszeritettsége, a tanultsag eviden-
cigjardl meg felesleges beszélni. Min-
denesetre, dacara az eredeti elméleti
originalitas hianyanak, nagy Kkultira
birtokaban tudhatjuk magunkat.

Mit gondoltak eleink a nemzet
szempontjabol nélkiilozhetetlen szel-
lemrol?

El6szor is voltak, akik a szellemet
kizardlagos nemzetalkoté elemként
ismerték el.

Joé Tibor, a mult szazad elsé fe-
le - elfeledett — szellemtOrténészének
latlelete — A magyar nemzeteszme -
egészen killobnds, mellbevagd. Szerin-
te a nemzet idedlisan el6bb létezett,
mint a realis kozosség megalakult.
Ugy latja: ,A nemzetdllam és a nép-
nemzet fikcigja vészthozd az egész
emberiségre, de Kkiilbndsen végzetes
volt reank nézve. Amikor a nemzet
mibenlétét eloldottak a szellemtdl
és életformatdl, s hozzakototték a
szarmazashoz, nyelvhez, népiséghez,
a magyar nemzetnek, mely szellem
és életforma altal Kkiilbnb6z6 szar-
mazasu, nyelvli, népiségli elemeket
egyesitett, sziikségszerien szét kellett
robbannia.”™ A Kkortars nemzetfelfo-
gast abban talalta tévelygének, hogy a
k6z0s szarmazasban, nyelvben, haza-
ban, allamban, kultiraban és sorsban
latja azokat a tényezdéket, melyek a
nemzetet alkotjak. A nemzet mivoltat
ilyen Kkiils6, targyi vonasokban értet-
ték — s ez teljes tévedés. Ellenben a
Szent Istvan-i nemzeteszme és a nyu-
gati nemzeteszme kiuzdelme a ma-
gyar nacionalizmus torténete. A nem-
zeti szellem fundamentalis tartalma a

19 Riedl Frigyes, A magyar irodalom f&irdnyai (1896), in: A magyar kritika évszazadai. Iranyok.
Romantika, népiesség, pozitivizmus, szerk. Sétér Istvan, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981,

242-245.

11 Joo Tibor, A magyar nemzeteszme, Budapest, 1939, 101-102.
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hun leszarmazasi tudat, a dicsé muilt.
Egészen 1849-ig a magyar hivatas
a keresztény béke biztositasa a ke-
reszténység keleti hataran, a szent
hit terjesztése és a keresztény Eurépa
védelme volt. Addig a nemzet szelle-
mi kozegben élt: hagyomanyban és
hivatastudatban, s az ezeken alapuld
Onérzetben, az uralom Orokségében.
A szabadsagharc bukasaval véget ért
a Gens Hungarica, egy ezeréves nem-
zet és birodalom. Helyét a nyugati
nacionalizmus és nemzettudat formai
vették at. Ahogyan dramaian mérleget
von: a fejlédés elvalt az 6si alapoktol.

Ez a nyugati modell kdzismerten
kettés gyOker(i. Beleértjuk a politikai
és a kulturalis oldalat is. Egyrészrol ott
voltak a rousseau-i elvek a tarsadalom
moralis kozosségérdl, a szuverenitds-
nak a népfelség elvén nyugvasardl,
a tarsadalmat Osszetarté hagyoma-
nyokrél és az adllam politikai intéz-
ményeirél. Ebben a jelentéskorben a
nemzet politikai fogantatasiu eszme,
s a nemzetet azonos jogu polgdrai
alkotjak. Masik oldalrdl ott a herderi
elv a nemzetek nyelvi és kulturalis ko-
z0sségérdl. A modern nemzetallamok
ezeken a tartéoszlopokon nyugodtak.
Elsé szamu legitimacidjukat a nem-
zeti gondolkodas adta, s a kdzakarat
igazolta a hatalmat. A nemzeti jelleg
Ki- és beteljesitése Kkiildetést adott,
fejlédési atta valt. Az ideoldgiai to-
rés azonban mar viszonylag koran,
a XIX. szazad masodik felében megje-
lent. Mar Nietzsche hangot adott ész-
revételének, mely szerint a nemzetek
inkabb ember altal megalkotottak,
mint természetes alakulatok. Ernest
Renan nyiltan Kkijelentette, hogy a
nemzet nem transzcendens adottsag.
Sokkal inkabb esetleges torténelmi
koriilményeknek kdszonhetik létiiket,

12 Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok

s fennallasuk egy k6z6sség akaratatol
fiigg. S ahogy arrdl felidézett mun-
kdjaban egyébként részletesen Jod
Tibor is sz4l, azonositd, 1ényegi ismér-
vei felettébb szubjektivak. (A nyelv,
a szarmazas, a kozos sors és haza, az
allamkozosség Osszességiikben sem
meritik ki a nemzet fogalomkorét.)
Kovetkezésképpen a nemzeti identitas
sem mas, mint megalkotott konstruk-
ci6, céliranyzott multteremtés. A ro-
mantikus nemzetallamok igyekezete
arra iranyult, hogy a kozds torténe-
lemkép, az allamnyelv és a k6z6s kiil-
detés, vagyis a konszenzusos érték,
érdek és Kkulturalis tudat segitségével
a bels6 homogenitas mellett garantal-
hassak kiils6 szuverenitasukat.

S ha csak egy futd pillantast ve-
tunk is a nemzeti tudat kezdeti ha-
zai formaira, nyilvanvalé bizonyité-
kait talaljuk e modern felfogas itthoni
hatasara. Kazinczy Ferenc 1808-as
tibingai palyamtvében a nemzeti 6n-
tudat és biuiszkeség alapjat a sajat
nyelvben, ruhaban (!), erkdlcsben és
alkotmanyban jel6li meg. Mindamel-
lett, hogy lelkében még ott él a régi
nemzeti hivatas emléke, hiszen arrodl
sem feledkezik meg, hogy a magyar-
sag szellemi nemzeti ,fiziognémidja-
val” a vitézséget és a nagylelkliséget
tévessze Ossze. Kolcsey német mintak
utan arrdl értekezik, hogy minden
nemzetet ,sajat nyelv, sajat szokasok,
sajat Osek, sajat hagyomany, sajat
jo és balszerencse koétnek egyiivé s
valasztanak el egymastol”.'? Amit lé-
nyegi valénknak tartunk, azt az em-
lékezet teszi egésszé, folyamatossa
és gazdagabba. Nem lehet ez mas-
képpen, mert a hagyomanybdl sarjad
a szellem, amely a nemzetet ,egylivé
koti”, s ennek meghatarozott iranya
van. A haza, a nemzet és a nyelv elva-
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laszthatatlanna valtak. A kor lexikona,
a Koézhasznu Esmeretek Tdra ugy de-
finialta a nemzetet, hogy azt egyere-
detli, egynyelvii s egyjogii emberek
Osszességének tételezte. Hozzatette:
.AKinek a nemzeti nyelv nem tulaj-
dona, az nem tagja a nemzetnek.”'?
Ugyanakkor a rendi id6k szellemisé-
gét némileg konzervalva leszogezi,
hogy a nép kulonboztessék meg a
nemzettdl, hiszen elébbi csak a lako-
sok Osszessége.

Hiszen a nemzet mindségileg mas
dolog. Széchenyi a nemzet szellemi-
erkolcsi tartalmardl irt ihletett soro-
kat, s ennek lényegét az ,erény’-ben
mutatta meg. Részesei csak a nemzet
.jobbjai” lehetnek, mivel az embert
probalé feladat, s egyre magasabb
fokon kell gyakorolni. Ismerjuk a jel-
mondatot: ,Magyar nem volt, hanem
lesz!” A nemzeti mivolt nem adottsag
vagy készen kapott allapot, hanem
megvaldsitandé eszme - s ez lénye-
dgében azonos a tiszta és egyetemes
Orok emberi esszencidval. Szohasz-
nalataban a .nemzetiség” kiteljesedé-
se magaban foglalja az dnmeghala-
das sziikségességét is: a nemzetinek
egyetemes emberivé emelkedését.
A szellemi emelkedés kivanalma a
kulturalis gazdagsag és nivd kovetel-
ményét hordozza magaban. ,Csak ugy
reméliink rank és utddainkra nézve
udvot, ha szellemi alapon nyugszik je-
leniink és jovenddnk, ha szellemi ala-
pokon emelkedik anyagi kiképzésiink,
és nem viszont"* — régi hivatkozasi
alapja ez a magyar Kkulturalis nemzet-
tudatnak. S mily harmonikusan rezo-
nal erre a nagy magyar meggy6zédé-

15 |dézi Jod Tibor, i. m., 127.

se, mely szerint szellemiink lényege:
a szabadsag.

E6tvos Jozsef épp e kettds fogalmi
rendszerrdl szélva lizeni Széchenyinek
1841-ben: .S ha e kett6 kozott kellene
valasztanunk, ha alkotmanyos sza-
badsagunk vagy nemzetiségiink koziil
egyet fel kellene aldoznunk, hogy a
masikat megtarthassuk: mint tisztelt
arof ur, mi sem kételkednénk, s nem-
zetiséglinkh6z ragaszkodva lemonda-
nank mindenrdél, azon erés meggyd-
z8déssel, hogy mig az megmaradt,
a szabadsag Orokre veszve nem lehet.
Nemzetiségiink fenntartasa az elsé,
legfébb tekintet, melynél magasabbat
nem O6smerink [...] oly kis nép, mint
a magyar, koriilvéve annyi idegen,
s6t ellenséges elemektdl, nemzetisé-
gét soha meg nem tartana, ha vagy
tokéletes miveletlenség altal minden
kiils6 befolyastél megdrizve nem va-
la, vagy ha a miveltségnek oly fokara
nem lépett, amely altal e befolyasnak
ellenallhatott.”’>

A nép ,felfedezése” a korban az ér-
telmiségnek azon szandékat mutatta,
hogy magyar miuveltségiinket sajat,
Jiszta” forrasbdl, a hajdani - s aligha-
nem csak a szép képzelet teremtette —
patriarchalis csaladélet emlékezetébdl
gjitsa meg. Ennek az emlékezetnek
hordozdja a magyar nép. A népies-
ség nagy propagatora, Erdélyi Janos
szavai szerint: ,A népkoltészetben a
nemzeti autochton szellem 6ntorvény-
add nyilatkozasat s téril fakadt ere-
detiségét ismerjiik el. [...] A nemzeti
koltészet a hatdarozottsagot, melyre
utalva van, a népi elem altal éri el”!¢
— igy hangzott megfogalmazasaban

14 Széchenyi Istvan, A Kelet népe, Pozsony, 1841, 6.
15 Eotvos Jozsef, Kelet Népe és Pesti Hirlap, Pest, 1941, 49.
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a nemzeti irodalomma levés elve.
A magyar Kkoltészet tjra érintkezik
mindazzal, amitdl elszakadt”'” - irta
ekkor Gyulai Pal, a nemzeti klassziciz-
mus legfébb szdszoldja. A népiesség
— dacara annak, hogy erésen idealizalt
és megrostalt formaban emel6do6tt be
a magasmuveltségbe, a nemzetibe —
mutatja azt az iranyt, amely a szellemi
meghatdrozottsagot a sajatos magya-
ros miuivel6dés iranyaba mozditotta el.

Egészen a masodik vilaghabortig
élt ugyanakkor az ahistorikus elitis-
ta szellemi nemzet képzete. Babits
fentiekben mar idézett munkdjaban
olvashat6: ,Minalunk Magyarorszagon
azonban a Korszellem mogott, s attol
talkialtva, de meg nem fojtva, él egy
masik szellem is, mely nem fiugg a
korszellemtdl! Ez a magyarsag régi,
nemes és keresztény szelleme, mely
mar Szent Istvan koraban hatat for-
ditott a barbarsagnak, szakitott a po-
dany torzsélettel, s asszimilalni kezdte
az idegent. Ez a szellem adta meg az
eurdpai Magyarorszag erkolcsi erejét s
életlehetdségét a miivelt népek kozt.
Keleti jellemink s nyugati kultirank
talalkozott ebben a szellemben, be-
csuletes lovagiassag s belaté okos-
sag. A szabadsag pogany szeretete
egyesiilt a béke és igazsag krisztusi
hitével! Hogy megsziiljék tobbek kozt
a magyar jogérzetet, mely nemzetiink
egyik buszkesége. [...] Nem kell alkal-
mazkodnom a korilményekhez — de
nem is szabad! iré vagyok, a szellem
embere. A cselekvés rabszolgai evic-
kéljenek Kis kényszereik kozott, segit-
senek magukon s partjaikon, ahogy
tudnak. Az én szolgalatom: megdrizni
népem legtisztabb erkolcsi hagyoma-
nyait, nem engedni, hogy az igaz-
sag szelleme elavuljon. A kezd6dd

barbarsag larmaja kozt ébren tartani
a lelkiismeret sajgé nyugtalansagat.
Megdvni egy jobb idé szamara az em-
beriesség megvetett eszméit, a szel-
lem és szabadsag tiszteletét. Ezek a
nemzet igazi szentségei. Ha 6ket az
aradat prédajaul engedjiik, micso-
da anyagi el6ny vigasztalhat? Akkor
tobbé talan nem is nemzet a nemzet.
(Csak tdmeg vagy allam.) S minden
bizonnyal nem magyar a magyar!”'8
S batran idesorolhatjuk Ravasz Laszld
allasfoglalasat, melyet a Szekf(i Gyu-
la szerkesztette, 1939-es Mi a ma-
gyar? antoldgiaban tett egyértelmuvé.
A magyarsag mibenlétérdl ezt kozli:
...a magyarsag nemcsak allapot, ha-
nem feladat is, nemcsak olyasvalami,
ami létezik, hanem olyasvalami is,
aminek lennie kell. A magyarsagnak is
alaptorvénye az, hogy legyen.” Felallit-
ja a magyarsag normajat is: ,magyar-
sag az irodalomban, a miivészetben,
tudomanyban, egyszéval az O6ncéla
értékmegyvalodsitdas terén nem anyagi,
targyi alkatelem, hanem egy becs-
16 viszonyulas a magyarsaghoz, mint
értékes szellemiséghez. Az irodalmi,
mtivészeti és tudomanyos alkotast
magyarra egy bizonyos lelkiség teszi,
amely magaban a miiben vagy szerzo6-
jében, illetve a kett6 6sszefiiggésében
rejtézkodik, és onnan sugarzik széjjel.
[...] @ magyarsag nemcsak valésag €s
érték, tény és szabaly, hanem ezenki-
vill még hivatas, kuldetés is. Minden
magyar emberre dll pl. az a koteles-
ség, hogy minél jobb magyar legyen.
A magyarsag akkor lesz teljessé, ha
minél tisztabb 6ntudattal és minél ne-
mesebb erkdlcsiséggel parosul. A ma-
gyarsag a tiszta szellem és j6 akarat
ugy, amint ennek a népnek természe-
ti, szellemi és torténelmi egyénisé-

17 |dézi Kelecsényi Dezsé, Magyar irodalom, in: Mi a magyar?, i. m., 300.

18 Babits Mihdly, A témeg és a nemzet.

30



FELLEGAJTO NADUT

gében megjelenik mint tény és meg-
valosul mint érték.”'°® Horvath Janos
irodalomtudds ezt a nemzeteszmét
transzponadlja a magyar irodalom mi-
voltanak leirasaba. Konkluzidja szerint
az irodalom torténete és az irodalmi
tudat torténete végsé soron a valtozd
formak és torténelmi kondiciok egy
lényegi azonossagban valé megnyil-
vanulasai, egy kozos lelki formaban
harmonizalnak, az erkolcsi k6zdsség
az erkolcsi muveltség formaiban.

A nép mint kultaradjité elem a né-
pi mozgalomban jelentkezett gjra. Né-
meth Laszl6 érzékenysége a népi és a
nemzeti Kulturat szinonimakka tette.
Patosza a szellem nemzetalkoté ha-
talma mellett érvel, akként, hogy im-
mar a kulturat és a szellemet szoros
Osszetartozasukban nézi. ,A szellem
becsiiletessége: hiliség 6nmagahoz;
tehat magunk és O&seink multjahoz”
- irja, s tovabbmegy. A ,sorsnézé miu-
veltséq” — ez akasztotta a magyar szel-
lemet a .mitosz emldire”. Valamint:
.A magyar szellem a maga toérvényei
szerint mindsit.” ,Nagy szellemi tiine-
mény tobbnyire ott tamad, ahol valami
nyers, gazdag és viszonylag alaktalan:
egy Osi formald elvvel érintkezésbe
kerul.” A korabbi arisztokratikus ma-
gyar szellemet magatdl értetédéen
terjeszti ki az alsébb néprétegekre is,
de - figyelem! — oly mdédon, hogy a
mindség elvébdl jottanyit sem enged:
.A magyar szellem és a magyar nép
egymasra utaltabb, mint barmely nép
s szellem: mert itt a szellemet csak a
nép s a népet csak a szellem valthatja
meg — az emberiségnek.”?° A szellemi
beteljesiilés ndla is az egyetemest
veszi célba, am megujitja a nemzetfo-

dgalmat, s ennek utja a mult felé fordu-
las, ami a népi muvelddés teljes jogu
elismerését jelenti a jelenben. Illyés
Gyula a Ki a magyar cimt esszéjében
teszi vilagossa: .Nemzetté igazan a
szellemi gyarapodas tett benniinket.”
S folytatja: ..Egy-egy népet nem a testi
hasonlésag, hanem a ko6zds muilt,
a hasonl6 gond, az egy haza levegdje
egyesit s valaszt el egqy mas multa és
mas jelend néptdl. Magyar az, akinek
nyelve és esze magyarul forog.” Majd
Osszegez: ,Hogy pedig egy nép mi-
csoda fajta, az szintén a szellemben,
a nép szellemében és szokasaiban
mutatkozik meg.” A népi és a nemze-
ti megkiilbnboztetése valdjaban csak
stiluskérdés: ,Nalunk a népiesség mint
jelzé szinte pleonazmus. Népiesség
annyi, mint magyarsag. Az a magyar-
sag, melynek alomképe a legjobb-
jaink képzeletében élt, akik kozben
a legjobb eurdpaiak is voltak”?* — igy
Illyés. A nemzeti szellem korabbi etni-
kumokfolottiségét elcseréli az etnikai-
lag kotottért — s nem botlik elvi aka-
dalyba: a magyarsag megtestesitGje
és szellemének hordozdja a magyar
nép. Sorakozzon utanuk kovetdjiik,
Csodri! Szamara a kozéleti cselekvés
értelme a nemzet megteremtése és
boldogulasanak segitése. Eszményei
a Kkulturalis és szellemi hagyomanybdl
szarmaznak, s érvényre juttatasuk a
nemzeti erkolcsi hitvallas érdekében
torténik. Ahogyan A kdétablak erejé-
ben irja — beszédes cimvalasztas! —:
.minden népnek, nemzetnek sziiksé-
ge van olyan torvényre, mely a lelke
legmélyére huzddik le, és szinte mi-
tologikus erdével onnan iranyitja életre
sorsdonté pillanataiban”.?? A nemzet

19 Ravasz Laszlé, A magyarsdg, in: Mi a magyar?, i. m., 33-35.

20 Németh Laszld, Kisebbségben, i. m., 473; 482.

2l lllyés Gyula, Magyarok. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/02500/02522/02522.htm
22 (Cso6ri Sandor, A Kké6tablak ereje, in: Forgacsok a foldon. i. m., 173.
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a természetes létezés megnevezése.
Kulturalis, egzisztencidlis otthon és
moralis imperativusz, illetve szelle-
mi tavlat, az Ontapasztalas és On-
értés magatol értet6dé dimenzidja.
Magyarorszag sorsa ugy alakult, hogy
.hazat és nemzetet megdrizni csakis
a szellem vilagaban lehetett”. S van
még egy hanyagolhatatlan koriilmény:
.A nemzet 6nall6é egyéniség, folismer-
hetd, azonosithaté sajatossagokkal
bir. Lelke is csak egy lehet: amibdl
stilusa, eredetisége szarmazik, csakis
egyetlen tlizmagbdl sistereghet eld.”%>

Az egységképzet Csodrindl a nem-
zet fogalmanak sine qua nonja, csak
mint 6nallé entitas értelmezhetd sza-
mara. Szekfl Gyula joval korabbi felis-
merése azonban a nemzeti mivolt egy
figyelmen Kkiviill hagyhatatlan sajatos-
sdagara ébreszt ra: ,Magyar jellemtor-
ténetiinkben nem hihetjik, hogy mi-
elétt a népek tarkasaga kibontakozott
volna, miel6tt az egyes embercsopor-
tok az 6 sajat kiillon természeti és tor-
téneti kornyezetiikbe bekeriiltek vol-
na, ezen differencidlédas elétt is lehe-
tett volna akarmely embercsoportnak,
népnek is Kiilon jellege. Azaz a népi
jelleg nem 6rok.” Tovabba: ,Amint a
mai magyar élet sok egyéb megnyil-
vanulasa, latszdlag 8si 6rokség, csak
a XVI-XVIII. szazadban lépett a torok
hédoltsagtol elpusztitott régi helyébe,
igy a nagy paraszt varosok, a tanyai
élet, a Hortobagy pusztdja, a népmu-
vészet himzései és ruhadivatja, varo-
saink mai, barokkos formai, hasonlo6-
képp lényeges atalakulason ment at a
népi jelleg is. Egységes nemzeti 1élek
ezota lesz ritkdn megvaldsulé jambor
kivansaggad, s a ténylegesen megnyi-
latkoz6 tulajdonsagok ezoéta valnak

kettdsekké, alkalmat adva a hegeli
dialektikan felnétt teoretikusoknak,
hogy hatasos ellentétparokat fedez-
zenek fel a korabban egységes jel-
lemben.”?* Ime az egyséq illuziéjanak,
a mult problématlan eszményitésének
torténelmi cafolata.

Valami megint elveszett: a re-
lativitas vilaga. Németh Laszl6 a
hatvanas évek kdzepén elevenitette fel
ismét régi gondolatat: a magyar iro-
dalmat kezdi felvaltani a magyar nyel-
vl irodalom. A magyar és a magyar
nyelvii k6zo6tti jelentésbeli differencia
nyilvan nem szarmazasbeli vagy po-
litikai megkiilbnboztetésrél szol, el-
lenben sokkal lényegibb: irodalmunk
szelleme — melynek tiizét a népi irok
szitottak Ujra — veszett el mar megint.
De errdl esetinkben nem az ,asszi-
milansok”, a ,higmagyarok” tehetnek
— ahogyan korabban 6K voltak a fele-
16s6k Németh szamara. Nem a libe-
ralisok, nem a ,titkos hattérhatalom”,
s nem is a ,konzumidiéta” — a maiak
kedvéért. Hanem a torténelem egyik
részrdél, a kulturalis transzformaciok a
masikrol.

Mi veszett el ujra? Az Osszefiiggd
folyamatossag és az egység vizigja.
A miivelédésbe menekitett nemzeti
szellem.

Kelecsényi Dezsé a lényegre tapint
ra, mikor ezt irta a Mi a magyar?-ban:
Nagysag csak a multban talalhatd.
A Kkeletre-nyugatra, égre-foldre egy-
szerre nézé magyarban nem pusztan
a testvértelenség tétovasaga rejlik.
Nagyon is jol tudja, hogy mit keres.
A muiltat keresi. Es amikor a sziikség
ugy hozza, az irodalom meg is taldlja
neki.”?® A multba vetett bizodalom

2> (Cso6ri Sandor. Forgacsok a foldon IV., in: Forgacsok a féldon, i. m., 25.
24 Szekfl Gyula, A magyar jellem térténetinkben, in: Mi a magyar?, i. m., 491.
2> Kelecsényi Dezsé, Magyar irodalom, i. m., 318.
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veszett el, a hit, hogy a sajat hagyo-
manybdl a jelen mindig életreval6 im-
pulzusokat kaphat, hogy a jelen és a
jové a mult egyenes kovetkezménye.
Németh Laszl6 metaforakba csoma-
golt igénye, hogy a régiség, az érté-
kek bolcsdjeként és Orok eligazitoként
latott magyar (irodalmi) muveltség és
Osi szellem kovethesse és iranyithassa
nemcsak jelen ideje kulturalis tudatat,
hanem a politikai nemzet sorsat is,
az irracionalitdas messzeségébe tavo-
lodott. A sors és a miiveltség szoros
egyséde a hagyomanyszakadast jelol-
te meg visszatérén a nemzet helyzetét
mérlegre tevok el6tt, mint a hanyatlas
okat. A jelentdl elvalasztott mult volt
a meritéedénye a magyar eredeti-
ségnek, s az ebbdl kovetkezd fenn-
maradasnak. A jelentdl elvalasztott
volt a mult erkolcsileg, tehat kritikan
tali eszmei tartomany, am nem volt
elvalasztott a keres6 szandék szama-
ra. Megoldast Kinalt, municiét adott
a jelen gondjaira. Pontosan ez volt a
romantikus-modern nemzetszemlélet
egyik azonositgja: a mult elfeledett
tartalmainak felelevenitése altal az ak-
tualitas tekintélyelvli alakitasanak le-
hetésége. Az egységesnek és megsza-
Kitatlan fejlédésvonulatiinak, a kiilde-
tés beteljesitése felé valdé szakadatlan
mozgasunak elismert nemzeti muilt
autoritasa kevésbé volt sériilékeny.
A masodik vilaghabora utani Magyar-
orszagon a nemzettudatban bekoévet-
kezett kataklizma azonban immar a
sajat hagyomanytoél valé elhataroltsag
fundamentalis érzését erdsitette meg.
Nemcsak a nemzetfogalom Kkorabbi
értelmezhetdségei, hanem egyaltalan
a nemzet puszta léte valt kérdéses-
sé. A milt elvesztette hatalmat, az Gj

kommunista nemzetkoziségi ideol6-
gia eltordini akarta.

A szituacié megértését elésegithe-
ti két Hegel-idézet. A Németh Laszlo-i
kritikdnak fundamentuma lehetett az
elsé: ,Ha [...] a mavészi szellem 1é-
nyegesen mads, mint az, amely az ab-
razolt nemzeti valésagnak és tettnek
létet adott, ezaltal hasadas jon létre,
amely mindjart mint meg nem felel6
és zavaro lép elénk.”?® A masik a kon-
zekvencidk levondsara 6sztondz: ,Ha
a filozofia szurkét sziirkébe fest, ak-
kor az élet egy alakja megdregedett,
s sziirkével sziirkébe meg nem fiatalit-
hat6, hanem csak megismerhetd. Mi-
nerva baglya csak a beallé alkonnyal
kezdi meg roptét.”?” S nem fog kint és
bent egeret, flizheté hozza némi ma-
liciaval. Ha elvész a szellemi tartalom
vitalitasa — ahogyan azt Kolcsey ideje-
koran tanitotta —, a nemzeti szellem a
leir6 és megismerd reflexié targyava
valik. A nemzeti mtivel6dés vizsgalati
instrumentum lesz, ahol a két legil-
letékesebb forum a tudomany és a
muvészet. A nemzeti szellem sokkal
inkabb azonosithaté targyként, mint
éltetd energiaként. A nemzet olyan
szerepbe kényszerult, mint a folklor.
Nem él6 hagyomany mar, de mégis
jelen van: a szinpadon, motivumként,
érvként vagy hivatkozasi pontként.

A mai és a régi magyarsag kozot-
ti elvalaszté vonal a szellemrdl valo
tudas elvesztése. Hol a hatarvonal?
Meglehet, a népi mozgalom, illet-
ve 1956 par forradalmi napja volt a
nemzeti szellem utolsé fellangolasa.
Talan pislakolt még a nyolcvanas évek
reformértelmiségében, az tn. ,népi-
nemzeti’ ellenzék szervezédésében.
Abbdl az iddszakbdl valé a szemlél-

2 G. W. F. Hegel, Esztétikai el6adasok, Ill. kétet, Akadémiai Kiadd, 1980, 258.
27 G. W. F. Hegel, A jodfilozdfia alapvonalai. Elészé. |dézi pl. Hannes Bdhringer, Hegel. Hozzafé-
rés: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer mi_a_filozofia/hegel.htm
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tet6 eset: az ir6, késébb politikus
Csengey Dénes és az esztéta Balassa
Péter levélvaltasa.?® A maga nemében
kiilénos rekvizitum: félreértésre félre-
értés a valasz. Az igazan fontos éppen
a félreértések mélyén haté elditélet,
melyet meghaladni kivannak az esz-
mét cseréld felek. Csengey a szellemi
élet kettéosztottsagarol ir, ,misztikus
frontvonalrél”, melynek mibenlétét
csak Koriilirja, am lappangd lényegi
magjat a felszinre hozna. Balassa sze-
mélyéhez egy torténelmi-tarsadalmi
kotédéseitdl megszabaditott, eszté-
tikai természetli szabadsagfelfogast
tulajdonit. Onmagdt ezzel szemben
az élményei kozé kényszeritett em-
bernek latja, aki az élet onfeledt at-
élése akadalyainak leklizdése miatt
a szabadsag kényszerét kénytelen
atélni. Cselekvése, a csonkasagokkal
valé szembenézés ,egy vilagfolyama-
tokban alakulé6 nemzet torténetének
pillanatnyi allasa”. Igénye van a po-
litikdnak a tarsadalom szamara valo
visszafoglalasara. Mig levele cimzett-
jének szabadsagpedagogiajat gyokér-
telennek tartja, addig szembeallitja
a magaéval, a gyokeressel, amely a
kultara birtoklasanak jogat elvenné az
elnyom¢ politikatol. Mindazonaltal ko-
z0s érintkezési feliletet is megenged
kettéjik kozott: Az iranyok sokfélék,
a tartas k6zos: a kétségbeesés mél-
tdsaga.” Balassa valaszaban ravila-
git Csengey szoéhasznadlatanak baljos
akusztikajara. A .gyOkerességet” eufe-
mizmusnak tartja: valgjaban a ma-
dgyarsagrol, a magyarsagtudatrdl vi-
taznak Ok. A két ,.frontban” a népi-ur-
banus ellentét feléledését gyanitja. Ezt
az ellentétet elutasitotta, virtualisnak
és manipulativnak bélyegezte. ,A ma-
sik Magyarorszaghoz tartozom, a szel-
lemihez”, irta 6ntudatosan, s tisztazta,
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hogy szamadra a magyarsag szellemi-
érzelmi egység, az emberi méltésag
kozege. Elutasitotta a befelé forduld,
monolit gondolkodast, a nemzet sze-
kularizalt vallasként val6 felfogasat.
Magyarnak lenni Onismereti, OnKri-
tikus folyamat, rogzitette. Csengey
viszontvalaszaban visszautasitotta a
gyOkerességnek ezt a kontextusat.
A nemzet szellemi tartalma mindkét
fél szamara természetesen kulturalis,
igy részben esztétikai és etikai termé-
szetl. Innen ered méltésaguk. Ebben
a kazusban a nemzetfelfogasok még
alig kuloniilnek el. Balassa szellemi
Magyarorszaga etnikailag lazan Kko-
tott, kozelebb all a nemzetet kizardlag
szellemi-miivel6dési valésagként értd
beallitédashoz, mig Csengey a népiek
gondolkodasanak Orokose. A szellem
azonban a hatalmi 6nkény elnyomasa
alatt allt. Kiszabaditasa k6z0s erkolcsi
feladat volt, az onnan valé tovabblé-
pés azonban mar konfliktusok forrasa
lett. Az etnikai ragaszkodas elutasi-
tasa, majd a nemzeti arculat anakro-
nisztikussa nyilvanitasa kovette. Mint-
ha (j kiadasban — mutatis mutandis —
a felvilagosodas kozmopolitizmusa
Keriilt volna szembe a romantikus
nemzeteszmével a Kkilencvenes évek
Magyarorszagan. A nyugati minta ko-
vetése, a globalis politikai, pénziigyi,
dazdasagi és kulturalis strukturakhoz
valé feltétlen csatlakozas akarasa egy-
részrol, a szuverén nemzetallam meg-
alapitasa a masik oldalrol.

Az allamisag kérdése — a kulturalis
nemzettudat valsaga mellett — bizo-
nyosan a legfontosabb kérdése ma
hazanknak.

A XIX. szazadban is az volt, igaz,
egészen mas okokbdl. A romantikus
nemzeteszmék, kivalt a népszuvere-
nitas elve - leegyszertisitve: minden

28 (Csengey Dénes, A kétségbeesés méltésdga, Magveté Kiado, Bp., 1988.
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nemzet 6nall6 allamra jogosult —, 1été-
ben veszélyeztették a soknemzetiségl
Magyar Kiralysagot. Széchenyi meg-
hasonldsaban is dénté szerepe volt az
orszag végzetét sejté latomasainak.
Eppen emiatt az Aallamhatalmat ki
akarta venni a nemzeti eszkoztarbol.
A modern nacionalizmus és a vegyes
lakossagu allam ellentétét akképpen
akarta orvosolni, hogy elutasitotta a
szuverén magyar allamisagot, vagyis
az allamot semlegesiteni akarta nem-
zetileg. Ezért is Ontotte szép szavak-
ba, hogy az alkotmanyos fliggetlenség
a szellemi lényegiink — a kett6 nem
ugyanaz! Hasonléan latta a kérdést
E6tvos is, aki szintén azt hangoztatta,
hogy szét kell valasztani a nemzetet
és az dllamot. Talalmanya az 6nkor-
manyzas elve volt, azaz az egyéni sza-
badsag elvének erkolcsi egyéniségre
valé alkalmazasa az egyes nemzetek
onkifejtésének szabadsagat szolgalta.
A Dedk Ferenc-i tekintély égisze alatt
megsziiletett 1868-as, nemzetiségek-
rél szolé torvény latszolag megol-
dotta a problémat: az allami egység
védelmét, a nemzetiségek szabad
nyelvhasznalatat és egyesiilési lehe-
téségeit egyarant szem el6tt tartotta.
Az etnikumok feletti egységes politi-
kai nemzet fenntarthatésaga azonban
illiziénak bizonyult. Mar a trianoni
orszagvesztés utan, a masodik vilag-
habori fenyegetd arnyékaban érvelt
példaul Jo6 Tibor amellett, hogy a
régit valté Uj nemzeteszme a felvila-
gosodasra — konkrétabban II. Jézsef
rendeleteire — volt ellenhatds, s ké-
s6bb a nemzeti szellem kiilsé jegyei-
nek védelmére Kkorlatozédott. Mivel
a nemzeti gondolat az uralkodd, az
allam ellenében fejlédoétt ki, alapve-
téen kulonbo6zott a nyugati tipusttal,
hiszen ott az allam, az uralkod6 hasz-

nalta fel céljaira. Meglatasa volt, hogy
a népnemzet és a nemzetdllam elvei
szukségszerien vezetnek konfliktu-
sokhoz és habortikhoz. ,Csakis an-
nak az elvnek az elfogadasa segithet,
ami a vallashaborunak is véget ve-
tett: a szétvalasztas; allam és egyhaz
szétvalasztasa utdan most a nemzet
és allam szétvalasztasa, lényegiiknek
medfeleléen.”?® A nemzet ugyanis fiig-
getlen az allamtdl. (Szegény torténé-
sziink okkal félt a nyilt agresszi6tol:
1945. marcius elsején az ostromban
szerzett sebesiilésbe halt bele...)

S érvek most is szdélnak a nem-
zetallamok ellen. A technoldgia, a di-
gitalizacio, a pénz és a média uralma
idején, az informaciés tarsadalom-
ban nincs mar relevancidja a korabbi
belsé homogenizaciéonak. Az angol
kozvetitényelvként valé térhdditasa,
a szabad t6ke-, munkaer6- és esz-
medaramlas — mint magasztos elvek —
megkérddjelezik az etnikai egységet.
S ott van még a gazdasagi, pénzigyi
halézatok globalissa valasa, a muvelt-
ség és tudasanyag multikulturalitasa,
a kommersz tomegkultara totalitasa,
a fogyasztdi szemlélet és az indivi-
dualizacio folénye a nyugati vilagban.
Hova lesz eziton a nyelvi-kulturalis
nemzeteszmény? Elvileg e tényezok-
nek el kellene vezetnitik a romantikus
nemzetallami felfogasok és gyakorla-
tok végéhez.

A Kulturalisan meghatarozott, ko-
zOsségre Kkiterjeszthetd szellemfoga-
lom kiveszése az utilitarista-evolucio-
nista valdsagszimulaciobol - szimu-
lalt, vagyis manipulativ — az individua-
lizmus térnyerését hozta magaval,
s vele a relativizmus bizonyossagat.
A nemzet egyszerre politikai és kul-
turalis-nyelvi fogantatasit eszme. Ez
utébbi szorult vissza benne, s valt

2% Joé Tibor, A magyar nemzeteszme, i. m., 206.
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domindanssa a politikai felfogas, am
modosult jelentésekkel. A nemzeti
kultara latszoélag teljes gazdagsagban
jelen van, de éppen korabbi lényege:
szelleme tint el beldle. A szellem,
mely egyszerre volt azonosité eredet
és célképzet. Helyette itt maradt ne-
kiink a pragmatikus, eszkozjellegl
nemzetfogalom.

Mit jelentsen ez?

A muvészet példdja segithet meg-
érteni. Altaldanos trenddé valt, hogy
a muvészetben és értelmezésében a
hangsily a 1étrehozérdl, a muivészrol
elébb athelyez6dott a miialkotdsra,
majd a befogaddéi aktus valt domi-
nanssa. A muvészet ilyeténképpen a
rea valo reflexio eszkoze lett: a hozza-
fazott értelmezés, az értékeld elmélet
valt fontossa. A viszonyulas a donté
szempont a tarsadalmi elfogadottsag
és funkcionalitas kérdésében. Ezzel az
analégiaval beszélhetiink a nemzet-
fogalom kommercializalédasardl és
politikai eszk6zzé valasardl. Mindkét
tekintetben hat mind az érzelmi, mind
az érdekviszonyulas. Ahogyan a mii-
vészetrdl, ugy a nemzetrdl is elmond-
hatd, hogy tarsadalmilag immanenssé
valt, vagyis egy adott politikai-szocia-
lis-kulturalis felépitmény fiiggeléke.
Ha erésebben akarok fogalmazni, azt
mondom, a mediatizalt tudat szamara
egyre inkabb az anakronisztikusnak
tetszé politikai és kulturalis tudasfor-
mak gytijtéhalmaza. A nemzet oda
szorul vissza, ahova az évszazadok
alatt felhalmozott targyi relikviak,
a néprajzi jelleg, az elhagyott paraszti
és polgari mult elhagyott szokasai,
instrumentumai: a mazeumba.

Az egységképzetek végéhez ér-
tink. Korabban mindig ott volt a muilt
a kontinuitds visszaallitasara. Mara
a mult a jelenbdl érvénytelenitddott:
a mult koherencidja hamisként, illuzo-
rikusként leplezédott le. Ez azért ala-

kulhatott igy, mert kopernikuszi for-
dulat kovetkezett be az emlékezetben.
A mult nemhogy létrehozza a jelent,
hanem forditva: 6 van kiszolgaltatva
a jelennek, annak figgvénye. Minden
kor egyszerre van jelen, a technoldgia
és a digitalizacié segitségével eltiin-
nek a térbeli és idébeli tavolsagok és
hatarok. Minden valésagelem szaba-
don hozzaférhetd, és csak egymashoz
viszonyul, kapcsolatuk mellérendeld.
A variaciok szama végtelen, s nincs
megkotottség. A realitas szimulalhatd,
minden viszonylagos. Eltlintek a tra-
dicionalis tekintélyek. A nemzeti mult
nagy elbeszélései elbizonytalanodtak,
szinte 6nkényesen alakithatéva valtak.
Minden csak kompilacié és kombina-
ci6 kérdése, a nemzet is csak fikcio,
vagy ha nem akarunk ennyire messzi-
re menni, mondjuk azt: torténeti té-
nyek és kozOsségi idealizaciok varial-
haté alkalmi tarsuldasa. Az egységes
nemzeteszme darabjaira hullott, al-
kotdelemeire esett szét. Alkatrészeit,
eszkoztarat szellemi raktarakban, ki-
allitéhelyeken 6rzik.

Ezt hirdeti a posztmodern rela-
tivizmus. Ahol tdbmegesen elterjed a
.1égy 6nmagad”, a ,vallald bnmagad”,
azaz a magdba zarédé individualitas
elve, ott ér véget a kulturalis nemzet-
tudat. Azért halvanyodik el, mert im-
mar nem feladat tobbé. Az dnmaguk
céljaként egzisztal6 emberek nem fo-
dadjak mar el normanak, hogy minél
dgazdagabban és mélyebben értsék
sajat kultarajukat, s altala kbvessenek
egy kozosségi etikat.

Elméleti kozelitésben nem az a
kérdés, hogy fenntarthat6-e a modern
nemzetallami keret, mert hagyoma-
nyos értelmében nem tarthaté fenn.
A fogalmak jelentése alaposan at-
alakult. Ki haszndlna ma a szazétven
évvel ezel6tti definidlast: az allami
szuverenitas nélkiil6zhetetlen ismér-
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vei az Onallé6 pénz-, kiil- és hadiigy?
Miben all most a nemzetallam meg-
hatdrozasa, mit jelent ma a szuve-
renitas, amikor jogharmonizaciordl,
k6z06s pénzalapokrol, eurdpai ugyész-
ségrél, Osszehangolt energiapolitika-
rol, multinacionalista konszernekrdl,
atlanti szovetségi rendszerrdl, eurd-
pai uniéroél, osszeurdpai dontésho-
z6 testiletekrdl szélnak a napjaink?
Csupa elméleti felvetés sorakozott itt
fel, s velik szemben a nemzeteszme
vesztésre all. Csakhogy a tedria elle-
nében a magat fiiggetlennek mondo,
a szabad dontések jogardl lemon-
dani nem akard, sajat kulturajat és
identitasat védé Magyarorszag mégis
1étezik.

A gyaKorlat feliilirja az elméletet?
Még az is megeshet, de van itt még
harom komponense a kérdéskornek:
a hatalom, az érzelmi viszonyulas és
az etikai késztetés problémaja.

Nemzet: a transzcendencia kis-
kapuja? Mennyire harmonikus alla-
pothoz vezethetne, ha megnyugodva
allapithatnank meg, hogy él és vi-
ragzik a magyar politikai és Kkultu-
ralis nemzeteszme is! De masként
van. A politikai nemzet realis valésag,
a kulturdlis viszont rohamtempdban
virtualizalédik. Témegdemokraciaban
és tOmegkultaraban szinte esélytelen,
hogy tarsadalmi formalderévé valik:
a mindségelv szemben a mennyiség
uralmaval — egyoldala kiizdelem. Hi-
bernalédott allapotabdl alkalmanként
természetesen kimozdithatd, egyszeri
hasznalatra felmelegithet6, de a kul-
turalis nemzettudat mar csak kevesek
ugye. Vita targya lehet, hogy volt-e
ez valaha masként, vagy mindig is

eszmei jelleg(i, kisebbségi természetti
volt, csak korabban nagyobb politikai
és tarsadalmi presztizsnek orvendett.
Elég, ha Klebelsberg Kunét citaljuk:
A nemzetek Kultarajat, kicsiny és nagy
nemzetekét egyarant harom-négy-
ezer ember képviseli. Hogy ez a ha-
rom-négyezer ember a tudomanyos-
sagnak milyen fokan all, attdl fiigg,
hogy a nemzet milyen helyet foglal el
a nagy népek sorozataban.”® Ez az
elitista nézet kifejezi ugyan a mindség
mindenekfelettiségét, de megfeled-
kezik arrél, hogy minden egyes tagja
— nyilvanvaléan érvényes teljesitmény
altal - alakitdja lehet nemzetének.
Vagy példaul valés-e Csodri Sandor
idedlja: .egy ezeréves nemzet sajat
életstilusanak az érvényesitése min-
den téren: a politikaban, a kulturaban,
az épitkezésben, az életvitelben, a ne-
velésben”?5! Mi az a magyar életstilus?
Most nem tévednék nemzetkaraktero-
l6giai kalandozasokba, bar kétségki-
vil szérakoztatd volna: Bedthy Zsolt,
Prohaszka Lajos, Karacsony Sandor,
Kornis Gyula! Azt hiszem, mértéktartd
vagyok, ha azt allitom: mara annak az
illizigja maradt meg, hogy kulturalis
nemzettudatunk, a szellemunk jelen-
legi statusanal tobbre hivatott.

Elképzelhet6-e 0j egységterem-
té eré?

Semmiképpen sem becsiilném le
az emberi érzelmek erejét. A honsze-
retet, a sziil6foldho6z valé ragaszkodas,
a régi szokasok kedvteli gyakorlasa
érintetlen lehet barminé agressziv el-
meéleti szamonkéréssel szemben, s a
maga lehetdségei szerint ellenallhat
a tobbség homogenizacidés nyomasa-
nak. Az etikus élet és tett igényének
sem kell meghatralnia az erkolcs vi-

%0 Klebelsberg Kuno, A magyar Kultura fejlesztésérdl. |dézi Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar
hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris, Bp., 2007, 313.
31 Cso6ri Sandor, Szérszé ma Ujra kérdez, in: Elveszett utak, Nap Kiadd, Bp., 2003, 62.
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szonylagossagat és szabad feliilvizs-
galatat hirdetdé verdikttel szemben.
A szolgalat és a szolidaritas 6rok em-
beri értékek. Ezek a tényezdk szocialis
hatéerdk. Jelen pillanatban mégis a
politikai hatalom van kulcshelyzetben.
S ez a paternalista vonasokat hordo-
z6, mindamellett erésen koézponto-
sitd és céliranyos hatalom egy olyan
kulturalis k6zegben hoz doéntéseket,
ahol a szellem és miuveltség helyett
a pragmatizmus, az érdekelv, a hasz-
nossag és a tomeg a dominans erd.
A politikai nyelvhasznalatban 06ssze-
mosddik az eredeti politikai és kultu-
ralis elvalaszthatésag, s a mar ebben
a tekintetben differencialatlan nemzeti
k6zOsség érdekében vald cselekvés a
legitimal6 elv. A globalitashoz viszo-
nyulé lokalis-tradicionalis érdek és
sajatossag megoévasa a jelek szerint
egy, a fogalmi elemeket praktikus
eszkozként haszndld cselekvési szer-
kezet keretei kozott lehetséges, ahol
mar indifferens a hagyomanybdl ere-
deztethetd, a korabbi jelentésekhez
tarsuld értékrend, sokkal fontosabb a
célelvii alkalmazhat6sag. A minden-
napi gyakorlatban ez a muveltségbeli
Orokség alkalmi, a szabad variacio-
kat megengedd felhasznalhatdésagat
jelenti. Nép is van - hivatalosan em-
bereknek nevezik 6ket —, nemzet is
van — mindenekel6tt a retorikaban.
Nevekben mindenképpen Iléteznek,
bar nincs konkrétan rogzitett jelenté-
sulk, kulsd, dologi jellegiik és funkcio-
juk azonositja 6ket. Megfontolando
azonban, hogy ebben a mindségben,
tobbértelmii nyelvi alakzatként és al-
kalmi eszkozként szilard, idé6tallo alla-
mi, tarsadalmi, k6z6sségi alapzatként
bevalnak-e. Tartésaknak bizonyulhat-
nak-e olyan nemzetkdzi politikai-ha-
talmi térben, ahol a legerésebb akarat

pontosan az efféle nemzetallami ,el-
kiilonulést” akarja felszamolni?

Cso6ri Sandor javaslata lehetne a
megoldas? A nemzet tagjait sosem
a haszon, hanem bizonyos, hosszi
idén at kiérlelt mitologiak kotik 6sz-
sze"3? — fokuszal a problémara. ,A ha-
szon megoszt6, a nemzet viszont,
mivel inkabb érzelmi viszony, mint
érdekviszony, egyesiteni akar. Valdszi-
nd, hogy sokaknak ezért jelent gondot
a nemzet és a demokracia siirge-
t6 Osszehangolasa.” Nemzet és de-
mokracia viszonyaban érzdédnie kell a
természetes erkolcsi hierarchidanak”.
Nala a fontossagi sorrend egyértelmu:
elébb kovetkezik a nemzetépités és
az erkolcsi konszenzus, utdna a tobb-
partrendszer és a parlamenti demok-
racia. Ez a profan ,teokracia” azonban
megyvaldsithatatlan. Ez a nemzetideal
nem mas, mint romantikus abrand.

Mi torténik viszont akkor, ha le-
mondunk az egység kényszerképzeté-
rél? Elképzelhet6-e olyan nemzetfel-
fogas, amelybdl hianyzik?

Tegyiik fel, hogy immar a sajat
személyes mult az azonossagtudat el-
s@dleges forrasa kozosségi Kiterjesz-
tésben is. A nemzettudat individualis
jellegl ujraértése azt jelenthetné, el-
fogadjuk, hogy parhuzamos, alterna-
tiv muveltségfolyamatok hal6zataiban
képzelheté el a nemzettudat. Ezek
at- meg atszovik a személyes emlé-
kezetet is. Ennek belatasa elvezethet
annak elfogadasahoz, hogy mindazt,
amit az élménykoézpontii, 6nmegva-
16sit6 individuum sérthetetlen, auto-
noém személyiségének hisz, nagymér-
tékben kozvetitett, tanult, elsajatitott
tudas. Identitas bazisa, a sajat mult
magatol értetédéen k6zosségi mult is.
Személyes identitasa nem valik el koz-
vetlen szocidlis és kulturalis koérnye-

32 Cso6ri Sandor, Forgacsok a foldon ., in: Forgacsok a foldén, i. m., 19.
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zetétél, hanem bizonyos mértékben
kovetkezménye annak. Az azonossa-
got létrehozé multra valo reflektaltsag
mindsége (elmélyliltsége, differen-
cialtsaga) létrehozna a személyes ko-
z0sségi viszonyuldsok csomdpontjait,
ahogyan az internetes halézatok is
létrehozzak a magukét. Ezeken beliil
azok a teriiletek érdekesek, amelyek a
k6z06s nyelv és a k6z6s élmény alapjan
az otthonossag, az eligazodasi ké-
pesség érzetét nyujtjak. A viszonyula-
sok természetes lehetnek szinkron és
diakron fajtajuak, tagithatok, de ha ar-
ra van igény, szlikithetok is. Magyaran
a nemzettudatnak nem lenne egysé-
ges jellege, csak valtozatai lennének,
amelyek egymashoz viszonyulnak, s a
jelen aktualitasai alakitanak tartalmi
jelleguket.

Riasztd képzelgés?

Mas valtozatban ki lehetne nyitni
az identitast a jovo felé.

A kulturalis tudatban él6 nemzet
— minden félrevezetd latszat ellenére
— nem Onmagaért vald létviszonyulas,
nem Oncél: torténetének lényege a
végsé Onmeghaladas. Nemcsak im-
manencidja, hanem transzcendencia-
ja is van. A nemzettudat birtokosa
nem egy Kkollektivum, s nem is az
egyes ember. Az ugyan igaz, hogy a
nemzet tobb mint tagjai tudatanak
Osszessége, de ez a létezés csak vir-

tualis. Nem létezik az individuumon
tal, csakis benne. Csak olyan for-
maban jelenval6, ahogyan az tuda-
tunkban szervesiil. S azért lehet a
tudatunkban, mert ennek az egzisz-
tencialis lehetésége fennall. A nem-
zettudat nem torzithaté 6nkényesen,
nincs kiszolgaltatva kényiinknek-ked-
viinknek. Valéban személyre szabott
a tapasztalata, de nem Kkizardlagos.
Részesedni lehet beldle, de nem lehet
Kisajatitani, talmutat a személyes élet
keretein. fng viszonyul hozzank, mint
a lét a 1étezéshez: feltétele személyes
identitasunknak. Szamunkra transz-
cendens valdsag: nyitott a jovo, a be-
teljesedés lehetésége felé — ami mar
nem személyes.

Ha jobban meggondoljuk, s nem
feledjiik a jézusi példat, csak egyetlen
modunk van a szabaduldsra a ma-
gunkba zartsagbodl: az Onbeteljesitd
o6nmeghaladds ttjan. Uzenhetjilk-e
Renan mesternek, hogy a nemzet
nem adottsag ugyan, de létbeli le-
het6ség? Figyeljiink Illyés Gyula sza-
vaira: ,...az igazi nemzet nem ismeri
a halalt, magat 6rok életiinek érzi. Ez
a szép benne, ez a vigasztalé a ha-
landé ember szamara, ezért érdemes
nemzetbe tartozni.”??

Vajon nyitja-e a nemzettudat kul-
csa a transzcendencia kiskapujanak
zarjat?

3 llyés Gyula, Ki @ magyar. Hozzaférés: https://mek.oszk.hu/01200/01228/01228.htm
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Bertha Zoltan

Nemzet a csillagokban

.A magyarsag szilkség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz ve-
zetd utja szamara” — hirdette Ady Vallomads a patriotizmusrol cim( irasaban;
ezzel pedig mintegy a magyarsag nemzettudatanak, folerésitendd identitasér-
zetének a spiritualis, értékszemléleti, metafizikai tavlatait is megalapozva. S ha
(ugyancsak Adyval szdlva) a ,Templomot” (a magyar 6nazonossdag €s Osszetar-
tozas, az erkolcsi, lelki, nyelvi-kulturalis nemzetegység szentségét) mindennek
tudataban mégsem épitjiik fol: ,népét Hadur is szétszorja”, s .fololvaszt a vilag
kohéja”. Es: ,Ugy elfogy a magyar, / Mintha nem lett volna.” ,Tetveinktdl elle-
petten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mas népek sorsa. Valame-
lyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel,
hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink
osztjakjai? Mindegy (...) elvesziink, mert elvesztettilk magunkat” — mondja
orok érvényl iddszerliséggel A szétszorddds eldstt Adyjat idézve (Debreceni
kdtéjaban) Németh Laszl6 is. S az 6 sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara
irott versében (Udvésség vagy haldl) lllyés Gyula pedig mindezek utan, szintén
Ady kapcsan, mégis-hitre és reményre igy buzdit: ,Vagy folépitjiik mi is azt a
Templomot, / vagy népét Hadur is szétszérja”. Es az ,Ady Endre emlékének”
alcimmel dedikalt versében (Szétszorédas utan) Mécs Laszlé ugyancsak Kkife-
sziti a l1étdichotomia végleteit: ,Hadur engedte: szétszorddott népe...” — de mi
feladhatatlanul: ,€Ini akarunk!”

A minden szétszOratassal szembeni megmaradasakarat érvényesitésének
stratégidja a magyarsag régi és mai legjobbjainak a tanitasa szerint dontéen
a keresztény gyokerd kulturalis, szellemi, moralis nemzetfogalomra és nem-
zetszervezési eszmékre épithetd. Amely a szarmazas- és eredetk6zOsségi, az
etnocentrikus, a pusztan allampolitikai, foldrajzi-teriileti, taji-természeti, gaz-
dasagi, tarsadalmi, de még a hagyomanyk6zdsségi nyelvi-kulturalis adottsago-
kon is feliilhaladé lelki aspiraciéként teremt szellemi alapelvet (Ernest Renan),
koz0s ihletet (JOzsef Attila), ko6zos vallalkozast (Csodri Sandor), lelki nemzetet
(Makkai Sandor), emelkedé nemzetet (Németh Laszld), ,oszthatatlan”, ,.é16
Iélek”, .igazi” orszagot (Babits Mihaly). Egyfajta ,magyar excelsior” jegyében
(.A csillagokba emeled fejed, / Hol Isten trénol villamok felett, / Hol az igazsag
palotdja van” — Juhasz Qyula: Hungdria; ,Emeld f6l fejedet / biiszke nép! / Visel-
ted a vilag / szégyenét! / Emelkedj magasba / kis haza, / te, az elnyomatas iszo-
nya! / Emeld fol szivedet / nemzetem: / langoljon a vilag- / egyetem!” — Juhasz
Ferenc: Himnusz-toredék). Tovabbra is vilagos irany- és értékjelzé mindaz az
etikai alapvetés, amely a sorsvallalas feltétlenségében ragadja meg ethnosz és
ethosz, emberség és magyarsag osszeforradasanak hit- és mindségelvii sziik-
ségszerlségeit. ,Mi az hat, ami a magyart emelheti? / Valoban nem mas, mint
az ész s erkolcs” (Berzsenyi Daniel); ,Minden ember legyen ember / Es magyar”
(Vorésmarty Mihaly); ..Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék
ezennel én” (Petdfi Sandor); ,Testvéremiil elfogadom, / Ki tiszta ember és ma-
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gyar. (...) Kitarul a felé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Parancs, sors, szan-
dék, alkalom”, ,Ember az embertelenségben, / Magyar az (iz6tt magyarsagban”
(Ady Endre); ,Hat igenis lenni, lenni: elsésorban embernek és emberiesnek
lenni, j6 eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni” (Kosztolanyi Dezsd); ,jovot
nevelni, embert és magyart” (Aprily Lajos); .magyarként és emberként (...)
Elem tovabb az 6rok életet!” (Juhdsz Qyula); ,Nekem nem magyar, aki élvez,
aki Kizsakmanyol, aki €él6skodik. Nekem az magyar, aki dolgozik (...) Nekem
magyar: az €let nyolc millié verejtékes, szomoru gladiatora” (Szabé Dezso); Az,
hogy ‘magyar’, nem faj, nem vér, hanem lélek dolga” (Karacsony Sandor); ,Nem
a mi dolgunk igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabba lenni”; ,A vér:
a semmi. A Lélek: a Minden” (Reményik Sandor); aki ,amig embernek hitvany,
magyarnak nem alkalmas” (Tamdsi Aron); ,A magyar az, akinek jellemzésére
azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberrél gondolunk” (lllyés Gyula); ,.adj
emberséget az embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak”; ,Ember is; magyar
is; magam is” (Jozsef Attila); .mindig magunkért, soha masok ellen” (Dsida
Jend); .Mennél mélyebben vagyok magyar, annal igazabban vagyok ember.
A legfranciabb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak
azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit” (Németh Laszlo); .egy-
séges a magyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy
ezdltal magyarabba valjon” (Wass Albert); ,a magyarsag az én szememben, de
a mult magyarjai szemében is: a nemes gondolkozas és a nemes magatartas”
(Veres Péter); ..€n ember vagyok magyar és Eurépa” (Hervay Gizella); ,a magyar
ember csak magyarként / marad meg nalunk ép embernek” (Babi Tibor); ,Ma-
gyar és ember egy és ugyanaz” (Sarusi Mihaly); ,egy iranyba mozduljunk / f6l /
e medencemélybdl arcunkat / minden népek arcaval / egy magassagba emelni”
(Gal Sandor); ,EMBERNEK MAGYART, / MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef);
.Magyarnak lenni minden kériilményben embernek lenni” (Temesi Ferenc).
llyesféleképpen szdlnak az elszands nem pusztan racionalis, hanem gyakran
hdsiesen atszellemitett misztériumszeriségében is felfogott lizenetei.

A szenvedélyes megmaradaskiizdelemben (Nagy LaszI6 is azt vallotta, hogy
egész Kkoltészetiink, Balassitol Jozsef Attilaig és tovabb, eleven bajvivast: ,sik-
ra-szdllast jelent megmaradasunkért”): a 1ét- és hitkiizdelem tehat egymast
erésiti. Az 6nazonossag létmegtartd harca a hit megd6rzésével szakralizalod-
hat, a hitvallas moralitasa pedig valésagos torténelmi energiava lényegiilhet.
S a magyar torténelmi létet évszazadokon keresztil megrenditéen kifejezé
sorsirodalom borzongatd jelentésmélységekkel és esztétikai teljesértékiiséggel
hatdrozta meg a torténelmi magyar sorslatast, a kollektiv-nemzeti 6nértelme-
zés igazsagait, s razta fel az annyiszor tragikus és traumatikus 1étharcai kozott
is a mindenkori megmaradasaért esengé magyarsag lelkiismeretét. Igazolodik
mindebben az az altalanos kultirantropoldgiai tétel is, amelyet pedig Jan Ass-
mann igy fogalmaz megq: ..Bizonyos persze, hogy az etnikai identitas folytonos-
sa tételének kiemelkedéen a leghatékonyabb eszkbze a vallas. A szokatlanul
tartds fennmaradas (...) esetei — a szamaritanusoktol a baszkokig — egytSl
egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etnikai identitas egy sajatos vallasi beal-
litottsaggal fonddik 6ssze.” S ez ,hozzajarul ahhoz, hogy megdrzddjék a vilag
szentsége” (Mircea Eliade). Hiszen kétségteleniil a ,vallas minden 1ét legmé-
lyebb pontja: az élet transzcendens csticsa, amibdl az élet értelme fakad, célja,
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szépsége, gazdagsaga” (Hamvas Béla szerint is). S ebbdl a transzcendentalis
igénybdl fakad a k6zOsségi és kulturalis megmaradasvagy is: .Ha nem kovete-
liink magunknak 6rokkévaldsagot, elveszitjiik a mat is” — 0sszegezte 1943-as
szarszoi beszédében Kodolanyi Janos; s annyiszor, hogy ,a magyarsag célja,
hogy megmaradjon”. S ugyanigy Veres Péter is szarszéi zaréel6éadasaban:
.Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hi-
szi, hogy lehet. Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a legelsé erd.” Mert
.volt-e a magyarral valami célja, valami kilon célja a Teremtének? (...) Azzal,
hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es vélink,
a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? (...) hiszem, hogy akar-
mily Kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan: hogy megma-
radjon. Hogy fennmaradjon most és mindorokké” (Paskandi Géza); tehat: ,ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” (Siit6 Andras). Babits Mihaly Széchenyivel
allitja, hogy .mindig mélt6 feladat egy nemzetet megmenteni az emberiség-
nek”. S Ady, hogy .barmi aron meg kell védeni (...) egy fenyegetett fajtat”; és
Jozsef Attila, hogy az .emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk”.
De minden nép és nyelv (mely ,kiilobn latomas a vilagrol” — Szécs Géza) is meg-
mentendd, hiszen az univerzum felé csak kesztyls kézzel nyalhatunk ki, s ez
a kesztyli a nemzetiink — ahogyan a Nobel-dijas misztikus ir kolté, W. B. Yeats
leszogezte (,One can only reach out to the universe with a gloved hand - that
glove is one’s nation”). ,Sic itur ad astra.”

A magyarsag élete és kulturdja a lehet6 legszorosabban fonédott Gssze a
kereszténységgel; az archaikus gyokerti és 6si hitformakat, vilagképi elemeket
is megdrzé keresztény szellemiséggel (Erdélyi Janos: .nemzetiségiink valaha
mélyen egybe volt forrva a vallassal”’; Szerb Antal: ,kereszténynek lenni és
magyarnak lenni csaknem ezer éven at teljesen egyet jelentett”; Juhasz Gyula:
Jstenért, hazaért éltiink ezer évet, / Miatyank, ne hagyd el arva magyar néped,
/ Orék életével hadd dicsérjen téged!”). A magyarsdg a Krisztianizmussal eg-
zisztencidlisan és kulturalisan is eltéphetetleniil azonosult. Nemcsak ugy, hogy
legalabb bé évezrede éli a keresztény hitet, természetes vallasi kulturajaként,
hanem - amire szerencsésebb sorsu népek soha nem kényszeriiltek — hogy
dramai, hatalmas vérveszteséges torténelmi harcok soran folyvast meg is kel-
lett védenie azt. Amikor a hitét: egyuttal 1étét és identitasat is védte; s amikor
etnikai, nemzeti megmaradasaért kiizdott, azzal a keresztény értékrendet is
oltalmazta; az identitaskiizdelem igy eredendéen mindig szakralis jelleglinek
bizonyult. Ezért itatédott at olyannyira erételjesen a magyar irodalom a miti-
kus-biblikus vonatkoztatdas-rendszerrel is. A magyar sors gyakran a Kkrisztusival
latszédott egybeesni: az ,imitatio Christi” vagy az .athleta Christi” gondola-
tatdl a ,Husvéttalan a magyarsag” tragikus panaszan at a ,Népek Krisztusa,
Magyarorszag” katartikus felismeréséig, régi, tatar- és torokdulasos szaza-
doktdl a tobbszords trianoni szétdaraboltatasokon, haborikon, diktatirakon
at 1956-ig, Zrinyitdl Adyig és Maraiig folytonosan megnyilvanult az érzelmi,
értelmi, erkolcsi hozzakotddés a krisztusi tizenethez. A fajdalom a passiohoz,
a szenvedéstorténethez, a remény a feltamadas, a megyvaltas udvtorténetéhez
kapcsolédott: a krisztoldgiai sorsazonositasban a magyar k6zosség és képvi-
seldje — a magyar lélek irastudé megszodlaltatdja — a sajat éiményét vetitette Kki.
A Kkrisztussagélményt mintegy a sajat tapasztalataként érezte at. S a valsagos
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id6k szilinhetetlenségében az isteni tdvterv valéban az utols6, egyetlen va-
l6sagos kapaszkodoként szolgalt. A folyamatos demografiai, erkolcsi, anya-
nyelvi-Kulturdlis, 6ntudati sorvadas, zsugorodas vagy moralis megerdsodés,
szellemi felemelkedés katartikusan megélt dilemmai kézepette mindegyre a
Teremtéhoz mint utolsé menedékhez fordultunk.

Krizisek idején azonban maga a tisztan szellemi-idedlis premisszakon és
konkKluzidkon nyugvo erkolcsi nemzeteszme is problematikussa valhat. A végsé
Kiszolgaltatottsaggal szembeni sorsigazité onvédelem természetes cselekvés-
modozataiban a keresztény-etikai szempont primatusa helyébe az ontolégiai
szempont abszolit 1étérdeklisége léphet: a 1étezés elsdédleges, vitalis alapér-
tékeinek a megodvasa. ,Vallom, hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten
konnyezett s ugy tanitotta ezt, / am annak a kezében, kit fegyver szorongat, /
a fegyver megdicsdiil és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyédom mar magam-
ban, / vallom, hogy igazam nincs / és mégis igazam van” — hangzik a huszadik
a Psalmus Hungaricusbdl a kettés igazsag (e sajatos ,veritas duplex”), amely-
nek a feltétlen ellenallast és életmentést hirdeté része sem idegen a magyar
sorsirodalomtdl és sorsgondolkodastoél, Zrinyitdl (,Fegyvert s vitézt éneklek”)
Petdfiig (.Fényesebb a lancnal a kard”), vagy Széchenyitdl (aki arrdl elmélke-
dik, hogy olyan kevesen vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kellene
kegyelmezni) Adyig, aki pedig végs6 veszedelemkor a nemzet hibait félretolna
.egy Kicsit feledni”. Vagy a debreceni Kiss Tamas Kunsdgi elégidjanak sziven
ité mives soraiig is: ,Latlak honom, te hontalan, / te gyermekednek mostoha,
/ Ki jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak nem, soha. / Kiért am mégis élni
kell, / irantad szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd meg, / miként
kell meghdditani.” Es kétségbeesett zsoltdros jeremiddjaban Dsida Jend is az
etikai megfontolasok f6lé emelkedd puszta létfolytonossag elsébbsége mellett
hirdeti problematikus, de a helyzetet tekintve szintén meggy6z6 (és filologiai-
lag Széchenyitdl eredd) érvét: ,ha blinds is, magyar / s ha tolvaj is, magyar /
s ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nincsen semmi ‘de’.” Ortega szerint a
forradalom a szellem miive. A magyar forradalmakra kivaltképpen all ez, hiszen
azokban mindig az elvitathatatlan igazsag fénylett fol. ,Mert hogyan is kezdéd-
tek a mi forradalmaink? Ugy, ahogy a remek szinpadi mtivek: a sorstdl kikény-
szeritett cselekvés mindig igazolhatta magat a ttirhetetlen sorssal, s foladatot a
szerepléknek az erkolcsi érzék adott, nem a toérténelmi” (Csodri Sandor).

A minden értelemben vett, jogi-politikai teljességgel értelmezheté sza-
badsag garancidit és valdsagossagat a magyarsag egészének (beleértve ter-
mészetesen a kisebbségi nemzetrészeket) azonban jelenleg még tovabbra
is nélkiil6znie kell. A sajtészabadsag nem egyenld az dnrendelkezéssel; Siité
Andras megfogalmazasaban: .semmit sem kaptunk a megigért jogokbdl, csak
a lehetéségét annak, hogy a megigért jogokért a sajtdoban harcoljunk”. Mégis
kiizdeniink kell a szétszaggatottsagban is az egységes autondémia céljaiért,
mert — Makkai Sandor régi megallapitasai szerint is — az egymastoél orszaghata-
rokkal elvagott nemzettest-részek nem szabad, hogy a magyar lIélek szétesését
jelenitsék meg, s .kilon-kulon elégtelen, félszeg, egymadsra nézve is idegeniil
vegetald, hal6do szellemi torzok siralmas térpecsaladjava” silanyodjanak; ,nem
nyugodhatunk abba bele soha, hogy az 6sszetdrt nagy tiikor tivegcserepei mas
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napot sugarozzanak vissza, s hogy a nemzet Géniuszanak arcat akarmelyik is
torzképben tiikrozze. Minden nehézség dacara, innen és tul, azon kell faradoz-
zunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon, s ha 4j vonasok ttinnek fel ben-
ne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen mindenik
rész szamara”. Az ,€gbemenekv4” ,haza a magasban” illyési idealképzete azt is
tanitja, hogy a ,mozaik-nemzet” regionalis szinei nem mosdédhatnak el; egye-
temesség és eurdpaisag csak ezeken az értékeken keresztiil érvényesiilhet.
Megint Makkai: .Nem érette, az 6 kedvéért, hanem 6nmagunkért kell eurdpai
nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag, valami egészen mast jelent,
mint Eurépa utanzdjanak, szolgdjanak, vagy éppen majmoldjanak lenni. Nincs
sziikségiink Eurdpa blineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara,
felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségink Kkifejtésére
van sziikségiink az eurdpai Kkultira valédi és 6rok értékeinek érvényesitése
altal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.” Hogy evidenciava
szilarduljon Reményik igazsaga: .Magyarok voltak Magyarorszag nélkul, / Ma-
gyarok vannak Magyarorszag nélkiil, / Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil. /
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag, / Mert test az orszag és Iélek a nép”.
Hogy az ember mégiscsak szabadabb legyen, mint a végzete; s ha ,a sorsa
erésebb, mint 6, de 6 tobb a sorsanal” (Németh Laszld). Mivelhogy a vereség
— amely eleve ,stribb anyagbdl” szovédik, olykor fontosabb és hitelesebb (irja
Ottlik Géza), a megalaztatasban feltétlen jogot és igazat ad, és plane az artat-
lan aldozatisagban katartikusan tisztit — valami metafizikai igazsagtobblettel
karpotolhat (.Midta vilag a vilag, / Az nyer igazan, aki veszt” — tudjuk Székely
Janostodl). Az e vilagi kudarc, veszteség pedig egyébként sem érv az eszkatolo-
gikus transzcendenciaban gytkerezé igazsaggal szemben; a torténelem ,nem
a végso féorum”, nem holmi istentelen itélészék: ,nem szabad istenné tenniink
a torténelmet” (tanulhat6 a keresztény egzisztencialista Karl Jasperstdl). Meg-
allnunk mégis a torténelemben, nem hullva ki az ,Id4 rostdjabdl”: az idétlenség
és az érzékfolotti divinitas mértéke szerinti sziikségszertiség.

S mindezzel szamot vetve: a megmaradas zdloga a helytallas; mindig és
mindeniitt, a szellem jelz6fényeitSl vezérelve. Altaldnos érvényti, vagyis jelképes
és egyetemes szellemiségében értendd Siité Andras Kolt6i szépségu és igaz-
sagu tézise is mint Erdély ,tizenegyedik parancsolata”: ,itt maradni kell akkor
is, hogyha nem lehet”. A kisebbségi élet ajandékairdl értekezé Laszlé Dezsé
szerint a ,vilagon — ha sok orszagba van is szétszakitva és széjjelszorva — csak
egy magyarsag létezik. Van egy emberfajta, amelyiknek millié és milli6 egyedét
valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vall-
ja magat, ha abbdl kara szarmazik.” Csodri Sandor megallapitasaban szintén:
.magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni! A kérdés tehat nem
faji, ahogyan sokan értelmezni szoktdk és szeretik, hanem filozéfiai és erkol-
csi.” Hol van ez a nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik giinyosan Németh Laszl6
Apdczai-dramdjaban, s a valasz is elhangzik: ,a csillagokban”. S valéban. Ha
mar mashol nem is: ott mindenképp.
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Ban Mor

A nemzettudat erositéséhez
nyujthat-e segitséget a film?

Torténelmi regények szerzéjeként szamos iré-olvasé talalkozé meghivott ven-
dége lehettem az elmult esztend6kben. Magatdl értetédé mdédon ezekre a ta-
lalkoz6kra olyan olvasok jonnek el tobbségében, akik atlagon feliili vonzalmat
éreznek a torténelmi regények, s tigy altaldaban a torténelem irant. Tekintettel
pedig arra, hogy a Hunyadi-sorozat nemzeti histérianknak éppen egy kiemel-
keddéen dicsé korszakat idézi fel, az is nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
az érdekl6dok kozt szép szammal akadnak rendithetetleniil nemzeti érzelmii
olvasok is.

Egy ilyen beszélgetést kovetéen, amikor a legkitartobb ,rajongok” rendsze-
rint pluszkérdésekkel ostromoljak a szerzét, egy els6 halldasra is meghdkkent6
Kijelentésre lettem figyelmes. Eqy id6sebb holgy megjegyezte, hogy 6t bizony
élete nagy részében teljesen hidegen hagytak a magyar térténelmi témak, am
midta ratalalt az ezeket feldolgoz6 regényekre, érdeklédése teljes mértékben a
.helyes” iranyba fordult, és immar csak ilyen kdnyveket olvas. Majd hozzatette:
.Barcsak korabban is érdekeltek volna ezek a témak... De sajnos engem nem
neveltek ilyen... magyarnak.”

Megkérdeztem tdéle, ,milyen” magyarnak nem nevelték, de 6 csak legyintett,
és azt felelte: egyaltalan, semmilyennek.

Néhanyan, akik még autogramra, vagy csak egy rovidke beszélgetésre var-
tak, zavarodottan nevetgéltek ezen a kijelentésen, én azonban elkomorultam,
mert érteni véltem a keserd szavak mogott rejlé valésagot. Sok évtized interna-
cionalista szemléletl oktataspolitikdja, kultirpolitikdja, s még a rendszervaltast
kovetd évtizedek sokszor diktatorikus véleményterrorja mellett joszerivel az
tanik csodanak, hogy egyaltalan még értelmezhetd tarsadalmi réteg él ebben
a honban, akit ,ilyen” vagy .olyan” mdédon, de legalabb magyarnak neveltek, és
identitasat nem Kkis részben a magyar nemzettudat hatarozza meg.

Hogyan lehet valakit ,magyarnak nevelni”? Mire gondolhatott a hdlgy, ami-
kor arrél beszélt, hogy 6t éppen, hogy nem nevelték magyarnak... Miért nem?
Hogyan lesz valaki joszerivel immunis a nemzeti sorskérdésekre?

Egyaltalan, mitdl lesz valaki nemzeti érzelmii, mi alakitja ki benniink azt a
vilagnézetet, szemléletet, érzelmi és tudati viszonyulast, amit leegyszertsitve
nemzeti érzésnek, hazafisagnak, patriotizmusnak, vagy akar nacionalizmusnak
neveziink. Ennek a révid irasnak a témaja, hogy a 21. szazad felnévekvdé nem-
zedékei milyen forrasokbol kaphatnak nélkil6zhetetlen segitséget mindezen
érzések, tudatformak megéléséhez, illetve kapnak-e barmilyen segédkezet a
szuldk a hivatalos allami kultarpolitikatol, hogy fiataljaink tudataban egészsé-
ges viszonyulas alakuljon ki nemzetiik, hazajuk irant.

A felsorolhat6 tényezdk kozill is kiemelten eggyel, az allami kultarpolitika
utébbi esztendékben nehezen behozhaté mulasztasokat produkald agaval,
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a filmgyartassal foglalkozom. Nem feltétleniil ez a legfontosabb szegmens, ma-
dam is jol tudom, hogy gy a nemzettudat, mint példaul a vallasos élet, vagy
barmely mas tudatforma, életszemlélet a legk6zvetlenebb mdédon a csaladi ha-
gyomanybdl 6rokolhetd, szerezheté meg. De mi van akkor, ha mar a most fel-
novekvd nemzedékek sziilei sem kaptak meg a hazafias szemléletet, s6t, nagy-
szilleik nemzedéke is atesett mar azon az agymosason, melynek végsé célja
és értelme a koérosnak, atkosnak titulalt nacionalizmus gyokeres kiirtasa volt a
magyar tarsadalom tudatabdl. Két elveszitett vilaghabor, a holokauszt akkor
még friss traumadja, az altaluk tudatos torzitassal horthysta-fasiszta tarsadalmi
berendezkedésnek nevezett polgari, nemzeti vilag bukasa utan a bajok legfébb
forrasat a nacionalizmusban talaltak meg a lelkes marxista kultarpolitikusok.
S mivel a Horthy-korszak magatdl értet6dé modon, a Trianon-trauma elemi
hatdsa alatt a nemzettudat erdsitését, a hazaszeretet minden mas f616tt domi-
nal6 szerepét hangsulyozta, az internacionalista kultturterror legfébb célpontja
Ohatatlanul a hazaszeretet régi értelemben vett, vagyis ,koéros” megnyilvanula-
sa lett. (Természetesen szocialista hazaszeretet cimszo is létezett, aki megélte,
talan emlékszik ra, sajatos, internacionalista valtozatban. Marpedig jozan ész-
szel is felfoghatd: internacionalista nacionalizmus nincs és nem is lehet.)

Kiilbn tanulmanyt érne meg annak boncolgatasa, hogy még igy is, en-
nek ellenére is, évtizedekbe telt, mire kézzelfoghaté eredménnyel jart ez az
inkviziciés pusztitdé hadjarat. Amig azok a nemzedékek éltek és munkajukkal
formaltak, meghataroztak a szocialista alruhaba olt6ztetett Magyarorszag hét-
kéznapjait, melyek még a Horthy-korszakban szocializal6dtak, addig a nemzeti
szellem - ha lappangva, meghunyaszkodva is, de — élt és ott dolgozott minden
magyar ember lelkében, szivében. Meggydzédésem, hogy a negyvenes évek
végének, az 6tvenes éveknek oly sokat hangoztatott és oly jo szivvel felemlege-
tett sportsikerei is jelentds részben ennek az egészséges nemzeti szellemnek
koszonhetbek, de az bizonyos, hogy ezerszer inkabb ennek, semmint a szocia-
lista propaganda iires l6zungjainak.

Még egyszer: az egészséges nemzettudat kialakitdsahoz a csaladi hattér
nélkiilézhetetlen. Aki odahaza édesapjatol, édesanyjatél megkapta azt a szel-
lemiséget, ami j6zan hazaszeretetre nevelte, az élete végéig jo eséllyel hazafi,
patriéta maradt. S aki nem? Azon még néha az oktatasi rendszer képes volt
segiteni, mar, ahogy tudott. A szerencséseknek megadatott egy-eqy kival6 tor-
ténelemtanar, aki nem csak a szaraz tényanyagot plantalta a fejiikbe, de valami
annal sokkal tobbet és fontosabbat — a sziviikbe, lelkiikbe a magyar sorsrol,
hazaszeretetrdl.

A kultarpolitika?

A konyvkiadas még csak hagyjan. A térténelmi regény — kiilbndsen a di-
cs@séges évszazadokat feldolgozé miveket illetéen —, ha sokszor csak ifjisagi
regény kategoriaban is, de legalabb jelen volt az iskolai konyvtarakban. A ko-
telez6 Gardonyi-, JOkai-muvek mellett a Delfin konyvek sorozat, Ronaszegi
Miklés, Dékany Andras, Fehér Tibor, Hunyady Jozsef regényei legalabb némi
tampontot adtak a didkoknak arrdl, hogy a november 7-én és a harom for-
radalmi tavaszon (marcius 15. osztalyharcos valtozata, a Tandcskoztarsasag
Kikialtasanak és ,felszabadulasunknak” {innepe) tul is 1étezik érdemi tudnival6
torténelmiinkkel kapcsolatban. De a mozgalmi ifjusagi lapokban (Kisdobos,
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Pajtas) szinte nyoma sem volt a magyar torténelem korabbi szazadainak, né-
hany ijesztéen, elidegenitén kivitelezett Kivételtdl eltekintve.

Es hét itt van a film...

A film mint a 20. és 21. szazad mind dominansabb, egyre megkeriilhetetle-
nebb médiuma, mely tiz- és szazmilliékra gyakorol elemi hatdast nap mint nap.
Olcs6 kozhely, hogy a film jelentéségét, politikai, neveld célzatu lehetéségeit
mar Lenin is felfedezte, és nagyon is igaza volt. A baloldali, forradalmi hagyo-
many mar a kezdetektdl fogva célul tiizte Ki a film ideoldgiai hasznositasat. Még
Hollywood alkotékozosségeire is a baloldali, liberalis gondolkodas dominan-
cidja volt jellemzd; elég, ha az 6tvenes évek McCarthy-féle boszorkanyuldo-
zésére gondolunk, melynek kezdeményez6i éppen e jelenség tulburjanzasara
figyeltek fel, és probaltak azt jol, rosszul kezelni — tobbnyire rosszul.

S mi a helyzet nalunk?

Miben és hogyan segitette a magyar filmgyartas a nemzettudat megtartasat,
ne adj’ isten er6sodését a felndvekvé nemzedékek nevelésében? Az egyszeri-
ség kedvéért a mozifilmeket és a televizids sorozatokat most nagyvonaliian egy
kalap ala veszem, hiszen ezeknek kizardlag a tarsadalomra gyakorolt hatasat
szeretném vizsgalni. (Raadasul a tv-sorozatok jelentds részébdl is késziilt mozi-
film-verzi6, mint példaul A Tenkes kapitanydbdl, A fekete vdrosbol, A névtelen
varbol, az Abigélbdl.)

S nézziik akkor, mit kaptunk iskolasként a szocialista kulturpolitika boszor-
kanykonyhajaban eldallitott, a szocialista embertipus erkodlcsi, értelmi nevelé-
sét célzé mozgoképes tartalmak formajaban. El6rebocsatva: tisztaban vagyunk
vele, hogy a legfébb célkitlizések kozt nem szerepelt a nemzeti gondolat
erésitése, s6t, éppen hogy az internacionalista eszmény dominalt, de mégis,
bizonyos témak esetében megkeriilhetetlennek mutatkozott a hazafias szellem
megjelenése.

Hadd legyek most is szubjektiv; olyan filmekrdl ejtenék néhany sz6t, melyek
ezer szallal kapcsolédnak sokunk gyermekkorahoz, olyan filmekrdl, melyek
nélkiil — és ebben egészen bizonyos vagyok — nemzettudatunk sem lenne olyan
allapotban, mint amilyenben van.

Egyik elsé moziélményem volt valamikor a hetvenes évek elején Ban Fri-
gyes Rakoczi hadnagya (1954) cimt szines filmje. Kitorolhetetleniil az emléke-
zetembe vésddott a mozi szorongatod, sotét nyitanya: a labancok lerohannak és
fosztogatni kezdenek egy magyar falut. Amikor a film gyermekhdse meghtizza
a harangokat a templomtoronyban, segitséget kérve barkitdl, aki hallja, és kis-
vartatva a szélr6zsa majd minden iranyabdl kuruc lovasok és szabad legények
tinnek fel, hogy lecsapjanak a fosztogatdkra, keziikben Rakéczi biiszkén lobo-
g0 zaszlaival — nos, ez a szekvencia a kecskeméti Varosi mozi elsététitett nézo-
terén 6romkonnyeket csalt a szemembe. S amikor a kurucok apritani kezdték
a fejvesztve menekiilé és természetesen ugyetleniil csetld-botlé labancokat,
a sz6 szoros értelemben viszketett a tenyerem, s eldszor éreztem azt, hogy
barcsak én is szablyat szorongathatnék a kezemben.

Ennyi. Ilyen egyszer(i ez.

Természetesen ugyanez a boditd érzés keritett minket hatalmaba egy-egy jo
regény olvastan is; de filmvasznon pergd cselekményt latva valahogy mindent
elemibb, azonnali médon, és — ez nagyon fontos — k6z6s élményként éltiink meg.
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Talan emlitenem sem kell A Tenkes kapitanya (1963) cimt — takarékossagi
okokbdl fekete-fehérben forgatott — tv-sorozatot (az elsét, melyet a Magyar Te-
levizié gyartott). A stirli ismétlések egyikét sem mulasztottuk el, a bujdosé és
Siklés koérnyékének rendjére vigyazé kurucok és a szintén csetl6-botlé laban-
cok kalandjai hosszi 6rakra adtak .municiét” a délutani jatékokhoz. Talan mi
voltunk az utols6 generacio, akik még jatszottak kuruc-labancost. (Ne feledjiik,
egész miufajok haltak ki az elmult évtizedekben; akadnak még kolkok barhol
Magyarorszagon, vagy akar a vilagon, akik cowboyost-indianost jatszanak?
Aligha, hiszen nincsenek mar westernfilmek, senki sem olvas J. F. Coopert vagy
Karl Mayt. Van, amiért persze nem olyan nagy kar: partizanost sem nagyon
jatszik mar senki; annak idején, a kotelezd szovjet haborusfilm-aradatban ez is
elengedhetetlen része volt a minket kortlvevé kulturkérnyezetnek.)

Onék hdnyszor latték fiatal korukban az Egri csillagokat? Varkonyi Zoltdn
nagy koltségvetésti, latvanyos torténelmi filmeposzaira (Egri csillagok /1968/,
Kdszivti ember fiai /1965/, EQy magyar nabob /1966/, Karpathy Zoltan /1966/),
vagy a Gertler Viktor altal rendezett Aranyemberre (1962), Ban Frigyes Szegény
gazdagokjara (1959) nyolc-kilencmilliénal tobb mozijegyet adtak el! A legtobb
magyar ember emlékezetébe Dobé Istvan 6rokre és megyvaltoztathatatlanul
Sinkovics Imre mozdulataival, arcvonasaival vésédott be, Bornemissza Gergely
pedig Kovacs Istvan vonasait ,megorolkolve” él tovabb benniink.

S mi volt még? Utdlag belegondolva, nem sokat kaptunk, mégis sokkal tob-
bet, mint amit gyermekeinknek adni tudunk. Néhany tv-film, Zsurzs Eva (Var-
konyi Zoltan mellett a masik kitarté kiizdd) filmjei, sorozatai: A koppanyi aga
testamentuma (1967), A tordkfejes kopja (1973), vagy A fekete varos (1971),
A névtelen vadr (1981), az Abigél (1977). Hanyszor lattuk ezeket? Létezik-e ma
olyan allami tinnep, amikor valamelyik Varkonyi-film szazezredik ismétlése ne
menne a Duna Televizion?

Ezek a produkciok szamunkra a mai napig megdrizték erejiiket. Az Egri
csillagok szinte napra egyidés velem, barmikor tjra tudom nézni; de vajon
gyermekeink is igy vannak ezzel? Sajnos szembe kell nézniink egy kellemetlen
ténnyel: a mai kolykok szamara ezek a filmek, sorozatok — Kis tulzassal — gya-
korlatilag nézhetetlenek. Nem elsésorban azért, mert példaul A Tenkes kapi-
tanya nem 3D-s, HD-felbontasti, hanem fekete-fehér, és szemmel lathatéan
vacak nyersanyagra forgatott film. Sokkal inkabb azért, mert eqgy fél évszazad-
dal ezelétti stilus és eszkoztar tipikus terméke. Egy mai gyermek szamara a
nekiink oly csodalatos Egri csillagok sem tartozik a ,konnyen nézhet6” filmek
k6zé. Tudomasul kell venniink, hogy iszonyatosan gyorsan alakul, valtozik
a vizualis kornyezetink; gyermekeink olyan filmeken, tv-sorozatokon nének
fel, melyek sebessége, vagasi ritmusa, szemléletmoédja fényévekre van azoktol
a produkcioktél, melyeken mi felnéttiink. Pontosan tgy, ahogy gyakran mi sem
tudtunk mit kezdeni a sziileink altal kultivalt zenékkel, filmekkel, konyvekkel,
egészen egyszerlien azért, mert egqy masik kor lenyomatait viselték magukon.

Ahogy Jokait is hiaba adjuk egy mai tizenéves kezébe, hiszen egy tobb
mint szaz esztenddvel ezelé6tti irodalmi stilust képvisel. (Félreértés ne essék,
azok kozé tartozom, akik nem tamogatjak a lebutitott szévegti atiratokat, és
tovabbra is fontosnak tartjak, hogy Katona, JOkai, Vorosmarty stb. ott marad-
janak irodalmi panteonunkban és oktatasi rendszeriink repertodarjaban, ahol
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vannak, és amely hely megilleti 6ket.) Mas valasztasunk nincs, tudomasul kell
venniink, hogy a mai korosztalyok eléréséhez és megszdlitasahoz a mai kornak
medfeleld szovegek és vizudlis tartalmak sziikségeltetnek.

Elérkeztiink a legkellemetlenebb részhez. Bizarr és elkeseritd érzés azzal
szembesiilni, hogy még a Kadar-rendszerben is t6bb, a nemzeti mult szép,
felemeld korszakait bemutatd, a hazaszeretetet erdsité filmet, tv-sorozatot ké-
szitettek, mint ma, a nemzeti kormanyzat égisze alatt. Jelenleg ugyanis szinte
egyaltalan nem késziilnek ilyen produkcidk. Jelenleg még...

Csaknem tizéves nemzeti kormanyzas utan talan most jutunk el abba az al-
lapotba, amikor végre szervezetileg is meglesznek a feltételek a tudatos mun-
kahoz, ahhoz, hogy tervezett médon kezdjiik el behozni hatalmas elmarada-
sunkat. A mozi- és televizids filmgyartas koncentracidja és az erételjesebb al-
lami igények, szempontok érvényesitése mindehhez kivalé alapot teremtenek.

Ezen iras célja sem mas, mint hogy felhivja a figyelmet néhany fontos
szempontra, hiszen nyilvanvalé, hogy abban a pillanatban, ahogy az ilyen tipu-
su filmes produkciok elkészitésére komoly kormanyzati szandék mutatkozik,
és ennek megdfeleléen elSkeriilnek a kasszakulcsok is, ott egyszeriben seregnyi
~elnyomott, nemzeti érzelmi filmes” bukkan majd fel, talan csaknem annyi,
mint amennyi addig rejt6zk6dé partizan a vilaghaboru utan. S bizony azok
is tilekednek majd a koncért, akik eddig finnyasan elhiiztak a szdjukat, ha
a magyar torténelmi film hianyardl hallottak, s talan még hozza is dormogték
a bajuszuk alatt, hogy mennyire sérti az érzékenységiiket ez a ,magyarkodas”.
Ohatatlanul eszembe jut az a derék kommunista tandr, aki a Kecskeméti Tani-
toképzo6 Fdéiskola marxizmus-leninizmus tanszékét vezette, amig tehette, s az
utols6 évben még eszeldsen verte az asztalt, kiabalvan, nehogy azt higgyiik
mi, ddre ifjak, hogy a munkasérség majd puskalovés nélkiil hagyni fogja a
hatalmat mindenféle fasiszta jottment szamara atjatszani. Aztan a kovetkezd
évben, mivel a marxizmus-leninizmus tanszéket a rendszervaltasra tekintettel
megsziintették, 6 kilondsebb lelki megrazkodtatas nélkul atkeresztelte azt val-
lastorténeti tanszékkeé, és elsé eléadasat ugy kezdte: mi, keresztények mindig
is a tizparancsolat talajan allottunk...

No de ez csak ,természetes”. Ennél sokkal fontosabb, hogy a sok évtizedes
lemaradast hogyan, milyen szempontok alapjan prébaljuk behozni a nemzet-
tudat erdsitése, életben tartasa érdekében. Feladat, lehetéség akad béséggel.
Ahogy azt az ir6-olvasé talalkozékon mindig elmondom, a magyar torténe-
lem olyan lenylg6zéen gazdag és tartalmas, hogy akar bekotott szemmel is
hazhatnank évszazadot, hdst, témat ama bizonyos nagy kalapbdl. Felemeld,
gyonyoriiséges torténelmiink van, a szOrnyliségeivel, traumaival egyitt is.
(Gondoljanak csak bele, nem minden nép ilyen szerencsés; minden cinizmus
nélkiil emlitem szlovak baratainkat vagy szlovén szomszédjainkat, akik bizony
bajban lennének egy nemzeti kiralyddma megalkotasanal; a szlovak torténelem
90 szazalékban kozos a miénkkel, és nem véletlen az sem, hogy a szlovénok
korében a legnépszeriibb torténelmi hds tan még ma is a mi Matyas Kiralyunk.)

Ami a filmeket illeti, sajnos nemzedékek egész sora nétt fel, akiknek nem ju-
tott Egri csillagok mindségu és latvanyvilagu torténelmi eposz. Akiknek nem ju-
tott Rakdczi hadnagya, se A Tenkes kapitanya. Akiknek voltaképpen nem jutott
egyetlen jol sikeriilt alkotas sem, amely alkalmas a nemzettudat ébrentartasara.
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Jutott viszont néhany silany kisérlet, néhany jo szandéku, de kétes eredményt
kezdeményezés. Ezekre nem kivanok sok sz6t vesztegetni, a cél az, hogy lassuk,
milyen feladatok tornyosulnak eléttiink. Még csak annyit: a hatvanas, hetvenes
évek torténelmi filmjei, sorozatai sem hibatlanok, s6t! A Rdkoczi hadnagya sem
uszta meg az erds osztalyharcos ideoldgiai mazat, am e filmek minden hibajuk
ellenére mégiscsak betoltotték hivatasukat a nemzettudat erdsitésében.

Ami a feladatokat illeti... Véleményem szerint harom kiemelkedd tertileten
érdemes elkezdeni a munkat:

1. diadalmas korszakok bemutatasa, a magyar milt érdekes, vonzo felele-
venitése;

2. nemzeti sorstragédidk, traumak (vilaghaboruk, Trianon) Kiegyensulyo-
zott bemutatasa;

3. torténelmi jelentéségu ikonjaink életének bemutatasa.

Talan a legfontosabb a harom feladatcsoport koziil a dics6ségesnek tekint-
het6 évszazadok, kiillonosképpen a magyar kézépkor kiemelkedd eseményei-
nek megfilmesitése. Az Arpadok kora, az Anjouk, a Hunyadiak kora, s késébb,
az ujkori végvari harcok dalias eseményei, a Zrinyiek, a szabadsagharcaink
vonzo, kalandos, vagy éppen romantikus, de mindenképpen lenytig6zé, lat-
vanyos megidézése a leginkabb siirget6 feladat. Kiilon jelentéséggel birna az
ifjisag, vagy épp a gyermek-korosztaly szamara készitett alkotasok elkészi-
tése. Rajzfilmek, szamitégépes animacidval kiegészitett sorozatok, A Tenkes
kapitanydnak konnyed, humoros stilusaban elkészitett szériak, az oktatasban
felhasznalhaté dokumentum-jatékfilmek, egész estés ifjasagi filmek készitése
(kezdve Ronaszegi Mikl6s nagyszeru Kartal-regényeivel, a '48-as szabadsag-
harc ifjusagi regényeinek adaptacioiig).

Ami a nemzeti sorstragédiakat, traumakat illeti, a holokauszt nagyszamu
filmes feldolgozasa kovetendd példaul allhat eléttiink; igen 6rvendetes volna,
ha mondjuk Trianont, a torténelmi Magyarorszag darabokra szaggattatasat is
legalabb ilyen alaposan korbe tudnank jarni, csaladtorténetek, dramak, tv-so-
rozatok legvaltozatosabb formaiban. Erthetetlen adéssaga a magyar filmgyar-
tasnak az elsé vilaghaboruban harcolé magyar katonak helytallasanak megoro-
kitése, de a masodik vilaghabort magyar honvédjeinek doni pokoljarasat sem
sok jatékfilm dolgozta fel.

Ezen tematikdanak nekigyiirkdzve természetesen tul kell haladni egy sok
évtizedes berogzottséget, egy rossz reflexet, jelesiil, hogy ha elkészitjiik ezt
vagy azt a filmet, mit fognak hozza szdlni a romanok, a szerbek, a szlovakok,
oroszok. Sajat sorsforditd torténelmi kataklizmainkat ugy kell filmes nyelvre
atforditani, hogy a legfontosabb szempont a magyar legyen. Nem rémlik, hogy
haldlra idegeskedték volna magukat a torok filmesek a Szulejmdn sorozat
forgatasanal, hogy mi, magyarok mit sz6lunk majd, hogy a mohacsi csataban
elesett II. Lajos Kiralyt milyen ellenszenvesen, és ugy altalaban a magyarokat
milyen negativ szinben tintették fel. Kbzvetlen szomszédjaink el6zékenységére
pedig Kkar is sz6t vesztegetni...

Torténelmi ikonjaink életének medfilmesitése szintén olyan addssag,
amelynek torlesztése nem varathat mar sokdig magdra. Vérlazité szégyen,
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hogy érdemi torténelmi jatékfilm még nem dolgozta fel Szent Istvan, Hunyadi
Janos, Matyas kiraly életének eseményeit (tv-film, rajzfilm, vigjaték, rockopera
igen, de nagyszabasu, latvanyos torténelmi film még nem).

Alapanyag, téma akad bdségesen, széval neki kell latni; még az olyan,
elsé hallasra talan problematikus életutak tv-sorozatban valé bemutatasatol
sem riadnék vissza, mint Horthy Miklos vagy Kadar Janos. Déli szomszédjaink
nemrégiben nagy batorsaggal dolgoztak fel Tito marsall életét, noha Tito meg-
itélése finoman szodlva is problematikus a jelenkor szerbiai, horvatorszagi, vagy
akar boszniai k6zvéleménye szamara.

Mi lehet akadadlya a torténelmi filmek, tv-sorozatok készitésének? Legin-
kabb az, hogy draga mtifajrol beszéliink; ahhoz, hogy érdemi szinvonalon, lat-
vanyosan, akar a nemzetkozi nézékozonséget is érdekld talalasban késziiljenek
el ezek a produkcidk, tomérdek pénz kell. De ne feledjiik, nemzeti torténelmé-
nek feldolgozasat minden kelet-eurépai nemzet kiemelt jelentéségiinek tartja;
hely hianyaban most nem hivatkoznék a lengyel, cseh, orosz torténelmi filmek
reneszanszara. Jozan tervezéssel egy akar évtizedes megvalodsitasi programot
is el6 kellene késziteni, hogy mely produkciok el6készitését és gyartasat tartja
a legfontosabbnak a Kkulturalis kormanyzat, s e terv alapjan lehetne az alkalmas
szakembereket 0sszegyujteni.

Jelenthet-e akadalyt a szakemberhiany? Részben igen, de ne feledjiik, hogy
sok magyar filmes miiko6dott mar kdzre azokban a draga nyugati produkciok-
ban (Borgiak, Az utolso kiralysag, Robin Hood, Marco Polo), melyeket hazank-
ban forgattak.

A legfontosabb a szandék. Akarat sziikséges leginkabb, hogy ezen a te-
rilleten végre elkezdjilk ledolgozni sok évtizedes lemaradasunkat. Ugy ttinik,
a szandék megvan.

Befejezésiill csak néhany kiegészité gondolat. A magyar térténelmi filmek
és televizids sorozatok nem a nyugati produkciok ellensulyozasara szolgalnak.
A legtobb, amit elérhetiink, hogy gyermekeink tudataban ott legyenek a mi
torténeteink is; nem Harry Potter vagy a szuperhdsok, az amerikai latvanyfilmek
vilaga ellen kell harcolni. A sajat utunkat kell jarni, és tehetséggel, odafigyelés-
sel, szivvel és lélekkel el kell késziteni azokat a produkciokat, melyek hatassal
lehetnek a felndvekvd nemzedékekre.

Jo6 lenne, ha tiz esztend6n belill gjra lathatnank az Egri csillagokhoz vagy
A Tenkes kapitanydhoz mérhetd, népszeri, szérakoztatoé filmeket, sorozatokat.
Egyre tobbet, egyre valtozatosabb talalasban. Ahogy a torténelmi regények Ki-
adasaban tapasztalt robbandsszeri népszerliség-novekedés is igazolja: a ma-
gyar olvasoét igenis érdekli a magyar torténelem. Ahogy a magyar nézét is.

Es akar tetszik, akdr nem, nézSbél sokszorta tébb van, mint olvasébél.

G
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Magyar Zoltan

A magyar szent Kiralyok

(Harom Kkulturtorténeti portré)

Noha a magyar Kkulturdlis 6rokség
dazdag kincsestdra a masfél szaz éves
torok hoédoltsag kovetkeztében sok
esetben mar csak kikovetkeztethetd,
még toredékes allapotaban és féként
a hajdani magyar 6kumené perem-
vidékein megtapasztalhaté épitészeti
és miuvészeti emlékeiben is impo-
zansnak mondhatd. Egy eszmetOrté-
neti attekintésben elsésorban azok a
kulturalis hagyomanyok érdemelnek
fokozott figyelmet, melyekben a nem-
zeti identitas sajatos, am organikus
modon fonddott dssze az idék folya-
man a hungarus-tudatnak a 19. sza-
zadig a Karpat-medence minden népe
szamara természetesnek hatd esz-
méjével. E hungarus-tudat minden
bizonnyal legeklatansabb jelképévé
valt a 13. szézad végétsl az Arpad-ha-
zi szentek tisztelete, és azon beliil is a
magyar szent Kiralyok/magyar Kiralyi
szentek képzetkore: egyhazi legen-
daik, a réluk elnevezett templomok
és telepiilések, és kiillonods hangsiily-
lyal miivészeti abrazolasaik, az év-
szazadokon Kkeresztiil allandésultnak
tekinthetd ikonografidgjuk szoborkom-
poziciok formajaban, falképeken, ol-
tarképeken. Harom uralkodéi minta,
harom habitus, harom életkor — akar-
csak a mintanak is tekintett bibliai
haromkiralyok esetében: Istvan, az
aggastyankoru, bolcs és tapasztalt
uralkodd, Laszlo, a kézépkorii harcos,
a lovagkiraly megtestesitéje, Imre pe-
dig mint fiatal tron6rokos, kezében az
artatlansag szimbdlumanak tekintett
liliommal, a jovébe vetett remények

jelképe. A tovabbiakban harom - eqy-
massal sok tekintetben Osszefiiggd
— torténelmi portré keretében e kul-
tartorténeti Orokség esszenciaszerd
megragadasara tesziink Kisérletet.

Szent Istvan kiraly. Szent Istvan
Kiraly Vajk néven 975 Kkorul sziile-
tett, az utdlagos egyhazi hagyomany
szerint Magyarorszag akkori székva-
rosaban, Esztergomban, sziilei Géza
nagyfejedelem és az erdélyi Gyula
lanya, Sarolt voltak. A keresztségben
kapta Istvan protomartir utan az Ist-
van nevet, egyik nevelGje az egyhazi
hagyomany szerint Adalbert pragai
plispok (a késébbi Szent Adalbert)
volt. 995 Kkoriil vette feleségiil a ké-
s6bb boldogga avatott Liudolf Gizel-
lat, 1I. Henrik bajor herceg leanyat.
Edesapja 997-ben bekovetkezett ha-
lalat kévetden Istvan gydztesen kertlt
ki a kirobbant tronutédlasi harcokbdl
(Koppany vezér és a poganysag hivei-
nek lazadasa), és maga is elfoglalhat-
ta a nagyfejedelmi széket. A II. Szil-
veszter papatél kapott koronaval az
akkor érvényes Julian-naptar szerint
1000 karacsonydan (mas vélemények
szerint 1001. januar elsején) Kirallya
koronaztatta magat. Uralkodasa négy
évtizede alatt Magyarorszagot erds
és tekintélyes feudalis allamma szer-
vezte. A tartomanyurak ellenallasat
letbrve megszervezte az orszag Uj,
varmegyék szerinti kozigazgatasat, és
tiz plispOkség alapitasaval kiépitette a
latin ritustt magyar egyhazszervezetet.
Torvényeket alkotott, és ama kevés
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uralkodok egyike, aki minden haborua-
jat megnyerte, a kor két eurépai nagy-
hatalma, a Német-Rémai Csaszarsag
és a Bizanci Birodalom ellenében is
biztositva az orszag fiiggetlenségét.
Maig 6 a magyarsag egyik leginkabb
tisztelt torténelmi személyisége.

A torténetiras mint a magyar ke-
resztény dllam megszervezgjét, a ka-
tolikus egyhaz mint Magyarorszag
févéddszentjét, a honi kereszténység
megalapitgjat és elterjesztgjét, nem
utolsésorban pedig mint szent élett
embert tiszteli. 1038-ban halt meg, és
végakaratanak megfeleléen a kozép-
kori Magyarorszag szakralis székhe-
lyén, az dltala alapitott és a torok ho-
doltsag idején elpusztult székesfehér-
vari bazilikaban lett eltemetve. Szent
Istvan kiralyt 2000 6ta az ortodox
keresztények is beiktattak sajat egy-
hazuk szentjei k6zé, igy az 1054. évi
egyhdzszakadas o6ta 6 az els6é olyan
szent, akit mind a rémai Kkatoliku-
sok, mind pedig a keleti egyhdz hivei
szentként tisztelnek. A neki tulajdoni-
tott uralkodoi diadém, a Szent Korona
a magyar allamisag megtestesitdje,
ezer éven at épségben fennmaradt
jobb Kkarja, az Gn. Szent Jobb pedig
Szent Laszl6 kiraly hermdja mellett
a magyarsag legnagyobb tisztelettel
Ovezett vallasi-torténelmi ereklyéje
(ezt az ereklyét a 15. szazadig a bihari
Szentjobb apatsagban [ma: Siniob,
Romadnia] drizték, jelenleg a budapes-
ti Szent Istvan-bazilikdban lathato).
Augusztus 20-i innepnapja maig is a
magyarsag, a keresztény magyar alla-
misag legjelentésebb tnnepe. E nap
jelentds szakralis eseménye a buda-
pesti Szent Jobb-kdrmenet.

Szent Istvan Kiralyrol harom le-
denda maradt fenn. Az an. nagy le-
denda (Legenda maior) valdszintileg
Istvan Kirdly szentté avatasara irédott,
és a Kiraly kegyes, ajtatos vonasait

hangsitlyozza. Sokkal realisztikusabb
portét rajzol személyérdl az un. Kis
legenda (Legenda minor), mig e kettd
otvozetét képezi a 12. szazad elsé év-
tizedében késziilt Hartvik plispok-féle
legendaszerkesztmény. Részben az
egyhazi legendak Szent Istvan-képén
alapul a népi emlékezetben fennma-
radt és az évszazadok folyaman Kkite-
rebélyesedett hagyomanykor is.

E folkléorhagyomanyok mint a ke-
reszténység honi megalapitgjara és
a poganyok legy6zdjére tekintenek
Szent Istvan kirdlyra. Igazsagos hds,
aki jotétemények soraval segiti a sze-
gény embereket. Kiillbndosen temp-
lomalapitasi mondak legendas sze-
repldje: a Karpat-medence tertletén
kozel szaz olyan kozépkori templom
létezik manapsag is, melyeknek Szent
Istvan-i eredetet tulajdonit a helyi em-
Iékezet. Egy ilyen hagyomany szerint
a vadaszo Szent Istvan a kiséretével a
koloni (ma Kolinany, Szlovakia) temp-
lomdombon telepedett le ebédelni.
A lakoma végeztével tovabbvonultak,
és csak este vették észre, hogy ottfe-
lejtették a kiraly eziist evéeszkozeit.
A visszakiildott szolga amultan latta,
hogy az ebéd helyén két gyertya vila-
git. A csodas esemény emlékére ren-
delte el a kiraly, hogy azon a helyen
templom épiiljon.

Szent Istvan Kiraly mitivészeti
abrazolasai mindig is kultuszanak
kozéppontjaban alltak. Kifejezték,
reprezentaltdak a szent Kkiraly alak-
jat, és ami a kozépkor szazadaiban
rendkiviil fontos volt: kozvetitették
is a kialakult képet az irdstudatlan
néptémegek felé. lkonografidjaban,
amelyet Szent Istvanrdl legendai és a
kronikak mar korabban megrajzoltak,
harom jellegzetes mozzanat dombo-
rodik ki: a bolcs, a vallasos és a har-
cos kiraly jellemvonasai. Istvan kiraly
alakjaban a torténelmi személyiség
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és a szentség egybeolvadt. A muvé-
szet is elvalaszthatatlanul kezeli e
kettésséget: a szent Kirdlyt abrazolja
— nem Kiilbn a szentet és kiilén az
uralkodét. Az igy kialakult miivészeti
tipus is leginkabb az 6reg, 6sz ha-
jua, fehér szakalla, patriarka kulseja
Kiralyt jelenitette meg, utalva arra,
hogy a bolcsesség, az igazsagossag
leginkabb az idésebbek sajatja. Ist-
van elsé abrazolasai még mentesek

......

egyéni vonast is tartalmaznak, s mar
csak ezért is fokozott figyelmet ér-
demelnek. A legkorabbi ismert al-
kotas, amelyen mar a kiraly alakja is
felbukkan, az az 1031-ben készitett
miseruha, amely ma koronazasi pa-
lastként ismert. Mig a kozépkor sza-
zadaiban Szent Istvan Kirdly alakja
féként dicséséges uralkodoként tlnik
fel a muvészeti emlékeken, a barokk
id6ktSl mindinkabb az orszagat Sziz
Madria mennyei oltalmaba ajanld ki-
raly ikonografiai tipusa terjedt el.

A Szent Istvan Kiralyrdl elnevezett
telepulések sokasaga, a véddoszent-
ként az 6 nevét viselé6 templomok,
a majd minden magyarorszagi temp-
lomban megtalalhaté 6t dabrazold
freskdk, szobrok, oltarképek a kora
kozépkor szazadaitdl széleskoriien el-
terjesztették kultuszat, amely a tarsa-
dalom minden rétegébe eljutott. A k6-
zépkori koltészettdl a barokk kor iro-
dalman at napjainkig szamos irodalmi
miinek is ihletgjévé valt Szent Istvan
Kiraly alakja. Ludwig van Beethoven
nyitanyt irt réla a pesti magyar nyelvi
szinhaz 1812-es avatasara, €s az em-
Iékének szentelt zenemtivek soraban
emlithetd Erkel Ferenc operdja (Istvan
kirdly) és Kodaly Zoltan kérusmu-
ve (Enek Istvdn kirdlyhoz) éppugy,
mint Szorényi Levente és Brody Ja-
nos 1983-ban bemutatott nagy sikert
rockoperaja (Istvdn, a kiraly).
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Szent Imre herceg. Szent Ist-
van Kirdly és Boldog Gizella bajor
hercegné egyetlen felnSttkort megélt
fia, a magyar Kiralyi tron 6rokose. Ne-
vét a német rokonsag révén, Il. Hen-
rik német-romai csaszar utan kap-
ta. A torténeti forrasok sziikszavian
szo6lnak Imrérél. Az egyhazi szerzok
emlitést tesznek arrdl, hogy az ifju
herceg neveltetésében, tanitasaban a
Magyarorszagra érkezé Gellért puspok
jatszott meghatarozé szerepet, Imre
az 6 felugyelete mellett végezte el a
kor legmagasabb iskolai fokozatait,
a triviumot és a quadriviumot. A Szent
Margit-legenda (Legenda vetus) egy
részlete szerint meghazasodott, és
felesége a bizanci csaszari udvarbdl
érkezett. A szliz hdazassagrol szold
hagyomany nagy valésziniséggel le-
dendairéi toposznak tekinthetd. Az
1020-as évek masodik felében mar a
tronoérokos hercegeket megilleté du-
katus €lén taldlni, a Szent Istvan kiraly
nevéhez kothetd, 1020 tdjan irddott
Intelmek is mar mint leend6 uralko-
déhoz szdlnak. A torténeti forrasok
szerint az ifja tronorokos részt vett a
II. Konrdd német-romai csaszar elleni
1030. évi honvédé haboruban, és a
Kiralyi testérség parancsnokaként ek-
kor mar az orszag haderejének egyik
irdnyitéja lehetett. A Hildesheimi Ev-
kényvek egy bejegyzése szerint fiata-
lon és varatlanul, 1031 6szén hunyt el
vadaszbalesetben, egy vadkan halalra
sebezte. Késébbi f6 tinnepe is sokaig
halalanak napja volt az egyhazi gya-
korlat szerint, csak késébb Kkeriilt at
szentté avatdasa napjdra, november
4-re. A Képes Kronika szerint Imre
.adoslencentie flore” volt halalakor,
ami az Okori latin terminolégia sze-
rint a 17-25 év kozotti életkorra utal.
Az elhunyt herceget Székesfehérvaron
az épulé bazilika Kkriptdjaba temet-
ték, sirhelye a 10. szdazad végétdl
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Magyarorszag egyik legfontosabb bu-
csujardhelyének szamitott. Hitelesnek
mondhaté portréja szerepel a ma-
napsag koronazasi palasként ismert
miseruhan, amelyet 1031-ben varrtak
a veszprémvolgyi kolostorban Gizella
Kiralyné feliigyelete mellett.

Szent Imre hercegnek az életét
egyetlen kora kozépkori legenda 6riz-
te meg, amely a 12. szazad elsé
negyedében keletkezett, bar nyilvan-
valéan mar az 1083. évi szentté ava-
tasra is rendelkezésre allt egy, az
életérél és kegyes vonasairdl szolo
egyhazi szoveg. A Szent Imre-legen-
da szerzdgje (egy Filko nevii Klerikus)
tobb alkalommal is megfordult Kons-
tantinapolyban, innen szarmaznak a
legenda bizanci vonatkozasai. E le-
denda Imre herceg onmegtartoztatd
életszentségét és szlizi hazassagat
emeli Ki, eszerint Istennek tett titkos
sziizességi fogadalmanak a veszprémi
Szent Qyorgy-templom volt a helyszi-
ne. A néphagyomanyban ezzel ellen-
tétben Imre vilagias vonasai dominal-
nak: mintegy tucatnyi olyan helyszint
tart szamon a folkldr, ahol a helyi em-
Iékezet szerint bekovetkezett a tragi-
kus vadaszbaleset, egyes szovegvalto-
zatok szerint elkerulhetetlenul, mint-
egy sorsszerlien. Egyes hagyomanyok
szerint pedig nem is vadkan, hanem
merénylet (németek/a pogany ma-
gyarok) aldozatava valt az ifja herceg.

Szent Imre herceg egyike volt
a kozépkori magyarsag legnépsze-
riibb szentjeinek. A fé6bb Arpad-ha-
zi szentekhez, Istvanhoz, Laszléhoz
és Erzsébethez hasonléan telepiilés-
nevek, templomtitulusok, templomi
miuialkotasok sokasaga Orokiti meg
alakjat és emlékét. Még Assisiben is
ott szerepel a Szent Ferenc-bazilika
altemplomdnak Simone Martini altal
festett 14. szazadi falképén. Imrét
is uralkoddénak tekintve, a kozépkor

szazadaiban a .magyar szent kiralyok”
egyikeként tisztelték, e harmas kom-
pozicié részeként tiinik fel tobbnyire
a freskékon és oltarképeken: Istvan
mint bolcs, idés uralkodd, Laszlé mint
kozépkorua harcos és lovagszent, Imre
pedig mint ifju és az artatlansag meg-
testesitdje. Ez utdbbi jellemvonasara
utal ikonografiai attribatuma, a kezé-
ben tartott fehér liliom is.

Szent Laszld kirdly. Az édesapja
kényszerli emigracidja idején, lengyel
foldon sziiletett Szent Laszlo 1. Béla
magyar Kkirdly és a lengyel Richeza
fiaként 1077-ben keriilt Magyarorszag
élére, és a haldlaig terjedd két év-
tized az orszag ujabb felviragzasat
hozta el. A Szent Istvan halala 6ta ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal tar-
té6 polgarhaboruis, belsé ellentétektol
és anarchiatdl terhes iddszak utan
drakdi torvényekkel ujra megszilar-
ditotta a kozbiztonsagot és a rendet.
Ugyanakkor uralkodasat végigkisérte
az orszagra toré keleti nomad népek
(azok, besenydk, kunok) elleni kiizde-
lem. E diadalmas csatdk, hadjaratok
emléke mar valdszinlleg életében a
réla szold kiilonféle folkloralkotasok-
ban (hésénekek) is lecsapddott, mi-
altal Laszl6 a kozépkori magyarsag
legnépszeriibb hdése, a lovagi esz-
mények elsé szamu szimbdluma lett.
Laszl6 folytatta és befejezte a Szent
Istvan Kiraly altal megkezdett ma-
gyarorszagi egyhazszervezés folyama-
tat, azzal is, hogy 1083-ban szentté
avattatta Istvan Kiralyt, Imre herce-
get, Gellért plispokot, valamint a két
szent életli zobori remetét — ezaltal
az Arpadok mdr addig is 1étezé szak-
ralis aurajanak keresztény rétegét és
nemzetkozi tekintélyét is megteremt-
ve. Laszl6 1095-ben halt meg, és
1192-ben, III. Béla kiraly uralkodasa
idején avattak szentté. A somogyvari
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bencés apatsagban temették el, ahon-
nét valamikor a 12. szazadban vitték
at tetemét az altala alapitott nagyva-
radi (ma: Oradea, Romania) piispoki
székesegyhazba. Itteni sirja és kivalt
nevezetes fejereklyéje Nagyvaradot a
16. szazad kozepéig Eurdpa-szerte hi-
res és latogatott bucsujardhellyé tette.
Nagyvaradi sirhelye ugyan elpusztult a
reformacio, valamint a varos 1660. évi
torok altali elfoglalasa kovetkeztében,
a kozépkori tisztelet legfébb targya,
nevezetes fejereklyéje (a Szent Lasz-
l6-herma) azonban fennmaradt, és a
17. szazad eleje 6ta a gyodri székesegy-
hazban 6rzik. Laszlé egyhazi tiinnepe
szentté avatasanak napja: junius 27.

Szent Laszl6 az a magyar szent,
akinek tiszteletében a hivatalos egy-
hazi szentkultusz leginkabb Ossze-
fonédott a néphagyomadnnyal és a
hiedelmek vilagaval. Valészintleg mar
életében megindult korilétte a le-
dendaképzddés, hogy aztan kiforrott
formajaban felt(injék a templomi fal-
képeken, valamint a mondak szove-
geiben. Nem Kizart, hogy Kkultusza-
ba az &8si szakralis kirdlysag szamos
motivuma is beépiilt, hiszen a szent
gyézelemhoz6 és termékenységoltal-
mazd, -biztosité szerepe, szent névé-
nyek, allatok, forrasok, sziklak eléfor-
duldsa mind-mind erre utal, s mind-
ezzel csak latszolag all ellentétben a
Kirdly egyhazpartol6-alapito, hittéritd
tevékenysége, a poganyok elleni harc,
egyszdoval a keresztény motivumok
személyéhez kapcsolasa.

Szent Laszl6é alakjaban a nomad
férfieszmény és az eurdpai lovag- és
uralkodéideal 6tvoz6dott eggyé. A ha-
za bajnoka &6, az athleta patriae,
ahogyan a 13. szazadi zsolozsmaja-
nak részét alkoté De Sancto Ladislao
Regis cimii himnusza nevezi. ,Sziz
Maria valasztott vitéze”, ,keresztény
lovagoknak oszlopa” — miként a régi

irasok emlegetik. A koézépkorban a
lovagszenteknek volt egyfajta hatarvé-
dé, gyeplivédd feladatuk is. Nem vé-
letlen tehat, hogy Szent Laszlo tiszte-
lete fGként az orszag peremvidékein,
a keleti és északkeleti hatarvidékeken
jelentkezett leginkabb, maradt fenn
legtovabb, s mutatkozott meg oly ha-
sonléképpen.

Minden feltételezhet6 érdeme el-
lenére is egyfajta ideal Oltott benne
testet. Eletérél a krénikak jévoltabol
viszonylag sokat tudunk, személyisé-
gérdl ellenben keveset. A Salamon Kki-
rallyal vivott tronviszalyok, a keleti no-
mad népek elleni orszagvédd harcok,
a szilard jogrendet biztositd szigori
torvények egy kemény és céltudatos
uralkodét rajzolnak meg. De van egy
masik arca is, az alazatos, a megbo-
csato, érzé emberé, ki szamot vet sor-
saval és a hatalommal, vallalvan a rea
mért terheket: .noha binds ember
vagyok, hiszen a foldi uralmat a legna-
gyobb bilindk elkovetése nélkil nem
lehet gyakorolni...” — olvashaté egyik
levelében, melyet maga irt 1091-ben
Monte Cassino apatjahoz.

Laszlé6 1077. évi tréonra lépésé-
vel 0j korszak kezdddott mind az
Arpad-haz dinasztikus torténetében,
mind Magyarorszag életében. A ke-
gyes, igazsagos és békeszeretd Ka-
roling-kori Kirdlyeszményt, a szerze-
tes-kiraly idealjat szinte atmenet nél-
kiil valtotta fel Magyarorszagon annak
a lovagkiralynak a tipusa, amely még
a lovagsag O&shazajaban, Franciaor-
szagban is csak a 12. szazadban kelt
életre, és akkor is inkabb csak az
irodalomban. Magyarorszagon viszont
a létezd irodalmi hattér, a feltétele-
zett jokulator-eposz nem elézmé-
nye, inkabb kovetkezménye volt az
eseménydus torténelmi helyzeteknek.
Adott volt egy kelléen bonyolult pol-
garhaboris szituacid, tronkiizdelem,
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szamos Osszetett jelleml és nem at-
lagos képesséqli szereplével. Shakes-
peare-i alaphelyzet, amit a sz6beszéd,
a szajhagyomany, az irodalmi szandék
aligha hagyott emlitetlenil. S hogy
mindebbdl a korbdl még Ki is csticso-
sodott egqy nem mindennapi személy,
majdani uralkodé alakja, az talan mar
valamiképpen torvényszerli is volt.
Laszl6 életével, tettei torténeti példai-
val, magatartasmintdjaval teremtette
meg 6nnodn, és eldlegezte meg egy
késobb kialakulé lovageszmény tipu-
sat. Ami aztan minderre rarakddott
(egyhazi és torténetiréi hagyomany,
szentté avatasi szandék), ideoldgiai
hatteret szolgaltatott csupan, mely ezt
a képet arnyalta, de megvaltoztatni
nem tudta, bar nem is akarta.

Szent Laszl6 szamara az eszményt
mar nem a clunyi szellemiség altal
diktalt pietas gyakorlasa jelentette,
hanem az az aktiv, személyes pél-
da, mely ugyan szolgalat volt még,
de mar mentes minden ideoldgiai
kerett6l. A vallasossag és a lovagi
eszmevilag praktikusan értelmezett
egysége testesiilt meg személyében.
A lovagi magatartas el6képét hiaba is
keresnénk a honfoglalas kori id6kben
vagy a Laszlét megel6z6 évtizedek-
ben, és folytatasat sem latni még jo
ideig. Itt ugyanis nem csupan a klasz-
szikus harci erényekrdl: merészségral,
legy6zhetetlen fizikai erdrdl, Kkivald
fegyverforgaté képességrdl van szo,
hiszen ezek a nomad és félnomad
népek hagyomadnyos erényei is egy-
szersmind. Ami Uj: Laszlé alakjaban
elészor jelent meg magyar foldon a
civilizalt harcos, a lovag. Azok az ér-
tékek, amelyek a lovagi etika alapjait
képezik — a rendithetetlen batorsag,

a nék, gyermekek, gyengék oltalma-
zasa, a kereszténység, s6t, a haza
védelme -, pompasan megdfértek az
Osi eszményekkel. Vele jelent meg a
harc kultargja is; oltalmaz, megment
és segit, a kiuzdelemnek tehat mo-
ralis tartalma is van, amely a lovagi
magatartas sarokkéve — nem vélet-
lenul ismerte fel benne t6bb magyar
uralkod6, koztik I. (Nagy) Lajos és
Luxemburgi Zsigmond is sajat kiralyi
és lovagkiralyi el6képét.

Szent Laszlé6 a magyar kézépkor
legnépszerubb szentje volt, és tiszte-
lete a barokk idékben is megmaradt.
Mig a 12. szdazad végén irédott egy-
hazi legenddja kegyes vonasait hang-
sulyozza, a kozépkori templomok fa-
lan mar egy vilagias jellegi hdstette,
a pogany ellenség altal elrabolt leany
kiszabaditasa terjedt el. Barokk Kkul-
tusza és mondakore is szorosan 6sz-
szefiigg lovagszenti mivoltaval (lasd:
vizfakasztas csoddja, a Szent Laszld
fiive monddja, a Tordai-hasadék ke-
letkezése, a Szent Laszlé pénze mon-
daja stb.). K6zépkori ikonografidjanak
két képtipusa valédi miivészettorté-
neti hungarikum: a Szent Laszl6-le-
dgenda falképciklusa néven emlegetett
képsorozat, valamint a ,magyar szent
Kiralyok” harmas kompozicidja. A fal-
képeken lathaté folklér-motivumok
Szent Laszl6 ujabb kori népi hagyo-
manykorébe mar csak szérvanyosan
keriiltek at. Ennek ellenére a Szent
Laszl6 alakja kapcsan fennmaradt né-
pi hagyomanykoér rendkivill gazdag
és valtozatos, a magyar nyelvteriilet
(a Karpat-medence és Moldva) egész
tertletén elterjedt, és még a 20. sza-
zad masodik felében is virulens for-
madjaban talaltak ra a néprajzkutatok.




Szarka Tamas

Az éneklo Tokaji

Pozsonyban tortént az eset. A belvaros kellés k6zepén, a Duna-part, a korona-
z6templom és a Comenius Egyetem 6rokké dobog6 haromszégében, ahol szaz
évekig magyarok, szlovakok és németek koszongettek egymasnak, viharokban
csak halkan, szélcsendben hangosabban, mint embereknél ez mar szokas.

Eletem elsé lemezét egy ottani pici studiéban jatszottam fol, a stadidval
szemben egy Kicsi, par asztalos — de jol lathaté — sarki ivonak, barnak, kavé-
zénak olyan bédjos keveréke, amit csak Kozép-Eurépaban latni. Eletiink elsé
studiéoraitdl kabultan ide mindennap bementiink — megfeleléen fontosnak,
faradtnak és elhivatottnak érezvén magunk — egy pohar italra, nedtre, mert a
hely neve bizony nem volt mas, mint szép magyarsaggal és méltésaggal kiirva
— Tokaj. Matyusfoldi falvakban akkortdjt a szo6t is — tokaji aszu - alig lehetett
hallani, mint ahogy ritkdin mondtak, hogy mennyorszag, igazsag, vagy hogy
vérarany. Ezeket a dolgokat nemigen emlegettiik. Elég volt a tudat is, hogy
val6szintleg valahol 1étezhetnek.

Es most felttinik el6ttiink itt Pozsonyban, érezni az illatat, s mar-méar meg-
érinthetd! Es azzal az izgalommal, hogy Bratyizslavdban 1987-ben még ki lehet
ilyet egyaltalan irni, megtortént — lehunyt szemmel csékoléztam vele, s évédve
meg is haraptam a bortiindért, aki ettél él6 arannya valtozott, csak hogy még
jobban belébolonduljak.

Igen, itt lehetett az egész varosban finom talpas poharakban, palackbdl
Kkimérve tokaji aszut kapni; ott, a megsavanyodott szocializmusban, 21 évesen
— karvastagsagu vassorompok kozé szorulva —, nekiink mégis kerek volt ez a
Kicsi vilag.

Aztan elzagott egy nalunk ,barsonyosnak” nevezett forradalom — bar a bar-
sonyt azéta majomhordak raboltak visitva, s alomma tépték a kutyak.

Majd éveken at végigjatszottuk Szlovakiat, taldlkozva k6zben egy-két olyan
muilanyag kannas ugynevezett borral, melyek egy hét driiletes, nem alvasos,
talfitott, onkivilletbe muzsikalas utan, huszonévesen sem fogytak el, pedig
alkoholrdl 1évén sz6, ez majdnem a lehetetlennel volt hataros.

S aztan megint arra vetédtem, oda, arra a pozsony-belvarosi sarokra, és
eszembe 6tl6tt — annyi fajdalmas csokot és biiszke sebet begytijtvén —, meg-
érdemlem A NEDUT, ami sebet és csékot tigy 6sszebékit, mint harcolé szerel-
meseket az ima.

Felnéztem, és a villam belém szaladt — a jol ismert ajtd folott a Tokaj fel-
iratrél levagtdk a T bettit, s a J betiit Y-ra cserélték. igy lett végiil a Tokajbdl
OKAY - azaz oké, egyetlen Kurta széba stritve amerikanizmust, szlovakizmust,
hungarofébiat, Gjkapzsisagot, 6regokorséget. Persze a kindlatban a draga ne-
dldnek nyoma sem volt mar rég...

Ti kedvesek-kedvetlenek — a vilag igy alakul, amikor az ostobasag alkot.
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A tancos labu tliztiindért megerdszakoltak és Kkifeszitették a falra.

AKKor a szememmel a szogrol levettem 6t, s azoéta itt hordom, hatha meg-
hallja valaki, ahogy tulélve a lehetetlent, igazgyongy6t énekel — a poharban,
amikor az a gyongy az aszubdl kirepiil —, hogy fajdalmat énekel — a borasznak
annyi gérnyedése az a nedli miatt, s a mar soha be nem teljesiil szerelmet
énekel — az aszu ize az, amikor tiizével egyszer belénk szall, s 6rokké benniink
is marad.

Tengerek mélyérdl hoznak fel tobb szaz éves borokat, és vagyonokat kér-
nek s adnak érte.

En a tokajit nem a tengerbdl hozom — hanem hozom az erék erébdl — pil-
lanatnyi ifjisagbdl, rancos sz6l6szembdl, 6regasszony igazabol — a torténelem-
bdl, s az élet vize szerelmébdl hozom.

Ennyit ad 6 — a szépség, s csak azt kéri, halljuk meg benniink 6t - 6nma-
gunkat.

A Tokaji — magyarok — mi vagyunk.

BOCSKAY VINCE

APOR VILMOS
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Kelemen Laszlo

Roman vagy magyar?
Az erdélyi ,magyar” tancok kapcsan

.Az a dolgunk, hogy hidat épitstink
a kébdl, amivel megdobtak.”
(Bojte Csaba, OFM)

Mar tanchazas éveim elején talalkoztam olyan tancdallamokkal, el8szor a szé-
kieknél, amelyeket magyarnak neveztek. Akkor mar hallottam Brahms magyar
tancait, ahol Brahms inkabb egzotikumként, zenei mottéként kezelte a pesti
csardakban hallott dallamokat.

A széki magyar tanc dallamai azonban nagyon masak voltak, mint Brahms
magyar tancai, soknak rogton felismerhetéen volt olyan vokalis valtozata is,
amit még otthonrdl, Székelyfoldrél ismertem, semmi koziik nem volt a szer-
zett zenéhez, annal inkabb a régi stilusu népdalokhoz. Vilagos lett tehat, hogy
népzenét hallok, amelyhez tanc is tartozott, és arrél nevezték el a dallamokat
is. ,Hiuzz egy magyart” — mondtak a primasnak, aki természetesen az ott ma-
gyar tancnak nevezett tanc dallamait kezdte el muzsikdlni. Az ottaniak nem
tettek kiildnbséget a tanc és a tanc ala huzott zene kozo6tt, a tanchoz muzsikalt
zenét is tancnak hivtak, ha szoktak ra arrafelé tancolni. Matray Gabor emiliti
1854-ben: ,A magyar tanczenének neve kozénségesen csak: »magyar«”.

Aztan az is felmeriilt anno benniink, kezd6 tanchazasokban kérdésként,
hogy akkor a tobbi Széken jatszott zene, amit nem magyar tancnak hivtak
az adatkozlSk, példaul a csardasok, jollehet volt esetleg magyarnak jatszott
variansuk is, azok nem magyar eredetliek, csak a magyarok? Széken néha
ugyanannak a dallamnak tempdban, ritmusban igazitott valtozatara jartak csar-
dast és magyar tancot is, de volt olyan falu, ahol az ugyanazon stilusu, hang-
zasu és tempaoju, magyarnak nevezett dallamra csak férfitancot tancoltak, volt,
ahol parosan is, s6t négyesben is (két par) jartak, példaul az észak-mezdségi
Buzaban. Kalotaszegen a legényest kisérd lanykortancot hivtak magyarnak is.
A dél-erdélyi szOérvany-magyar teriileteken szintén talaltunk magyaros névvel
elnevezett tancdallamokat és tancokat is, amelyekre hol parosan tancoltak, hol
legényes tancot jartak (.pontoztak”), példaul Magyarkiralyfalvan. A magyar ne-
vl tancokon beliil tehat nemcsak tobbfajta tancot (legényest, parost, kortancot)
jartak egyazon dallamra, de még olyan dallam is volt, amelyre egy falun beliil
tobbfajta paros magyar tancot jartak a tempéban, dallamban, ritmusban val-
tozatlan zenére. Magyarszovaton példaul vallasi felekezettdl fliggéen hol belsd,
hol kiilsé labbal kezdték a tancot, parban vagy négyesben.

Sok helyen egyes magyar tancok kilon elnevezést kaptak egy-egy sze-
mélyrdl, mint példaul ,Barna Janos lassu magyarja” Buzaban, vagy ,Rakoczi
ritka magyarja” Bonchidan. Az eljaras régtél fogva ismert, elég csak Kdjoni
Janos ,Apor Lazar tanca” cimmel ellatott dallamara gondolnunk. Ezek az el-
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nevezések azonban ma mar semmiféle relevanciaval nem birnak, a dallamot
természetesen sem Rakoczi, sem Barna Janos nem szerezte, de tancolhatta,
és jelzik, hogy a miltban kihez k6totték a zenészek egy-egy dallam tancbéli
hasznalatat, ami aztan a dallammal egyiitt a zenészek k6zo6tt hagyomanyozo-
dott. Rakéczihoz valészinlileg mar senki sem kotétte az illeté tancot Bonchi-
dan, amikor a zenészek még mindig a nevével nevezték, Barna Janost az
erdélyi hangszeres népzenét atfogd Utolsé ora gyljtés (1997-2000) zenészei
mar nem ismerték, mikor ezzel a névvel rogzitettiik lasst magyarjat és a hoz-
zatartozo zenét.

A tancokkal kapcsolatban mar korabban is sokat olvastam az Erdélyben
tiltott, de becsempészett akkori alapmiben, az 1980-ban a Zenemiikiadénal
megjelent Magyar néptanchagyomanyokban. A tancdivatok akkoriban is al-
talaban nyugatrol keletre terjedtek, és nagy szerepiik volt benne a 18. szazad
végétdl (Magyarorszag és Erdély torok aldli felszabaditasatol kezdve) a tanc-
mestereknek. Pavai Istvan egy masik tanulmanyaban Kodalyt idézi: ,ritmusban
hasonlé tancdarabot kénnyen kolcsonvesz egyik nép a masiktol. Van olyan
zenedarab, hogy magyarok magyar, romanok roman tancot jarnak ra.” Pavai
idézett cikkében még Kodaly masik fontos tancterminolégiai észrevételére is
hivatkozik a késébbi gytijtések soran Erdélyben is folbukkand lassu magyarral
kapcsolatban: ,Igen ritkan nevezik magukat a magyar kiadvanyok és kéziratok
verbunkosnak. A magyar olyan elnevezés volt, mint az allmande, anglaise,
francais, polonaise. Képtelenség is a legmagyarabb tancot és zenéjét idegen
névvel megcsufolni.”

Kodaly 6sztonzésére és gyakorlati, anyagi segitségével indult Gtjara az 6t-
venes években a magyar néptanckutatas nagy nemzedéke, amely végiil tapasz-
talatait a mar idézett Magyar néptanchagyomanyok cimu gytjteményes kotet-
ben Osszegezte. Az eredmények tovabbgondolasa azonban varatott magara,
mig Pavai Istvan meg nem jelentette Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi
tanczenéje Osszefoglalé kotetét 1993-ban (Gjabb, bdévitett kiadasa 2013-ban
jelent meg).

A magyar tancok dallamai. A magyar tanc elnevezés tehat a Mezéségen
bukkant fel elészor tobb valtozatban, még a romanok is igy hivtak (ungureste,
ungureasca, ungurime), és ezek a tancok sok régies és régi stilusu dallammal
kapcsolédtak. A magyar, magyaros megnevezés azonban nem foltétleniil je-
lenti a dallam magyar szarmazasat is. Radadasul a zenészek gyakran muzsikal-
tak mas nemzetiségii k6zdsségnek is, olyankor ,romanul”, ,ciganyul” jatszot-
tak, ami sokszor nem jelentett mas dallamokat, hanem bizonyos mas stilust,
mas tancokat, vagy mas sorrendet a tancokban. Még komplikadlja a megértést
az a tény, hogy a kiilbnbozé tarsadalmi rétegeknek mas-mas zenét kellett jat-
szani. Pavai Istvan egyik adatkozléje ,a habori idején egyarant muzsikalt »ro-
manul uraknak«, »romanul parasztoknak«, mas-mas dallamanyagot, mas-mas
tancokhoz a Fels§-Maros mentén, a Sajoé volgyében, s Maroshéviz kornyékén;
»magyarul uraknak«, »magyarul parasztoknak« Fels6-Maros mentén és a Gyer-

1 Pavai Istvan, Kodaly Zoltan és a magyar tanc, http://mzzt.hu/pdfs/mz%202018 2 161 Pavai.
pdf, 37.
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gyo6i medencében, ugyanakkor zsidoknak sajatos lakodalmi és tancdallamokat
jatszott, s6t, ciganyoknak is zenélt.”?

Vilagossa valt ezek utan, hogy ha valamilyen rendet szeretnék tenni ebben
a komplikalt helyzetben, amit az erdélyi magyar tancok Koriil tapasztaltam és
amit a fentiekben megprdébaltam vazolni, zenei oldalrél kell megprébalnom,
akar dallamszinten is vizsgdlni a kérdést. Harom nagyon alapos és komoly
elemzésre tamaszkodhattam, az egyik Martin tanulmanyai a Magyar néptanc-
hagyomdnyok mar idézett kotetében, a masik Bereczky Janos, Paksa Katalin
és Domokos Maria Osszegzése és elemzései Bartok Rumanian Folk Music
2. kotete nyoman,®> harmadik Pavai mar idézett kotetének dallamelemzései.
Természetesen ennek az irasnak sem terjedelme, sem célk6zénsége nem teszi
lehetévé, hogy ezeket az elemzéseket itt kozreadjam, inkdbb most a kérdés
nagykozonség altal is érthetd részére szeretnék Kitérni. Viszont az elemzések
alapjan kétség nélkiul megadllapithatd, hogy a magyar tancok dallamainak
torzsanyaga magyar szarmazasu dallamokat is jelent, mind a magyar tancok,
mind a régi stilust erdélyi legényes és paros tancok zenéjében.

Kinek a népzenéje? A kérdéssel kapcsolatban azonban folyamatosan
szembesiilniink kellett és kell a ,vox populi”-val is, azoknak a nem szakem-
bereknek, vagy szakembereknek nevezett dilettansoknak a véleményével is,
akiktdl gyudjtottiink, vagy akiknek bemutattuk gytijtéseinket. A gytjtések soran,
mikor mas vidékrdl valé dallamokat kérdeztiink, hogy ismerik-e, sokszor hal-
lottuk azt a megjegyzést Erdélyben, hogy .de hat ez romdan” (magyaroktol),
vagy forditva, .de hat ez magyar” (romanoktdl). A megjegyzések azt jelezték
elészor is, hogy maga a népzene Keriilt ,6nhibdjan kivil” egy olyan nemzeti
azonossagot meghatarozé kategoriaba, amely a gyijtott anyag nemzeti kizaro-
lagossagat is feltételezte. Masodszor pedig azt is megmutathattak, hogy azon a
vidéken, ahol kérdeztiik, ugyan ismerték valamilyen szinten az illeté dallamot,
de nem mindig ugyanaz a nemzetiség drizte meg, akitél kérdeztiik.

Jorészt ,polgari” korokben, de a polgarosultabb vidékeken, példaul szé-
kelyfoldi falvakban is a széki vagy mezdségi hangszeres népzenét egyontetiien
romannak tartottdk, és idegenkedtek téle a nyolcvanas években, de talan még
most is. Szuléfalumban, Ditrdban, csaladomban akkor még ismertek a magyar
noétakon kivil szamos régi stilusti népdalt is, ezért érthetetlen volt szamomra,
miért nem halljak meg a széki és az otthoni, ditréi kozott a rokonsagot. Még a
kozeli gyimesi zenét is idegennek érezték, nem beszélve a moldvai népzenérdl,
énekelték bar magyarul.

A gyljtéseim soran, példaul Maramarosban viszont azzal az egydntetii
helyi roman véleménnyel taldlkoztam, hogy a bels6é erdélyi népzene, még a
mez6ségi roman hangszeres népzene is, nem igazi roman népzene, az mind
magyar. Az erdélyi magyarok és romanok viszont egyontetiien romannak érzik
és nevezik a maramarosi népzenét.

2 Pavai Istvan, Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 1993, 174.

3 Magyar-roman dallamkapcsolatok Bartok roman gyljteményében (Rumanian Folk Music Il.
kotet), in: Népzene és zenetorténet IV, szerk. Vargyas Lajos, Budapest, Editio Musica, 5-109.
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Kivald tanaraim a kolozsvari Zeneakadémidan, Szenik Ilona és Traian Mirza
arra is ravilagitottak, hogy ugyanazok a dallamok mashol mas tempdban,
metrumban, funkcidban is hasznalatosak, magyaroknal, ciganyoknal és roma-
nokndl egyarant. Kodaly szerint ,ritmusban hasonlé tancdarabot kénnyen kol-
csonvesz egyik nép a masiktél. Van olyan zenedarab, hogy magyarok magyar,
romanok roman tancot jarnak ra.”

Adddik a kovetkeztetés: az erdélyi, magyarnak nevezett tancok és a hoz-
zajuk jatszott dallamok nem sziikségszerlien kétédnek kizarélagosan egymas-
hoz, a dallamok szarmazasa, .nemzetisége” pedig végképp kiilonvalt a tanc
megnevezésétdl. Ugyanazt a magyar eredet(i dallamot jatszhatta tehat roman
énekes kozonségének a maramarosi muzsikus a helyi stilus jellegzetességeivel
feloltoztetve, mint a kalotaszegi magyar zenész a magyar énekes kozosségé-
nek, anélkil hogy tisztaban lettek volna annak eredetével, vagy azzal a ténnyel,
hogy azt a dallamot mas nemzetiségli k6z6sségek is hasznaljak Erdély egy
masik tajékan.

Az eddig leirtakbdl kévetkezéen nyilvanvald, hogy a magyar tancokat nem
csak és kizardlag néhany tipikus dallam helyi (magyar szarmazasu) valtoza-
taival kisérték, hiszen egy hosszabb, az ottani térzsanyagba tartozé tancba
a zenészek kénytelen-kelletlen, a valtozatossag kényszerétdl hajtva mindent
belemuzsikaltak, ami esziikbe jutott és amit be tudtak illeszteni a tanckiséret
ritmusaba. Szarmazasatdl fiiggetleniil egy dallam természetesen még lehet
egy-egy kozdsség kedvenc, akar Kitiintetett sallangokkal is felékesitett ,nem-
zeti” dallama, mint a szlovakoknal a himnuszuk dallama, vagy nalunk a Tavaszi
szél vizet araszt példaul, ahol a hasznalat kiterjedtsége szentesiti a nemzeti
pantheonba val6 tartozast. Viszont azonnal ideologikus harcokba keriil az az
elemzd, aki ezekkel a kialakult kozvélekedésekkel ellentétben az idegen szar-
mazassal szembesiti a nagyérdem(t Ez igaz véleményem szerint az erdélyi
roman vagy cigany dallamokra is, hidba hivjak az adatkozlOk akar romaneste-
nek, vagy csingerdinek, nagyon sok koztiik az idegen (pl. magyar) eredetfi.

Kijelenthetjik, hogy a .magyar” tanchoz tartozé dallamok egy kis része,
még akKor is, ha elsé latasra nemzeti karaktert hordozénak tlinnek, egyalta-
lan nem biztos, hogy magyar eredetii, de még az sem, hogy népdal. A dallam
szarmazasat csak az a fajta mélyenszantd 6sszehasonlité zenei vizsgdlat (6sz-
szehasonlité zenefolklor) tudja bizonyitani, amelyet Bartok Béla kezdett el,® és
amellyel, nyomdokain jarva, sokan foglalatoskodtak a lequt6bbi idékig az er-
délyi folklor viszonylataban, féként Magyarorszagon. Ebben a sziszifuszi mun-
kaban a magyar zenetudomany eurdpai 6sszehasonlitasban is az élen jar, és
csak sajnalni lehet, hogy a kdrnyez6 orszagok tuddésai a maguk portdjan nem
végezték ugyanazt el.

A kérdés azonban korantsem csak tudomadnyos szinten meril fel. Azéta,
amiota a kelet-eurépai nemzetek Onmeghatarozasuk egyik alapkovévé a
.nemzeti” folklort tették, rendszeresen el6keriil a kbézbeszédben is, €s mi sem

4 Pavai Istvan, Kodaly Zoltén és a magyar tanc, i. m., 37.

5 Barték, Népzenénk és a szomszédnépek népzenéje, https://mek.oszk.hu/14900/14991/
14991 .pdf, ,Az Osszehasonlitd népzenei Kutatas az egyes népek népzenéjének egymasra
ayakorolt hatasat vizsgalja.”

83



NADUT HANGSZOLO

koénnyebb, mint valami ellen meghatarozni magunkat, és rendre ugy tenni,
mintha az egyutt €l6 masik nemzet elorozna 6si javainkat. Ha ez a veszély nem
heveny, akkor joviink ,mi”, vagy ,0K”, az egy nemzetbdl valdk, és megprobal-
juk a mialtalunk ismertet, elfogadottat és kedveltet Kizar6lagosan magyarnak,
romannak stb. bedllitani. Hogy csak a mi portankon s6porjek, a ,melyik az
igazi magyar népdal?” kérdés példaul mar a 19. szazadban adaz vitakat gene-
ralt. Liszt Parizsban megjelent konyvecskéje (Bohémiens et leur musique en
Hongrie, 1859) pedig egyenesen botranyt kavart, mert a ,ciganyzene” cigany
voltat bizonygatta, és rendkiviil meglepédoétt a felhaborodott magyarorszagi
reagalasoktdl. (A magyar féurak, akik mint amatér zeneszerzok ezeket a zené-
ket toébbnyire irtak vagy masoltak a népdalok mintaibdl, és ciganyzenészeikkel
eljatszattak, nem szerették, ha leciganyozzak 6ket.) Még a 20. szazad forduld-
jan is, olyan elsérangui szakember, mint Seprédi Janos, sem tett kiilobnbséget
az irott magyar dal és a népdal k6zo6tt. Bartokékat is a kozkedvelt magyar néta-
tol vald elfordulasuk vezette a régi magyar parasztdalok felfedezésének r6gos,
de igazi felfedezéseket ado6 utjara. A tanchazmozgalom is a ,valami ellen” Giton
jart, amikor az éttermi ciganyzenével szemben hatarozta meg énmagat és for-
dult a falusi muzsikusok felé, anélkil hogy észrevette volna, vagy észre akarta
volna venni, hogy sok esetben ugyanannak a zenének, dallamvilagnak a kiilon-
b6zd valtozataival allunk szemben. Ma mar, kdszénhetéen az 6sszehasonlité
zenefolklort mivelé magyar tudésok magas szinvonald, kitarté munkajanak,
kimondhatjuk, hogy jol allunk mi, magyarok: tobbnyire dallamcsaladszinten
meg tudjuk mondani, hogy a dallam, amit vizsgalunk, magyar vagy egyéb szar-
mazasu-e. Persze ezért nagyon sokan néznek rank ferde szemmel, kiilbnésen
a szomszédbdl, azt gondolvan, hogy elrabolunk télik valamit, ami szerintik
Kizarélagosan az 6vék, hiszen esetleg nemzeti identitasuk egyik alkotéeleme.

Roman vagy magyar? Erdélyben ez a kérdés még akutabb, hiszen mi6ta
a roman impériumvaltas megtortént, a roman értelmiség jo része Erdélyben
probalta megtalalni nemcsak a .nemzet” (romantikus nemzetfogalom szerinti)
etnogenezisét, de az ési roman népzenét is. Ebben a torekvésiikben cseppet
sem zavarta 6ket a torténelmi nemzetértelmezés koézépkori vagy ujkori, valto-
zott szemlélete, vagy az az elsére hallhat6 Kiillonb6zdség a torténelmi harom
fejedelemség zenéjében, amely alapvetéen a sokszazados kiilon fejlédés ered-
ménye. Ebben a kdzegben, éppen az ideolégidk tiultengésének kovetkeztében,
a roman folkloristak egy része régen is ugy itélte meg, talan még ma is azt
hiszi, hogy a magyarok ,ellopjak” az erdélyi roman népzenét.

A vad mar Bartokkal szemben is felmeriilt anno. Coriolan Petranu a Revue
de Transylvanie 1937. évfolyamaban példaul ezt irja: ,Nyugaton nem ismerik
az ilyen Bartok-féle probalkozasokat mas népek szellemi kincseinek elsajatita-
sara; ezzel szemben nekiink allandéan harcolnunk kell a magyaroktdl kiindulé
ilyen irdnyt torekvések ellen. Es akkor csoddlkoznak azon, hogy nem tudjuk
meg0drizni a méltdsagunkat?”s

Ez a Kitarté vadaskodas aztan odaig fajult, hogy egy roman folklorista még
a nyolcvanas évek elején, jo par szekus tarsasagaban azt kérte szamon a ko-

5 Karpati Janos, Barték Béla kereszttlizben, in: forrasfolydirat.hu/0603/karpati.pdf

o4




HANGSZOLO NADUT

lozsvari tanchazzenészeken, hogy miért jatsszak mérai (magyar) legényes tanc-
hoz a mocvidéki Abrudon tarina néven ismert ,roman” tancdallamot, hiszen
ezzel mintegy .ellopjuk” a roman népzenét. Hasonl6 vélekedésnek még néhany
éve Gyergyotolgyesen is hangot adtak roman ,szakemberek”, ahol példaul a
helyi kulturhaz igazgatondje probalta megakadalyozni a gyujtésiinket, ugyan-
ilyen indokkal. Az is el6fordult az adatk6zlSink elmondasa szerint a killonb6z6
fesztivalokon, nyilvanos el6éadasokon, mint pl. a ,Megénekliink, Romania”,
hogy a magyarnak nevezett tancokat nem lehetett igy nevezni, romanra kellett
valtoztatni, vagy valamilyen semmitmonddan semleges (roman) nevet kellett
nekik adni. Természetesen ezek a ,szakemberek” nem olvastak Bartok még
1934-ben megjelent 6sszefoglaléjat (sem), ahol megallapitja: .a régi dallamok
az egész magyarlakta teriileten egységes karaktertiek: 1ényegileg ugyanolyan
szerkezetliek Sopron vm.-ben, mint Csikban és Moldvaban, Bereg vm.-ben,
mint Szerémben”’, vagy, ha olvastak is, egyaltalan nem vették figyelembe som-
mas megallapitasait.

Az erdélyi, mezdségi magyar-roman kolcsOnhatasok iranyat a kovetkezo-
képpen latja Bartok: ,Milyen bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek atvételek a
magyar, illetve a székely anyagbol, nem pedig forditva? Legerésebb bizonyiték
az, amit nem lehet elégszer hangoztatni: hogy a régi magyar dallamanyag
lényegében véve teljesen egységes, még Dunantil is nagyjabdl ugyanaz, mint
Székelyfoldon; a roman anyag viszont, amint el6bb mondottam, egyaltalan
nem egységes. Tehat nem valdszinti, s6t éppenséggel lehetetlennek latszik,
hogy az aranylag Kisszamu mezéségi romanoktol terjedtek volna ezek a dalla-
mok a székelységre és — a nagy roman gytiri Bihar megyei részét atugorva — a
magyarsag tobbi teriiletére.”® A kdlcsOnhatas kérdéskorére adott valaszait Bar-
tok a tobb mint 13 ezer felgy(jtott dallam birtokaban, amerikai tartézkodasa
alatt 6sszegezte a kéziratban maradt és végiil 1967-ben kiadott haromkétetes
Rumanian Folk Musicban.®

Az akkor megfogalmazottakat erdsiti meg és egésziti ki az ujabb gytjté-
seket figyelembe véve Bereczky Janos, Domokos Maria és Paksa Katalin az
1982-ben megjelent Magyar-romadn dallamkapcsolatok Bartok romadn gytij-
teményében ciml alapvetd tanulmanyaban.!® Témank szempontjabol nagyon
fontos, ma is érvényes megdllapitasaik koziil néhanyat idézek. ,Az Gj mezdségi
gyljtések hatalmas magyar anyaga megerdsiti Bartok feltevését, mégpedig
abban, hogy valéban nagyon szoros a magyar és roman dallamok kézti kap-
csolat ezen a vidéken, a magyar hatdas azonban nem elsdsorban a szomszédos
teruletrdl valé beszivargas, hanem egy mélyen gytkerezé helybeli hagyomany
eredménye, amely alapvetd stilusjegyeit tekintve szervesen beletartozik az
egysédges magyar népzenekulturaba” (6-7. o.). ,Mas megkodzelitésben ugyan-
csak fontos eredményekre vezet a dallamfdldrajzi vizsgalat. Bartok szerint ez
azt jelenti, hogy a magyar nyelvteriileten — a dialektuskiilonbségek ellenére —
ugyanazok a régi stilusok, dallamfajtak élnek. A hagyomanydrzés foka azonban

/' Bartok, Népzenénk és a szomszédnépek népzenéje, i. m.

& Uo.

9 Barték Béla, Rumanian Folk Music I-lll., szerk. Benjamin Suchoff, The Hague, 1967.
10 Magyar-romén dallamkapcsolatok Barték romén gydjteményében, i. m.
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vidékenként valtozd. Eléfordul, hogy a dallam elterjedésének egymastol tavol
esO pontjait ismerjiik csupan, mivel a kozbeesd teriileten a hagyomanybdl mar
Kihulltak. Ez a magyarazata példaul egyes dél-dunantuli és mezdségi dallam-
tipusok szoros zenei rokonsaganak. Bizonyos dallamkapcsolatokat pedig nem
is értelmezhetiink masként, csak ugy, ha a valamikori szélesebb elterjedés
fonnmaradt adatainak tekintjuk Sket. Végiil egyes régi dallamokat mar csak
egy-egy elzart vidék Oriz. Latszélagos foldrajzi elszigeteltségiik ellenére zenei
jegyeik alapjan azonban ezek is szorosan beletartoznak a magyar régi stilus
nagyobb Osszefiiggéseibe. (Errdl a kérdésrdl 1. Bartok: Népzenénk és a szom-
széd népek népzenéje c. tanulmanyanak Mi bizonyitja a régi magyar pentaton
anyag magyar voltat? c. fejezetét, valamint Kodaly: Mit akarok a régi székely
dalokkal? c. cikkét.)” (7-8. o.).

A tobb szazezer Gj gylijtott dallam birtokaban, tanulmanyukban a szerzoék
a masodik kotet énekelt dallamait helyezték immar sokkal szélesebb kontex-
tusba és vontak le az ad6dé konzekvenciakat: .,A Rumanian Folk Music vokalis
dallamainak 6sszehasonlité vizsgalata tovabb erdsiti azokat a »szabalyszer(isé-
dgeket«, amelyeket Bartok korabban megallapitott. Az atvételek bizonyos terii-
leteken (Mez6ség, Bansag, Maramaros) néprajzi és torténeti okokbdl viszonylag
gyakoribbak, masutt, hozzank koézelebb esd, de elzart vidékeken (pl. Bihar
egyes részein) ritkabbak. Az atvett anyag zenei stilusok szerint is megoszlik:
altalanosan elmondhatjuk, hogy a romansag a régi magyar stilusbdl kdlcson-
zOtt a legtobbet. Az is el6fordul, hogy egy-egy dallamnak régiesebb, »magya-
rosabb« formadjat 6rzi, mint a polgarosultabb magyar parasztsag (pl. pontosabb
a kvintvaltas, vagy tisztabb a pentaténia).”

A kovetkeztetések tehat vilagosak, nagy kar, hogy a magyar megallapitasok
nyomadn nem indult el egy k6z6s roman-magyar diskurzus és az erék egyesi-
tése a tovabbi kutatasok érdekében, az utolsé utani 6raban, hiszen latni vald,
a nyugati kommersz kultura bearamlasa a Karpat-medencében nagyon gyorsan
Kiirtja a falusi, paraszti kultira maradékat is, j6, hogyha a falvak megmaradnak.

Bartok igazsaga. A legfontosabbnak a jovét illetéen annak a felismerését
latom, hogy multunk tanulmanyozasa segit a mindennapokkal valé szembe-
nézésben. Nem valamiféle ideologikus kodben kellene multunkat latnunk,
hanem minél tisztabban, hiszen akkor kaphatunk a mai életiinkre is pontosab-
ban hasznalhatd iranymutatasokat. Az erdélyi magyar népzene viszonylataban
biiszkék lehetiink arra, hogy sokkal tobbet adtunk a k6zds erdélyi népzenei
kultaraba, mint amennyit kaptunk a tarsnemzetektdl. Az a vizié lebeg a sze-
mem el6tt, hogy olyan ez a teljes Karpat-medencei hagyomanyos kulttra, mint
egy gyonyorli haz, amelybe a téglakat minden itt laké nemzet beleadta, azon-
ban az 6sszetarté malter magyar. Sajnos, néha az az érzésem, hogy ma mar
senki nem olvas tudomanyos irasokat, még a szakmadjaba vagokat sem, még
Bartok irasait sem. Nem olvassak a koérnyezd orszagok folklorral foglalkozé
szakemberei sem (noha Bartok a mai napig példaul a legtébb roman népzenét
jegyz6 gyujtd), mert 6 és kovetdi pontos, sok ezer adattal alatamasztott meg-
allapitasaival nem tudnak mit kezdeni prekoncepcidik foglyaiként. Kiulénbsen
igaz ez abban az ideoldgiaktol terhes szellemi kdrnyezetben, amely benniinket
itt, K6zép-Kelet-Eurépaban jellemez (inkabb Kelet, mint K6zép...). Mindenki-
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nek ajanlom azonban Bartok legszemélyesebb hitvallasat, kiilbndsen azoknak,
akik nacionalizmussal vadoltak 6t, és vadoljak kovetdit a mai napig: ..(...) ma-
gyar zeneszerzének tartom magamat. (...) Az én zeneszerzdi munkassagom,
épp mert e haromféle (magyar, roman és szlovak) forrasbol fakad, voltaképpen
annak az integritas-gondolatnak megtestesiiléseként foghaté fel, melyet ma
Magyarorszagon annyira hangoztatnak. [...] Az én igazi vezéreszmém azonban,
amelynek, amidta csak mint zeneszerzé magamra talaltam, tokéletesen tuda-
taban vagyok: a népek testvérré-valasanak eszméje, a testvérré-valasé minden
haborisag és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire
erémtdl telik — szolgdlni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle
hatas aldl, eredjen az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbol. Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!”!!

A hatarok megnyilasaval és a kommersz kulturat maga elé6tt tolé nyugati,
fogyasztoi tarsadalom betddulasaval Erdélybe a mi ,magyar tancaink”, de a ro-
manoké, ciganyoké is nagyon gyorsan perifériara, 6reg és 6regedd adatk6zlok
emlékezetébe szorultak vissza. Azonban a XX. szazadi gytijtéseknek és a ma is
viragzé tanchazmozgalomnak készonhetéen ezek a magyar tancok szérakoz-
tato és identitasképzo erejiknél fogva ma ismét a kozkultura részeivé valhatna-
nak. Van tehat mindannyiunknak, nemcsak a magyaroknak, honnan meriteni,
ha inni mar nem is, de legalabb arcunkat a ,tiszta forras” vizével felfrissiteni,
szemiinket élesiteni, hogy jobban lathassuk, miultunk altal, a jovét.

11 Bartdk Octavian Beunak, 1931. januar 10., 1asd: Bartdk Béla levelei, szerk. Demény Janos,
Budapest, 1976, 396-397.

Harom a magyar igazsag
— folydiratszam, tanulmanykotet, webes 6nazonossagtar —

A Naput Mi magunk cimd, a magyar identitas, a magyar tradicié kérdéseit taglalé
tematikus szama eqy tébb formaban is alakot 6lt6, a virtualis térbe is Kkikoltdzo,
s folyamatosan bévulé vallalkozdssorozat kezdete. A folyéiratban foglalt anyag
értekezd prézakbdl allé része — a lapbdl terjedelmi okok miatt most Kimarado,
de mar szintén készen allé egqyéb témakifejté anyagokkal egyutt — egy hasonlé
elvek alapjan szerkesztett, de még nagyobb terjedelmet elfoglalé tanulmanyké-
tetben (Mi magunk — Magyar identitas, magyar tradicio) is hamarosan megjelenik
a Cédrus Mlvészeti Alapitvany kiadasaban. A folydiratban és a tanulmanykdtetben
foglalt anyag egyuttesen pedig felkerul a Naput internetes kiadasanak honlapjara,
ahol a naputonline.hu fellletén kialakitott allandé, kiemelt rovatban foglal majd
helyet — Mi magunk — Magyar Onazonosséagtar cimmel.
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Mit jelent Onnek itt és most a magyar identitas tudata? Léte-
zik-e tiszta formaja? Feltér-e még valahonnan a maga tiszta
forrasa?

Ballai Attila

Nem érdem,
de tobb mint allapot

Magyarnak lenni 6nmagaban nem érdem, de allapotnal azért tobb. Torténelmi
és foldrajzi okokbdl is felel6sség, lehetéség, feladat, emelkedettebben fogal-
mazva, olykor Kiildetés is. 2019-ben ismét az.

Egyrészt szlikebb és tagabb Kiilsé kornyezetiink miatt. A dekadenciaba for-
dult, 6nvédelmi reflexeit vesztett Nyugat-Eurdpa egykori értékeit, hagyomanyait
egyre inkabb Kozép-Eurdpa jeleniti meg, hordozza magaban, de pragmatiku-
san nézve ennél is fontosabb, hogy ez a térség ismeri fel leginkabb a foldrész
egészét fenyegetd valds veszélyeket.

A Fold er6forrasai, energia- és vizkészlete, az eléallithato taplalék mennyisége
stb. nagyjabdl kétmilliard ember eurdpai szintii eltartasara elegendd, mikézben
hét és fél milliardnyian vagyunk. Ha antilopok lennénk egy erdében, 7500-an,
és ott a taplalék 2000 antilopnak lenne elegendd, két végkimenetel volna elkép-
zelhetd: vagy mindegyik allat elpusztulna, vagy a legéletrevalobb kétezer egyed
maradna életben. Napjaink Eurdpadjat elnézve egyik sem tul biztaté perspektiva.

Ezért eldre latva, preventiven kell felkésziilni az igy is, ugy is bekovetke-
z6 megprobaltatasok elharitasara, az eurdpai életforma és az eurépai ember
megmentésére. Magyarorszag erre egyediil nyilvanvaléan képtelen. A visegradi
orszagokkal szovetségben is az. Arra viszont képes, hogy erételjesen képviselje
és érvényre juttassa sajat, egyuttal a normalitas allaspontjat. A hivatalos nyugati
fésodorral szemben az utca embere ezt mindeniitt egyre inkabb latja és felis-
meri, igy hazank és térséguink folyamatos felértékelédése zajlik.

Ma mar teljességgel elképzelhetetlen az, ami még két-harom évtizede is: ha
Londonban, Parizsban, Madridban azt mondtam, magyar vagyok, az semmiféle
reakciét nem valtott ki, élményt, ismeretet nem hivott el6. Most azonnali és
karakteres visszajelzések kovetkeznek — igaz, mindkét elgjellel.

AKi nem elditéletek alapjan akar megismerni minket, hanem informaciékra
épitve alkot rélunk véleményt és ellatogat hozzank, azt a mai Magyarorszag és
kiilbndsen Budapest elbuvoli. Nem véletlen, hogy févarosunkat a legvonzébb
europai turisztikai célpontta valasztottak, és a vilag legélhetébb telepiiléseinek
versenyében is folyamatosan el6rébb rukkol, idén megel6zte a régié minden
varosa mellett tobbek kozo6tt Parizst és Londont is. Magyarorszag biztonsagos
- napjainkban ez az egyik f6 erénye —, vendégszeretd, természeti és épitett
Oroksége csodas otvozet, kulturdja eurdpai, gasztrondmidja szinte paratlan.
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A kiilfoldi latogatdk a csucsidészakokban mindezért arasztjak el Budapestet, és
aki egyszer itt jar, az csekély kivételtdl eltekintve visszatér.

Nincs mar gondolkodd lény a kontinensen, aki Budapestet Bukaresttel
keverné, mint az ezredforduld el6tt. Barmerre jarok, ha elarulom, hogy Buda-
pestrdl érkeztem, altalaban elismerd mosoly és s6haj a valasz.

Kozelitve sziikebb kornyezetiinkh6z, ez a Karpat-medencére is egyre in-
kabb igaz. A szomszédainkéhoz hasonld, sét szinte azonos torténelmi gyoke-
rek, a sorskozosség egyre tobbszor feliilirjak a kolcsonos, vélt és valds sérel-
meket. Feloldhatatlan gorcsok ettdl persze még léteznek, itt is, ott is. Trianon
orok méltanytalansagként él sokunkban, és az elsé vilaghaborut lezaré béke-
diktatum szazadik évforduldjanak kiiszobén ez kiilonleges, kettds feladatot ré
rank. Ugy kell az elcsatolt teriileteken él6 honfitarsainkkal erdsiteni, tapldlni az
Osszetartozas érzését, hogy ekdzben a szomszédos to6bbségi nemzetekkel is
megmaradjon a normalis egyiittélés esélye. Hiszen folyamatosan azt lizenjiik
nekik, j6 és hasznos veliink egyiittmuikodni.

Az exponencialis informatikai fejlédés egyszerre szlikiti és tagitja vilagun-
kat, és ez kifejezetten kedvez nekiink. Az erdélyi, karpataljai, délvidéki, felvidéki
és anyaorszagi fiatalok ugyanis sokkal konnyebben létesithetnek kapcsolatot
egymassal, és azt napi, ,percnyi” rendszerességgel apolhatjak. Nemcsak tu-
domast szereztiink, de folyamatosan tudunk is egymasroél, az tinnepeinkrdl,
a hétkoznapjainkral is.

Vallom, hogy a harmadik évezredben a nemzetegyesitésnek, a ,Haza a
magasban” eszméje megvaldsitasanak egyik leghatékonyabb és legtisztabb
eszkoze a sport. Ezt azért bocsajtom elére, mert néhanyan komoly terveket dé-
delgetiink: 2021-ben szeretnénk el6sz6r megrendezni, majd rendszeressé tenni
a Magyar Jatékokat. Adédna, hogy a Brit Nemzetk6zosségi Jatékok példajara,
de nem egészen ugy; nekiink soha nem volt gyarmatbirodalmunk, viszont, aho-
gyan kesernyésen megjegyezhetjiik, Trianon 6ta magunkkal lettiink szomszé-
dosak. A Magyar Jatékoknak csak az alapja, az apropdja lenne a sport, de valo-
jaban kulturalis, népmiivészeti, lelki megalapozottsagu fesztivalt tervezgetiink.

Végigéltem, Beregszasztdl Dunaszerdahelyig végig is Kisértem a Karpat-
medencei Osszmagyar Nemzeti Didkbajnoksdg elsé masfél évtizedét, és ekdz-
ben nem egy helyi értékl csodat, kosztiimos, romantikus filmbe ill6 jelenetet
rogzitettem. Olyat, amire a pesti magyar srac azt mondana, ilyen nincs. Pedig
volt és van. Példaul a székelyudvarhelyi fiak, az els6 futballtorna bajnokainak
iinneplése: letérdeltek a régi UllGi tti stadion kezdSkorében, az egyik keziiket
a sziviikre, a masikat a tarsuk vallara tették, és elénekelték a székely himnuszt.
De a karpataljai, délvidéki kolykok is ugy kiizdottek a regionalis selejtez6kon,
mintha az életiik mulna rajta, hogy eljutnak-e a budapesti dontébe.

Masrészt nem a mindendron vald, rivalist lezizé gy6zni akaras jellemzi az
ilyen ,tobb is, kevesebb is, mint sport” tipust talalkozokat. A Karpat-medencei
bajnoksag szlogenje, Ka Lajos taldlmanya tigy szo6l: ,Senki ellen, mindenkiért!”,
én a majdani Magyar Jatékok jelmondatanak az ,Erdinket nem O6sszemérjiik,
hanem 6sszeadjuk” uizenetet javasoltam.

Ez egyébként szerintem az alapja lehetne a visegradi, és akar a paneurdpai
egyuttélésnek is.
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Elmer Istvan

Bennem fonodik

Valakinek a jelenléte vagy valaminek a megléte mindaddig természetes, amed-
dig nem kovetkezik be a hianya. A természetes a hianyban mutatja meg az
értékveszteséget. A kozbeszédben is ekkor kap hangstlyt, ekkor valik témava
a ,hianyjelenség”, ebben az esetben az identitas — magyar identitas fogalmanak
boncolgatasa. Hosszas értekezések, vitak indulnak, mintegy potolva a termé-
szetesnek természetes moédon valo jelenlétét és fontossagat.

Ami természetes, tehat az élet természetébdl vald, ami hozzatartozik az
ember életéhez, az nemcsak fontos, hanem ezzel egyiittjaréan erkolcsi tarta-
lommal is bir. Az erkolcs pedig a személyiséget megtartd 1ényeg. Olyan talaj,
amelybe gyokeret ereszt, amelybdl tapldlkozik. Am ez a talaj sem 6nmagatol
val6. De hogy nem minden idében és nem mindenki szamara jelent ez kimon-
datlanul is szellemi és magatartasbéli zsinbrmértéket, mi sem jelzi inkabb,
mint hogy most is errdl kényszerulink értekezni.

Magyar hagyomanyok, magyar és személyes identitastudat — a megkoze-
litést tavolabbrodl kell kezdenem, mert csak akkor lesziink képesek a fogalmi
csokrot a maga konkrétsagaban megragadni és értelmezni.

Induljunk Ki a korszellembdl. A németek altal Zeitgeistnek nevezett egzisz-
tencialis kozallapot ma sokak szemében rendkiviil bonyolultnak, soktényezds-
nek, kiismerhetetlennek tlnik, illetve ilyennek hirdetik. Valéban keverednek és
a vizet zavarossa teszik a kiilonféle politikai és gazdasagi érdekszempontok,
s ezzel maris megemlitettiink egy fontos tényezét: az érdeket. Amely — ha nem
ragaszkodunk az erkolcsi gyokerekhez — révidesen 6nzésbe torkollik.

A mai korszellem megértéséhez — amely egyébként csak a bonyolultsag lat-
szatat kelti, ezt keltetik — mindenképpen vissza kell nytilnunk a tizennyolcadik
szazadig. A reneszanszban mar felbukkan az a fajta gondolkodas, majd a be-
16le kovetkezd magatartas, amelyet aztan Descartes egy okosnak, artatlannak
latszo, .felvilagosult” mondattal a kovetkezOképpen patkol meg: ,Gondolko-
dom, tehat vagyok.” Artatlannak, st okosnak t(iné frappans megfogalmazas,
csakhogy mit mond ki ezzel a filozo6fus? Szétvalasztja az ember szellemét és
lelkét. Ezzel elindul az ember ,egydimenzidsitasa”.

TObb tényezd jarult hozza az addigi vilagkép — vilagnézet — megyvaltozasa-
hoz. Addig az ember alapvetéen az ember-Isten viszonyrendszerben gondolta
el az életét, s a maga gyarlésagaval egyutt ugyan, de e f6 sodorvonal szerint,
ebben élt. Ett6l kezdve azonban a korabbi képletet fokozatosan felvaltotta az
ember — abszoluit ember fogalompar. Az ember — nem kevés dnbizalommal -
onmaga abszolutnak elgondolt 1ényét helyezte vilagnézete kozéppontjaba,
s ebbdl vezette le személyes sorsat.

Onbizalma ilyen irdnyti és egyre nagyobb mértékii névekedéséhez hoz-
zajarult a tudomanyok fejlédése. Mig korabban érzékelési mezeje kimeriilt a
kozvetlen tér- és idébeli tapasztalatban, ettél kezdve mar tavolabbra latott, az
emberhez mérten nagy és kicsi felé (tavcsd, mikroszkép). Egyre tobb techni-
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kai eszkozzel képes volt mar rogziteni a multban toérténteket, tehat nem volt
bezarva a jelenidejliségbe.

Az uj felfedezések egyre kényelmesebbé tették az életét, s ez egészen oda-
ig ment (napjainkban), hogy a tudomanyos-technikai felismerésektdl a kényel-
men tilmenden akar az 6rok életre is igényt tarthatott immar (a hibernalassal
addig ,eltartani” a halottat, mig a tudomany majd képes lesz gyogyitani, ami a
halalat okozta, s akkor fel lehet timasztani — az ember ezzel Isten helyébe 1ép).

A filozéfiai gondolkodasban megindult az emberi jogok deklaraldasa, ennek
szamos pozitiv vondsaval és negativ kinbvésével egyiitt. Mondhatnank: az em-
ber 6ntudatra ébredt — nem a bioldgiai evoluciéban, ahogyan egyes vulgarma-
terialistak ma is hirdetik ezt, az embert az okos dllat szintjére emelve, valgjaban
oda siillyesztve -, egyfajta szabadsagontudatra ébredt a tarsadalmi evoldcio-
ban. A tilzasok persze azonnal jelentkeztek, gondoljunk csak az ugynevezett
nagy francia forradalomra, amikor a jogosnak tekinthetd tarsadalmi evoltcio
nevében ezreket és ezreket mészaroltak le, pusztitottak el a mult anyagi érté-
keit a .felvilagosodas” jegyében.

A liberalizmus ideoldgidjanak szellemében megjelent annak gazdasagi
formacidja (oda-vissza hatassal), a szabadversenyes kapitalizmus, amely mara
széls6séges format Oltott. Ismertek azok a Kimutatasok, amelyek szerint szin-
te az egy kezinkon megszamlalhaté kevesek birtokaba keriilt a javak akkora
mennyisége, mint amennyi az 6sszes tobbinek jut.

A liberalizmus ,vallasa” k6ézponti gondolatava tette a szabadsagot. Annak
felismerése nem volt kilonésebben nehéz, hogy az ember nem teljesen sza-
bad, tehat 6nmaga fels6bbrend(i emberét, abszolit emberét, isten-emberét
és ezzel egyittjaréan erkolcs-abszolutumat nem nyerheti el minden tovabbi
nélkiil 6nmagatodl. A rossz vitathatatlanul jelen van. Mi hat a teend6?

Megszabadulni az emberben 1évd rossztdl, s ezdltal istenné valni. Az Gj
ideoldgia azt hirdette (azt hirdeti ma is), hogy a rossz az emberben olyan bal-
laszt (ki tudja, talan a nevelés, a szexuadlis 0sztonelfojtas okozza — gondoljunk
a liberalisok altal felkarolt freudi elméletre), amelytél a szabadsagra toréssel
meg lehet szabadulni. Minél nagyobb individualis szabadsag, annal nagyobb
szabadulas. S a szabadsag, a még tobb szabadsag célja 6nmaga a szabadsag.
Nem mas ez, mint tidvtorténeti igényl kovetelés.

Kozben jelentkezett egy masik ember-isten nézetrendszer — kétségteleniil
valés tarsadalmi, éppenséggel Kkapitalista tapasztalatokra tamaszkodva és
azokra hivatkozva —, amely ugyancsak az abszolut embert hirdette, s az el6-
z8ekben vazolt eszméhez hasonldan ez is tidvosséget igért. Az individualizmus-
sal szemben a kollektivizmusban vélte megtalalni az tidvosségre vezetd utat.

Csakhogy itt is akadalyt jelentett a torténelemben felismerheté rossz.
Ennek KikiiszObolésére meghirdette, hogy az ember ugyan j6, abszolut jo-
ra képes, ebben azonban gatolja az emberek kozotti viszonyban megjelend
rossz. Tehat a rossz természete nem a személyiségen beliil, hanem azon Kiviil,
a fennall6 tarsadalmi allapotokban keresendd. Ezzel megsziiletett az osztaly-
harcos személet elméleti megalapozasa. Amennyiben megsziintetik a rossz
viszonyokat (eltorlik a multat, Kiiktatjak, likvidaljak mindazokat, akiket a rossz
viszonyokért felelésnek tartanak), maris megsziiletik a végtelen szabadsag,
s ennek birtokaban egyszer és mindenkorra tidvoziil az ember. (Az udvoziilés
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.fokozatait” ismerjik: a munkasosztaly, a vele szovetséges halado értelmiség
és a dolgozd parasztsag).

Mindkét ember-isteni iranyzat (amely megsziiletése utan azonnal adaz
ellenségként allt szemben egymassal, halkan megjegyezve, ezzel nemhogy
Kiiktatva, hanem még inkabb ndvelve a rosszat) a filozéfiai, ideoldgiai, gazda-
sagelméleti 1épcsOk utan politikailag is artikulalddott.

1990 tajan nem tortént mas Eurdpaban, kozelebbrdl a kézép-eurdpai tér-
ségben, mint hogy ez a két ember-isten ikeraramlat — hiszen azonos forrasbol
indultak ki és taplalkoznak ma is — 6sszedlelkezett. Egyik sem oltotta ki a masi-
kat. A felszinen a kollektivista politikai rend megbukott, de totalis vilagszemlé-
letre és emberek fol6tti uralomra igényt tarté ideoldgidjanak legitimitasa ezzel
csak erdsodott. Az individualizmus — a hétkdznapi értés szintjén: az onzés —
megvalté mezében, a szabadsagot és még tobb szabadsagot hirdet6 eszme
nevében hajtja Eurépa a fejét a bankadds-rabszolgasag jarmaba.

Ahhoz, hogy a rabszolgak fol6tti uralmat mind teljesebbé, mind biztonsa-
gosabba lehessen tenni, sziikséges az embert még inkabb egydimenziéssa
- kiszolgaltatotta, manipuldlhatéva — tenni. Ez jelenik meg a fényes, de talmi
csillogasu diszletek k6zo6tt fogyasztoi véglényallapotba sodort ember sorsaban.
A munka hdsét felvaltotta a fogyasztas hése. Az ember értékét az altala elfo-
gyasztottak, birtokoltak mennyisége hatarozza meg.

Az egydimenzids, manipuldlhaté, okos-allat ember ,eldallitasahoz” két
dologtdl mindenképpen meg kellett fosztani a személyiséget: Onallésagatol
és fliggetlenségétdl, autondmiajatdl és szuverenitasatol. Ezek Kiiktatasaval
megsziinik az identitasa, illetve mindenféle tomdéeszkozokkel (anyagi, mé-
dia- és reklamfogyasztassal) uniformizalt rabszolga-identitast erdltetnek ra,
s kozben elhitetik vele, hogy ez szolgalja egyre nagyobb szabadsagat, végs6
soron lidvosségét. Egy ponton — és ezt sziikséges hangsulyozni — az ember a
dgépezetben mar 6nmaga huzza sajat magara és fonja egyre szorosabbra ma-
dgan - vidaman és dalolva — a kényszerzubbonyt.

Ebben a folyamatban, a kivilrdl erdltetett és 6nkéntesen vallalt talajvesztés
vertikalis mdédszerei kozott feltlinik a nemzeti hagyomanyok, a nemzeti 6nazo-
nossag felszamolasa (amely részben kiviilrél erdltetett, részben 6nként vallalt,
s6t 6nként szorgalmazott, a megnyomoritott ember nyomorusagabdl kovet-
kezé reakcidjaként). Es itt jutottunk el témdnk kozelebbi meghatarozasahoz:
a magyar és egyéni 6nazonossag, identitas kérdéséhez.

Nézziik meg - skiccszertien csak —, vajon a fentebb vazoltakkal kimeritet-
tik-e az emberi lehetéségeket? Nem ismerhetiink-e fel masféle utat?

Ma mar aligha akad - legalabb alkalmanként — gondolkodé ember, aki ne
latna be, hogy 6riasi demografiai €s spiritualis vakuum alakult ki Eurépaban. Az
Eurépai Unidéban egyetlen olyan allam sincs, amelynek népessége képes lenne
sajat magat reprodukalni. Az dnreprodukcid hidnya els6sorban nem gazdasagi
természetli okokra vezethet$ vissza, az életeré gyongiilésének jele. A fiatalok
6dzkodnak, sé6t riadtan menekiilnek a hazassagi és gyermekvallalasi elkote-
lez6déstdl. Mikozben kabitészeres vonzerdvel kotédnek az Onazonossagot
folszamol6 addsrabszolgaléthez. A rab egy id6 utan elkezdi szeretni rabtartdit.

A szellemi-lélekkel rendelkez6 ember — és ezzel a kifejezéssel: szellemi-
lélek — maris az eddigiektdl kiillonb6zé emberképet rajzoltunk fel; nem az
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egydimenziésat, hanem annak a szellemi-lélekkel rendelkezd, Kiteljesedett
embernek a képét, aki nemcsak fogékony a transzcendensre, hanem belatja
azt is — esze és hite segitségével (fides et ratio) —, hogy az 6nmaga felett all6
val6sag, amely az igazsagot hordozza, személyes valdsag. S ennek a valdsag-
nak 6 maga is részese, tehat nem a vilagba vetett, arva 1ény, aki tébolyodottan
kévalyog és tévelyedetten remél, mint Beckett nyomorult 1ényei, ,hései”.

A kereszténység szerint a vildg nem magatoél 1étezik (semmibdél nem jon
létre valami), hanem a Teremtd alkotta, akinek nagyszerii természete (bol-
csessége, szépsége) az ember minden gyarlésaga €s bune ellenére tiikkrozédik
természetében és a vilag mas valésagaban. Ebben az objektiv rendben kell6
onbizalommal tekinthet korbe az ember. Van biztos térvénye, van hatarozott
célja, és a torvény, valamint a cél sajat érdekét szolgalja. Ez pedig nem mas,
mint az tidvoziilése. De mennyire mas tidvoziilés-igéret ez, mint a korabbiak.
Nemcsak azért, mert nem talalunk benne hamissagot, hanem azért is, mert a
szellemi-lélekkel rendelkez6 embernek - istenképisége kovetkeztében — tér-
idén talmutatd, de érte a téridében tenni sziikséges, realis, teljes dnkibonta-
koztaté programot kinal.

Isten az embert torténelmi és tarsas lénynek alkotta. Nem szorul (talan
nem szorul) kiillbndésebb magyarazatra, hogy életiinket nem 6nmagunktol
kapjuk. Sziletésiink eszkdzokai — ezzel a kifejezéssel élve, kéretik nem félre-
érteni — a szill6k, végsé oka azonban a TeremtS. (Erdemes egyébként megfi-
gyelni, hogy a k6zbeszédben el6forduld érvelésben olykor micsoda nagyvona-
lusaggal cserélik fol az eszk6zokot a végsé okkal, vagy hagyjak el az egyiket,
gatolva a szellemi-lelki tovabbhaladast, vagy legalabbis mozgaskorlatozast
idézve elb ezzel.)

Mindenki valamely kozosségbe sziiletik bele, és ennek a k6z6sségnek a
révén sajatitja el nyelvét. A magyar nyelv éseink személyén, az 6 torténetikon,
kultarajukon keresztiil jut el hozzank, az a nyelv, amelyen gondolkodunk. A tar-
sadalmi-torténelmi szévedék tehat természetiinkhoz tartozik, s mindez eleve
benne van a vilagban, a Teremtd altal lehetéségként kdodolva. Ennek a szovet-
nek — mult, hagyomany, 8sok, taj és a tobbi —, éppen azért, mert a Teremt6tol
az ember érdekében adatott, értéke van. Nem pillanatnyi, nem viszonylagos,
s ebbdl kovetkezéen 6vni kell.

A konzervativ gondolati és erkolcsi magatartas jol artikulalja ezt. A konzer-
vativ a sz6 eredeti jelentésébdl kovetkezden (conservo — megvéd, 6riz) olyan
vilagrendet vall6 személy vagy/és kozOsség, akinek/amelynek elvei, gondol-
kodasa, szemlélete, egyaltalan magatartasa, habitusa a nemzet térténelmileg
Kialakult, ezaltal megszokott, az egész kozosségre érvényes értékrendjét hor-
dozza. Tehat megdrizni. Am ez nem elég.

Az 6rzék feleléssége a tovabbadas. Ezért az ilyenek tradicionalistak. Ismét
csak a szo eredeti jelentését tekintve (trado — atadni) maris nyilvanvalo, a tradi-
ci6 — anyagi kultaraban is megjelend — szellemi alkotasok 6sszessége, amelyet
egy kdzdsség a magaénak vall, nemcsak 6rzi, hanem tovabb is adja a késébbi
nemzedékeknek.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva aligha elfogadhat6 az a fajta — negativ — glo-
balizacids folyamat, amely a nemzetek, az anyanyelvek megsziintetését hirdeti,
ez ugyanis ellentétes az emberi természettel. Akik ezt szorgalmazzak, valami
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nagyon fontosat el szeretnének pusztitani az emberiség lényegébdl, azért, hogy
elsésorban gazdasagi céljaikat korlatlanul megvaldsithassak.

Nem feledkezhetiink meg azonban a torténelmi idé dinamikajarol. A nem-
zetre vonatkozé megallapitasok, a nemzetben valé 1étezés nem tekinthetd
idétlennek. A mai politikai nemzetallam-eszmény alig kétszaz éves muiiltra
tekint vissza. Korabban a megtarté kozosséghez tartozast masféle tudat- és
érzelmi tartalommal élték meg az emberek, s amikor a jelenben hangoztatjuk
a nemzet, a nemzeti nyelv és hagyomanyok, a nemzetben megvalésulé énazo-
nossag fontossagat és értékét, ez korantsem jelent rivalizalast, még kevésbé
szembenallast masokkal, s6t, éppen ellenkezdleg, a megbecsiilést erdsiti ve-
liik szemben. Csak aki 6nmaga egészséges onérzettel él, az tartja tiszteletben
masok 6nérzetét.

Egyéb vonatkozasban pedig nem Kizart, hogy a késébbi torténelmi idében
— gondolhatunk szaz, akar ezer évekre — az ember masféle identitassal, az ak-
kori korok valésaganak, de mindenkor a Teremtd szandékanak megfeleléen
élje meg szellemi-lelki, érzelmi 6nmagat.

Mely szintereken nyilvanul meg az értékek 6rzése és tovabbadasa, amelyek
ki vannak téve az emlitett ideoldgiak tamadasanak (ami abbdl a szempontbdl
.€rthet6”, hogy a maguk alisteneit kivanjak a Teremté helyébe erdltetni)?

Elsdsorban Isten tagadasa (ma mar nem is a tagadas a jellemzd, hanem a
k6zO6mbosség, a teljes negligalas) és a vallas terén. Amikor pedig egyszertien
belathatd — hacsak nem Kizardlag pillanat-felszinen él az ember —, hogy minden
civilizacié kozponti magjat a vallasi meggy6zdédés és a vallasi élet adja. Olyan
gyokérzet ez, amelybdl kiindulva az ember - teljes tavlataban - tudja, miért
létezik, milyen iranyba kell haladnia és hogyan kell élnie.

A tamadas masik célpontja a csalad. Azoknak a szalaknak az elvagasa,
amelyek szeretteinkhez kétnek. igy mar érthetd, hogy a legidedlisabb fogyasz-
té az egyedulalld, a talajtalan szingli, a legkbnnyebben manipuldlhaté ember.
Nem véletlen, hogy a negativ globalizacié hivei ezt a tipust eszményitik az 6n-
megyvaldsitas hangoztatasaval.

A nemzetet, a nemzeti sajatossagokat — nyelvével, kultarajaval, multjaval, az
anyafolddel — ugyancsak diith6dten tamadjak. Idejétmultnak, korszer(itlennek
nevezik, a hozzdjuk ragaszkoddkat provincialisnak, miiveletlennek tartjak.

Az 6nazonossag megélésében fontos szerepet jatszik maga a fizikai érte-
lemben vett fold. Talan ismert a mondas, miszerint az utols6 magyar nemesek
a magyar parasztok voltak, akik sajat foldjiikon gazdalkodtak, sajat maguk urai
voltak, ennek kovetkeztében nem lehetett 6ket egykdnnyen eltériteni meggyo-
z8désiiktdl. Az ilyen embereket aligha lehetett manipulalni, ezért kellett a foldet
kihtizni a labuk aldl.

A negativ globalizacié tortetéi halalos ellenségiiknek tekintenek minden
olyan kozosséget, amelynek keretében az emberek egyiitt almodjak, egyiitt
tervezik a jovgjliket.

Az Orzés és a tovabbadas a szabadsag fogalmanak helyes értelmezését
vonja maga utan. A szabadsag nem statikus allapot, amelyet valaha megsze-
reztek az el6ttink jarok, s a jelenben él6k kényelmesen birtokolhatnak. Minden
nemzedéknek meg kell fizetnie a szabadsag arat. Annak az arat, hogy a nem-
zeteknek, a kulturaknak joguk van a tovabbéléshez. Mindenkinek természettdl
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adott joga az 6nmaga lényegének megdfeleld, ényétdl elvalaszthatatlanul viselt,
megélt és apolt identitastudat.

Az elmondottak utdn aligha kell kiillondsebben izlelgetnem a kérdést: mit
jelent szamomra itt és most a magyar identitas tudata? Biztonsagot, békét és
bizonyossagot. Harmodniat és megelégedettséget. Szépséget és poézist. Ki nem
fogyo izt a szajambdl, szememnek, fillemnek, orromnak megelégedést nyujté
élményt. Lényemmel azonos viseletet. Enhez a lényemmel azonos viselethez
hozzatartozik — nem Kkiilbnvalaszthatéan, aranyaiban nem definidlhatéan, egy-
massal szemben nem Kijatszhatéan — a svajci-német és bécsi, ha nyelvben mar
nem is, de az Almomban, nappali Almomban létezé identitds. Identitas? Mind-
kettét szivesebben emlitem szereté Olelésnek; gazdag vagyok az 6 bennem
fonédasukban, s ezzel a gazdagsaggal szeretnék masokat is 6lelni.

Entz Géza

Szabadsagunk belso
feltételeinek megteremtése

Onazonossagunk kialakuldsa azzal kezdédik, hogy magunkrél beszélve atté-
rink harmadik személybdl els6 személyre. Az Ontudatra ébredt személyiség
identitasat formald legszélesebb értelemben vett kulturdlis rétegek, benne a
nemzethez valo6 tartozas tudati dimenzidival, ezutan kezdenek rarakédni. Utob-
binak tiszta példai mindig a nemzetként felfogott koz6sség iranti felelésségual-
lalashoz kapcsolodtak. A feltett kérdésekre valaszt keresve tehat vessiink egy
pillantast a magyar nemzetfogalom alakulasara. A kozépkori kezdetek az akkor
Eurépat jelenté keresztény vilaggal valé k6zosséghez kapcsolddnak. A rendi-
ség Kialakulasaval egészen a polgari atalakulas napirendre keruléséig a rendi
értelemben vett nemesi nemzet volt az igazodasi pont, Erdélyben pl. erre épiilt
a magyar, a szasz és a székely 'nemzet’ unidja a 15. szazad kézepén. A nemzeti
identitas minden mai nehézségében, amit a kapott kérdések is sugallnak, alig-
hanem alapvet$ szerepe volt a magyar polgari fejlédés toredezettségének és
az elmult j6 szaz évben ezzel egyiitt, a vilaghatalmi tényez6k szamunkra rendre
kedvezétlen dramai fordulatainak.

Mire gondolok?

A reformkor szellemi és politikai kiizdelmei 1848-ban elvezettek a job-
bagyfelszabaditashoz és ezzel a parasztsagot beemelték az addig csak nemes-
embert magaban foglalé nemzet sancaiba. Ez a donté valtozas a forradalom
polgari berendezkedést kiépit6 egyéb és a Habsburg-abszolutizmus altal is
fenntartott eredményeivel egyiitt Magyarorszagot hatalmas lendiilettel inditotta
el a kapitalista fejlédés és széles korli modernizacié utjan. A mai bajok egyik
forrasat éppen ebben a folyamatban ismerhetjiik fel, ugyanis nem volt elég
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torténeti idé arra, hogy a rendkiviil dinamikus atalakulas altal megteremtett
két Uj osztaly, a t6kések és az ipari munkassag a nemzetbe szervesen integ-
ralddhasson. Az orszag agrarius jellege a kapitalizmus térnyerése ellenére
is tartdsan fennmaradt, és ez nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a .nemzeti”
gondolkodasban is hosszu idére konzervalédtak az egyre anakronisztikusabb
rendies vonasok. A tékés fejlédés hazai élenjardi jelentés részben a zsidésag
korébdl keriiltek Ki, legfelsd rétegiik nem véletleniil igyekezett kiills6ségekben
és persze cimekben is — gondoljunk csak a bardsitasokra — a régi nemesi osz-
taly stilusahoz és elvarasaihoz igazodni. Mindez azonban a kézgondolkodas
jelentds részében nem valtoztatott a zsidésaggal, sét a kapitalizmussal szem-
beni fenntartasokon, mint ahogy a munkassag jogaiért megindult kiizdelmek
is kivill maradtak a nemzeti gondolkodas horizontjan. Egy ilyen konstrukciéban
a tarsadalmi szerepl6k konnyen fordithatéak radikdlisan egymassal szembe,
és nehezen alakul ki, ha egyaltalan, az egy nemzet sikeressége szempontja-
bdl alapvetd jelentéségii j6 kompromisszumok Kulturdja. Valsagos idékben
ilyenkor a polgari jézansag helyett a blinbakképzés 6nsorsronté logikdja kertil
el6térbe. A valsag tényezdoi pedig az egész dualista korszakban ott voltak a
.Dékebeli béke” valéban kaprazatos eredményei, de egyre jobban kitiresedd,
csillogé diszletei mogott. A probléma geopolitikai oldala: a polgari magyar
allam ugyan létrejott, de nemzeti fiiggetlenség hijan integritasanak fennmara-
dasa Osszefonddott a dinasztikus alapon szervezett Habsburg Birodalommal.
Utébbinak kilatasai pedig éppen akkor fordultak rosszabbra, majd valtak alig
masfél generaciot kévetéen reménytelenné, amikor Magyarorszagra a soha
nem latott gazdasagi prosperitas korszaka koszontott.

A rendi karakterét 6rz6 magyar nemzeteszme a kor masik kézismert, Ma-
gyarorszagot 1étében veszélyeztetd kihivasara sem adhatott sikeres valaszt. Ez
pedig, az orszag lakossaganak felét kitevd nem magyarok, hatalmi taktikabal,
Bécsbdl is, majd a 19. szazad vége felé egyre inkabb a kulfoldi k6zvélemény
altal is tamogatott nemzeti emancipacios torekvései. Ennek kezelésére a Ma-
gyar Kiralysag valamilyen foderalizacidja lehetett volna talan megoldas, ezt a
gondolatot egy ma Romaniaban igen olvasott torténész, Lucian Boia is felveti,
azonban a dualista magyar politikdban, mint tudjuk, a felmeriilt tervezetek el-
lenére, mindvégig idegen maradt.

Igy jutottunk oda, hogy amikor Magyarorszag elnyerte dllami fiiggetlensé-
gét, az nemzeti katasztrofaval kapcsoldédott 6ssze. Ritkan figyelemre méltatott
sulyos ellentmondas!

Trianon addigi torténelmiink egyik lelki és politikai mélypontjat jelentette,
a teriletek és nemzetrészek elvesztésén tul az dllam és gazdasag teljesen uj
alapokra helyezett megszervezésének feladatat is jelentette, mégpedig el6bb
ellenséges, majd naci német nyomas ala keriilt nemzetk6zi kornyezetben,
példatlan vilaggazdasagi valsag csaknem fél évtizedével sulyosbitva. Ennek el-
lenére a két vilaghaboru kozti idészak egészét tekintve Magyarorszag verseny-
pozicigja a dualizmus idején elért szinvonalhoz képest végiil is nem romlott,
ami kiemelkedd teljesitmény. A szép eredmények mellett azonban az egész
korszak sulyos tehertétele maradt tarsadalmi, politikai és szellemi tekintetben
a nagybirtokrendszer érintetlensége és a kozgondolkodasnak a dualizmus ko-
raba visszanyul6 sulyos torzulasa. Ennek meg- és feloldasara az tGijabb vesztes
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vilaghabora utdn Kkeriilhetett sor, amikor szabad valasztasok eredményeként
az addigi rendszer politikai ellenzéke, a Kisgazda Part és szbvetségesei kap-
tak mandatumot arra, hogy egy tarsadalmi és politikai tekintetben is korszerti
Magyarorszag létrehozasara iranyuld, a torténelmi tanulsagokkal szamot veté
és a megel6z6 évtizedekben mar sok tekintetben Kiérlelt programjukat meg-
valdsithassak.

A vilaghatalmi tényez6k azonban ismét kozbeszoltak, a német megszallok
ellizése és a béke bekdszonte nem valhatott felemelé nemzeti éiménnyé, mert
ezzel egyitt, Szekfli Gyula magankorben elhangzott egykora értékelése szerint,
egy .Ujabb torok hédoltsag” korszaka koszontott be. Ezért aztan a foldosztas
sem valhatott egy erds, csaladi gazdasagokra épiild, a népi irok vizidiban meg-
fogalmazott, a KALOT altal meghonositott skandinav népfdiskolai rendszer
altal a gyakorlatban is tamogatott, (ij Magyarorszag alapjava, mert ehelyett
hamarosan jott a bolsevik kollektivizalas és a mindent atfogd brutalis tarsada-
lommérndkség.

Az eredmény: 1990-ben egy fizetési valsag szélére sodrddott, tékeszegény,
széles keresztmetszetben értékvalsagban szenvedd, iranyat vesztett, a tulaj-
dontdl rendszerszinten megfosztott, ezért jobb hijan csak magdnak kapard,
felel@sségvallalast és a k6zOs cselekvés eldnyeit alig ismerd, dnszervezédésre
képtelen tarsadalom, amely eqgyik naprdl a masikra szabadda valt a kiils6 el-
nyomastdl, de amely, ugyancsak jobb hijan, minden problémajara az éppen
feliil Iévoktdl varta a megoldast.

Milyen nemzeti identitasrél beszélhetiink tehat, ha a harminc évvel ezel6tti
status quoéra tekintiink vissza?

Persze mas volt ez az ebben az id6ben mar aktivan politizalok nagyon szik
korénél, és mas a csendes, vagy inkabb még hallgaté tobbségnél, akikkel
mindez inkabb csak megtortént. A kultira szamos egyetemes és sajatosan
nemzeti eleme a szovjet korszakban sokféle okbdl, a magas intézményi szinten
még fennmaradt, és minden Korlatozas ellenére, a szellemi élet szamos teri-
letén nem szakadt ki teljesen a vilag kortars folyamataibdl. A bizonyos tekintet-
ben védettséget is nydjté mesterséges bezartsag megsziinésével, a mammon
kisértései, a négyéves ciklusok politikai csélatasa és a rank szakadt globalizacié
agressziv rombold erdivel szembeni tarsadalmi immunhiany koévetkeztében
azonban ez is szemiink lattara valik az enyészet martalékava.

A kérdésre tehat, hogy ,mit jelenthet itt €s most a nemzeti identitas tudata”,
egyszerl valasz nem adhatd, mert fel kellene mérni 6sszefoglaléan a polgari
Magyarorszag ligyének tovabbra is el6ttiink tornyosul6é és makacsul sokasodd
feladatait. Felel6sségiinket és feladatainkat ebben a korben taldlhatjuk meg.
Altaldnosan formuldzva ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy a hdrom évtizeddel ez-
elétt elnyert és maig fenndllé6 szabadsagunk kiilsé feltételeit sajat miikodési
korében Ki-ki arra kell hasznalja, hogy kiéptilhessenek szabadsagunk belsé
feltételei is.
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Gazda Istvan

Mit ért a tudos, ha magyar?

Hogy mit jelent a magyar identitas tudata nekem? Miutdan a magyar tudomany
torténetével foglalkoz6 szakember vagyok, szamomra nagyon sokat. Keve-
sen vallalkoznak arra, hogy egész életiikben a mult magyar tuddsainak valds
életutjat kutassak, s probaljanak utdlag is igazsagot szolgaltatni szamukra a
nemzetkozi szakirodalomban, ahogyan azt a jelen sorok szerzgje is teszi tobb
évtizede.

Igy is feltehetjiik a buvarldsaim korére vonatkozo kérdést: ,Mit ért a tudds,
ha magyar?” A valaszom az, hogy sokat ért, ha tudtak réla. Mar Szent-Gyorgyi
Albert is utalt arra, hogy a magyar észjaras kulonleges tudomanyos teljesit-
ményekre képes. De a magyar teljesitményekrdl hirt kellett kapnia a vilagnak
ahhoz, hogy egyaltalan tudjanak roluk, s hogy tobbnyire hosszas vitak utan
azokat — ha részlegesen is, de — elismerjék.

Négy példaval szeretném ezt megyvilagitani.

1. A 18. szazad elején Czwittinger David arra vallalkozott, hogy bibliogra-
fiaba foglalja magyar szerz6k addig Magyarorszagon vagy kulféldon megje-
lent munkait, minden szakteriiletrél. Vagyis egy magyar iréi életrajzi lexikont
allitott 6ssze latin nyelven, tobb mint 400 nyomtatott oldalon. Kényvének
cime magyar forditasban igy hangzik: .Kisérlet a magyar tudomanyossag
Osszefoglalasara”. A mi Frankfurtban és Lipcsében jelent meg 1711-ben.
Hatalmas vallalkozas.

Néhany évvel ezel6tt lehetdséget kaptunk arra, hogy a frankfurti nemzetkozi
konyvvasar nagy pavilonjaban Kiallitast rendezziink ,Magyarorszag bemutatko-
zik Frankfurtban” munkacimmel. A bemutaté részeként a magyar tudomany
multjat felvillanté tarlatot magam rendeztem, s belépéskor a latogatok Czwit-
tinger 1711-es ott kinyomtatott mtivének cimlapjat lathattak négy méterre na-
gyitva. Ezzel akartam jelezni, hogy magyarok és a magyar tudomany mar akkor
ott voltak Eurépaban, s ezt igazoland6, még szamos olyan magyar vonatkozasu
mtivet mutattunk be eredetiben, amelyet egykoron Frankfurtban nyomtattak.

Czwittinger célja az volt, hogy elsésorban a németség el6tt bizonyitsa,
mennyire gazdag a magyar szépirodalom mellett tudomanyos irodalmunk is.
De miért tette ezt?

A német Reimmann irta 1708-ban: ,Ki adhat nekem hirt a magyarok irasai-
rol vagy ir6irél? Nem tudok senkit, akit erre ajanlhatnék. Nem is hiszem, hogy
valaki valaha is e targyrdl irt volna vagy valami érdemlegeset irni tudna, mert a
magyarok természete minden idében olyan volt, hogy tobbre becsiiltek egy j6
lovat és egy fényes szablyat, mint egy ritka konyvet.”

Nem Kis részben tehat neki szoél Czwittinger 1711-es valasza, amelyrdl
egyik méltatdja ezt irja: .Nem a tudomanyos kollekcid, hanem a vitairat bizo-
nyult benne idétallénak. Bizonysagot tett Eurdpa szellemi kozvéleménye el6tt
a magyar kultara egyenrangusagarol, és bizonysagot itthon tudds szerzdje
hazafisagarol.”
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2. Néhany évtizeddel Czwittingert kovetéen hangzott el ez a kijelentés:
.Egy magyar tudés nem tudhat olyan pontosan mérni, hogy megallapitsa a
napparallaxis valds értékét.” Ez az érték teszi ugyanis lehetévé a Nap-Fold ta-
volsag pontos kiszamitasat. Vezetd csillagaszok azonban tugy vélték, hogy ilyen
mérést egy magyar expedicid nem tud elvégezni, hiaba vallalkozott arra Hell
Miksa és Sajnovics Janos — a Vénusz Nap elétti atvonulasa idején — 1769-ben.
Ok ott Lappfoldon, Vardé szigetén a napparallaxis addigi legpontosabb érté-
két mérték meg. Eurdpa mas csillagaszai — elsésorban a francidak — azonban
ugy vélték, hogy Hell Miksaék ,kozmetikaztak” mérési eredményeiket, miel6tt
azokat kozreadtdak. Hosszui-hosszu szakmai vita indult meg, amelynek a végén
mégis elismerték — els6sorban egy amerikai csillagasz ellenérzésének hatasa-
ra — Hellék mérésének valddisagat, s elismerték eredményeiket. Hell volt ugyan
az osztrak birodalom elsd, valoban modern, és nemzetk6zi mércével mérve is
jelentds csillagasza, ennek ellenére tudasat és tisztességét megkérddjelezték.

De vajon hanyan figyeltek fel arra, hogy évekkel késébb a magyar tudoés-
paros eredményeit mégis hitelesnek nyilvanitottak? Annak a koézlésnek mar
nem volt akkora visszhangja, mint a korabbi cafolatnak. Mit ért a tudds, ha
magyar? Ugy tiinik, hogy keveset.

3. A 19. szazadban jarva, gondoljunk Bolyai Janosra, aki ugyanazt a geo-
metriai vilagot kutatta, mint jé6 néhany tudoés elédje, de mégiscsak 6 jutott el
a megoldasig: megfejtvén a redlis tér geometridjanak dsszetevéit. Rengetegen
gondolkodtak azon, hogy ehhez az (ij geometriahoz csak akkor jutnak el, ha
valaszolni tudunk Euklidész hires parhuzamossagi axiomdja kapcsan arra a
kérdésre: igaz-e vagy sem a Xl. axioma. Bolyai Janos volt az, aki olyan geo-
metriat alkotott, amelynek cime ez volt: ,A tér abszolut igaz tudomanya, az
euklidesi XI. axidoma igaz vagy nem igaz voltatdl fiiggetlen targyalasban”. Ez a
csavaros magyar észjaras eredménye. Medfejthetd, hogy Euklidész axiomaja
igaz vagy nem igaz? Nem fejthet6 meg. De ha elhagyjuk ezt a kérdést, ha nem
ebbdl indulunk Ki, talan mégis jutunk valamire.

Es jutott is. Megalkotta az abszolut geometriat, az euklideszi geometria
XI. axiomajatdl fiiggetleniil. Megmutatta emellett, hogy a geometria nem ter-
mészettudomany, hanem 6nalld logikai konstrukcio, s azt a valésagtol fligget-
leniteni lehet. Ma a vilagon valaha élt tiz legnagyobb matematikus egyikeként
tartjak szamon.

Es egykoron? Eredményét nem nagyon ismerték, Gauss 6vatosan fogalma-
zott vele kapcsolatban, mert latta, hogy a fiatal erdélyi matematikus tovabb jutott
ezen a téren, mint 8, viszont felkarolta a kazanyi Lobacsevszkijt, aki legalabb
egyetemi tanar volt odahaza. Az erdélyi magyar tuddsjel6ltnek ilyen rangja nem
volt, s a Magyar Tudds Tarsasag sem valasztotta be tagjai soraba. Mindez az
1830-as évek elején tortént, s egészen Eotvos Jozsef masodik kultuszminiszter-
ségéig kellett varni, amikor egy kiilfoldi tudés 1869-ben felhivta E6tvos figyelmét
Bolyai nagyszerd tudomanyos teljesitményére, az 1831/32-ben kiadott mtvére.
Ekkor kezdték 6t a feledés homalyabdl kiemelni. Mit ért a tudds, ha magyar?
Hazajaban keveset, de a nemzetkozi szintéren bizonyos idd§ eltelte utan — sokat.

4. A magyar szellem csodadlatos teljesitménye flizédik Bolyai Janos kor-
tarsa, Semmelweis Ignac nevéhez, aki magyar tannyelvl iskolakban végezte
tanulmanyait (t6bbnyire Budan), egyetemi éveit részben Pesten, részben Bécs-
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ben végezte. Németiil és magyarul is publikalt, Pest tudomanyegyetemén lati-
nul, németul és magyarul is eléadott. (A babak képzésénél nagyon fontos volt
a magyar nyelv alapos ismerete.)

Ot tekintjilk az aszepszis, vagyis a fertézés megelézését célzé szakteriilet
megalapitgjanak. Kénnyebb a fert6zést megelézni, mint meggydgyitani! — ez
kiilbndsen igaz volt a régi szazadokra. Nagy hangsiilyt helyezett a megfelel6 és
hatasos korhazi kézfertStlenitésre, de az egyes betegek elkiilonitésére, a ferts-
zés betegek kozotti atvitele megakadalyozasara is. A vildag nem nagyon hitt neki.
Felfedezését tul egyszerlinek tartottak. A Klorvizes fert6tlenités szinte mindent
megold a gyermekagyi laz megel6zésében? Mit gondol ez a bécsi-pesti orvo-
socska? A betegség oka a levegdbdl jon, nem az orvos meg orvostanhallgaté
kezérdl. Ez egy lathatatlan dolog.

Ha a keziinkre néziink, azon sem latunk semmi elvaltozast, miért kellene
hat azt a kellemetlen kl6ros vizzel sikalni? Ez megint egy zavaros magyar elme
agyszilleménye! Es nem vették 4t Semmelweis tandcsat. Egyes kérhdzakban a
haldlozasi aranyt elérte a 25%-ot, mig Pesten a Rokus Kérhazban Semmelweis
elérte, hogy a haldlozasi aranyszam nulla lett. Voltak évek, amikor a sziilészeten
egyetlen varandds asszony sem betegedett meg gyermekagyi lazban, egyetlen
nd sem halt bele a sziilésbe. A vilag sziilészetei nagy részét ez a statisztikai
megadllapitas nem érdekelte. N6k ezrei haltak meg a kérhazi hullaméreg miatt,
amit a boncterembdl hurcoltak be fert6zott kezek a sziilésre vardk szobaiba,
s idézték el6 ily médon a haldlos gyermekagyi lazat.

Biiszkék vagyunk Semmelweisre, mikoézben szomortak vagyunk, hogy
mennyire nem hitt a vilig egy magyar ember megallapitasanak. J6 néhany év-
tizednek kellett eltelnie, mig a vilag a legnagyobb orvostudésok soraba emelte,
de ez sajnos sok ezer varandds anya értelmetlen haldlaba keriilt. Chicagéban a
nemzetkozi sebésztudomanynak szentelt Halhatatlanok Csarnokaban az orvos-
las multja 12 leghiresebb tuddsa kozott kapott helyet és szobrot Semmelweis
Ignac, annak ellenére, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia egykoron nem
valasztotta tagjai soraba.

A fentiekben koérvonalazott tudésok igyekeztek harcolni igazsagukért.
Czwittinger egész miivét vitairatként irta, de Iényegében ez mondhat6 Bolyai
Janosrdl is, aki a valds vilagot szerette volna lattatni masként, mint elédei. Hell
is harcolt az igazaért, Semmelweis nyomtatasban megjelent vitairatait meg egy-
szerlien vérlazitbnak mindsitették. Holott mindnydjan magyar tudésként har-
coltak egy-egy j6 ugy érdekében. Mara kettejiik, Bolyai Janos és Semmelweis
Ignac életmtvét az UNESCO a szellemi vildagemlékezet részévé nyilvanitotta.

Az UNESCO altal ugyancsak a vilagemlékezet részeként megdérzendének
mindsitették E6tvos Lorand és Kordsi Csoma Sandor életmiivét is. Hellrdl,
Bolyairdl és E6tvosrdl holdkratert neveztek el, ami csak a vilag multbeli legna-
gyobb tuddsainak jar. Semmelweis nevét kisbolygo Orzi.

Mindnyajukra és még jé néhany kivalé tudés személyiségre igazi magyar
identitastudat jellemzd, és ez motivalja a tudomanyok magyarorszagi torténe-
tével foglalkozokat, koztiik jelen sorok szerzgjét is.
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Hovari Janos

Tiszta forrasok
vizzel es viz nelkul

Az Onazonossagtudat, amelyet divat hazankban identitasnak nevezni, 6rok
emberi benniink. Szamos tartalma (de leginkabb annak megélési formaja)
civilizacionk valtozasaival masabb és masabb lett, de nem kérdéses, hogy ma-
dgabiztosan 6riz olyan tudatalatti réteghalmazokat, amelyek egymasra épiilok
és atorokitettek a torténelem hajnalanak 6skodétél. Ez iranyitja dnazonossag-
tudatunknak szamos olyan érzését, gondolatat és cselekedetét, amelyek koziil
sokra a modern tudomany napjainkig (nagy igyekezete ellenére) sem tudott
racionalis-tudomanyos magyarazatokat adni. Az természetes, hogy minden-
nek van forrasa. Hogy az mindig tiszta lenne, az minden bizonnyal a legszebb
reménysédg. A magyar kultartorténetben kiilondsen Bartok Béla Cantata pro-
fandjanak koszonhetden lett a .forras” egy &si/természeti/romlatlan igazsag
és tisztasag egyszerre univerzalis, egyetemes és nemzeti jelképe — egy mara-
marosi vadaszkolinda szovegének kdszonhetben. A szarvassa valt fiak ekként
valaszoltak apjuknak: ,a mi szajunk tobbé / nem iszik poharbdl, / csak hiivos
forrasbdl”. Ennek Iényegét Csoori Sandor a Tenger és didlevél cimii nagy hata-
su frasaban az 1970-es évek kozepén a kovetkez6képpen Gsszegezte: ,A tiszta
forras Bartok értelmezésében nem mas, mint az emberi természet mélyén rej-
t6z6 evidencidk neve: a mindenséget érzékeld 6sztonoké, a vizek neve, a fak
neve, a szélé, a harmaté, a tiszta 6romok és fajdalmak neve. A mindenkiben
koz0s, de elfojtott értékek neve.”

Az emberiség torténete, miként azt mar Hérakleitosztol megtanultuk, egy
nagy folyamhoz hasonlithaté. Az abba érkezd vizek tobb forrasbdl jonnek, s az
Oket eggyé tevé nagy folyamban keverednek a fajok, a kultarak, a nyelvek és
szokasok, valamint az emberi civilizacié és természet minden szépe és mocs-
ka. JAl tudjuk, a folyd sodrasa maga a torténelem. Ez sohasem all meg, a ke-
resztmetszet minden pontjan és minden masodpercben 4j viztdmeg halad at
ugyanazon a ponton. igy a minéségek és a mennyiségek gyakran valtoznak,
de ez nem jelenti azt, hogy barki mas foly6rél beszélne. Igy van az énazonos-
sagtudattal is. Barhogyan is valtozik a Duna vagy a Rajna, mégis Duna és Rajna
marad; miként a magyarsag is magyarsag marad.

A magyar ethosz nem csupdn egy korabban 6tagu (ma mar tudjuk, hogy
hétagu) sip 6sszhangzata, hanem sokkal inkabb a torténelmi-szellemi foly6ink
egymasba torkollasa térben és idében. S ez a nagy magyar folyam legalabb
ezeregyszaz éve a Karpat-medencében hompolyég. Elétte pedig mashol,
a sztyeppék kodos vilagaban hullamzott. A Karpat-medencei folyam, miként
korabban a Dnyeper és a Volga tdjan is, hol jobban, hol rosszabban folyt; hol
aradva, hol Kkiszaraddan toltotte ki a neki megadott teret. A belé tarté folyok for-
rasai pedig szamtalanok: antropoldgiaiak, nyelviek, néprajziak, vallasiak, kul-
turalisak és persze politikaiak, valamint szarazsagot, j6 legel6ket vagy éppen
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jarvanyokat hozok. Nagy kérdés, hogy ezekbdl a hatalmas sztyeppén melyiknek
a forrasa eleven még, s melyik apadt el mar végleg. De az is jelentds feladvany,
hogy melyikrdl hissziik azt, hogy mar elapadt, de mégis él, vagy hany olyan
forras van, amelyrél nem tudunk: elfelejtettiik — vagy még nem vettiik észre.

A honfoglalast ugy is felfoghatjuk, hogy a sztyeppék egyik folydja attorte
a Vereckei- vagy a Tatar-hagot a Karpatokban, s elarasztotta az Alfoldet, hogy
a Dunaval egyesiilve Hungaria szimbdluma legyen. A Karpatokon tuli keleti
forrasok szamunkra tobbnyire a tatarjaras kovetkezményeként apadtak el, az
ottani nagy 13. szazadi katonai-politikai-gazdasagi valtozasok kovetkeztében.
Ezt ugy is felfoghatjuk, hogy a torténelem nyugatabbra tolt benniinket, mint
amennyire Gseink ezt akartak volna. Ett6l masok, sok tekintetben tobbek let-
tink, mert a Toérténelem Urdanak ez volt az akarata veliink. Hungaria nagy folya-
ma Nyugatrdl egyre tobb (ij vizet kapott s egyre jobban a nyugati forrasok tap-
laltak benniinket. Irdstudéinkat, de magat a magyar népi hagyomanyt is, évsza-
zadokon at, toretleniil érdekelték a régi keleti szalak. Azok a bator tudomanyos
felfedezOk, akik a 19. szazad eleje 6ta kapcsolatainkat kutatjak a kelet-eurépai
vagy a kOzép-azsiai sztyeppén, régi nyelvi, néprajzi, torténeti, antropoldgiai és
Osi lelki forrasokat keresnek. Kozben arrdl sem feledkeztek meg, hogy ezt a
kozel kontinensnyi foldrajzi tajat leirjak. Sok mindenre rabukkantak. Ma Buda-
pesten sokat tudunk a csuvasokroél, a baskirokrél, a kazanyi tatarokrdl, a ko-
zéjuk keveredett mizserekrél, de Nyugat-Kazakisztan és Dagesztan kiilonb6zd,
veliink rokon torok népeirdl is. De tesziink-e a népekért és nemzetiségekért
eleget, hogy a Moszkvan Kiviili vilagra val6 raeszmélésiiket segitsiik? Miért van
az, hogy csupan par tucat nyelvész, turkoldogus, néprajzos és régész érzi azt,
hogy a veliik vald tartalmi kapcsolat épitése a magyar mult szamos rejtélyéhez
adhat megoldast? Ha ezek a forrasok tisztulnak, a magyar folyam vize is tisz-
tabb lesz. Van teend6 Keleten és itthon is elég. A ,sztyeppe” vizei kishitliséggel
és szovjet Orokséggel szennyezettek, s diszes biberachi kiilcsint is kaptak Igor
Alekszandrovics Mojszejevtdl. A tehetséges moszkvai magus megteremtette a
baskirok, a kazakok és mas népek alzenéjét, altancait és alruhait. Fajé ezekkel
Magyarorszagon is talalkozni. Budapesten — talan els6ként — e népeknek visz-
sza kelleni kapniuk a rendes neviiket (nem az orosz elnevezéseket hasznalni),
mert nekiink, a hagyomanyaink okan a kazakok nem lehetnek kazahok, de az
0zbegek sem tlizbégek. De ez csupan a jéghegy csucsa a szamos teendé kozott
a keleti forrastisztitasban.

Mindig bosszantott, ha valaki az egyetemes és a magyar értékeket szem-
beallitotta. Az egyetemesség — a gorog és a rédmai vilag — értékrendszere a mi
folyamunknak is fontos Osszetevd ereje. Nem csupan azért, mert hazankban
Kisebb-nagyobb sikerrel legalabb egy évezrede tanitjak a klasszikus Kkulturat,
hanem azért is, mert a természettel, a csabitassal és a gonoszsaggal vald kiiz-
delem megéléséhez nem kell Attikaban vagy Latiumban sziiletniink, a Tisza-
vidék vagy Somogyorszag ennek éppugy a foldje. Ezek tapasztalatai épp
olyanok, mint a mediterran vilagé, s ezzel a mi torténéseink is, Gnmaguk miatt
is egyetemesek, anélkiil is, hogy lIépten-nyomon egyszertien felfedezhetnénk
benniik Homérosz 6rokségét. S6t nagy koltdnk, Zrinyi Miklos azt is megfogal-
mazta mar, hogy mi, magyarok is lehettiink a multunk zivataros szazadaiban
(de akar napjainkban is) a tuléléséért kiizdd trdjaiak, annak ellenére, hogy
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eleink a valds histériaban sohasem hajéztak Parisz Kiralyfival Italiaba. Ennek
ellenére Zrinyi Mikldsra, a kolté dédapjara ugy kell tekintenink, mint a hés
trgjai Hektor reinkarnacidjara. Trdgjai forrasunk azt mondja, hogy mindig van
megujulas (akar menekiilés utjan is): Trgjabol Rdma lett. Miért nem hissziik el
mi is, hogy épiilhet (s remélem, épiil is) Hungaria Nova, egy u4j és er6s Magyar
Réma, s lélekben mi is tudunk trdjaiak lenni.

De hagyjuk a multat, a vérrel aztatott Almas-patakot, nézziink Kicsit kortil,
milyen 4j foly6k gazdagitjak napjainkban a magyar folyam vizét. Olyanok, ame-
lyeknek lehet, hogy a forrasa még tiszta, de mire a viziik a Karpat-medencébe
ér, nemcsak felkavart, hanem romilott, sé6t fert6z4 is lett. Pedig tSliink nyugatra
sokan dolgoznak mar azon, hogy tisztitsak 6ket: a karos vegyiiletektdl és a
szellemi mérgektdl. Az indusztrializacionak, s az 6t taplalé globalista kapita-
lizmusnak azonban olyan ereje van, amely fittyet hany a széplelkii németek és
osztrakok akaratara. De valljuk be, az Gj Mammon nalunk is tetszik a tobbség-
nek. Csénadragos, ujgazdag .disznofeju Nagyurak” jachtjai szelik at gyakran az
Uj szennyes arat, amelyben olyan k6zmagyarok milli6i is viddman lubickolnak,
akik mar a valésagot is csak virtudlisan tudjak latni. Mar nagyon elfelejtették,
hogy vannak még tiszta vizek is, amelyek aramlatai tiszta forrasokbdl jonnek,
vagy legalabbis onnan kellene jonnitk.

Ujabb kérdés! Hova lett a természetkozeli 16t és az arra raépiilé keresztény-
ség forrasainak élteté vize? Megvan, folyik, vagy csak elmosta egy masik ar?
Ha alaposabban koriilnéziink, azt latjuk, hogy az értékelv(i polgari (varosi) és
a régi paraszti-agrarius (népi) keresztény és keresztyén magyarsag folyovizei
eliszaposodtak. Akik idésebbek vagyunk, nagyon jol tudjuk, hogy varosi és
falusi értékeket nemcsak bulddézerrel lehet rombolni. A magyar kommunizmus
legnagyobb aldozata az emelkedd polgari (k6zéposztalyi) és az évszazados
hagyomanyokat atorokitett magyar paraszti-népi struktura. Mindkett6bdl ma-
ra csupan torténelmi lecke, szépirodalom és muzeum lett. De ezekbdl sem
elegendd. Korunk nyugati kulturdjanak fontos eleme a menekiilés. A Kortars
magyar Kulttra is teli van menekiilésekkel: a varosok zaja vagy épp 6nmagunk
elél. Nem kétséges, hogy a belsd perifériakon maradt néhany sziget, s rajta
tiszta forrassal, amelyet szegénység és eleven természet vesz koriil. Egy ilyenre
talaltam ra Kisasszondon nemrégiben, amikor Csokonai Vitéz Mihaly nyomait
kerestem. Utjaink, héla a Jéistennek, gyarapodnak szépen, de a hidjaink elva-
dult vizeken vezetnek at. Nincs, aki kitisztitana éket. Ehhez nem csupan kellé
szamu ember kell, hanem kell6 szamu lélek is. Fél6, hogy az utdbbiak épp
olyan Kisebbségben vannak, mint a Klasszikus romai kultira 6rzéi, vivariu-
maikban, a Romai Birodalom bukasat kévetd évszazadokban. De a kulturat vé-
db kozosségek, kevés szamuk ellenére is, eredményesek lettek: 6k orokitették
at nekiink maig hatéan az 6kori Rdma emlékét. Talan a vivarium novurmoknak
is van esélyuk értékdrzésre és a forrasok 21. szazadi megtisztitasara.

A vizforrasok, olvashatjuk ezt akar egy ENSZ-jelentésben is, tisztak, ha
nem kénes viz jon beldlik (mert ebbdl is van elég). A vizeket a folyok mentén
€l6k rontjak meg. Nem csupan azzal, hogy szennyvizet és hulladékot dobnak
bele, hanem a hagyoményos értékek elvetése is lehet vizronté erejti. Orémmel
veszem észre, hogy ezt egyre hatarozottabban hirdeti (egyel6re nem sok ered-
ménnyel) a nyugati vilag zoldiilé politikuma. J6 lenne, ha ennek lenne keleti
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és déli kiaramlasa is, s ebben mint az egyetemes értékérzés k6zos lehetésé-
gében egymasra taldlnanak a nagy vilagvallasok is. Nekem mint kereszténynek
Betlehem ehhez az 6rok forras. A Pasztorok mezeje, de a Sziiletés barlangja is
vizhianyos, nincs feltérd viz, mégis van forras: a szeretet lizenetének egyete-
mes forrasa. S erre nem csupan Szent Karacsony estéjén kellene gondolnunk,
amikor a keresztény vilag figyelme 6dnmaga 6sforrasara, a betlehemi Sziiletés
templomara 6sszpontosul. Nemcsak ekkor, hanem folyamatosan kellene lat-
nunk, amit ilyenkor a Megvalto sziiletésére gondolva tisztan és igazan érziink:
hogy viz nélkiil is 1étezik forras.

Jankovics Marcell

Evidentitas

Velem sziiletett, és érintetleniil megvan. Szerintem az enyém tiszta. Nem érzem
szuikségét, hogy magyarazzam. Magatodl értetédik. Ezért ugy hivom: evidentitas.
Ha magyar gazemberbe botlom, levalik az érzéseimrdl és kiesik a tudatombol.
Az is igaz, hogy nem a magyar emberekért szeretek magyar lenni. Az emberek
mindenfélék mindeniitt, ez nem befolyasol. Szerelmes csak magyar lanyba
tudtam lenni, nem voltam kivancsi masra. A barataim mind magyarok. Bar ér-
tékelem mas nyelv sajatossagait és szépségeit, a magyar nyelv nekem csoda.
Magyar mesékkel, a magyar jelképiséggel foglalkoztam szinte egész felnott
életemben. Magyar népzene hat ram a legmélyebben, magyar versek csalnak
konnyet a szemembe. Tiszta forras mindez a szamomra. Egy széba 6sszefog-
lalva: identitasom az otthonossagot jelenti. Benne van ez is a nyelviinkben:
hon, haza. De nem vagyok busa magyar. Az egész vilag lenylg6z, és tavoli
bajok is megkeseritik az életemet.
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Buda Ferenc

Himnusz baza

Fiiziéknek: Aginak és Lacinak szeretettel

Homok-haza Szik{6ld-haza
multam és jovém halmaza

édes gytimoélecsel €éltetd
aszu fiivon tengddtetd

Koroskoril kinyilt egek
hova legyek mivé legyek

hatul pogany s pogany eldl
jobbrdl Bizdnc Bécs balfeldl

Utak pora szikfold sara
kék hajnalok gyongyharmata

Hold udvarit s6porgetd
forgészelet sodorgaté
homok-vildg Homok-haza

Emldd 6led horpad-dagad
tulajdon kélyked megtagad

selyemtiill fatylat lengetd
sajgb csontot melengetd
tlizzel-faggyal keresztel§

Szar-vag a sz¢€l akar a kés
szaraz vihar homokverés

véresét galambot roptetd
horgét tiiddt kikoptetd

Aszily esd kod ztzmara
te hivsz haza te szivsz haza

Horpad-dagad emléd 6led
Hol van hazdm Tekiviiled

Két villamig f6lér a gaz
hagynalak itt belémszakadsz

Napod kié? éjed kié?
magzatvet§ méhed kié?

Akdcgyokér kormos falak
szétpergd gyongy zold réz-salak

csatok patdk torott cserép
veszett csatdk poros cserék

mind folfalod mind elnyeled
Mi lesz veliink mi lesz veled

Rakosgatok félig vakon
bronzt{ sisak iires flakon

l6koponya ldd mellcsontja
torott mondat kettéspontja

ami lenn volt itt van felil
mind az egész 6sszevegyiil

k8 nyilhegyek kengyelvasak
toltényhively tejestasak

kondor szakall mongol red§
tirk dllkapocs trik fejtetd

svab hetede rdc harmada
egybeszakad jdsz szarmata
birodalom és gyarmata

g6t hun goroég bolgéar kabar
t6t kun torok aldn avar

00
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ormény oldh tatdr zsid6
meghdditott és hédité

itt fortyog a fél kontinens
minden csontunk ambivalens

és 6rvénylik és kavarog
magyarok? vagy nem magyarok?

kell r4 hitel? van r hitel?
ki dénti el? mi donti el?

szoghaj? sasorr? szilkds bajusz?
{télj ha mersz donts hit ha tudsz

Bécs balfeldl jobbrél Bizdnc
szanlak, Tiborc — Nagyr, te szdnsz?

Koroskoril kigyalt egek
mivé lettem hova legyek

Mi vagy te f6ld Homok-hazdm
katlan? huta? koh6? kazdn?

napod kié? éjed kié?
magzatveszté méhed kié?

ki volt eldbb ki jétt utébb
melyik konok f6ldénfutéd?

kié¢ a ny(igr kié a konc?
ki az akit szivedre vonsz?

a telepest? az itt honost?
a fegyverest? az ostorost?

Vilasz nincsen csak 4llapot
krumplit kapdlj tarts allatot

kerék inog tengely torik
mindig a védtelent 6lik

mindegy: morogsz risz vagy kacagsz
giircolj mig csak belészakadsz

fat vagj beflits fiivet kaszal;
Ko6d ztzmara esé aszily

Muilt hantja j6v§ torlasza
Szikfold-haza Homok-haza

gyertyam leég eldbb-utébb
fiad vagyok’ foldonfutéd?

rad-radlelek elvesztelek
arcomba Gj makacs szeled

kérd8re von nekemszegiil
megvallat kényértelentil

s én csak hebegek dadogok

ddl8iden elindulok

lesvén ahogy gorongyeid
folisszdk Isten konnyeit
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1056
Toredékek

Arany 8sz, sziiret ideje. Must-illat,
darazsak dongnak. Sziv, 1¢lek tavasza
az 8szben. Fiam, unokidm lehetne...
Sortliz. Lanckerekek cs6rompolése.
Arany &sz, arany. Must-illat. Talpak
pora, levelek ragyogdsa. Fist, vér.
Torkolatttizek. ,,Ha mégegyszer azt
dizeni...” Kimetszett kézepl lobogén
at az égre: ,...hogy rabok tovibb...” —
tizezreken végigmorajlik. Must-illat.
Sortliz. Vérszag. Fiam, unokdm lehetne
az a fiatalember... Ldgy dsz1 tdj.
Tankégyak erekciéja. Must pezsdiil,
vasabroncs pattan. Egy vaskapuszarny
dorrenve becsukédik. Tz, vas. Tz,
vas. Akdr az unokdm lehetne,

aki voltam... Légy zizzen, darazsak
dongnak. Sortliz. Vérszag. Télszag.
Ziarcsattands. Kulesok csikordulésa.
Sz4z évig tarté negyedik évszak. El-
falazva. Befalazva. Szél rohamoz,
kimetszett kézepd lobogét szaggat.
Ifjak valdnk. Fiatal voltam.

(1998. okidber)
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Kivdly Laszlo
AHdeyB[U

O, mit mondjak rélad,

mit sz6lhatnék én rélad,

miként nevessek,

miként s6hajtsak rélad,
csodavaré hangszer,

melyen mélyen kipengethetd,
sotéten billenty(izhetd,
gyonyorin szallni kildhetd

a Mint ha pésztort(iz ég 8szi éjszakdkon
1226 parazsakba meredd mitosza,
melyen f6lsikonghatd,

tépett lobogdként vildg {61é bonthaté
az Elindultam szép hazdmbél
vérnél vorosebb,

véremnél éltetdbb sikolya.

Mit mondhatnék én rélad,

mit kidlthatnék én rélad,

bijtaté barlangom,

én legvégsd vackom,

szajhdm, utcasarkon

varé gyilkosom!

Sz4ll6 testem alatt hullimzé csodatdj,
legtisztdbb dlmom, szerelem,
nyeregbe kényszerit§ kengyelem,
sorvaszt6 kinom a végtelenség
megmdszhatatlan falain —
halottaim...

Egyetlen 6vém,

egyetlen nem-drulém,

egyetlen kétéld fegyverem.
Halotti menetek f6lé

lepelként kisz6 siratéim.

Fogy6 életem —

énckem.

(1978)
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Tari Istvdn

Vildgillatban

» Te vagy a legjobb dolog, Istenem, ami
torténik velem.”
(Kulcsdr Ferenc)

Nyirfik hava koti 6ssze Bacskat
Bodrogkézzel az a bolyhos virdgzas
Felvidékiinket Délvidékiinkkel
az a derfs 4ttetszd havazds
koti 6ssze — kavargé égi kép! —
a vesztesek Délvidékét (mely a
gy6Sztesek Felvidéke) a vesztesek
Felvidékével (mely a gySztesek
Lentsége, Alvidéke,

Délvidéke)
Kelepel8 poéta félti még-e
kéthazds végzetébe tarté képet?
A gy68ztesek nem irnak verset:
kézpénzt osztogatnak, politizalnak
és a hadizsakmanyt szoktak folélni
lustdn, kimérten, inyencekké vilva
A koltdk, a vereség anyaganak
legjobb ismerdi, nyarfik havanak
megszallott 6sszekotdi: nyarfak
haviba égd gyufaszalakat,
langok csopp zdszl6ceskdit hullatdk,
tdgul6 korvonalak ég6 rajzan
artéri erdSk pajzan titkait
fiirkész 8 kisebbségiek, a szélek folragyogd hontalansigit irék
nyelviikben otthonukat keresék
véresesereg zlgatja a levegdt”
nyelviinket orgonaként bigaték
bevert szdjakbdl csurgd anya-szék

(D)
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Nyirfik hava koti 6ssze Bacskat
Bodrogkézzel: tiind6kls puhasag,
fénypészmak kozt remegd buja nisz,
melyben a megtévesztettség fészkelt
a forradalmasitott talpnyalds
dicsditette irigyelt hohérat
a mellébeszélés kirakatabol
a tisztogatdst benépesitd,
a tdmegsirokat eltiintetd,
kiildnutast jatsz6 zlirzavarbél,
melybdl lenn szabadabbnak latszhattunk
Nekik még mindig tdl sokan vagyunk
Csak ez a bajunk:

tal sokan vagyunk
Nyelviinket szeretnék elvenni még
Koriilottiink orszdgok estek szét
O, gytlolettel eltelt emberoltsk!
Bévan lenézett emelkedettség!
Kériilottink orszagok estek szét
Nyirfak haviban 1épked a kolt§
»Ha az ember széra nyilik, vilagok
nyilnak, vildgillatban beszél” — irja
»~Nem futhatok mégsem kivirdgz6,
magyarul mosolygé dlmaim elsl.”
Eltesse hat 8t angyali ének!
Angyali ének, isteni bor éltesse
Koltészetiink felvidéki pincéjének,
éléstardnak zsoltdros Srzdjét,
kulcsarjat, R. C.-jét! KulcsdR FerenCet!

(2014)
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Szé[ek szeleben

»Mint dlom elSttiink, mint fiist a szél elétt”
(Zrinyi)

1. Nagy magyar romlés szdzadaba helyezett
Engem is a behédolé igyekezet
Folszabadit, ha viltoztatom hitemet
Enyéimnek elszant ellensége leszek

2. Nalanal is nagyobb elszdnt ellensége
Sajatjait immar szép zsdkmannya téve
Stilhet kapzsisdgnak zsirjdban a vétke
Summaik és vérdijak insége a béke

3. Juhok és farkasok békéjében élek
Nyugtalansdgomban ezt nydjtjik a szélek
Nyomorult latszatért zengd hilaének
Véremet elszivé vérmes dllamérdek

4. Partfogokra varé alfoldi nyugalom
Miilatja idejét: lassan 6rl¢ malom
Gydztes vereségbe bujt vildgtijdalom
Vesztes gy8zelemnek leteritett alom

5. Orémiinnepeit j6l fellobogézzak
Egeket ostromlé féktelen mohésig
Megveszett irigyek és csirkefogbsdg
Tobz6dé gubancat rég 6sszecsoméztik

6. Kivaltsaggal jar6 harcos-igazolviny
Viltja a kutyabdrt koncot szimatolvin
Kendpénz évatos kipuhatoldsin
Bujdosék sirdma Gszik a csatorndn

7. Bujdosék sirdma tszik el és felbdg

A boldogulasuk rablassal segit6k

Szines mestersége, melybdl villimlé gég
Gomolyog s mennydérgd fiisttolyhsk

8. Mennydorgd zenéjiik a nyelveken 4tzig
Kibulatot ontva nydgnek a fényagytk
Mindenre kaphaték lepeses szdja mér sig
Maisok elnyomasa folszabaditdsuk
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9. Folszabaditdsuk masok elnyomésa
Harsidny miizenében pintydke sirdsa
Harmatos virdgnak das ole kitdrva
Védtelensége maér rezgd hadidrva

10. Ujdonsiilt fényképész jévéképet arul
B4rébdl kibjé kérészen ellagyul

Latvanyét csak haszndlnd ugrédeszkiul

Tal nagy ez a rajzds, melyben megnyilvanul
11. Szélkakas forgdsat idéz§ diszlépés
Kétszini Madzsarkak, tdl nagy a kisértés?
Sorskérdések helyén f6ltdmadé szélvész
Embercsempészeket ringaté talélés

12. Koszos martal6cok, bandak sarcoldsa
Uzengetéseik erdszakos tirsa
Fosztogatasoknak elszaporodasa
Hamuban siilt, dtnak indulé pogécsa

13. Viltsagdijat szedd, kiveszd vitézség
Szégyene fustjében ismerds vidék ég
Lapitanak, kik a bajt elidézték

Bizony, mindenestil siillyedt el a mérték

(Szelek haviban, 2017)

VEN ZOLTAN RAJZA
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Tamas Men;gbévt
Széke[;g szownett

Testvérem a sz€l, a sz€lfdtea e,
ajkamon s6, vércseppes ének,
pérall6 ldbam a semmibe fut,
ahovd a végek se érnek,

ahol régtdl nem rend a f6ldi rend,
szint, sz6t valtott a gyeplidrok,

az Grhely is csak felejtést dereng —
éledd parancsara varok!

Csak semmi disz, valtozz eldre,
eddigképp légy a magad dre,

mignem megint jelen lesz a jelen,

rovasjeleit tdlnovi jelem,
az Isten se akarja, O sem,
hogy visszit jarjam tetszetSsen!

A Vegwk
L.
A régiek, bezzeg a régiek,
aranyoltuk egykor eleinket,
tudtuk: fényvilig az 6vék,
nem az arnyak diadalma,
polcolt utinuk 4lmélkoda-
sunk, ma? alkalmi fény ha
vetil rdjuk, az osztott kegy
mértéke misult mérték;
sgép (s 16), ami érdek nél-
kiil Vilagot gyokereztet!

II.

A régiek, bezzeg a régiek,

szivre, hazéra énekeltek!

nyilalldsuk f6ld-nyilallas,
hazarengd remény!

NADUT
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Sinka, a Fold kidsott csillaga

L

Sinkarél irok, magamrél is szélok.

Rogbe sziiletett, tgy tetszik, ott is marad; futdsa addig
tart, ameddig a szél viszi, vagy pusztasorsira ejti —
porladjon, sohase eszméljen rogébresztd erejére.

II.

Keletrdl hogtam én eget, fényt, /hangot, csillagot, formadt,
csirdzik el6 a mélybél. Kevesen halljdk, akik halljak,
tinnepét inneplik a szénak. Ert§ fiillel? Olyannyira,
hogy sajgé draddsa a Nyugat kapujdig hullimzik...

III.

A koztes 1d8: a szenvedd ember, a szenvedd, perlekedd
kolts szépitetlen szamaddsa, a tdjba 6rokitett rogtarsak
végtelen siratdsa — orszdgnyi éjszin a lepel, nappaldval
sem tudja a kék eget dltal kidliani. ..

IV.

Vidat sz4l a tdnc is, ha éppen balladat bokazik,
vadol a napszdm, a Senki barés tengeri,
ariszékig hangosul a néma kialtds,

a lét al4 dsott; hal6dé ének.

V.

Rog, rogom, a Fold kidsott csillagal

kezdetétdl féltett, ma ezeregyszer az,
drétozzon 4jult, napszallati dbrand —

ne irj 4j himnuszt, mig jelentart a reggel!

Csenbbid{)a temet

Nyely, anyanyelvem,
mindennap megvallott
vallomdsom, ha van
fogyhatatlan kincs, fogy-
hatatlan kincsem vagy,
vesztd utak; tervelt irt4-
sok kozt is 1zz{t6 ige —
csendhidba temet az 1dd,
hii szésziilotted,

égig érén dsom magam!
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Hegyi Botos Attila

A magyavokboz

0, te nyelv! Anyanyelv!

Te Elet nyelve.

Buvé, bujdosé patak vagy,

s csengd-bongd

cseppkovek hangjaid.

Isten ments, lelkiik megoszd,
tisztasdguk Osszevérezd.
Inkdbb bujdokolj, bujdosé,
temesd el magad élve,

draga Iélek.

Orokitsd meg mélyi sirboltjaik.
Mennyboltok még sosem
latott szineivel, mozdulatok
sugirz6 életképeivel.

Hozd el veliik

a feltimadast.

Mert ha templomat

tel is ddlja, meg benniik veti
hullimzé virdgai agyat.
Hovi ma fejed hajtod,

ott holnap

maga az Orszag fekszik.
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Toth Laszlo

Ugy néznének vink
Cstki Ldszlonak hatartalan bardtsdggal

jottiink kiilhonbdl mind a ketten
egyenes derékkal térdre esten
peckes 1éptekkel cstiszva porban
hontalanul mennyben pokolban
hdzunk dgyunk immar idekot minket
de hogy szakithatnank el onnan idegeinket
ami innen kiilhonnak latszik
mig ott voltunk ez volt kiilhon ez a mésik
hol befejezniink is nekiink kell
amit még odadt kezdtiink el
tollunkon ajkunkon elégia terem s 6da
hol otthon voltunk egykor jarunk csak latogatéba
s ha az egész nem keriilne sokba
atruccanhatnink egytitt is Pozsonyba
illetve nem is oda Bratislavdba
hol megihatndnk baritaimmal egy-két poharka
italt valahol s 6k az ott maradottak
a leenddk a mostaniak a voltak
agy néznének rink mint blinésokre
akik nélkiliik dgyse vihetjiik sokra
vagy més alkalommal ki tudja hitha
volt-hozz4d is elmehetnénk Kolozsvirra
azaz Clujba egykomdm bardtom
ha sikeriilne dtjutnunk a hatiron
ahovd nemcsak téged engem is kot egy-két emlék
s ahol ki tudja Métyds szobra all-e még
a Hazsongirdban Szisszel és Gizkaval
beszélgethetiink meg a magunkban hordott haldllal
aztdn Gjbdl itt teremnénk Pesten a Zserbéban
miként emberéletiink Gtjanak felén ama dantei erddben
hogy tovdbb sz6szmotsljiink fogy6 napjaink kézepette
mig rd nem joviink a fene megette
ha nem is az egészet a felét bizonyara
s elhitetjitk magunkkal épp ez a fele volt az ara
ting szerelmekkel indulatokkal eszmékkel fizettiink
mindazért amit megtartottunk s ami elmaradt mogottiink
hazajottink hit...
hazajottiink?

(1987)
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Fel-felviad almaimbol

jeges esé veri b6rom
€életemre varju kirog

tort titkérbe nézek lassan
dm abbdl langy vér szivarog

vagyok akir a teremtd
kinek szdjat felpeckelték
pdre testem eltakarjak
halott lancok tépett kelmék

gyllnek kérém hideg férgek
kérbevesznek hazug horddk
foldre déntnek megaldznak
égboltomat kiraboljak

dlmaimba ki-be jarnak
dlmaimat tatarozzak
tel-felriad éjjelenként
dlmaimbdl Magyarorszag

(1987)

Kezében tartja lapunkat, Kedves Olvasé — hadd higgyuk, hogy ,nyert tgyink van”
iay, mert térekvéseinket meditélheti, s hatarozhat arra, hogy addjanak eay szaza-
lékat alapitvanyunknak ajanlja fol.

Ezt megteheti, ha kedvezményezettként
a Cédrus Mivészeti Alapitvanyt
nevezi meg, adészamunk pedid:

18110661-2-41.

R&szonjuk.
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Farkas Arpad
g LOISZ[O/

az § tajtéksorényit ménjeivel

Voltam én harmadf{i csiké a csihadé idében,

taltosos tanct, sohasem herélt-paripis;

csiklandta sz(igyig ér8 sz4rfi fitytlémet,

ha szdguldtam nagy, szabad mez8kén, horhosokon 4t.

Nem zabra ment a jaték! Megfontolt vihanc volt,
mig jdszol elé kotni eljovének 6k —

j6 szligyel8s hammal, nyereggel, zablaval,
csikébdrkabatban — a tlivé-tevdk.

Maradtam volna h8kén, panyvdn, majszolvan
holt szenet tenyérbdl, ha mér enni kell.

De akkor por piroslott fol a lithatdron,

s felém zadult O vadeziist hajaval

s tajtéksorényl ménjeivel.

Patarobajuk eretnek ének nékem,

megvalté haramia-himnusz,
immaéron minden idékben az.
Bégessenek 1j s 1) csecsemdt a jaszlak!
Uj s 4j téltost a pirkadé pardzsnak!
Zsibogjon mennybe a zab!
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Veres bavak

Havat ettem az éjjel, fuldoklén,

véres havat. Mondtatok, szinezi majd

a torkombdl feltrd vinnyogasokat;

ez itt a Duna jege, foncsora nincs még,
csak szine a foldieperé, s az ott,

ki fej nélkal aszkal, piszticia.

Nem ilyen 6térai tedra hivtal,

kurva madonndm, s tdlalni Dél-Eurépét
nem ily lavérban. Ez itt egy szerb lab,

ott horvat kar, magyar

szemgolyé. Nem ily békére vigytunk
hetvenegy nyardn, midén Csurgén
harsogattuk fogunk kézt a vérpiros
dinnyét annyian, furcsa neviek,

nem ily Duna-medencét,

rég kidoglott palicsi téval, eszéki
hal4szlét sok vérvoros laskaval,

ott, hol volt még hely, ,,hol f6lolvashatol”.
Rom mér csak a vers és a varos: s hullabiz!
Dicsd avantgardjaim, im, idStok eljove!
Nyelv, mint kocsonyabavald,

kitépve immadr. Nem kell rigédni tobbé
,modern” emberi beszéden!

Géppuskik makogjdk dalaitokat.

Csak a szegények, legyenek parasztok,
koltdk, némulni nem tudé szinészek,

kik hanyatt vigédnak most, tudjik,

mily szertartds szerint temettetnek el.
Lazasan, a legmélyebb aldzattal

nyelem a véres havat, torkom folsebzi
egy-egy csontszildnk, de nem az fojtogat.
Nyugat kellett nekiink, Uj-Bizdncban?
Tessék, itt a friss ho, teritve kés-villa-géppisztoly,
villdsreggelizzetek e pimaszul drulé-becsapd
tig és szEép Eurdpa ege alatt!
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Korost Csoma Sandor

Fanyar fické voltam én 6rokké,

csontig futt a sz€l, rongyolta minden dlmom.
Nyttt bakancsom egy szdzad peremén
cipelte fiiles sapkdm és kopott nagykabatom.

Benniik laktam én. Huszonnégy oldalborda,
két labszarcsont — lejarva, mondjuk, térdig.
A koponyamat, hogy megemeltem volna —
nem emlékszem. Nos, értk, akik értik.

A gerincemre 6lt6zkodtok lassan.

A szivdobogisok is végiil ideérnek,

de hogyha végigmennék most a Csiki utcdn
tiles sapkdmban — kirshognétek!

Tudés csavargd voltam mindig, s vittem
nyakamban zacskdnyit az omlés anyafoldbdl,
s hogy elkevert a sz¢él itt Dardzsilingben,

mar hallom, hogy a szivem d6réombal,

bijt, és jonnek lasst méltésaggal értem
krumpliféldek, rétek, karcsa fik.

Tori szivemet, s szivem is a népet,

mely annyit bolygott vélem — s mégsem lelt hazit.
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Léta Sandor
A hit utja
Istentol a magyarsagig

A magyar megmaradas ligye szamom-
ra, unitarius lelkészként mar csak
azért is a sajat hitbéli igyem, mivel
szentiil hiszem, hogy az unitarius val-
las elsésorban magyar, és csak utana
unitarius. Hiszen hitében és gyakor-
lataban is a hivek igényeit, elvara-
sait igyekezett és igyekszik Kielégiteni,
teljesiteni — azokét, akik unitariusként
csakis magyarok lehetnek itt, a Kar-
pat-medencében.

A dél-erdélyi Hunyad megyében,
Petrozsényban toltott szolgalati idém
alapjan ugyanis pontosan tudom,
hogy az 1970-es és 1980-as évek er-
délyi korulményei kozott a templom
volt az egyetlen hely, ahol a magyarok
szabadon megélhették magyarsagu-
kat, és a templom jelentette szamukra
a megtartd er6t a kommunista dik-
tatiraval szemben. Az adott helyzet-
nek megdfeleléen, a besugdk vagy a
Securitate jelenlétének kockazatat is
figyelembe véve, itt lehetett szaba-
don gondolkodni és beszélni, verseket
szavalni, s nem mellesleg sajat nem-
zeti érzéseinket is apolni.

Nem véletlen tehat, hogy 2012-ben
a Karpat-medencei unitariussag Ma-
gyar Unitarius Egyhaz néven egye-
sult a kolozsvari piispokség iranyita-
sa alatt. Beszédes ez az elnevezés,
s lizenetértékd az intézményiink el-
nevezésének a szimbolikdja is. Mél-
t6 a magyarsag egyetlen magyar
alapitasti egyhazahoz, a XVI. szaza-
di Erdélyben sziiletett unitariussag

magyar Ontudatahoz és sorsvalla-
lasahoz.

Mert unitarizmusunk csak annyira
lehet hatasaban erds és megtarto,
amennyire ontudatos. A mi Ontuda-
tunk pedig dontéen egy kisebbségi
magyar sorsbdl taplalkozé ontudat.

Az eqyik egyhazi cikkironk uni-
tarius korokben jol ismert hasonlata
szerint a mi sorsunk a ,kataso Izsaké”,
a betemetett unitarius mult felfakasz-
toié egyes elfeledett helyeken, ahol
az unitarizmusnak csak halvanyan és
félénken pislogé emlékei voltak.

Ebbdl koévetkezik viszont hitlink
gyakorlasanak az a sajatsaga is,
amelyrdl Simén Daniel! azt irta, hogy
mi, unitariusok sohasem foglalkoz-
tunk a kulmisszié kérdésével, mert
mindig talalunk megoldatlan kérdése-
ket 6Gnmagunk koriil és kozott is.

Mint irja: a kisebbségi sors pe-
dig kulénds gonddal és ,két kézzel
tetézte” ezeket a kérdéseket, mint-
ha minket ki akart volna tuntetni.
Lehetetlen volt tehat fel nem fedez-
ni, hogy énmagunk, magyarsagunk
megtartasa a legels6é és legnagyobb
kotelességiink. Jelszo lett, hogy min-
denkit megtartani, vagy visszahozni
magyarnak és oOntudatositani unita-
riusnak — hivta fel tehat a figyelmet
Simén Daniel, s amit 6 a maga idejé-
ben elmondott, attdél most, 2019-ben
sem tantorodhatunk el.

Miko6zben viszont arrdl beszéliink,
hogy mindenkit meg kell tartanunk,

! Simén Déaniel (Korond, 1903 — Kolozsvar, 1969) erdélyi magyar unitérius lelkész, egyhézi ird
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vagy vissza kell hoznunk magyarnak,
s Ontudatositanunk kell unitariusnak,
nem szabad elfeledkezniink arrdl a
tudatosan magunk elé emelt, elvi szi-
lardsaggal meg6rzott onkorlatoza-
sunkrol sem, hogy az unitarius hit
képviselete nem egy térit6 vallas meg-
élése és terjesztése.

Ahogy Simén Daniel is irta: sza-
munkra nem a kiilmisszié, hanem a
belmisszié kihivasai az igazan fonto-
sak. A magunk sorain kiviilre tekint-
ve, egyrészt a tobbi magyar feleke-
zet iranti nyitottsagunkat szeretnénk
mindig Kifejezésre juttatni, masrészt
viszont a mindig kényszeresen gy6ze-
lemre tor6 hitvitak tudatos elkeriilésé-
nek hagyomanyat is 6rizni szeretnénk.
Hiszen ezért is jelenthetjiik ki David
Ferenc 6rokségéhez hiven kell§ 6szin-
teséggel és elhivatottsaggal azt, hogy
az unitarius hit azért nem térité hit,
mert az értelem jegyében all.

David Ferenc? példaértékii meg-
fogalmazasa szerint ugyanis .nincs
nagyobb esztelenség, sét lehetetlen-
séd, mint kiils6 erével kényszeriteni a
lelkiismeretet, a lelket, aki felett hata-
lommal csak a teremtdje bir”.

Az értelemre hagyatkozas jelen
esetben annyit jelent, hogy hagyni
kell mindenki szamara megnyilnia a
sajat hitbéli utjat. Az unitariusok ezt
— térités hijan - féként a tudatosan
vallalt nyitottsagukkal tudjak a legin-
kabb képviselni.

A téritd tevékenység elhagyasa el-
lenére tehat éppen ennek az unita-
rius nyitottsagnak koszonheté a nem
sziiletett, hanem betérd unitariusok
markdns, gazdag szellemi jelenléte a
hitéletiinkben.

MARASZTALO

Az egyik ilyen hirneves betérénk
Perczelné Kozma Flora® volt, aki az
unitarius vallas nagy ndéi apostolava
emelkedett a soraink kozott. Betéro-
ként talan nem véletlen, hogy 6 is mi-
lyen 8szinte lelkesedéssel tett hitet az
unitarius nyitottsag eszménye mellett.

Mint irta: otthont képvisel a mi
templomunk minden szabadon gon-
dolkodé valldsos lélek szamara, ki
lelkében, szivében vallja a mi egysze-
r(i, liberdlis hitlinket és csak 6si ma-
gyar tipusardl tesz tanubizonysagot
egyhazunk akkor, midén templomunk
nyitva all minden felekezet, minden
nemzet fiai szamara”.

Ha az unitarius vallas megma-
radasanak ugyére hangsulyosan is
magyar ugyként tekintek, akkor eb-
ben az idézetben 6rommel figyelhetek
fel viszont arra a kitételre is, hogy a
mi otthonunk és a mi templomunk
Perczelné Kozma Flora szerint ,hitiink
6si magyar tipusardl” is tantbizonysa-
got tesz.

A kérdés, ami szamomra is izgal-
mas és talanyos, ezek utan a leginkabb
az, vajon mit tekinthetett Perczelné
Kozma Fléra az unitariussagban a hi-
tink ési magyar tipusanak.

A nyitottsag eszménye lehet ennek
a talanynak a megfejtése, amely csak
a mai vilag gondolkodasanak rutinja
szerint fordithatd le csakis és kizaro-
lag egyfajta liberalizmusra, a mi ese-
tinkben pedig a reformkor nyelvén
fogalmazva inkabb egyfajta nemzeti
szabadelviiségre. Mert a nyitottsag
— az 6si magyar gondolkodas egyik
legszentebb hagyomanya, a valaha
volt hét torzsiink vérszerzédése sze-
rint is — a testestiil-lelkestiil, szivvel-1é-

2 David Ferenc (Kolozsvér, 1520 korul — Déva, 1579) az Erdélyi Unitarius Eqyhdz megalapitdja

és elsd puspoke 1568-tdl halalaig

> Perczelné Kozma Fléra (1864-1925) iré, a magyar unitarizmus legjelesebb néi képviseldje

és tevékeny apostola
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lekkel egyuvé tartozd, a magyarsag-
tudatukban Osszetartozok iranyaban
tanusitott nyitottsagként is felfoghato.
Annak felismeréseként is értelmezhe-
t6, hogy ha egymas iranti nyitottsa-
gunk az egymas melletti kiadllasig is
elvezethet, akkor szabadon megmu-
tatkozhat a magyar torténelem egyik
leg6sibb, dseink vérszerzédése altal
is szentesitett tanulsaga. Nevezetesen
az, hogy egyitt er6sebbek vagyunk.

Hitlink &si magyar tipusarél gon-
dolkodni egyébként nemcsak Perczel-
né Kozma Fléra sajatsaga unitdrius
korokben: itt emliteném meg egykori
lelkésztarsamat, a ma mar nyugal-
lomanyba vonult nyaradszentmartoni
unitarius lelkészt, Varga Sandort, aki
a Demokratanak nyilatkozva* beszélt
arrél, hogy miképpen szeretnénk mi,
untiariusok tovabbvinni David Ferenc
tiszta jézusi kereszténységrdl szold
tanitasat, amelynek az Isten és az
ember kozotti szeretet az egyetlen
mozgatdja. Ennek a szeretetnek a
nevében hangoztatja példaul Varga
Sandor, hogy az egyhdaznak nem lehet
a feladata, hogy a hiveit azzal fogadja,
hogy blin6sok.

.Ha az ember buntudatban él,
nem tud szabadda lenni, ezért én
sem érzem magam biindsnek Addm
és Eva tette miatt. Ez a zsidék mito-
16gidja, amelyben Kain megoli Abelt.
Az én mitolégiamban Hunor és Magor
uldozi ugyan a szarvast, de meg soha
nem Oli, csupan ott van eléttiik, mint
a szabadsag jelképe” — mutat ra arra
Varga Sandor, hogy hitiink ési magyar
tipusa hogyan torhet utat magdnak
ilyen és ehhez hasonlé parhuzamok-
ban gondolkodva is. O az, aki inter-
jujaban egyébként arra is kitér, hogy

az unitarius hitiink ési magyar tipusat
meghatdrozni igyekezve szamot kell
vetniink azzal az Gsiséggel is, amely
egészen a taltoshitli magyarok hitéle-
téig vezet vissza.

L,Tudjuk, hogy taltosainkat el kel-
lett tiintetni, ha masként nem ment,
er6szakkal. Isten eldl azonban nem
lehet eltitkolni a multat, mert elébuk-
kan, mint az 6smagyar iras is, amelyet
ezer évig a latin bet(ikkel helyettesitet-
tek. Az 6smagyar vallas egyistenhitt
volt, ahogyan a niceai zsinatig ma-
soknadl is. Az id6kozben felekezetekre
oszlott egyhdaz név azonban nem az
egybdl ered, régebben tidvhaz, edhaz
volt a kiejtése. Az eqyhaz sz6 csak ugy
képz6dott, mint ahogy a katolikusok
keresztényt, az evangélikusok keresz-
tyént mondanak” — hivja fel a figyel-
met interjijaban Varga Sandor.

Hitlink &si magyar tipusat sza-
montartva, s kissé mindig ennek az
Orokségnek a jegyében is gondol-
kodva juthatunk hat el a mai magyar
sorskozosségiink egyiittes, minden
blntudat nélkil is biiszke erejének
megéléséhez és felmutatasahoz.

Oszintén remélem, hogy ennek a
vallasi k6zhangulatnak a kialakitasa-
hoz, mi, unitariusok is hozza tudjuk
tenni a magunk részét.

Mi magunk, akik koziil Simén Da-
niel szavai szerint mindenkit meg kell
tartani vagy vissza kell hozni magyar-
nak. Es lehet6ség szerint 6ntudatosi-
tani unitariusnak.

Ha viszont mas lehetdség szerint
alakulnak a dolgok, mert masok ép-
pen reformatusként vagy katolikus-
ként tudnak megmaradni Ontudato-
san magyarnak, akkor pedig megint
csak oda érkeziink meg, hogy ujfent ki

4 Egy az Isten — Szakécs Gabor interjuja Varga Sandorral, Nyaradszentmarton unitérius lelké-
szével. Demokrata, 2012. 10. 31. Online: https://demokrata.hu/magyarorszag/egy-az-isten-

2-82057/
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kell tartanunk eredendd nyitottsagunk
mellett.

Itt hozhatom fel Varga Sandor
egy masik gondolatat is, aki arrdl is
beszélt, hogy mi soha nem hirdettiik,
hogy az unitarius vallas a 1étezé leg-
jobb hit, inkabb azt, hogy minden val-
las egyenld, és mindenki azt a vallast
gyakorolja, amelyikkel a hite egyezik.
Mert — ahogy mi mondjuk — a hit Isten
ajandéka. Az interjuban az unitarius
lelkésztarsam felidézte azt a szamara
nagyon is kedves jelenetet, amit egy
katolikus imahazban élt at, amikor
a katolikus pap igy koszontotte Ot:
,,Aldja meg az Uristen azt az unitérius
lelkészt, aki a mi hazunkat megaldotta
azzal, hogy bejott!” Szerintem is igy
kellene viselkednie minden papnak.

Ez alatt azt értem, hogy Isten
mindannyiunknak egyedi lelket és hi-
tet adott, mint amiként fizikailag is
egyediek vagyunk. Ami azt is jelenti
egyben, hogy nincs két egyforma em-
ber, és nincs két egyforma hit sem.

Igy hat mi arra 6sztonodzzilk hi-
veinket és kovetdinket, hogy talaljak
meg a benniik levd isteni hitet. Ezért
nincsenek Kkiilmisszidink, csak utmu-
tatasaink.

Mindezt a munkat elvégezve vi-
szont tudataban vagyunk annak: ezzel
az onmérsékletiinkkel odaig jutha-
tunk, hogy nemcsak magyarként va-
dgyunk kisebbségben bizonyos teriile-
teken, hanem egyébirant is.

A Bibliaban Maté evangéliuma vi-
lagosan eligazit benniinket errél — s
ezzel a bibliai igazsaggal nehéz lenne
vitaba szallni.

.A Kereszteld Janos idejétdl fog-
va pedig mind mostanig erészakos-
kodnak a mennyek orszagaért, és az
erészakoskodok ragadjak el azt” — ol-
vashatjuk ebben a hires passzusban.>

5 Maté evangéliuma, 11. fejezet, 11,12

Mi, unitariusok viszont elvarjuk,
hogy hiveink szabad elhatarozasabdl
haladjanak ugyanazon az uton. Ma
még tobben vannak azok, akiket egy
iranyba kell terelni, de 450 év 6ta re-
méljuk, hogy az emberiség eljut oda,
hogy szabad elhatarozasbdl a tobbség
valassza a jézusi utat, és keveseb-
ben legyenek azok, akiknek meg kell
mondani, hogy mit csindljanak és mi-
ben higgyenek.

A hit Isten ajandéka. S mint ilyen
— vagy elfogadom, vagy megtagadom.
Isten ugyanis lehet6séget ad a szabad
valasztasra.

Az unitarius hit utja Istentdl az
emberig Jézussal kezdddik, aki a leg-
tokéletesebben megértette Isten aka-
ratat, és ezt igyekezett tolmacsolni és
megértetni az emberekkel is.

Jézust még életében a tanitvanyai
sem értették meg. Haldla utan ulze-
nete még sokadig varatott a Kibonta-
kozasig.

Ezen isteni hitnek utjat a hosszu
évszazadok utan David Ferenc egqy-
hazalapité puispokiink fokozatosan is-
merte fel, melyet nem egy intézmény
kényszeritett ra, hanem a szabad gon-
dolkodas és mérlegelés kovetkezmé-
nyeként sajatitott el. Az unitarius szel-
lemiség lényege ez a folytonos szabad
gondolkodas és mérlegelés.

Ahogy Simén Daniel irta: mi sza-
kadatlanul kérdeziink, mert nalunk
nincsenek Kinyilatkoztatott és lezart
meggydz8dések. Az ujraértékelés igy
tehat folyamatos. Ha azt mondjuk,
hogy az unitarizmus lényege az Isten
egysége, ezt a megallapitast tobbszor
revizio ala vessziik, hogy a fogalom és
meggy6zd8dés tisztuljon, mélyiiljon és
gazdagodjék.

Nem Kerillhetem meg viszont
annak targyalasat sem, hogy Isten
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egységének tudata valéban a meg-
itélésiink egyik sarkalatos kérdése.
Hiszen mi annak a vallasnak a hivei
vagyunk, amelyik elsésorban arrol
ismerszik meg, hogy azt hirdeti: Egy
az Isten.

A Krisztus utani 325-ben tartott ni-
ceai zsinatig Istent Iényegében és sze-
mélyében mindenki egynek tekintette,
hiszen a Szentharomsag tanat a Biblia
sem emliti. Ezen a zsinaton a résztve-
vék mondtak ki szavazattébbséggel,
hogy Jézus isteni személy, ami embe-
ri dontés, holott szavazattobbséggel
nem lehet az isteni torvényeket elvet-
ni. Az unitariusok megmaradtak egy
Istent hivé embereknek, Jézust nem
Istennek, hanem proéfétanak és kove-
tendd példanak tekintik. Aki szeretné
tudni, hogy milyenek is vagyunk, ol-
vassa el a nem unitarius Jokai Mor
Egy az Isten ciml regényét. Valla-
sunkrél ebbdl szinte mindent meg
lehet tudni.

Viszont azt is el kell fogadnunk,
amit a talan leghiresebb betérénk,
Bartok Béla irt rélunk, unitariusokrol,
s a koriiléttiink kialakulo félreértések-
rél, torz vélekedésekrol.

S amit 6 mondott és irt rélunk, az
személyes tapasztalason és meggyd-
z8désen alapul. Bartok Béla ugyanis
1916-ban kérvényezte felvételét Bu-
dapesten az unitarius egyhazba és
lépett be a budapesti gyiilekezetbe,
fiaval, Bélaval. A mi kériinkben szer-
zett élményeivel gazdagodva irta hat
azt, hogy szerinte ,a magyarsag sza-
mara talan a legszomorubb, hogy az
egyetlen magyar alapitasi egyhaz,
az Erdélyben a XVI. szazadban szii-
letett unitarius — amely humanizmu-
saval, a vallasszabadsag 1568-ban
Kimondott torvényesitésével és haladd
szellemével kiemelkedd lehetne - al-
landé szalka volt a tobbi keresztény
felekezet szemében. Ez gyakran ma

is tapasztalhat6. Kis létszamuk miatt
igen sokan nem is ismerik 6ket, és az
idénként nyilvanossagra keriilé hir-
adasokat idegenkedve vagy értetleniil
fogadjak.”

Hogy miért voltunk mi a szalka,
S nem a gerenda, arra a mi koreink-
ben is szamos magyarazat sziiletett,
egészen a modern idokig is.

Ennek okat példaul abban is meg-
talalni vélem, hogy az unitarius vallas
elsésorban is magyar, igy nincs ala-
vetve semmilyen felsébb tekintélynek,
kiils6 erének, mely a lelkek folott
uralkodna, tekintéllyel vezetne. Ma-
dga David Ferenc is, miutan a kulfol-
don tanult reformaciés gondolatokat,
eszméket hazahozta Erdélybe, azo-
kat nem egy az egyben tolmacsolta
a magyaroknak, hanem atszabta a
magyar lélek sajatossagaira. Ezért is
terjedt el olyan gyorsan az unitarius
hit még David Ferenc idejében, és
jott 1étre tobb mint 6tszaz gyiilekezet.
Falvak kovették David Ferenc hitét
templomaikkal egyetemben. A ma-
gyar lélek, a magyar észjaras ugyanis
fogékony volt arra, hogy felismerje:
micsoda erét és szellemi fiiggetlensé-
get jelent szamunkra, ha nem kulsé
hatalmi kézpontbdl iranyitanak min-
ket, hanem a nemzeti szuverenitas
szellemében szervezzilk meg 6nallé
hitéletiinket.

Ez a fiiggetlenségiink, amennyire
er6t tudott adni nekink, ugyanany-
nyira tamadasokat is vont maga utan
viszont. S aki minket tdmadni akart,
nem azt tette Kkritika targyava, ami
valéban unikalis a létlinkben - vagy-
is nem az &szinte magyarsagunkat,
a kiilsé hatalmi kézpontok iranyitasat
nem igénylé Onszervez6dd erdnket
tette kritika targyava. A torténelem
soran a legtobben hitiinknek azt a
szerintink magatol értet6dd alapel-
vét, mely szerint ,Eqy az Isten”, kérték
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télunk hol tamadodan, hol értetleniil
Ujraértelmezni, hitvitAkban megma-
dyarazni.

A magunk igazanak tudataban az
ilyen medd¢ vitak eldl lehetéség sze-
rint Kitértiink, de ezzel sok esetben
egyfajta szellemi maganyba is kény-
szerultunk.

Simén Daniel fejtegetése szerint
ez oda vezethetd vissza, hogy nekiink,
unitariusoknak Isten egységének tu-
data a torténelem folyaman annyira
lényeges volt, hogy mélyebb magya-
razatba nem bocsatkoztunk, és ezt
nem is tartottuk sziikségesnek.

.Szdzadokon at magyarazkodnunk
kellett, a kulsé kényszer folytan kiiz-
delmeink a negativumokban, taga-
dasokban meriiltek ki. Tagadtuk a
szentharomsagot, az eredendé biint,
a valtsag tanat s még par sarkalatos
dogmat, mely véleményiink szerint
nemcsak a jozan észnek mond el-
lent, hanem Isten igazsagossagat s
az erkolcsi vilagrendet tamadja meg
s az életet teszi sivarra. Idével azon-
ban a tagadast allitas, a negativumot
pozitivum valtotta fel. Es ez a helyes.
A vilagfejlédésben csak annak van
kiérdemelt helye, akar nemzet, egy-
haz életében, amely pozitivumokat
tud termelni. Ma senki sem kérdezi
télink, hogy mit nem hisziink, hanem
hogy mit hisziink” - fejti ki Siman
Daniel azt, amit a mai modern kor
szemlélete szerint ugy is értékelhe-
tink, mint a nyelvpolitikai térben elért
gyézelmiinket.

Fontos ugyanis, hogy egy olyan
er§, amely magat a magyarsagot
megtarté eréként definialja, ne vala-
mi ellenében, hanem valami mellett
Kiallva tudja magat elfogadtatni a kor-
nyezetével.

Azzal, hogy rélunk szélva mar nem
az antitrinitarius kifejezés, hanem az
unitarius hit emlegetése a természe-

tes, elértiik, hogy nem a tagadas szel-
leme leng koril minket, hanem végre
az az Oszinte — és Oszintén magyar —
hit sejlik fel korulottink, amit mi Isten
ajandékanak tekintiink.

S ha mar kiizdelmeink nem holmi
tagadasokban meriilnek ki, hanem
teremtd igyekezettel valdsitjuk meg
Oonmagunkat, a magyar megmaradas,
a magyar identitas 6rzése érdekében
is tobbet nyomunk a latban. S ez nem
magunk miatt, hanem a hittel vallott
magyarsagunk miatt érdekes.

A teremtd igyekezetiink — és egy-
ben szellemi nyitottsagunk - remé-
nyeim szerint abban is megnyilva-
nul, hogy mennyire szivesen tarjuk
ki templomaink, kozOsségi hazaink
kapuit az Ontudatosan szakrdlis és
egyben oOntudatosan magyar muvé-
szetek eldtt.

A miivészek szabad Onkifejezésén
keresztiil ugyanis valami olyasmire is-
merhetink ra, ami a mi hitéletiinknek
is elengedhetetlen sajatja. Arra, hogy
mi szakadatlanul kivancsian kérde-
zunk, mert nalunk nincsenek Kinyilat-
koztatott és lezart meggydzddések.
Igy aztan hitéletiinkben is folyamatos
az Ujraértékelés.

Szerintem magatol értet6d6 ezt
az onmagunkat illetd, folyamatos uj-
raértékelésiinket parhuzamba allitani
a miivészeknek - s igy a szakralis
elhivatottsaggal alkotdé miuvészeknek
is — azzal a torekvésével, hogy a val6-
sagot muvészi értelemben ugjra és tjra
megitéljék, a miivészi abrazolas koz-
ben mintegy ujraértékeljék a maguk
értékrendje szerint.

Ennek a k6z6s gondolkodasnak,
k6z06s szakralis ajandékozasnak a pél-
ddja talan az is, hogy mi a Budapesti
Bartok Béla Unitdarius Egyhazkozség-
ben 2019-ben mar hetedik alkalom-
mal kapcsolédtunk be az Ars Sacra
miivészetek hete programjaba.

106



MARASZTALO NADUT

Két gondolat vezérelt ezzel min-
ket: az egyik, hogy a templom ne
csak az imadsag haza legyen heti
egy alkalommal, amikor zsoltarokat
énekeliink, imadkozunk és az evan-
géliumot hirdetjiik, hanem legyen a
templomunk nyitott a szakralis mtvé-
szetek el6tt is.

A masodik gondolat egyértelmten
fakad az els6ébdl, hogy megnyissuk
templomunkat a mas felekezettiek és
vallason Kiviilliek szamara is, akiket a
kultira és a mtvészet érdekel.

Ma a szakralis mlvészet ezt a meg-
foghatatlant, az Istent és az O iizene-
tét igyekszik kozel hozni hozzank és
érthet6vé tenni. Ez természetes jelen-
ség volt régen, azonban napjainkban
ismételten sziikséges felfedezniink
a szakralitas muvészetét, hozza kell
szoktatnunk a hallasunkat, a szemiin-
ket és a lelkiinket.

Mig az évszazadok folyaman a
szaKralis mulvészetet a templomi ké-
pek, ikonok és bibliai témaju alko-
tasok, abrazolasok jelentették, nap-
jainkban a mas jellegi muvészeti
alkotasok a Biblian kivill is igyekez-
nek megragadni Istent, s ezek eldl
az 4j megkozelitések el6l mi nem
zarkézunk el, s6t, batoritjuk is ezek
jelenlétét a sajat kozegeinkben. Hi-
szen Istennel nemcsak a bibliai tor-
ténetekben, a bibliai lUzenetek altal
lehetiink egyek, hanem a minden-
napok torténeteiben is. Mert Isten
itt é1 a hétkéznapjainkban, ott van,
ahol dolgozunk vagy mas eredmé-
nyes tevékenységeket gyakorolunk.
Istennek ezt az arcat is meg kellene
latnunk és érezniink, amint hozzank
kozeledik, és figyelmeztet, hogy mi
a jo nekiink, mi a kedves elé6tte.
O az emberi alkotdsokon keresztiil is
megszolit: a miivészet nem indokol,
nem érvel, nem meggydzni akar, ha-
nem megérint.

Egy masik hires sziiletett unitariu-
sunk, Laszlé Gyula régészprofesszor
kutatasai pedig mindezen tul arra is
raébreszthetnek minket, hogy nem-
csak a szakralis miivészetek miuivelé-
se, hanem az 6si magyar mult kutata-
sa is képessé tehet minket arra, hogy
Oseink tiszteletének szellemében uni-
tarius hitiinkben is felfedezhessiik hi-
tiink ési magyar tipusat.

Nem tudok és nem is akarok sza-
badulni attél az érzéstdl, hogy az 6
régészként eléadott fejtegetései olyan
szellemi eszmélések emlékei, ame-
lyek nem fiiggetlenek attél a szelle-
miségtél, amit & unitariusként is a
magaénak tudhatott.

Ime, egy idézet, melyet L&szl6
Gyula ugyan régészként adott eld, de
amelyben szivesen és konnyedén fel-
ismerhetjiik azt az embert, aki ,hitlink
6si magyar tipusardl” ugy tesz tanua-
bizonysagot, hogy kézben szakmaja
szabalyait is szem elé6tt tartja.

LHusz esztendémbe kerilt, mire
odaig jutottam, hogy ne csak azt las-
sam meg, ami a féldben van, hanem
azt is, ami a fold felett — lehetett, csak
nyoma, emléke, latszolag nem ma-
radt. Pedig e »nincs« is »lathatévd«
valhat, csak igen-igen kifinomult mod-
szerekkel, eszkdzbkkel kell kdzeledni
hozza. (...) S nagyon hosszu, lassu,
csapdakkal, tévedésekkel teli viton kel-
lett végigbukddcsolnom, mire meg-
tudtam: az is valésdg, amit nem latok”
— irta Laszl6 Gyula, aki régészként
is unitariusnak megmaradva Kkereste
6seink emlékei kozott azt, ami hitiink
6si magyar tipusardl arulkodhatott.

Amint unitariusként, a kataso
Izsdk” sorsat vallalva, a betemetett
unitarius mult felfakasztéi kozé tartoz-
va mas sorsokat is felfakasztott. Az 8si
magyar Kkultura halvanyan és félénken
pislogdé emlékei kozé is fiirkészoé pil-
lantasokat vetett.
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~Egyszoval munkds és jatékos
mindennapjaink dJseit keresslik,
munkdjukat becstiljlik, jatékaik, da-
laik szépségét kutatjuk, érdekel,
hogy mit énekeltek, milyen volt a
menyegzdjiik és milyen temetéslik,
hogyan képzelték el a madsvildgot.
Koézben egy pillanatra sem feledke-
ztink meg arrdl, hogy nem valami-
lyen tdvoli mult ismeretlen népé-
rél van szd, hanem a magyar nép,
néptink elédeirdl, és szeretettel és
tisztelettel, de igazsdgosan akarunk
szoIni roluk” - firta unitariusként,
s egyben szakmadja elhivatott képvi-
seldjeként is eleinkrél Laszlé Gyula,
hogy ezzel azt is Kkifejezze, hogy a
targyi emlékeken tul is mindig felfe-
dezhet6 szamunkra 8seink hite, Isten
imadata, melynek egy része nem
semmisiilt meg, hanem ma is itt él
kozottunk.

A mi hitliink is ebbdl kovetkezik,
ami még megmaradt, és igy nem
nyomta el egy Uj intézményesitett,
mindenkire kételezd érvényti hit.

David Ferenc is arra torekedett,
hogy ezt a ,lathatatlant” — az Isten altal
nekiink ajandékozott hitet — keresse
és medfogalmazza, a hitet, mely 6sz-
szekot multat és jelent, §soket és utd-
dokat, Istent és teremtményeit.

Ivan Laszl6, a XX. szdazadi nagy
hitoktato-lelkésziink  gondolatait
idézve, magam is ugy latom, hogy
napjainkban is a konzervativ keresz-
ténység és mas vilagvallasok tani-
tasaiban kizardlag a vallasos hit jat-
szik szerepet, mellézve a tudomanyt,
holott szerintiink a tudomany vivma-
nyai megerositik a vallastudomanyt,
illetve Isten létezését.

A vallasos érzelem, gondolko-
das és életvitel térvesztése mogott
meghtiz6dé masik nagy hatasu okot
a tarsadalomban egyre er6s6dé fo-
dgyasztoi, anyagias szemlélet jelenti,

amely mindenek f6lé helyezi az anya-
dgi javak, az élvezetek értékelését,
szemben a vallas altal kinalt hitbeli,
erkolcsi értékekkel. Ezek a jelensé-
gek az utoébbi szaz évben Kiilbndsen
feler8sodtek.

A terjedé szekularizaciéval, glo-
balizacidval, mind pedig a szektas és
keresztényellenes iranyzatokkal szem-
beni kiizdelemben a vallasos hit elmé-
lyitése és az — elsésorban a keresz-
ténységen beliili — 6kuménia és nyitott
parbeszéd, valamint a vilagvallasok
kozotti parbeszéd erdsitése vezethet
sikerre, vagy legalabbis egymas Kkol-
csonos elfogadasahoz.

A hit elmélyitése tehat nem az
elavult hitelvekhez valé merev ragasz-
kodast, hanem a tudomanyos haladas
és az Osszkeresztény értékek felé vald
nyitottsagot jelenti.

Mai gondolkodasunk szerint is
csak az tartozik a hit korébe, ami kiviil
esik a valésagra vonatkozdé ismere-
teinken, kovetkezésképpen, ami a
tudomanyos fejlédés eredményeként
bejut az emberiség ismereteinek tar-
hazaba, az mar nem sorolhaté a hit
korébe, amit pedig az emberiség tu-
domanyos tapasztalatai nem érhetnek
el, tovabbra is a hit teriiletét képezi.

Ezt a hatarvonalat igyekszik az
unitarius hit és vallas egy Kicsit at-
hidalni, vagy legalabbis atjarhatéva
tenni.

Az 6sz6vetségi Teremtd egy befe-
jezett vilagot és kész embert allitott
a szinre, akit ugyan a teremtett vilag
élére helyezett, de tble passzivitast
kivant, életutja lépéseinek meghata-
rozasat is maganak tartva fent.

A modern ismeretekkel is rendel-
kezd hivdé ember hitében Isten az em-
bert éppen tudasanak fejlédésével tet-
te a teremtés folytatdjava és erkolcsi
érzékének fejlédése révén a vilagért
val6 felelésség hordozdjava.
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Kaszoni-Kovendi Jozsef plispoki
helynokiink ugy fogalmaz, hogy sze-
rencsés az az ember, akinek van vilag-
nézete, hite, vallasos meggy6zddése,
felekezetisége, hovatartozasa, aki ma-
da mogott tud egy kozosséget, hiszen
nem annyira kiszolgaltatott ebben az
elidegenedett és eliizletiesedett vi-
lagban. Nem az a lényeg, hogy mit
hirdetnek a lelkészek és az egyhaz,
amit a hiveknek egy az egyben el kell
fogadniuk és hinniiik, hanem az, hogy
a hivek mit olvasnak ki a Bibliabdl,
és tudasuk szerint hogyan értelmezik
Onalléan a bibliai tanitasokat.

Ebben adott és ad eligazitast, hit-
tantételei altal unitarius vallasunk ala-
pitasatdl kezdve. Mert mindig volt és
lesz igény arra, hogy ne masok mond-
jak meg nekiink, mi a j6 szamunkra,
hanem mi sajat magunk tudjuk azt.

Mindez, hiszem, hogy a David Fe-
renc-i lelkiismereti és vallasszabadsag
eszméjének az apolasat jelenti a XXI.
szazadban. Jeléiil annak, hogy két-
ezer év tavlataban, a nép nyelvén és
elvarasainak kell megdfelelnie az eqy-
hdaznak, amelynek raadasul vonzénak
is kell lennie. Es kézben kikezdhetet-
lenul kell magyarnak is megmaradnia.

LARANT JANOS DEMETER

TANYAUDVAR
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Toot-Hollé Tamas

Az aranyhaju gyermekek
magyar evangéliuma'

Az aranyhaji gyermekek varazsmeséjének jelentéségét a magyar torténelmi tudat
elemzése szempontjabdl a legf6képpen az mutatja, hogy egyszerre értelmezhetd
az emberiség nagy ésmitoszaiban abrazolt aranykori teljesség elvesztésérdl szolo
mitikus torténetként, de az Arpad-hdznak az 6si magyar vildghoz fliz6dé kapcsola-
tai fellazulasat bemutatd metatérténelmi példazatként is. Az aranyhaji gyermekek
torténetén keresztil parbeszédbe bocsatkozni az 6si magyar vilaggal mindazonaltal
egyaltalan nem valamiféle vigasztalan ut, hiszen ez a torténet a végsé értelme sze-
rint igenis tdvtorténet.

Ahhoz, hogy az aranyhaju gyermekek varazslatos torténete mindezt megiizenje
nekiink, s hogy egyaltalan: engedje kibomlani el6ttiink a maga rejtve rejtezd, tit-
kos, 6smitoszi értelmét, végre kell hajtani rajta azt a mitoszrekonstrukciét, ame-
lyet csak kell§ szamu varians ismeretében lehet a siker reményében elvégezni.

Berze Nagy Janos Magyar népmesetipusok cimii kivalé 6sszefoglalé mun-
kdajaban? szerencsére adva van a medfeleld szam varians ahhoz, hogy a térben
és az idében elszort gyljtémunkak szinte minden darabjat egyiitt lathassuk,
s igy a torténet kibomlasanak sok-sok lehetéségét egyszerre szemiigyre véve
minden valéban dsmitoszinak tekinthet6 értelmezést felhasznalhassunk.

A mitoszrekonstrukcionk egyik legfontosabb eléfeltevése az, hogy az arany-
haji gyermekekrdl szold udvtorténetiink egy olyan istenbéke-ajanlatot hordoz
magaban, amely a magyar Osvallas 6rokségeként nem paratlan ritkasag a ma-
gyar folklor Kincsei kozott. Az elemzOk ugyanis ugy tartjdk, hogy a legendas
dozmati reg6sénekiink ugyanebben az értelemben alkotott maradandét — igy a
dozmati regosének istenbéke-ajanlatahoz képest az aranyhaju gyermekek ésmi-
tosza, magyar tidvtorténete egyfajta istenbéke-kiteljesedésként is felfoghaté mar.

1 Az irds egy egész konyvet kitevd, hosszabb tanulmany réviditett véltozata, amely a Szelle-
mi honvédelem aranykori fényben — Parbeszéd a mdulttal: az aranyhaju gyermekek magyar
evangéliuma cimmel fog megjelenni a Cédrus MUvészeti Alapitvany kiadasaban. A széveg
nem egyetlen részlet, hanem a teljes tanulmany gondolati ivének sok részletbdl dsszealld
kozzététele.

2 V.. Berze Magy Janos, Magyar népmesetipusok I-ll. (A bevezetd tanulmanyt irta és a tu-
doményos szerkesztést végezte: dr. Band Istvan). Felelés kiadd: Takdcs Gyula. Baranya
Megye Tanacsanak kiadasa, Pécs, 1957. Ebben az dsszefoglalé miiben Berze Nagy Janos az
aranyhaju gyermekek meséjét 707-es jelzettel tipizalja, s az alaptorténet altipusaként meg-
hatarozza a megolt aranyhaju gyermekek cimu altipust is, amelyet 707. |-es jelzettel kdz4l.
A 707-es jelzettel meghatarozott népmesetipusunknak ésszesen 35 valtozatat, a 707. I-es
jelzettel meghatarozott népmesetipusunknak pedig dsszesen 8 valtozatat irja le és latja el a
feliegyzés helyérdl, idejérdl, valamint a gyUjtd és a kozlé személyérdl szold egzakt adatokkal.
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Az egyik mitoszrekonstrukcié tehat nem végezhet6 el a masik nélkul, vi-
szont Sebestyén Gyula korszakalkoté fontossagu gytijteményének’ készénhe-
téen szerencsére a regosénekeinket illetéen is a rendelkezésiinkre all az a kellé
szamu varians, amelyek alapjan a dozmati regésének istenbéke-ajanlatanak
valéban kiemelkedd jelentdséget tulajdonithatunk.

1. Egi fények hordozasa. Kezdjilk meg hat a magyar siséggel folytatott
parbeszédiinket. Ugy, hogy meghalljuk a dozmati regésénekben a csodafiti-
szarvas szavat.

.Ahol keletkezik egy ékes nagy ut, a mellett keletkezik egy halast6 allas”
- mondja a regdsének, s ezzel a hamarosan szinre 1ép6 csodafitszarvas égi
pozicigjat is elénk tarja. Czaké Gabor tanulmanya* alapjan ezt a tajolast vég-
rehajtva mi is tudhatjuk, hogy az .€kes, nagy ut” maga a Tejut, a Halasto-allas
pedig egy csillagkép, vélhetéen éppen a Deneb,’> a Nagy Nyari Haromszog egyik
ékes csillaga a Hattyuban, éppen ott, ahol a Tejut kettévalik.

Tehat a csodafitiszarvas is onnan, az Egi Tejes utrél érkezik hozzank,
ahonnan masik hires égi mitoszunkban Csaba Kiralyfi vitézei vagtatnak le a
megsegiteni kivant magyarok kozé a csillagbsvényen. A dozmati regbsének
szerint pedig a csodafitiszarvas is azért jon, hogy a magyarokat megsegitse,
s a magyarok kozott kialakulé partviszalyt, vallasi habortiskoddst elsimitsa. Egi
kovet hat 6, aki nem mast, mint kézvetlenil a magyarok &svallasaval szakit6
Szent Istvan kiralyt szolitja meg.

Nem vadléan, hanem a Kiraly szamara minden kételes tiszteletet megadva,
mi tobb, vele még az égi kovetjarasok felelésségében is osztozva. Ebben a
tekintetben tehat a dozmati reg6sének — s erre Czaké Gabor kivalé tanulma-
nya is felhivja a figyelmet — egy folklorkinccsé nemesedett vallasdiplomaciai
remekmdu.

A régi, az 8svallas hitében él6 magyarok védelmében érkezé csodafitiszar-
vas ugyanis példasan nyiltan ismeri el a szent Kiraly, Istvan Kiraly égi kovetjaroi
szerepét. Ennek az elismerésnek a kulcsa a dozmati regésénekben egy meg-
engedd ,is” szocska nagyon is jelentéségteljes és nagyon is bolcs hasznalata.
Mert ugyanis Szent Istvan kiralyunkhoz fordulva a csodafitiszarvas igy fogalmaz:
,En sem vagyok vadlévé vadad, / Hanem én is vagyok az Atyaistentdl / Hozzad
kovet. / Haj regulejtem, regulejtem.”

Czaké Gabor interpretacigja szerint ez az dnmeghatarozas annak jele,
hogy .nem akarkik” kozott jatszodik le ez az eszmecsere. ,A réviild regos tehat
istenbékét ajanl a szent kiralynak. Hogy miként, nem tudjuk, a rege itt meg-
szakad” — olvashat6 Czakd Gabor fejtegetésében, s ezt mi is elfogadhatjuk, mit

3 Vo6.: Sebestyén Gyula, Regos-énekek, Budapest, Atheneum, 1903; Magyar Népkoéltési
Gydjtemény (M.N.Gy.) Uj, Vargha Gyula szerkesztette folyamanak a Kisfaludy Tarsasag meg-
bizasabdl készult IV. kotete. Sebestyén Gyula gylijteménye a regdsénekek fellelhetéségének
helye szerint, tajegységenként csoportositva ésszesen 52 varians szovegét adja meg, s ezzel
egyUtt a regdsénekek 28 zenei valtozatat jeleniti meg.

4 Vo.. Czaké Gabor, Révul-e a révész (Nyelvrégészeti s mitoldgiai esszé), Kortars, 2008, 7-8.

3 Vo.: A Deneb népi csillagnevei. Ezek Kkézott olyan is akad, amely a vezetésre, az irdnyitasra
termettséget érzékelteti. llyen a Félnagycsillag, a Hadvezetd, a Naszvezets vagy a Vezéresillag.
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sem tartva ugyanakkor attol, hogy ez az
elvarratlan szal ne lehetne ugyanolyan
jelenés, mintha csak az aranyhaju gyer-
mekek hajanak barmely szalahoz lenne
szerencsénk.

Az igazan lényeges ebben a magi-
kus ereju parbeszédben, az a vadaszat
metaforajanak hasznalata, s ennek el6-
adasa kozben annak kifejezése, hogy
kiknek az érdekében jarna 6 itt valdja-
ban kovetségben.

.Noha kimennél, uram, Szent Ist-
van kirdly / Haldszni, vaddszni, ma-
daraszni. /| De ha nem talalnal sem
halat, sem vadat, sem madarat, / Ha-
nem csak talalnal csodafiviszarvast /
Haj regtilejtem, regtilejtem” — mondja
a magyar archaikus népkoltészet leg-
szebben rejtelmes lizenetében a doz-
mati regosének, s a benne a vallasi kdvetjarasra vallalkozé, az Gj hit terjeszto-
jével szeliden, de hatarozottan széba elegyedé csodafitiszarvas.

S ha mar itt tényleg a vadaszat a lényeg, ahol a vadaszat sz6 metaforikus
értelme szerint nem mads, mint valamiféle életre-halalra mend kiizdelem, akkor
joggal tehetd fel a kérdés: hogy kik lennének hat a ,vadlévé vadak”? Csakis azok,
akik a maguk fajtaja ellen fordulnak. Akik a testvérgyilkos kiizdelmekben Istent
talan igen, de embert, konyoériiletre érdemes embert mar nem ismernek. Ez
annyit jelent, hogy veliik szemben allast foglalva a csodafitszarvas az 6véit védi.
Akik ellen most ,vadlévé vadak” indultak. Akiktdl 6 vildagosan elhatarolja magat.

.De ha nem taldlnal sem halat, sem vadat, sem madarat, / Hanem csak
talalnal csodafitszarvast” — hangzik el Szent Istvan kiralynak eléadva egy cso-
dalatosan szelid, de kdzben kérlelhetetleniil allhatatos kidllas. Ami nem mas,
mint egy égi kovetjarason jaré, a magyarok totemallatanak a képében elénk
allé naphérosz csillagfényekkel ékes vallomasa. Aki itt all, mert masként nem
tehet. Ez az istenbéke-ajanlat igy valgjaban nem mas, mint egy égi naphérosz
aldozathozatalanak felajanlasa, mely szerint, ha mégis, ha Gjra elindulna vadra
talalni Szent Istvan Kiraly a sajat vadlévé vadjainak parancsot adva, nem taldlna
6 mar akkor se halat, se vadat, se madarat. Hanem taldlna csodafitszarvast. Aki
ezzel magat a sajat vérei helyett megtalalni engedve, a ,vadlévé vadak” leendd
aldozatainak helyébe dllva éppen sajat magat ajanlana fel aldozatra. (...)

A dozmati regosénekben és az aranyhaju gyermekek varazsmeséjében is az
az elragado, s valdban a taltoshitli magyarok életének fénybe borulé 6réomé-
rél arulkod6, hogy 6nmaguk védelmében a régi Nap fényének Orei Kiszoritott
helyzetiikben mar soha nem akarnak mast, mint a puszta létezésiikkel tiintetni.

RKépkocka A két aranyhaju ifjd cimd
Haui Jozsef és Jankovics Marcell
rendezte magyar rajzfilmbdI®

5 A Toot-Hollé Tamas eldkészuletben 1évé kdnyve szédmara kozoini dtengedett képkockakat a
Kecskemétfilm Kft. engedélyével és tamogatasaval adjuk kozre a kotet részletének kozlése-
kor is.
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2. Aranyhaju gyermekek: egyiknek nap, masiknak csillag ékeskedik
a homlokdn. Igy hat a puszta létezés mamoros ragyogdsa mozgatja az arany-
haju gyermekek torténetét is. Elég csak szemiigyre venni azt a szélamot, amely
az aranyhaji gyermekek meséjét elindité legels6 mozzanatban, a réluk szoélé
igéretek elhangzasaban csendiil 6ssze a varazsmese legkiilonfélébb valtozatai-
ban is csak egybehangzéan.”

Alapvetésiink a tovabbiakra nézve az, hogy ez a mese megitélésiink szerint
nem egyszerden csak a tiindérmeséink soraba rendezhetd varazsmese, amely
ugy bomlik ki, hogy érdemi mondanivalgjaval rejtve rejtezvén ugyan, de vilago-
san hitet tesz a magyar csillagvallasi 6rokség, a magyar taltoshit napkultusza
mellett, hanem Jan Assmann a Kkulturalis emlékezetrdl szolé fogalma értel-
mében a torténelmi tudat formalasara képes mitikus vilagmagyarazat is. Ez a
magyarazat pedig azt adja el6, hogy a magyar néplélekben milyen traumatikus
emléknyomok fejezik ki azt a sokkhatasszertien atélt fajdalmat, amelyet a tal-
toshitl magyarok napkultuszanak erészakos elfojtasa jelentett szamunkra mar
tobb mint ezer éve.

Amikor viszont a tovabbiakban a magyarsagnak errdl a traumatikus élmé-
nyérdl, nemzeti sorstragédiajarol beszéliink, az is nagyon szigorii alapveté-
siink, hogy mindezzel nem a Szent Istvan-i Magyarorszag megteremtésének
sorsfordit6 valtozassorozatat kivanjuk valamiféle nemzeti ezotériatol vezettetve
kikezdeni. Az alapallasunk ebben a kérdésben valgjaban nem mas, mint a
csodafiuszarvasé volt a dozmati regoséneknekben, aki istenbéke-ajanlataban
magatol értet6dd igazsagnak tekintette azt, hogy Szent Istvan kiralyunk sem
més, mint az AtyaistentSl hozzank kiildott kévet. igy tehat szamunkra is ma-
gatodl értetd6dd, hogy a Szent Istvan-i térités nagy miive, s vele egyiitt az altala
megteremtett ezeréves magyar allam léte maig hatéan érvényes, csodalatos
alkotas. Mikozben az is igaz, hogy ma mar azt sem lehet kétségbe vonni, hogy
nemzeti §smitoszaink, ésvallasi 6rokségiink emléke szintén maig hatéan érvé-
nyes, csodalatos alkotas.

Ha igy gondolkodunk, akkor, ha megkésve is, de rendben eljutunk a doz-
mati regdosének csodafiliszarvasa altal eléadott istenbéke-ajanlat megfontola-
sahoz, és egyben tiszteletteljes elfogadasahoz.

3. Hadakra jol vigyazni, a népnek taplalo eleséget adni - vagy éppen
csillagvallasi 6rokséget Orizni. Berze Nagy Janos 707/3-as szamu példaja-
ban, a még 1855-ben kozolt, Erdélyi Janos altal kézreadott mesevariansban
(A mosolygoé alma)® nem a kiralyfi, hanem maga a Kiraly az, aki az inasan
keresztiil arrdl értesiil, hogy volna egy lany, aki, ha a kirdly elvenné, egy ma-

7 Vo.: Berze Nagy Janos Magyar népmesetipusok cimU gyUjteményes kotetében a tlndérme-
sék kozé sorolva taldlhatd a 707-es szammal jeldlt Aranyhajd ikrek-mesetipus, valamint a
707. 1. jelzettel jelolt Megdlt aranyhaju ikrek-mesetipus. Ezek koézul a 707-es tipus A) jelzet(
cselekménymozzanata az, amely mozzanat Berze Nagy Janos tomodritett dsszefoglalasa
szerint arrél szdl, hogy eay ,kiralyfi harom névér beszédét kihallgatja”, akik kozul az utobbi
,vagya teljesulése esetére csodas Kulsejd gyermekek szlletését igéri”.

8 V.. A mosolygé alma (magyar népmese) — kozlés ideje: 1855; kozl6: Erdélyi Janos. Berze
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rok kenderbdl olyan satrat sz6ne, hogy egész katonasaga elférne alatta. Aztan
volna a lany, amannak a névére, aki egy szem buzabdl annyi kalacsot siitne,
hogy az egész katonasagnak elég lenne. S aztan ott volna a testvérek koziil a
harmadik lany, aki sziilne a kirdlynak két aranyhaju gyermeket: az egyiknek
nap, a masiknak tistokos csillag lenne a homlokan, s mind a kett6 a karjan
arany karpereccel sziiletne.

Amikor tehat a Kirdlynak valasztania kell a kihallgatott harom lany csodas
igéretei kozo6tt, Iényegében az anyagi javak €s a csillagvilag égi tiizét felragyog-
taté szellemi eré kozott kellene valasztania. Népmeséink tanitdasa szerint ez a
valasztas pedig ekkor, a torténetnek ebben a szakaszaban sohasem kérdés:
az Osszes mese kiralya mindig a csillagvilag fényeit valasztja. Ez arra az 6si tu-
dasunkra utal, hogy valaha volt szakralis kiralyaink, a magukat a Turul-hazhoz
sorolé Arpad-Kkori kirdlyaink eredendéen a szakralis kirdlyok orokségét 6rizték,
s volt benniik egy romlatlan, hermetikus tudas, ami, ha mindenestiil azonosulni
tudtak az Aranykor ragyogdasaval, nem tette kétségessé az értékvalasztasaikat.

Ezek mogott a dontések mogott ilyen médon annak felismerése all, hogy a
hadsereg ereje nem minden, van ennél a szakralis Kiralysag hatalmat fenntart6
erok kozott valami sokkal nagyobb erd. A ,kincses hirvivés” ereje. Amirdl Illyés
Gyula ir a magyar hazat a magasban megalmodo, emblematikus versében. Azt
is kimondva, hogy ha Kincseket 6rzé hirvivd vagy, akar homlokon is I6hetnek,
ha tetszik. Mert ami ott fészkel, mindig az égbe menekszik.®

Ilyen kincses hirvivéink ugyanis az aranyhaju gyermekek. Amiként egyikiik
.aldott napjeggyel”, masikuk ,aldott holdjeggyel” érkezik a homlokan. Akik el-
len tehetnek barmit, mindig visszatérnek hozzank. S mindig a fényt, a magyar
Aranykor fényét hozzdk vissza k6zénk.

Mert barmilyen rontassal tornének rajuk, ami jel a homlokukon ékeskedik,
az mindig az égbe menekszik. Hogy aztan benniinket menekitsenek meg egé-
szen az égig, a magasban taldalhaté magyar hazaig, amikor nekik hozzank gjra
csak visszatérni tetszik.

4. Minden egész eltorik: eziistkori események. Ha az aranyhaju gyer-
mekek varazsmeséjét tovabbra is a torténelmi tudatunkat meghatarozé kul-
turalis emlékezet Jan Assmann-i fogalma szerint értelmezziik, akkor viszont
azt fedezhetjik fel, hogy a kovetkezd cselekményszakaszok — a Berze Nagy
Janos tipoldgidja szerint B) és C) jelzettel elkiilonitett mozzanatok — az Arany-
kor (Szatja-juga) harmoénidjanak elvesztését eredményezd atmenet, 1étromlas
dramajat egészen hihetetlen gyorsasaggal lattatjak bekovetkezni. Ami tehat az
aranyhaju gyermekek torténetében most kovetkezik, az vilagmitoszi szinten
az id6 korforgasaban a csaturjuga négy korszaka koziil a masodik korszakot,
az ezustkort (Tréte-juga) képviseli.

Az Eziistkor az aldozatok megjelenésének s az erkolcsi torvények meg-
szegésének kora. Az aranyhaju gyermekek varazsmeséjében a harmonia el-
vesztését, a l1étromlas kezdetét legelSbb is az a koriilmény jelzi, hogy a Kiraly
haboriba indul. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy pontosan tudja: igy nem
lehet jelen a neki megigért aranyhaju gyermekek sziiletésénél. S nem tnne-

° Vo.: lllyés Gyula, Haza, a magasban.
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pelheti feleségével, az anyakiralynével egyiitt a fény hordozasara kijel6lt csodas
utédainak vilagra jottét.

Ez a valasztas erkolcsi torést jelent a 1ét aranykori teljességében, ami lét-
romlast von maga utan. Egy olyan létromlast, amely az aranykori allapotokat
egyre inkabb fénytelen dontésekkel homalyositja el s kezdi Ki.

A varazsmese egyes variansai — s a variansok mogott allé ismeretlen szer-
z6k, mesemondodk — vélhetéen ugyaniuigy érezték ennek a torésnek a jelents-
ségét, mint ahogy mi is.

A mese leginkabb radikalis variansai azzal is itéletet mondanak a Kiraly
felett, hogy a kovetkezé dontését is dramai fénytorésben abrazoljak. Azt a
dontését, amely arrdl hataroz, hogy tavolléte alatt kinek a gondjaira bizza a fe-
leségét, s vele egyitt az aranyhajii gyermekek eljovetele irant érzett minden
reménységét.

Az egyik legelkeseredettebb
itéletet az a mese mondja ki
a dontéseivel az Aranykorbdl az
Ezlistkorba hanyatl6é uralkodé f6-
16tt, amelyik ugy fogalmaz, hogy
a kiralyfi egy olyan banyara bizza
a feleségét, aki korabban a sajat
lanyat akarta a kiralyfihoz adni.

Ebbdl a variansbol — a Gaal
Gyorgy kozolte, 1857-ben kozre-
adott, Jankalovics cim( varazs-
mesébdI® — szinte siit a kesert-
sédg. Minden egyes cselekmény-
fordulataval azt érzékelteti, hogy a nekikeseredett mesélé mennyire ordité
igazsagtalansagnak érzi, hogy a Fény vilagrahozatalara vallalkoz6, csodas
szulést igéré és aztan vallal6 lanyt a Kiralyfi nemhogy magdra hagyja, hanem
egyenesen ellenséges kornyezetben, méltatlan viszonyok kozott felejti.

5. Bek6szont a Bronzkor: eliizik a Fényt. Az id6 korforgasaban a csa-
turjuga négy korszaka koziil a harmadik korszak, a Bronzkor a betegségek,
a szenvedések megjelenésének kora. Ebben a korszakban az erkolcsos és a
blinds megnyilvanulasok pontosan kiegyenlitik egymast. Eljon hat az az id6
is, amikor a varazsmese vilagképében mar a Bronzkor homalyosan derengdé
létviszonyai rajzoléddnak ki. Ennek a homalynak a fénytelenségét viszont a
leginkabb a fény hirtelen felvillanasa, majd elenyészése teszi még érzék-
letesebbé.

A fény hirtelen és ideiglenes felvillanasa valdjaban persze maga a csoda.
Az aranyhaju gyermekek sziiletése. Amit az aranykori teljesség értelmében
egy egész vilagnak illene lelkesen és atszellemiilten varnia. Az egész orszag
ujjongva figyelé népének, s a kiraly felesége sziiléagyanal pedig maganak a
boldogan az aranyhaji gyermekek jottéért szurkold kiralynak. Aki a felesége

10°V6.: Jankalovics (magyar népmese) — kozlés ideje: 1857; kozl6: Gaal Gyoray. Berze Nagy
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kezét szoritand, s egyre csak a tekintetét keresné, amig csak tehetné. Aki min-
den rezdiilésével az aranyhaji gyermekek vilagra jottét jelenté fényt keresné.

A Kiraly sajnalatos médon nincsen jelen. Az aranyhaju gyermekek sziiletését
varé kornyezet pedig nem unnepélyesen reményteljes, hanem kiabranditdéan
konyortelen.

Az aranyhaju gyermekek ennek ellenére rendben megsziiletnek. Egy pilla-
natra felragyog koriil6ttik a magyar vilag. Eljon a pillanat, amiért élni érdemes.
Ami miatt a magyar j6vé szamunkra paratlanul értékes. S ami az aldott nap és
az aldott hold égi fényeivel ékes.

S aztan eltinik a fény. Mert nincs, aki védené a ragyogast. S6t, csak olya-
nok vannak az altala igért csodat a vilagnak elhozo, az aranyhaju gyermekeket
megszild kiralyné koriil, akiket a Kiraly gondatlansaga, nemtér6démsége,
egyes variansok szerint pedig szinte mar arté szandékua kozonye ott felejtett
korulotte az udvarban.

Fertelmes banyak, zavarodott lelkii anyak, sértédott szakacsnék. Akik az
Osszes bronzkori varians szerint valami gyalazatos szentségtorést kdvetnek el.
Az aranyhaju gyermekeket kicserélik, leginkabb kopokolykokre. KutyakOlykok-
re. Sz6ros formaju allatokra.

Ami torténik, az az aranykori harmoéniak nemrégiben még megtapasztalt al-
lapotaihoz képest annyira képteleniil elborzasztd, hogy nehéz ra magyarazatot
talalni. Holott lehetséges. Kezdjiikk onnan, hogy vegyiik szemiigyre a Magyar
Népkoltési Gyuijtemény (M. N. Gy.) XII. kdtetében kozolt eqyik mesevarianst,!?
a Pirkerecen, Brass6 megyében rogzitett, 1898 és 1906 kozott feljegyzett,
Horger Antal altal 1908-ban kézreadott anyagot, amelyben éppen a kiraly anyja
koveti el a gyalazatot az aranyhaju gyermekek megsziilésére készuld kiralyné
ellen. S nem akarmilyen médon, s nem akarmilyen magyarazattal. Amikor
elindul a vajudas, a kirdly anyja felzavarja a padlasra az aranyhaju gyermekek
anyjat, mondvan, hogy a padlasrol, egy kiirtén at sziilje meg az elsé gyermeket,
.mert pogany volt”.

Ez a mese itt kevésbé Ovatos utalast tesz, mint amilyeneket hasonlé eset-
ben mas variansok tenni szoktak. Mert a kiralyné poganysaganak vélt vagy valos
Kinyilvanitasat ezek a varazsmeséink altalaban nem engedik meg maguknak.

Mikozben ez egy kulcsfontossagii mozzanata ennek a teljes tdvtorténetnek.
Hiszen ez az elszdlas vilagit ra a lehetd legjobban arra a sorstraumara, amit ez
a varazsmesénk 6Oriz. Hogy az aranyhaju gyermekek és az 6ket vilagra hozo ki-
ralyné tragédidja egy és ugyanaz a tragédia, amely raadasul nemcsak az 6vék,
hanem az egész nemzeté. Azé a nemzeté, amelyik sajat 8si vallasa, a Fény
szilletésének Unneplése jegyében Orizte a sajat napkultuszat, csillagvallasi
Orokségét. Dacara annak is, hogy ennek a hitnek a ,kincses hirvivéire” akkorra
mar jobbara ,vadlové vadak” vadasztak. (...)

De a Bronzkor még mindig nem a Vaskor. Itt még mindig pislakol valami
reménysugdr. Mikozben latszélag minden 6si magyar csillagfény sorsa vesz-
tésre all.

11 Vo.: A két aranyhaju gyermek (magyar népmese) — feliegyzés helye: Purkerec, Brassé m.;
ideje: 1898 és 1906 kozott; kdzlés ideje: 1908; kozreadta 1908-ban Horger Antal. Berze
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A bronzkori létallapotokhoz hiven, ezeknek a mesevariansoknak ebben a
cselekményszakaszaban ugyanis rendre az kovetkezik be, hogy a haboruban
id6z8, vagyis az otthoni helyzet megitélését ellehetetlenitd tavolsagban 1évé
Kiraly annak hirére, hogy a felesége kopdkolykoket sziilt volna, szinte minden
gondolkodas nélkiil, nagyon is megalazé dontéseket hoz a messzi tavolbal.

Ismerjiik azt a megalaztatast, hogy a Kiraly a feleségét tizenhat 61 mély go-
dorbe téteti, s az arca f6lé hosszu csovet helyeztet, mellé 6rt allittat, aki minden
arra jar6é emberrel a csé mélyét megkopkodteti.'? Ismerjlik azt a megalaztatast,
hogy a kiraly az asszonyt derékig foldbe asatja, hogy a fold felett szabadon ha-
gyott mellét a két kopokolyok barmikor megszophassa. S ismerjiik azt a meg-
alaztatast is, hogy a derékig foldbe rekesztett asszony mellé a Kiraly két szal
aranyvesszOt tétet, hogy aki arra jar, azzal vagjon az asszonyra mindig harmat.

Ezek a gyalazatos, a végsékig megalazo, valdjaban nagyon nem mesébe
ill8 jelenetek a ,vadlové vadak”, az egymassal testvérharcot vivd magyarok el-
s6 vallashabortjanak agjabb forrongasait rogzitd, ajabb, szintén jelképes erejli
képek. (...)

6. Siiss ki, Nap, haz ala, biijj el hideg fold ala! Az aranyhaji gyermekek
torténetének vaskori cselekményszakasza eredenddéen a teljes vigasztalansagot
sugarozza. Hiven ahhoz, amit a tombol6 erészakoskodasairdl elhiresiilt Vaskor
eredendden is kisugaroz magabdl, tekintve, hogy a Kali-juga mar valéban a
romlas elhatalmasodasanak kora. A lelki s6tétség, az értelmetlen erészak és
a kiszamithatatlan alakoskodas idészaka. Ezt mutatja az a felfoghatatlanul ke-
gyetlen gyilkossagsorozat is, amely az aranyhaju gyermekekrél szold vaskori
variansokban végigfut.'>

Van olyan Kifejlet, hogy az aranyhaju gyermekek sziiletésének eltagadasa
s a helyettiik sziileté6 kopokolykok hazugsaga hallatan a haboruban 1évé Kiraly
olyan haragra gerjed, hogy azt parancsolja: a fitikat elevenen el kell asni, az
anyjukat pedig be kell falazni. Van olyan Kifejlet, amelyik az elevenen elteme-
tés szornyli gyilkossagat még azzal a kiilon megalaztatassal cifrazza, hogy az
aranyhaju gyermekeket nem egyszertien a foldbe, hanem a ganéjba, a tragya-
dombba temetik. Van olyan kifejlet aztan, ahol a gyerekekt6l nemcsak az €éltet6
leveg6t veszik el, hanem a vériiket is kiontjak, szabalyosan haldlra késelik 6ket.

Latni lehet, hogy az aranyhaju gyermekek elvesztése, eltlinése a bronz-
kori torténetekben még csupan elkallddasrol, rejtekutakra sodrédo, bujkald

12 \o.: A boldogtalan kirdlyné (magyar népmese) — feljegyzés helye: Besenyételek, Heves m.;
ideje: 1903; Kkozlés ideje: 1907; feliegyzd és kozld: Berze Magy Janos. Berze Magy Janos

13 \J6.: Berze Nagy Janos Magyar népmesetipusok cim( gyljteményes kotetében a tundérme-
sék kozé sorolva talalhaté a 707. |. jelzettel jelélt Megolt aranyhaju ikrek-mesetipus. Ezek
kozul a 707-es tipus A) jelzetd cselekményszakasz az, hogy egy kirdlyné csodas kulsejl
ikreket szUlt, ezeket irigy névérei vagy masok anyjukkal egyutt el akarjak pusztitani. A B)
Jjelzetd cselekményszakaszban az elpusztitott ikrek halaluk utan csodas atvaltozasokon esnek
at. A Q) jelzetll cselekményszakasz pedig az, amikor a halottaikbdl visszatéré gyermekeit a
kirdly felismeri, feleségét, aki néha szintén a halalbdl tér vissza, Ujra magahoz fodadja, az
armanykodokat pedig megbunteti.
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létezésrdl iizen. Ugyanaz az eltlinés a
vaskori variansokban mar véres és ke-
gyetlen gyilkossagok formajat olti: élve
eltemettetést, fojtogatast vagy felkon-
colast jelent.

De amiként a bronzkori torténetek
homalyan is at tudott Gtni a fény, ugy
a vaskori torténetek sziirkiileti s6tétsé-
gében sincsen teljesen vaks6tét, még
ott is atiit valami bizonytalan derengés.
A vaskori halal az aranyhaju gyermekek
naphéroszi eréket felmutaté létezését
ugyanis nem tudja lezarni, igy csupan
egy valtozatos eseménysort nyit meg
szamukra egy olyan metafizikai vandorlas felé, amelynek soran a létezésiik
metamorfézisok sokasagan at tarthat visszafelé a halalbdl. Kacifantos ez a visz-
szaut, de nem minden tanulsag és utmutatas nélkul valé.

7. Az uj Aranykor eljovetelének késziil6dése: az almainkbol beszéld
bels6é er6é dicsérete. A meggyilkolt aranyhaju gyermekek titkos kapukon at
a fold ala veszejtett sorsa kiilonlegesen példazatos uton-médon fordul jobbra
a népmesei variansok egész sorat latva.

Fel kell figyelnink el6szor is arra, hogy a haldlba kergetett aranyhaju gyer-
mekeknek szinte mindegyik népmesevariansban az lesz a sorsuk, hogy ahol
a fold ala veszejtik 6ket, ott a f6ldbdl kind egy fa. Ezek a fak tobbnyire mar
az aranyos szineik miatt is a kiilbnlegességiikkel tiintetnek. A kérnyezetiikbdl
ugy tdnve ki, hogy az aranyalmafan,'* aranykortefan'® szikrazoé fényekkel maris
a valaha 6ket ékesitd, aldott napjegyrdl tesznek kimondatlanul is vallomast.

Erre a szavakkal kimondatlan vallomasra, transzcendens erejii kisugarzasra
a népmesei variansok tanusaga szerint legelészor tobbnyire azok figyelnek fel,
akik az udvari armanyok mozgatéi, s a kiraly rajuk hallgatva, az § kényorgé-
siiknek engedve dont végil ugy, hogy ezeket az aranyld fényt sugarzé fakat
Kivagatja.

Ko6z06s sorsa viszont az aranyhaju gyermekek holttestei helyén kivagott fak-
nak, hogy azokbdl agyakat csinaltatnak, hogy az egyikben a kirdly, a masikban
az armanykodé ndalak térjen nyugovora. Aztan mindegyik variansban lejat-
szodik egy-egy éjjeli parbeszéd, amelyikben a két agy deszkaiban benne él6
két aranyhaji gyermek elegyedik egymassal szdoba. Azt firtatjak, melyikiiknek
milyen nehéz a dolga, ki hogy bir boldogulni a benniik pihenésre vagyo testek
forgolédasaval.

Edes testvérem, de kénnyti terhet hordok én, édesatyamat — mondja az
egyik variansban a kiraly agya.

14 \o.: Mostoha kirdlyfiakat gyilkoltat (magyar népmese) — feliegyzés helye: Szeged; ideje:

jelzetd mesetipus 5-6s szamu példaanyaga.
15 V6.: A mosolygé alma (magyar népmese). Uo.
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Anndl nehezebb az enyém, mert én a gyilkosomat hordom — mondja erre
a sajat terhe alatt kinkeservesen roskadozé masik agy.

Nagyon fontos észrevenni, hogy az aranyhaji gyermekek a teljes legen-
dariumuk soran elég ritkan szdlalnak meg, igy aztan kiilobnlegesen érdekes
az a néhany alkalom, amikor hallatjak a hangjukat s valamit széba hoznak,
valamilyen tigyben a szavak szintjén is megnyilvanulnak. Ezért ennyire fontos
az az itt elhangzo Kijelentés, amelyik gyakorlatilag egybecseng az 6sszes va-
riansban, s amely szerint a kiraly, az aranyhaju gyermekek édesapja itt mar
kénnyt teher.

Azzal pedig, hogy az aranyhaju gyermekek konnyu tehernek nevezik édes-
apjukat, azt nyilvanitjak ki, hogy az apjukat szerintiik nem terheli semmilyen
bln sulya.

Ahhoz képest, hogy a bronzkori és a vaskori sziirkiiletek és vaksotétségek
idején mennyire kevés fény forrasa volt a Kiralyok udvara, s a kiralyok dontéseit
is milyen kevéssé vezette a fény irant érzett hitik gyakorlasa, itt kétségkiviil
valamiféle reményteljes hajnal fénye kezd felderengeni.

8. Igazsagot tenni, jelenlétet jelezni. Az aranyhaju gyermekek almain-
kat is megtalalé hangja a puszta Iétében ad tehat legelsésorban reményt. S valt
Ki a Kiralyi udvart athat6 szellemi s6tétség hiveibdl rettegést.

Az aranyhaju gyermekek jelenlétének csodas erejii tanusitasa, az arany-
almafabdl készitett agyak igazsagot oszté megszodlalasa ezért hat a népmese
Osszes variansaban kétségbeesett bosszuhadjaratot valt ki.

A .vadlévd vadak” most is teszik a dolgukat. De a Fény sziiletése ellen
dolgozva, tetteikkel mar egyre nyiltabban egyre csak maguk ellen vallanak. Be-
koszont hat végre a torténetben valami halvany derengés. Ami nem alkonyati,
hanem hajnali szlirkiilet. Mert ugyan a Fény gyermekeinek még menekiilnitik
kell, de a legy6zhetetlen erejik mar kezd Kititkdzni rajtuk.

9. A kirdly ereje teljében itélkezik, az armanykodék megbiinhédnek.
A torténet vége a létciklusok forgatagat és a vilagciklusok valtakozasat lezarva
egyfajta visszatérés a torténet kezdeteihez, ahhoz a Iétallapothoz, amelyben
a Kkiraly ereje ujra kikezdhetetlenil teljes, s itél6képességét nem zavarhatja
meg semmiféle armanykodas. Ennek az adllapotnak a bekdvetkezését minden
cselekményvarians szerint az aranyhaju gyermekek visszatérése jelzi, s amint
ez megtorténik, a kirdly gjra a Fény birtokaba kertl, s kérlelhetetleniil szigorti
dontéseivel végre ismét csakis sajat vérei és szerettei érdekét szolgdlja. (...)

10. A Napbaoltézétt Boldogasszony dramadja. Lattuk tehat, hogyan
mutatkoznak meg az aranyhaju gyermekek torténetében a vilagmitoszi szinten
bekovetkezd 1étromlas szakaszai. Ezen a vilagmitoszi szinten felbomlik a rend,
ami aztan megint helyreall. Eltinik a Fény, ami aztan Gjra kdzénk érkezik. Ha
ezt nézziik — és csak ezt nézziik —, akkor minden adva van ahhoz, hogy a torté-
net boldog végét boldogan a magunkénak érezziik.

Ennek a kilonleges, magyar udvtorténetnek az elemzését viszont azzal
inditottuk, hogy a torténetben abrazolt traumatikus veszteségérzést egyszerre
két szinten is latni engedjiik. Nemcsak az egyetemes torténelem mitikus idejé-
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nek korforgasat latva, hanem a magyar torténelem metatorténelmi szemilélete
alapjan el6ttiink kibomlé sulyos tapasztalatokat is 6sszegezve.

Magyar szemmel nézve ugyanis ez a trauma masképpen sulyos, mint aho-
dgyan csak a vilagmitoszi szinten zajlé 6rok korforgas lattan érzékelhetnénk.

A torténet dramaisaga magyar olvasatban elsésorban az aranyhaju gyerme-
keket a vilagnak megigéré és aztan vilagra is hozoé legkisebbik lany, a majdani
Kiralyné igazsagtalanul és méltatlanul gyotrelmes sorsat latva valik sulyossa
— kilénoésen annak az 6si magyar mitoldgiai tudasnak a birtokaban, amellyel
ezt a Kiralynét a Napbaoltozott Boldogasszony alakjaval tudjuk azonositani.
Oseink Babba Maridjaval, akinek a keresztény hitben felmagasztosulé dicsé
alakmasa, Szliz Mdria a magyarsag szamara csakugy szent, mint ahogyan 6si
magyar elédje is az volt.

Igy van egyfeldl egy szamunkra is 6rok 6réomhirt jelenté, magyar evangé-
liumként is értelmezhetd Gidvtorténet. Az aranyhaju gyermekek megsziiletése,
elveszejtése, majd ismételt megkeriilése. De ez ugy evangéliumi torténet, hogy
kozben figyelmeztetés is. Figyelmeztetés arra, hogy valami meghalt koztiink.
A sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant. S hogy ennek nem szabadna tjra
megtorténnie.

Mert az aranyhaju gyermekek aldozata jovét formald aldozat. Az Sket vilag-
ra hozo kiralyné aldozata viszont intd jel. A mult tanitasa arrdl, milyen jové az,
amelyik tobbé nem johet el. Mert ha van halal, amelyet nem engedhetiink meg
magunknak mi, magyarok soha t6bbé, az a Napbaolt6zo6tt Boldogasszony hala-
la. Mert azzal, hogy Szent Istvan az egész orszagunkat az 6 oltalmaba ajanlotta,
mi is felel6sséget vallaltunk iranta.

Az aranyhaju gyermekek meséjének tanitasa szerint viszont sokszor meghal
4 is. Mert a legdramaibb torténetvariansok ettdl a kényelmetlen és felzaklatéan
borzalmas lizenettdl sem kimélnek meg benniinket. Ahogy megaldaztatasanak
borzalmas jeleneteit is elénk tartak korabban.

De ez a torténet azért maradt veliink évszazadokon at, hogy ne is legyen
benne szamunkra kimélet. Mert ettdl tanitds ez a tanitas nekiink, magyaroknak.

Erre tanit minket példaul az a torténetvarians is, amelyben a kiraly a vé-
dén a sajat armanykodd anyjat sikeresen Kivallatja, blinét vele kimondatja,
s a kegyetlen buintetést neki szintén kiosztja — ami ebben az esetben a Kiraly
tulajdon anyjanak horddéba fenekelése, s a szogekkel kivert hordénak a hegy-
rél a tengerbe eresztése. Mire ez megtorténik, a kiraly a feleségét a tomlocbol
felhozatja, de az harmadnapra meghal.'¢

Harmadnapon. Nem késébb és nem korabban. Ahogy az emberiség leghi-
resebb megyvaltastorténetében tér vissza k6zénk harmadnapon a feltamadott
Jézus. Csak itt a halal jon el harmadnapon.

(...

Vannak aztan olyan valtozatok is, amelyek a kiralyné méltatlanul elszenve-
dett gyotrelmeit megprobaljak helyrehozni — Gigy téve, mintha azok egyszertien
csak a multba veszhetnének. Mintha meg sem torténtek volna.

16 Vo.: Az aranyhaju harmasok (magyar népmese) — feliegyzés helye és ideje ismeretlen; kozlés

6-0s szamu példaanyada.
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Igy van olyan varidns, amelyikben a feleség ellen elkovetett btineiért a ki-
raly végiil bocsanatot kér.!” Van, ahol ez a blinbanat aztan egyenesen odaig
fokozddik, hogy a kiraly mar térden allva esedezik bocsanatért a Kiralynétol.'®

A Kiralynd sorsa — ha csak a torténetvariansokban foglalt eseményeket néz-
zuk - teljesen végletesen alakul. Az egyik sz€lsé érték az, hogy jogaiba vissza-
keriil, de harmadnapon meghal. A masik szélsé érték, hogy a kiraly 6romében
ujra megeskiiszik vele.

Ha viszont a variansok szamahoz aranyitjuk a dramai vég és a boldog vég
eléfordulasat, akkor ezt az egy eskiivéi jelenetet leszamitva, szinte minden-
honnan a szomorusag arad felénk. Figgetlenil attél, hogy a kiralyné tuléli-e
végill a gyotrelmeit, vagy sem. Amikor a népmesei variansok féleg az aranyhajua
gyermekek visszatérésével foglalkoznak, s a kiralyné sorsardl inkabb hallgat-
nak, az pedig nagyon is beszédes hallgatas. Beszédesen szomoru hallgatas.
A Napbaoltozott Boldogasszony ellen elkbvetett gaztettek, az 6t éré megalazta-
tasok dramai sorozata igy valgjaban olyan trauma, amelyre nincsen, mert nem
lehet bocsanat.

Igen. Van, amit nem lehet megbocsatani. Vagy ha a kiralyné ezt tenné, vele
egyitt mi nem tudjuk ezt megtenni. S akkor mar csak az a kérdés, hogy kinek
nem lehet megbocsatani.

Természetesen a kiralynak. S itt jon be a képbe az aranyhaju gyermekek
magyar varazsmeséjének a magyar torténelemrdl sz6l6 metatorténelmi olvasa-
ta. Ami mar nem a vilagmitoszi idére, hanem a mi torténelmink valds idejére
nézve tartalmaz kell6en tartalmas utalasokat.

Mert vannak a vilagot feltépd tekintett igaz kiralyaink. Akiknek Hamvas Béla
megdfogalmazasa szerint megvan, mert megmaradt a tudata az Aranykorrdl.*®

De 6k vannak kevesebben.

Sajnos nagyon is sokan vannak kozottuk olyanok, akik tehetetlenek az udvari
armannyal szemben. Az aranyhaju gyermekek magyar varazsmeséje pedig réluk
is sz4l. Roluk is itéletet mond, s ebben az itéletben megfogalmazddik egy keserti
vad is. Nem adva felmentést nekik az elkévetett blindk aldl. Mert nem is lehet.

17.V6.: Az aranyhaju gyermekek (magyar népmese) — feljegyzés helye: Pusztahanyi, Heves m.;
szamu példaanyaga.

18 \V6.: A tengeri kisasszony (magyar népmese) — feljegyzés helye: Hont megye; ideje:
ban a 707-es jelzetli mesetipus 23-as szamu példaanyada.

19°\J6.: Hamvas Béla, A magyar Huperion, Il. kényv, Kilencedik levél. Az Aranykorrél széléd
egyetemes tudasnak mindig megvannak a magyar formai és magyar drei; Hamvas Béla
példaul ezeket az 6rzdket azokban a magyar kiralyainkban fedezi fel, akik — ahogyan & fogal-
maz — feltépték a vilagot a tekintetlkkel, hogy lassanak. A magyar Huperion egyik irasaban
ugyanis Hamvas felidézi nagy kiralyainkat — LaszIét, V. Bélat, Magy Lajost és Matyast —,
akikrél szerinte kdzulunk mindenki tudja, hogy 6k voltak az igaziak. Erre szerinte az a ma-
agyarazat, hogy ezek a kiralyaink voltak ,a meagvillant szemUek”, akik feltépték a vilagot,
hogy lassanak. S ennek a latomasnak koszdnhetik, hogy nekik még és mar ,volt tudatuk az
aranykorrdl”, és igy egyedul 8k tudtak, hogy ez a nép azért aimodik, mert tulajdonképpen
az Aranykorban él.
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11. Szakralis probatételek: kiralyként csak aranykortudattal meg-
dldva lenne érdemes latni. Nézziik meg el6bb a Berze Nagy Janos gytjte-
ményében rogzitett torténetekben azokat a mesevariansokat, amelyek vissza-
adhatjak a szakralis erejti és itél6képességlii magyar kiralyokba vetett hitiinket.
Lassuk, milyenek voltak azok a kiralyok az aranyhaju gyermekek idejében, akik
még fel tudtdk a tekintetiikkel tépni a vilagot, hogy lassanak.

Ok azok, akik az aranyhajti gyermekeket védve, s azok édesanyjat, a kirdly-
nét, a magyarok Napbaoltozott Boldogasszonyat mindvégig bizalomra érdeme-
sitve éltek a kiralyi hatalmukkal.

Eszre kell venniink azonban azt
is, hogy az aranyhaju gyermekek va-
razsmeséjének Berze Nagy Janos altal
megOrokitett és tipizalt negyvenharom
variansan beliill csakis két varians léte-
zik, amelyikben a haboraban hadakozé
Kiraly vagy kiralyfi a feleségét kovet-
kezetesen megvédi a messzi tavolbdl,
s barmilyen gyanus hiresztelést kap is i
feldle, Kitart eredeti hite — a magyarok g s T 1
csillagvallasi 6rokségét képviseld fény-
hite — mellett. Annak reménye mellett,
hogy a Napbadltozott Boldogasszony
igérete nem lehet olyan, hogy ne val-
na valdra. S hogy nem lehet, hogy ne sziilje meg az aranyhaju gyermekeket,
amelyekrdl el6szor egyediil 6 almodott, s aztan ez az alom a kettejik kozos
alma lett.

Ezeken Kiviil pedig van még csak Berze Nagy Janos népmese-tipoldgiai
gydjteményében negyven olyan variansunk, amelyik mindegyikében a kiraly
vagy a Kiralyfi hitelt ad az aljas ragalmaknak. S utana magabdl kivetk6zé ke-
gyetlenséggel ad méltatlan utasitasokat sajat artatlan felesége megbiintetésé-
re. S ezzel a Napbaoltozott Boldogasszony valogatottan alavalé meggyalaza-
sara. Annak a csodas teremtésnek a megalazasara, akiben korabban 6 maga
latta meg a fényt — s a Fény sziiletésének csodas esélyét. Ezzel tehat ebben a
negyven esetben a kiralyaink és Kiralyfiaink nemcsak sajat feleségiiket, de ko-
rabbi romlatlan 6nmagukat is elaruljak. (...)

12. Metatorténelmi magyar olvasat: csak rejtve rejtezé forrasbol. Az
aranyhaju gyermekeket vilagra hozo kiralyné — a Napbadlt6zott Boldogasszonyt
megszemélyesitd csodas ndalak — melletti Kirdlyi hliség és az 6t szinte habozas
nélkiil elarulé, megtagado Kirdlyi htitlenség alakvaltozatainak mintazata megint
csak lzenetértékii. Ez az tizenet tud szdlni hozzank ugy, hogy az aranyhaji
gyermekek torténete ezzel egyiitt mar nemcsak az aranykori vilagmitoszok ko-
zegében nyer értelmet, hanem az Arpad-hazi kirdlyaink mulé vagy maradandé
fényhitérdl is tantisagot tesz. (...)

Az aranyhaju gyermekek varazsmeséje igy tehat a metatérténelmi meg-
kozelités felhasznalasaval bizony a mesés jellege ellenére is hiteles forrasnak
tekinthetd. Arrdl sz6l6 tanubizonysagként kezelhetd, hogy a magyar kulturalis
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emlékezet évszazadokon at megdrizte szamunkra annak a traumanak a keser-
ves érzését, amit azok az dseink éltek at, akik szamara a kereszténység felvéte-
le j6 ideig, par nemzedéken at még nem volt mentes a jogfosztottsag tudatatol.
A maguk 6si csillagvallasi hitének visszavarasatol.

Ok voltak tehat azok, akik a sajat 6si csillagvallasi taltoshitiik, napkultuszuk
visszavarasanak emlékét igy hagyomanyoztak rank, hogy errdl az érzésikrdl
nekiink az aranyhaji gyermekek visszavarasardl szélva meséltek. Es ennek a
hitiiknek az elvesztésérdl, elragadasardl a Napbaoltézott Boldogasszony meg-
gyalazasanak képeit elénk tarva hagytak nekiink ilizenetet.

De 6K voltak azok is, akik ezzel a mesével nemcsak a tantorithatatlan tal-
toshitiiket hagyomanyoztak rank, hanem a reménységiiket is. Hogy hiaba van
az ugy, hogy az 6 napjuknak most ugy kell Kisiitnie, hogy csakis a haz alatt
siithet. S csak a hideg fold ala bujva fényeskedhet.?° Mert k6zben sziinteleniil
reménykednek abban, hogy az aranyhaju gyermekek visszatérnek. Ahogy min-
dig is visszatértek és visszatérnek.

Ez tehat az aranyhaju gyermekek meséjének kiilbnleges, a magyar 6smuilt
emlékezetéhez is megérkez6é magyar olvasata. Amely azt lizeni, hogy van a ma-
gyar Aranykor emlékezetének Orzése kozben egy szamunkra mindig felrémlé
traumatikus élmény, amely a magyar Aranykor tudatat hiven 6rzé, ingatagon
elfelejté vagy k6zonydsen megtagado Kiralyainkrdl is egyszerre beszél.

Abban, hogy ez a meggy6zédés minket egyaltalan megkornyékezhet, nagy-
ban részesek az 6si magyar csillagvallast megtagadé kiralyok. Akik nem ugy
jartak el, mint ahogy a hagyomany Géza fejedelemrdl, Szent Istvan apjardl tart-
ja, akirdl szélva mar az is beszédes lehet, hogy 6 ugyan a 970-es évek elején
megkeresztelkedett, az Istvan nevet kapta, de kés6bb mégsem azt viselte, ami
egybeillik azzal a szokasaval, hogy a keresztény hite mellett a magyar Gsvallas
ritusait is megtartotta. Egy német forras errél ugy fogalmaz, hogy .amidén
fépapja megroétta 6t azért, mert a mindenhato Istennek és az istenségek kiilon-
b6z balvanyainak egyarant aldozott, azt valaszolta: elég gazdag és hatalmas 6
ahhoz, hogy ezt tegye”. (...)

13. Egyiitt erésebbek vagyunk. Ennyiben tehat van mads forrasokbol
taplalkozo6 alapja is annak, amit az aranyhajii gyermekek mesés forrasokként
nekiink a metatorténelmi példazat szintjén megmutatnak. Nevezetesen annak,
hogy az uj vallas részben 6nkéntes felvétele, részben pedig erészakos térhddi-
tasa nagyon sokaig, nagyon sok nemzedéken keresztiil még ugy zajlott, hogy
az Arpad-korban, de taldn még azon is tdl a fényvalldsi 6rokségiink tudatos
Orzése is része volt a magyar megmaradasnak.

Hogy aztan mara mar mind a két forras egyforman ugyanazt a megtart6
erét éltesse. A taltoshit emlékeit 6rz6 magyar népi vallasossag szinkretizmu-
san keresztul is, valamint a keresztény-konzervativ magyar hagyomany torté-
nelmiinket hathatésan, igaz magyarsaggal formal6 ereje alapjan is. Amelyet
aztan szintén a magyar megmaradas jegyében egészit ki mar évszazadok 6ta a
magyar reformacié hagyomanya is. Szintén a magyar megmaradast szolgalva.
A hit nemzetet is megtartd, magyarsagot is 6rizni tudo erejét példazva.

20 \J4.: SUss Ki, Nap, haz ala (karpataljai magyar esé(iz8, napcsalogatd gyerekmonddka)
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Ezzel hat eljott az id6, hogy nemcsak a varazsmesék kiralyai helyezzék visz-
sza jogaikba az aranyhaju gyermekeket, hanem mi magunk is.

Mert ami eddig rejtve rejtezett, arrél most mar nyiltan is sz6 eshet.

Azért pedig, hogy ezzel a varazslatos torténetiinkkel végre idaig juthatunk,
halasnak kell lenniink a magyarsag kulturalis emlékezetének, s az abban meg-
Orzott, meséinkbe is el-elrejtett csillagvallasi emléknyomoknak.

S ezek nyomaba érve is legelébb az aranyhaju gyermekeket a kiralynak
megigéré harmadik lanynak. Aki a sajat maga altal vilagra hozott aranyhajt
gyermekek fényében maga is fénybe borult: s par kegyelmi pillanat erejéig 6
maga lett szamunkra a Napbaoltoz6tt Boldogasszony.

Aztan halasnak kell lenniink az aranyhaju gyermekeknek, mert az 6 jelen-
l1étiiknek, k6zénk vald visszatérésének a mitosza a magyar 6nazonossag érzé-
sének egyik legfé6bb tamogatdja. Egyiitt a dinamikus és szoldris égi mitoszaink
tobbi naphéroszaval, s egyiitt az égi teruletszerzé mitoszaink csodas jelenésé-
vel, a csodafitiszarvassal.

A kOzénk tartozasuk tudatat 6rzé magyar kulturalis emlékezet igy hat maga
aremény. Es egyszersmind a remény 6rémhire. A magyar megmaradds zéloga.
Magyar 6nazonossagunk egyik rejtve rejtezé hagyomanya.

Jeléill annak, hogy a réluk sz6l6 tudas volt is, van is, lesz is.

Nem kikezdve ezzel semmit azon a ma mar szintén &si renden, amin azok
hite alapul, akik pedig a jézusi tanitasokat, a keresztény hitet kovetik. Magyar
szivvel, magyar lélekkel és magyar érzéssel.

Az 6 rendjik vitan felul egy szépséges rend, egy univerzadlis vilagegyhaz
rendje. Nincs, ami ezt a rendet a magyar 6siség képviseletében megrengesse.

Mert az 6 killdetésiik tovabbra is a keresztény Magyarorszag védelme.
Igy aztdn az aranyhaji gyermekek visszatérése sem lehet mds madr, mint
ennek a rendnek az elfogadasa. Annak vallalasaval, hogy egyiitt er6sebbek
vagyunk.

Mi, akik az ezeréves Magyarorszag értékeit hol a csodafitszarvas istenbéke-
ajanlataira figyelve, hol a turul 6si jelképébe egyszerlien a szarmazasunk jogan
belesziiletve,?! hol a Szent Istvan-i allamalapitas nagyszera vivmanyat elismer-
ve valdjaban ugyanazt az elkotelezett figyelmet tanusitjuk a k6z6s multunk
irant. Es a kozos magyar jovénk irant.

Es taldn mdr az aranyhajt gyermekek magyar mdltja és magyar jovgje irdnt is.

21 \J6.: Orban Viktor épusztaszeri beszéde 2012. szeptember 29-én, Matl Péter Turulszobranak
— a Nemzeti Osszetartozas Emlékmiivének nevezett alkotasnak — a felavatasa alkalmabdl.
Itt hangzottak el azok az azéta mar legendas mondatok, amelyekkel a magyar kormanyfé
hitet tett az 0sszes &si, nemzetet megtartd erejd 6rokségunk egyuttes vallalasa mellett. Mint
akkor mondta: nézete szerint ,a Turul egy 6si jelkép, a magyarsag régi jelképe”, s mi ebbe
ugyanugy beleszuletunk, ,mint ahogyan beleszlletink a nyelvinkbe és a térténelmunkbe
is”. Ezt a gondolatot annak kifejtésével folytatta, hogy ,az 8si jelképhez hozzatartozik a vér
és a haza féldje is”, mert miutan ,abban a pillanatban, hogy magyarként a vilagra jovunk,
megkoti a hét toérzsunk a vérszévetséget”, Szent Istvan kiralyunk pedig megdalapitja az alla-
mot. S ugyanezen a palyan elbuknak ugyan a csapataink a mohacsi csataban, ,de a Turul
a jelenleg él6 magyarok, a mar meghalt magyarok és a csak ezutan vilagra jové magyarok
nemzeti identitasanak a jelképe lesz” — hangoztatta a magyar kormanyfé
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Maracz Laszlo

A magyar gyokrendszere
es a Czuczor-Fogarasi szotar

A magyar szoétarak Osszedllitasa a 19. szazad elején, a reformkorban kezdd-
dott. A Magyar Tudomanyos Akadémia két magyar nyelvészt, Czuczor Gergelyt
és Fogarasi Janost bizta meg a legjelentésebb akadémiai szétar projekttel, az
MTA Nagy Szoétaranak ésszeallitasaval. Azonban amikor ez a projekt 1862-1874
kozott befejez6dott, az Akadémia mar nem tamogatta kiadasat. Médszertani
szempontbdl alkalmatlannak és elavultnak tekintették. Az Akadémia ma is védi
a szoétarra vonatkozo allaspontjat. A szoétar jelentés érdeme, hogy bepillantast
nyerhetiink altala a magyar székészlet hagyomanyos rendszerébe és szerkeze-
tébe. Kideril, hogy a magyar székészlet alaptételei nagyon Kicsi, egy szétagu
szoétari elemek, vagyis gyOkok és szarmazékaik. Czuczor-Fogarasi szerint a
magyar gyokrendszer koriilbeliill 2000 egyszer(, egy szétagu gyokot tartalmaz.
A magyar gyokszotar szerzéinek elismerés jarna, hogy felfedezték ezeket a
gyokrendszereket és a rdajuk haté szabalyokat. Kiilbnleges koriilmények ko-
zOtt a gyokok mas rokon gyokokhoz kothetdek, létrehozva egy gyokhaldzatot.
A szétar abban az értelemben modern, hogy kiilobnbséget tesz a ragozdé nyel-
vekben a gyokok, valamint a ragok és toldalékok kozott.

A szabadgondolkod6 grof Széchenyi Istvan (1791-1860), a magyar re-
formkor tjitdja, és mas felvilagosult magyar nemesek arra torekedtek, hogy
modernizaljak Magyarorszagot és jol megérdemelt helyet vivjanak ki részére a
Habsburg Birodalomban. Széchenyi modernizacids programja nemcsak politi-
kai-tarsadalmi, hanem kulturalis kérdésekkel is foglalkozott. Programjanak kul-
turalis részében a magyar nyelv kozponti helyet foglalt el. Ugyanazt a statuszt
akarta biztositani a magyar nyelvnek, mint amit mas eurdpai nyelvek élveztek.
A magyart az orszag hivatalos nyelvévé akarta elSléptetni, mivel ezt a szerepet
a reformkorig a latin toltotte be. Széchenyi eréfeszitéseinek kdszonhetden
1830. november 17-én megalapitottdk a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Elsé
elnoke grof Teleki Jozsef volt, Széchenyi alelnok lett, mig a koltd, Dobrentei
Gabor az Akadémia fétitkari tisztét toltotte be. DObrentei nagyon jartas volt a
magyar nyelv és irodalom terén. O forditotta magyarra Moliére és Shakespeare
miiveit, és 1814-ben megalapitotta az igen megbecsiilt Erdélyi Miizeum c. fo-
lyGiratot. Dobrentei Széchenyi egyik bizalmas embere volt, és a magyar nyelv
és irodalom terén a legbefolyasosabb tandacsaddja.

Abban az idében a Nyugat kilénésen figyelt a magyar politikai és gazdasagi
reformokra, de keveset tudtak arrdl, hogy Széchenyi és tarsai tanulmanyozzak
a magyar nyelvet. Sir John Bowring (1792-1872) angol tudds és diplomata a
kivételek kozé tartozott. A korai 19. szazadi Magyarorszagnak kellett hogy le-
gyen valamiféle Kiilbnds vonzereje a brit nyelvészre. Nagy-Britannia a politikai
és gazdasagi reformok liberalis iranyzatanak példdja volt, amit Bowring lelke-
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sen tamogatott. Az eurdpai reformacié legkeletebbi erédjének tartott magyar
protestans egyhdzak voltak azok, amelyek a leginkabb szenvedtek a Habsburg
katolikus ellenreformaciotol. Mivel a magyar egyediil all az eurépai nyelvek
kozott, Bowring felfigyelt a nyelvre. Nem csoda, hogy folyamatos kapcsolatban
allt a Széchenyi-csoporttal. Levelezett az Akadémia tagjaival, kiillbndsen annak
fétitkaraval, D6brenteivel.

Bowring 1830-ban kiadott egy angol nyelv(i verseskotet Poetry of the Ma-
gyars (Magyarok koltészete) cimmel. A konyv elészavaban néhany, a magyar
nyelvre vonatkozo, figyelemre mélté allitast tett. Szerinte a magyar fiiggetlen és
nagyon régi nyelv. Ezenfeliil azt is megallapitotta, hogy a magyar nyelv alig val-
tozott és megtartotta azsiai szerkezetét. Végil kifejtette, hogy a magyar nyelv
Osi formai, gyokszavai egyszeri, egy szotagu elemekbdl vannak szerkesztve.
Ezek az elemek képesek arra, hogy toldalékok segitségével végtelen szamu (ij
szoétari elemet alkossanak. Bowring megjegyzései a magyar nyelvrél valéban
megdfontolasra érdemesek, mivel az 1830-as években a nyelvre vonatkozo ef-
fajta elméleteket altalaban nem fogadtak el Magyarorszagon. Bowring a Poetry
of the Magyarsban azokat a véleményeket visszhangozta, melyeket Széchenyi
és csoportja vallott az 1820-as években. Az angol tudds ismerete a magyar
nyelvrél és irodalomrdl tobbnyire Dobrenteitdl szarmazott, és ezt nyomatéko-
sitja is a kotet elészavaban. Bowring egész életében tanulmanyozta a magyar
nyelvet és irodalmat.

Az 1850-es években Berzenczey Laszld, a ‘48-as szabadsagharc egyik ve-
terdnja megkisérelt eljutni Kozép-Azsidba, ahogy Kérosi Csoma tette eldtte.
Utazasai alatt taldlkozott Bowringgal, akit Nagy-Britannia konzuljava neveztek
ki Hongkongba 1852-ben. Az angol azt mondta Berzenczeynek, hogy szemé-
lyesen ismerte Koérosi Csomat, és nagyra értékelte nyelvtudasat. A magyar
nyelvre vonatkozé gondolatait is megmagyarazta Berzenczeynek, amit emlitett
kotetében Ki is adott, nevezetesen, hogy a magyar nyelv spontan médon virag-
zott ki, hogy logikan alapul, és hogy majdnem matematikai struktura.

Az elsé magyar akadémiai szotar. 1821-ben gréf Teleki Jozsef javasolta
a magyar nyelv egy szétaranak megszerkesztését. Ez Magyarorszag legnagyobb
szotar-projektje lett a 19. szazadban. A Magyar Tudomanyos Akadémia két
tagjat, Czuczor Gergelyt és Fogarasi Janost biztak meg a szétar megirasaval,
1844-ben. Czuczor bencés szerzetes volt, aki romantikus kolteményeket irt,
és akit a ‘48-as szabadsagharcban kifejtett birodalomellenes tevékenységéért
Kufsteinben beboérténodztek. A nyelvész Fogarasi Janos (1801-1878) biroként
dolgozott a Legfelsébb Birésagon. Ok ketten tiz évig dolgoztak az Akadémiai
Nagyszadtar létrehozasan (tovabbiakban Cz-F szétar), amit hat kotetben adtak
ki 1862 és 1874 kozott, és 110 784 cimszét tartalmaz.

A szdétar megirasaban a kovetkezd négy alapelvet kovették: 1. elkésziteni
a magyar szavak és szorészek gyljteményét; 2. megallapitani ezek nyelvtani
tulajdonsagait; 3. meghatarozni jelentésiiket; 4. végiil megallapitani a magyar
szavak etimoldgidjat a gyOkok segitségével és 6sszehasonlitani a magyar gyo-
koket mas nyelvek gyokeivel. A Cz-F szdtar ezért egyben értelmezd, dsszeha-
sonlit6 és etimologiai szotar is. A szétar modern, mert a szerzok elvalasztottak
a gyokoket a ragoktdl és toldalékoktdl. Szerintiik a magyar gyokok szoétari ele-
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mek, amelyeket nem lehet Kicsinyiteni anélkiil, hogy elveszitenék jelentésiiket
és alakjukat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar nyelv nagyjabol
kétezer egyszerli gyokot tartalmaz. Ezek mind egy szétaguiak és sok mas szo-
nak alapjai. Tovabba arra is kovetkeztettek, hogy a magyar ragaszté nyelv sok
raggal és toldalékkal. Szerintiik a magyarban t6bb mint kétszaz rag és toldalék
talalhat6. Ezek koziil nyolcvan egyszerti és egy szotagu. Az agglutinal6 elemek
segitségével nagyon sok Uj sz6t lehet képezni. Czuczor és Fogarasi a magyar
szavak etimologidjat a gyokok segitségével kovette nyomon. Nagyon alapos
munkat végeztek, amikor Osszehasonlitottak a magyar gyokoket mas nyel-
vek vagy nyelvcsaladok gyokeivel. Amikor tovabbi gyokoket vettek figyelembe
— a hangutanzé szavak Kivételével — koriiltekintéek voltak, hogy ne soroljak a
magyar nyelvet mindenféle nyelvcsaladba a gyokok hasonlésaga alapjan, mint
példaul a szanszkrittal megegyezé 150 magyar gyok esetén. Szerintiik a nyelv-
rokonsag kérdése még tobb kutatast kivan.

A német nyelvi laboratorium. A 19. szazad masodik feléig alig volt bar-
miféle szervezett kutatas a finn-magyar nyelvrokonsag kérdését illetéen. Leg-
feljebb csak feliiletes, korlatozott szotari parhuzamok Iéteztek, amelyeket olyan
feltételezések bizonyitasara hasznaltak, hogy a magyarok és finnek ugyanarrol
a torzsrol néttek Ki, tovabba hogy a magyar 6shaza Eurdpa vagy Szibéria északi
részén volt.

A helyzet megyvaltozott, amikor a magyarok elveszitették Ausztria elleni
szabadsagharcukat 1849-ben, aminek kovetkeztében osztrak uralom alatt kel-
lett maradniuk. Tiz évig, 1849-1859-ig az osztrak kormanyzd, Alexander Bach
vaskézzel iranyitotta az orszagot. Uralma alatt erés németesitési politika volt
Magyarorszagon. Mi tobb, 1858-ban azt javasoltak, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian a német legyen a hivatalos nyelv. Széchenyi tiltakozott ellene,
attol félve, hogy az akadémia eredeti célja, a magyar nyelv tanulmanyozasa igy
nem lesz elérhetd. A Bach-korszak alatt, kiillbndsen akadémiai korokben, tért
héditott a magyar nyelv északi rokonsaganak elmélete. Hunfalvy fanatikusan
hirdette azt az elméletet, hogy a magyar és a finn nyelv kiilbn nyelvcsoportot
képezett. Hunfalvy véleményét sajat szavaibdl ismerjik, amikor 1883-ban azt
irta, hogy huszonhét évvel korabban, 1856-ban ismert, befolyasos magyar nyel-
vészeket kért fel (j folydirata, a Magyar Nyelvészet tamogatasara, sokan nem
akartak részt venni, mert akadémiai korokben azt hiresztelték, hogy az osztrak
kormany megdfizette Hunfalvyt, hogy megaldzza a magyar nemzetet a finn ro-
konsag elméletének partolasaval. Tény, hogy Hunfalvy 1861-es akadémiai Ki-
nevezését kdvetéen azonnal tamadasba lendiilt az Akadémiai Nagyszotar ellen,
de képtelen volt megallitani a projektet. Ehelyett megprobalta alaaknazni annak
tudomanyos alapjat: .A készirtek, mellyekben a’ nyelvvizsgdlas malunk {itkozik,
leginkabb a’ bettik jelentése 's a’ szogyokok”, és ,Valamelly nyelvnek szo-
gyokeirdl egyediil a’ rokon nyelvek vizsgalataval egyutt lehet okosan beszélni.”

Hunfalvy ezzel azt akarta mondani, hogy a magyar nyelv gyokeit csak akkor
lehet az alap-szokészlethez tartozénak szamitani, ha ezek a gyOkok mas rokon
nyelvekben is megjelennek, mint a finn. A magyar gyokok, melyeknek nincs
rokonuk a rokonnyelvekben, jovevényszavak kell hogy legyenek. Hunfalvy el6-
szOr az ural-altaji nyelvcsalad valamennyi tagjat, mint a finnt, tirkét, mongolt
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és tunguzt, rokon nyelveknek tekintette. A finnugor-parti utazé, Reguly Antal
és Josef Budenz hatasara, 1860 koriil Hunfalvy a magyar nyelv rokonsagat az
északi nyelvekre korlatozta. Az 1861-ben Kkiadott Finn olvasékényvében a finn
nyelvet ugy allitotta be, mint aminek a legnagyobb hatdsa van a nyelvrokonsag
kutatasara. Hunfalvy allaspontja teljesen ellenkezik a Cz—F szétar elveivel, ame-
lyet ‘tudomanytalannak’ nevezett. A sors irénidja, hogy nyelvkutatasi programja
egyaltalan nem volt atgondolt, de a talpolitizalt, magyarellenes Bach-korszak-
ban mégis képes volt azt az Akadémia napirendjére venni. Hunfalvy a kovetke-
z8 elveket vallotta: a magyar nyelvet rekonstrukcié nélkil kell bemutatni, ami
azt jelenti, hogy a ragokat és képzoket nem szabad levalasztani a gyOkokrol.
Elméletileg minden magyar szétari tételt el kell latni egy rokon nyelv megfe-
leld szdéalakjaval. Végiil a gyokok ,hamis elméletét” mint ,tudomanytalant”, el
kell utasitani. Mik6zben Hunfalvy nagy litemben korvonalazta a magyar—finn
rokonsag szentesitésére vonatkozd Kutatdsi programjat, a program technikai
végrehajtasat a német nyelvészre, Josef Budenzre bizta, akit ezzel a céllal
hivtak Magyarorszagra. Budenz 1858-ban érkezett meg. Huszonkét éves ko-
raban meg kellett tanulnia a magyar nyelvet. Azt a feladatot adtak neki, hogy
szarmaztassa a magyar nyelvet a hipotetikus finnugor ésnyelvbdl. Ez az indo-
eurdopai modellt kévetd laboratoriumi Kisérlet volt, rekonstrualt ési szavakkal,
fonetikai torvényekkel és egy csaladfaval. A magyar nyelv északi rokonsagara
iranyul6 kutatas 1868-ban nagy lendiiletet kapott, amikor Budenzet kinevez-
ték a budapesti egyetemen a finnugor nyelvészet tiszteletbeli professzorava.
1872-ben az Osszehasonlité Altaji Nyelvészeti Tanszék vezetdje lett. Figyel-
men Kkivil hagyva, hogy a tanszék neve mind a finn, mind a tirk nyelvre utal,
Kinevezése utan Budenz féleg a magyar nyelv északi, finnugor rokonsaganak
kutatdsdan dolgozott. Emiatt az Osszehasonlité Altaji Nyelvészeti Tanszéket az
els6 magyarorszagi Finnugor Tanszéknek tekinthetjiik.

A gyokok utani kutatas. A tobb nyelven beszélé német filozéfus, Leibniz
(1646-1716) volt az els6 eurdpai tudds, aki mélyebb vizsgdlat ala vetette a
gyokrendszert. Leibniz a gyOkok és a hangutanzé szavak kozotti rokonsagot
emliti. A 19. szazad elején a gyOkok és ,8seik” utani kutatas az akkor kialakul6
nacionalizmus nemzetépitd programjanak részévé valt. Kiillondsen a német
nyelvészek tették a nyelvészet napirendjének csucsara az efféle kutato tevé-
kenységet. Azt feltételezték, hogy a német nyelv 6si gyokeit a szanszKritban
mint 6si indogerman nyelvben lehetne megtalalni, egyfajta nyelvészeti ,re-
konstrukcié” alapjan. Az egész 19. szazadban olyan kiemelkedd nyelvészek
vettek részt ebben a kutatbmunkaban, mint Franz Bopp (1791-1867), Jacob
Grimm (1785-1863), Max Miiller (1823-1900), August Friedrich Pott (1802-
1887) és masok. Az ugynevezett ,romantikus” szemlélet, ami ennek a kutatasi
programnak a hajtéereje volt, felszinre hozta a kiilénféle rokon gyokoket. Max
Miiller 1700-ban hatarozta meg a szanszkrit gyokok szamat Vorlesungen tiber
die Wissenschaft der Sprache cimli munkdjaban, amelyet az Oxfordi Egyetemre
nyujtott be, és 1862-ben adtak ki. A 19. szazad német nyelvészei azonban nem
a nullardl indultak, az eurépai nyelvészeti hagyomanyokra tudtak tamaszkodni.
Az 6si nyelvek leirdasaban a ,radix” fogalmat gy hasznaltak, hogy az 6sszeillett
a gyok fogalmaval.
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A Cz-F szétar ugy tlnik, nem volt ismeretlen az eurépai nyelvészeti iroda-
lomban. Pott Zur Litteratur der Sprachenkunde Europas c. konyvében elmond-
ja, hogy Czuczor és Fogarasi gyokszoétara a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiemelkedd teljesitménye. A kor vezet6é eurdpai nyelvészei ismerték a szoétart.
Ez nem mindennapos a mai akadémiai irodalomban. Mai nyelvészeti tankony-
vekben nincs hivatkozas a Cz-F gyOkszo6tarra. Morpurgo-Davies a 19. szazadbdl
vald, s a nyelvészet torténetérdl szold, gyakran idézett tankonyvében egyetlen
hivatkozas sem talalhaté a Cz-F gyokszoétarra.

A szétar valgjaban két kiilonb6zé hagyomanyra tamaszkodik. Szamos hivat-
kozast talalunk benne a kor vezet6 német nyelvészei munkajara, mint példaul
Bopp, Grimm, Miiller és Schleicher. Czuczor és Fogarasi azt feltételezi, hogy
a Karl Heyse (1797-1855) szanszkrit gyOkszotaraban megjelend szanszkrit
ayokok kozil 150-nek van megfeleléje a magyarban. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy mindketten nagyon tdjékozottak voltak az akkori nyelvészeti iro-
dalmat illetéen, amit a magyar gyokrendszer kutatasaban hasznaltak. De volt
az eurdpai és német hagyomanyon Kiviil egy masik is, amire tamaszkodhattak.
Szétarukban emlitik, hogy nem 6k voltak az elsék, akik magyar gyokszota-
rat szerkesztettek. Szerintiik az elsd ilyen magyar szoétart Kresznerics Ferenc
(1766-1832) allitotta dssze, aki 1808-ban kezdett dolgozni szétaran, melynek
cime A magyar szétdr gyokérrenddel és deakozattal. A szotart végul két kotet-
ben adtak ki 1831-ben és 1832-ben. Kresznerics szétara a gyokokre és a be-
16liik képzett szavak teljes készletére, az tigynevezett ,szébokrokra” oszlik. Igy
minden gyok-cimszé alatt megtalaljuk a képzett szavak teljes listajat, vagyis a
ayokoket az Osszes lehetséges képzdbvel és raggal. Kresznerics szétarat a Cz—F
szoétar eléfutaranak tekinthetjik, bar az utébbi joval tilment a Kresznerics-féle
szoétar elméleti szempontjain és gyakorlati eredményein.

Nehéz megyvalaszolni a kérdést, hogy vajon talalhaték-e tényleges gyokszo-
tarak vagy gyokszotar-toredékek a felvilagosodas elétt. A jezsuita Bar6ti Szabd
David (1739-1819) 1792-ben adta ki Kisded Szdtarat, amelyben csak felsorolt
magyar szavakat, anélkiill hogy a magyar gyokrendszerre ramutatott volna.
Nagyon valészin(itlen, hogy tudomasa lett volna a magyar gyokrendszerrdl,
legalabbis sz6tarabdl ez nem tlnik ki.

Az irodalomban hivatkoznak Kalmar Gyorgy (1726-1782) nyelvésznek egy
gyokszotar Osszeadllitasara tett Kisérletére. Kalmar sokat utazott Eurépaban, és
szamos Kitiné akadémiai k6zpontot latogatott meg életében, mint példaul a
holland Leideni Egyetemet. Utazasai soran meg kellett ismernie a ,radix” fogal-
mat, amit felhasznalt a magyar lexikonhoz. Kalmar szétara elveszett, vagy még
nem bukkant fel, de szamtalan hivatkozasbdl tudjuk, hogy tgy utalt sz6tarara,
mint ‘Lexicon Hungaricum’. Kalmar kolteményeibdl egyértelmii, hogy szétara
gyokszerkezetii volt. A gyokhdz kapcsol6édd képzett szavak csoportba voltak
foglalva a szotarban. Egy ilyen ,szobokor” az elvont vir- gyékon alapul, mely-
nek jelentése ‘Bliihen, mit einem lebhaften Scheine sichtbar werden’ (viragzik,
élénk fénnyel észlelhetd). Az élénk szinek, amire a szdveg utal, a ‘'vOros’ vagy
'zold’, ezek hozzak a vir- gyokkel az olyan képzett szavakat, mint vir-it, vir-ag,
vir-r-ad, vir-r-aszt €s vir-rogat (villong, viszalykodik). Kalmar megjegyzi, hogy
~ugyanama gyokértdl szarmazik”, vagyis mindezek az alakok a vir- gyokbdl
szarmaznak. E gyok alapjelentése Osszefiigg a névekedik, virul, napkelte és
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virradat jelentésével. KésObb részletesen fogom targyalni a vir- gyok és szar-
mazékainak haldzatat.

Kalmar talan nem az els6 magyar tudds, aki a gyokre tamaszkodva irta le a
magyar szokészletet. A magyar diakok, akik a 16-17. szazadban nyugat-eurépai
protestans féiskolakat és egyetemeket latogattak, Németorszagban, Hollandia-
ban, Svajcban és Anglidaban, biztosan ismerték a ‘radix’ fogalmat. Ez 1ényeges
volt a Szent Biblia magyarra forditasanal is, amit az tgynevezett vandordiakok
némelyike végzett, mint a nyomdasz Tétfalusi Kis Miklos (1650-1702), aki el6-
készitette a Biblia magyar forditasat, az uagynevezett Amszterdami Bibliat, amit
1685-ben adtak ki Amszterdamban. Csernatoni Gyula erdélyi irodalomtudods
1894-ben cikket irt Tétfalusi Kisrdl, Erdély féniksze cimmel. Ebben helyesen
mutatott ra: Totfalusinak a gyok felfogasmodjara kellett tamaszkodnia ahhoz,
hogy a Bibliat sikerrel tudja magyarra forditani. ,A leirasnadl a szavak gyokeré-
nek lehetdleg tisztan valé megoérzésére torekedett”, és ,amikor az egyes szavak
leirasi médjat magyarazza: egyszersmind grammatikailag is elemzi 6ket; kike-
resi gyokereit; vizsgalja a képzok és ragok természetét s adltalanos szabalyokat
ad”. Tanulsagos lenne abbdl a szempontbdl tanulmanyozni a magyar bibliafor-
ditasokat, hogy a forditénak tudomasa volt-e a magyar nyelv gyokszerkezeté-
rél, és hogyan hasznositotta ezt a forditasban.

Az egy szotagu magyar gyokok. A Cz-F szotdar, amely a magyar gyo-
koknek majdnem Kimeritd listajat adja, 2000 koruli gyokot kiillonboztet meg.
A gyokok azok a szoétari elemek, amelyek még kimutatjak sajat fonetikai és
szemantikai jellegiiket, miutan lefejtettiink minden képzé6t és ragot a szészer-
kezetr6él. Ez a morfolégiai izekre szabdalasi eljaras Bopp Zergliederungjahoz
(analizalasahoz) hasonlithato.

A magyar nyelvnek van egy kiulonésen termékeny ragkészlete, amely a
kiilonféle funkciok és jelentések széles skaldjaval rendelkezik, amit rendsze-
rint csak nagy nehézségek aran lehet angolra forditani. Ebben a fejezetben
a magyar gyok kovetkezé meghatarozasat valasztom: a gyok a ragozatlan szé
legkisebb morfoldgiai valés eleme, amelynek sajat fonolégiai és szemantikai
azonossaga van.

A magyar gyok altalaban nem valtoztatja alakjat, amikor ragot kap. A gyok
a hozzaragasztott anyag (t6bbnyire ragok) eltavolitasa utan, sajat jogan, tevé-
keny, j6l azonosithat6 jelentést mutat a kortdrs magyar nyelvben. A KOR gyok
példdul sok szdrmaztatott széban jelenik meg: KOR-6s, KOR-6z, KOR-nyék és
KOR-nyez. Figyeljilk meg, hogy a KOR gy6khoz -6s melléknévi rag, -ny névszoi
rag, -0z és -ez igei ragok ragaszthatok.

Ugy tiinik, hogy a megtisztitott gyoknek némelykor mér nincs valédi vagy
fuggetlen jelentése a kortars magyar nyelvben, de a magyar nyelv anyanyelvi
beszél6i mégis gyoknek fogadjak el, amit egy csomo jelentéstani jellegzetes-
ség altal lehet felismerni. Figyeljiik meg, hogy az Osszes itt kovetkezd szo-
ban: FOR-dul, FOR-gat, FOR-og, FOR-r, FOR-r-ong-as, FOR-gds, FOR-gdcs,
FOR-r-6, a gyok FOR, noha ez a gy0k magaban nem létezik a mai magyarban.
A -dul, -gat, -og, -r, -ong igei ragok, a -gds, -gdcs névszoi ragok, valamint az
-0 melléknévi rag mégis hozzaragaszthatok a FOR-hoz, melynek alapjelentése
‘fordulat, forgas’.
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Hasonl6 esetet mutatnak a kovetkezd szavak: DAR-a, DAR-ab, DAR-abol
és DAR-al. 1tt is a levalasztott DAR gyokot nyerjiuk, ha az -a és -ab névszoi ra-
got, az -abol és -al igei ragot elvessziik, annak ellenére, hogy a DAR gyokot
Oonmagaban nem hasznaljak a mai magyarban. A magyar nyelv anyanyelvi be-
szé16i a 'VAG, TOR' jelentéséhez engedik at. A DAR a FOR-hoz hasonléan csak
ragozott alakjaiban létezik. A DAR, KOR és FOR-hoz hasonlé gyokok nincsenek
sz6-kategdriakba sorolva, mind igei, mind névszéi szerkezetekhez alkalmasak
lehetnek.

A magyar gyokszerkezetre vonatkozolag a kévetkezd két dolgot allitom.
El8szor, (i) a magyarban a legdomindansabb gyobkszerkezet a CVC hdrmas, és
masodszor, (ii) a gyok alapjelentését a mdssalhangzok fejezik ki. A magan-
hangzok nem befolyasoljak a vizsgalt harmas gyokok alapjelentését (a gyOkok
szerkezetének abrazolasahoz az angol szavak kezddébetlit hasznaljuk: C con-
sonant/massalhangzé, V vowel/magénhangzé). Igy a magyar székészlet alap-
veté morfofonoldgiai (alakhangtani) gyokszerkezete ‘C_C'. Erre a szerkezetre
mint a teremté gydkre fogok utalni. Jegyezziik meg, hogy a modern nyelvé-
szet felfogasaban (lasd Maracz 1989) ez mély szerkezetnek szamit. A kiils6
szerkezeteket ugy nyerjik, hogy pontosan meghatarozzuk a massalhangzékat
és maganhangzokat, és ha lehet, hozzarakjuk a ragokat a gyokhoz. Ezek a
nyelvészeti beavatkozasok moédositjak az alapvetd fogalmi szerkezetet, nagyon
sajatos jelentéseket eredményezve.

A Cz-F szdtar szerint a gyok a kovetkezd alaptipusokat és eloszlast mutatja
a magyar nyelvben:

1.1. diagram. Az egy szotagu magyar gyokok

V: 19
VC: 335
CV: 146
CvC: 1500

A két hangbdl allé gyokok szama, vagyis VC vagy CV, 481 (25%). A CVC
tipust mutaté, harom hangbdl allé gyokok szama 1500, ami a gyokok teljes
szamanak 75%-a. Ezaltal az utébbi minta uralja a magyar nyelvet.

Nézziik a csupan egyetlen hangot, egqy maganhangzét (V) tartalmazé gyo-
koket. Czuczor és Fogarasi szerint ezek szama 19. Kovetkezik a teljes lista:

(1) v: 19

a, o: ,tavolra mutato”;

a,: ,szdjtatdé hang, bamulast, csodalkozast fejez ki”; elétett hangokkal: ba, ma;
a,: .kedélyt kifejezd”;

é,, e, i: ,kozelre mutatd”;

é,: .kérdo szécska”;

e: ,zart e, az eszik gyokben és képzett szavaiban”;

i,, e: ,kozelre mutatd”;

i,: .félelmet, remegést kifejez6”;

i5: ,az iszik és képzett szavainak gyokeleme”;

0,: ,tobbféle kedélyallapot kitoré hangja, gyenge -h utéhanggal;
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0,: ,tavolra mutatd tobb szé gyokeleme”;

6,: .melléknevet formalé rag”;

0,: ige, ,alapjelentése a tavolodasra, eltavolitasra, elkiildésre utal”;

0, 6: az egyes szam 3. személy személyes névmas ,a tavolra mutaté a, o
hang valtozata”;

u,: ,biztatast kifejez6 hang az u-szu, u-czu-ban”; eléhelyezett h-val: hu-szu;

u,: Kutyaugatast kifejezé hang az u-gat igében”;

us: ,bagolyhang az u-hu-ban”;

a: ,tavolra mutatd, mint az G-gy; ez a hang a fenti 6, valtozata”;

i, i: .menésre biztatd, siirgeté hang; el6tét h-val is hasznaljak, mint a hii.
A hii kialtas a surgetést jelzi.”

A V-gyOkok kozott a kovetkezd funkcionalis kategoriakat kiilbnboztethetjiik
meg, beleértve a helyet, iranyt, tavolabbi személyt (az 6/6 egyes szam 3. sze-
mélyl személyes névmas tavoli személyre vonatkozik) mutaté gyok-hangok,
mint az a, €,, i;, 0, €és U; a kérdbszo6 €,; hangutanzé gyokok, melyek bizonyos
érzelmi allapotot fejeznek ki, mint az a,, a,, i,, 0,, u; és /i, vagy az allatok
hangjat utanzé gyokok, mint az u, és u;; és végul az életben maradas elemi
sziikségletei, az is- és e- gyoku szavak és szarmazékaik, mint inni/enni, ivaszat/
evészet stb. Az (1) alatt felsorolt, eqy maganhangzét tartalmazé gyokok egysze-
ri szerkezetliek. Ami az is- és e- gyOkelemeket illeti, sziikségtelen feltételezni,
hogy bonyolultabb gyoktipusokbdl szarmaztak. Mindazonaltal jegyezziik meg,
hogy a Hunfalvy és Budenz elméletét kovetd nyelvészeti gyakorlat pontosan igy
tesz. Annak kovetkeztében, hogy a feltételezett dsi finnugor nyelv gyoktipusai
hasonléak a finnéihez, természetesnek veszik, hogy a finn gyokszerkezetek a
finnugor ésnyelv gyokszerkezeteit tiikr6zik. Ebbdl eredéen a fent felsorolt, egy
maganhangzobal allé és finn megfelelével rendelkezd (magyar) gyokok a finn
ayok szerkezetével indulnak. Kovetkezésképpen a legtobb esetben az egyszerd,
egy szOtagu magyar gyokelemeket, amelyek egyetlen hangbdl, egy magan-
hangzobdl allnak, a bonyolultabb, két szétagi gyokokbdl szarmaztatjak, azért,
hogy hozzaidomitsak a finn alapgyokok ilyen, CVCV jellegéhez. A finnugor ha-
gyomadnyban a finn sémat mint az 6si finnugor nyelv sémajat: *CVCV fogadtak
el. Ennélfogva a finn juoda ‘inni’ és sydda ‘enni’ fénévi igeneveket a kovetke-
z6képpen rekonstrualtak. A -da/da rag a fénévi igenevet jeloli. A juo és syd két
szoétagul gyOkok: ju-o; és sy-6. A Rédei-Lako szotar ezeknek a finn gyokoknek
a kovetkezd finnugor alaptoveit adja: juo < *juke, *juye; syd < *sewe, *seye.

A finn juo és syo toévek magyar medfelelSi az iszik és eszik szotari elemek.
Ha lehamozzuk az igeragokat, az egy szétagu i- és e- marad. E gyOkok rago-
zasaval szamos Uj szotari alakot nyerhetiink, ideértve az ittam/ettem (i/e- mult
ideji -tt- rag egyes szam 1. személy); i-tal/é-tel; i-vdszat/e-vészet stb. Azon-
ban teljesen indokolatlan az egyetlen hangot, egy maganhangzoét tartalmazé
egy szoétagu gyokot, egy Osszetett, két szétagu gyokbdl szarmaztatni. Nincs a
priori indoka annak, hogy az alapszékészlethez tartozoé és az ivas/evés alapvetd
sziikségletére utald gyokot, mint az i-/é-, eqy Osszetettebb, két sz6tagu gyokbol
kellene szarmaztatni.

Czuczor és Fogarasi megjegyezték, hogy lehet tgynevezett szerves szo-
csoportokat szerkeszteni az alkoté gyok alapelvének megfeleléen, a magyar
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szokészleten at. A szerves szécsoportok tagjai ugyanazon alkoté gyok altal van-
nak kapcsolatban egymassal. Ez azt jelenti, hogy k6z6s alkoté gyokiik van, és
jelentésiik az alkot6 gyok altal kifejezett alapjelentéshez kapcsolddik. Gondoljuk
at példaul a (2) alatti szerves szécsoport példdjat, amit a K R harmas gyok alko-
tott, amelynek alapjelentése ,egy magaba forditott vonal, vagy egy mozgas, ami
ezt a vonalat koveti”, azaz ,kor, kerek, forgas és periodicitas”. Az itt bemutatott
tagok egyedi példak, melyek a lehetéségek egy részegységét alkotjak:

(1) K R:

KAR: KAR-aj, KAR-éj, KAR-ika, KAR-ima, KAR-ing

KER: KER-ek, KER-€k, KER-iil, KER-it, KER-ing, KER-ge
KOR: KOR-ong, KOR-ona, KOR-lat, KOR-many

KOR: KOR-6s, KOR-6z, KOR-nyék, KOR-nyez

KUR: KUR-K4l (kutat)

KUR: KUR-t

E szerves szdcsoportokkal a magyar székészlet abbeli képessége, hogy
fogalmi szerkezeteket hozzajuk kapcsolddd hangszerkezetekkel kosson Gssze,
valamint oridasi hangatvetési képessége, messze nincs felderitve. A teremtd
ayokok, a folytatasban részletezett koriilmények kozott, tovabbi teremtd gyo-
kokhoz kapcsolhatok, amelyek fogalmilag még tavolabbi rokonsagban vannak.

A harmas gyokok kerete massalhangzékat tartalmaz. A massalhangzok a
keret els6 és harmadik helyén helyezkednek el, és a gyok jelentését hordoz-
zak. A K R tipusu gyokok alapjelentése ,egy magaba forditott vonal, vagy egy
mozgas, ami ezt a vonalat koveti”. Czuczor és Fogarasi itt kapcsolatot feltéte-
lez a K R gyok hangszerkezete és jelentése kozott. A K R gyokokkel szerves
csoportot lehet Kialakitani, a gyokok maganhangzdsitasaval. A (2) csoportban
az a, e, o, 6 és u hangokkal a K R gyok keretben kiillbnb6z6 szerves csoporto-
kat lehet alakitani. A csoportok egyedi tagjai a hangzésitott gyok ragozasabol
szarmaznak, melyek kerek targyakra vagy kormozgasra utalnak. Ezek a szer-
ves csoportok egyiittesen alkotjak a hangzositott K R gyokok és szarmazékaik
nagy halézatat. Jegyezziik meg, hogy azok a hangzésitott gyokok, melyek nem
hasznalhatdk 6nallé szoként, mint a KeR, KoR és KuR, és melyeket Czuczor és
Fogarasi elvont gyéknek neveznek, mint ennek a hangzositott gyokok és szar-
mazékaik szerves szdcsoportjanak tagjai kapjak jelentésiiket.

Korabban meghataroztam a Czuczor-Fogarasi szerinti egy szétaga gyokok
kiilbnféle tipusait. Az Akadémiai Nagyszotar szerzoi feltételezték, hogy a ma-
gyar szokészletben csak egy szétagu gyokok fordulnak eld. Ha elfogadjuk ezt
a gyokelméletet, abbdl az kovetkezik, hogy az itt felsorolt bonyolultabb, két
szétagu hangszerkezetek, egy szétagu szerkezetekbdl kellene hogy szarmaz-
zanak:

1.2. diagram. Osszetett magyar gyoékok
1. VCV

2. CVCV

3. CVCCV

4. VCCV
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Példak az elsé tipusra: apa, anya, atya, eke, ima, epe és iga. A masodik ti-
pusra: bakd, baka, banya, batya, béke, béka, bika, boka, csata, csiga és kapa.
A harmadik tipusra: hinta. A negyedik tipusra: ikra és irha.

Tekintsiik at, hogy ezek a két sz6tagu gyoktipusok hogyan szarmaztathatok
az alapgyokok készletébdl. A VC vagy CV gyokminta a VCV tipusti gyok alap-
mintdja lehetne. Az elsé esetben az ap-, any-, aty-, ek-, im-, ep- és ig- lenné-
nek a gyoktipusok; a masodik esetben -pa, -tya, -ke, -ma, -me, -pe és -ga len-
nének az alapgyoktipusok. Van azonban két indok, ami az elsé tipust részesiti
elényben. Csak az elsé mintanak van felismerheté hangszerkezete és jelentése.
Masodszor, a VCV minta, ragozas segitségével, szarmaztathat6 az egyszert VC
mintabdl. Ez a szerep velejar6 médon miikodik egy magyarhoz hasonlé ragozo
nyelvben. Mar Fogarasi (1834) javasolt egy nominalizacids (fénevesiilési) sza-
balyt, amely bizonyos VC gyokmintakat VCV fénevekké alakit at azaltal, hogy a
VC mintdja, egy szétagu gyokhoz e-/a- ragot illeszt. Ez a fénevesiilési szabaly
a CVC alkot6 fénevek esetében is érvényes CVCV mintaval, mint a bany-, baty-,
bék-, bik-, bok-, csat-, csig- €s kap-. Figyeljik meg, hogy a ‘bakd’ fénevet
nem az -e/a fénevesiiléssel képezziilk, hanem a bak- gyok ragozasaval, vagy
els6 maganhangzds parjat, a BOK-6t, az igébdl képzett melléknévi igenévi -6/6
ragdgal, megteremtve a békd/bako jelen idejii melléknévi igenévi alakot, ami a
bakd esetében fénévként is miikodik.

Megjegyzem, Czuczor-Fogarasi azon a véleményen voltak, hogy a magyar
nyelv csak akkor jatszhat szerepet az dsnyelv és az 8si gyokok kutatasaban, ha
figyelembe veszik az egy szétagu gyokoket. Czuczor részletesebben irt errél
a témardl Toldy Ferencnek, az MTA illetékes vezetdjének 1851. januar 4-én,
kufsteini fogsagabal.

.Mikor lesz szerencsém az Akadémia iilésén el6adast tartani és 0j néze-
teimet nyelviinket illetéen eléadni. Az avatatlanoknak ezek képtelenségeknek
tinnek majd fel. De nem engedem magam elijeszteni, mert az a hatarozott
véleményem:

1. Hogy a magyar nyelv, ahogy ma itt all, tobb ésrégi nyomot hord magan,
mint a tébbi indoeurdpai és szemita, melyek részben, mint kiilbndsen a goérog,
mesterkéltté, részben zavarossa fajultak, dsszezsugorodnak, mint a német és
a cseh-szlovak.

3. Hogy a nekem t6bbé-kevésbé ismert nyelveket a szerint a clavis (kulcs) alap-
jan lehet legkénnyebben elemezni, melyet a magyar urban (fejlédési szint) nyuit.

4. Igen sok gyok az indoeurdpai és szemita nyelvben a magyaréval azonos,
de kulénosen a latinban.”

Az idézetekbdl vilagos latszik, hogy Czuczor tudataban volt annak, hogy a
magyar nyelv az indoeurdpai és szemita nyelvekkel rokon gyok szintjén he-
lyezkedik el, s6t bizonyos tekintetben régebbi tulajdonsagai vannak, mint e
nyelveknek, és hogy a magyar gyokrendszer hozzasegithet e nyelvek medfejté-
séhez és helyes értelmezéséhez.

A gyokok halézata. Elvileg ez a gyOkrendszer korlatlan alkoté kapacitassal
rendelkezik abbdl adéddan, hogy a gyok atalakitasaban a magyar fonolégiai
készlet 6sszes massalhangzdja részt vehet. Gyakorlatilag azonban az atalaki-
tasok eleget kell hogy tegyenek a morfolégiai és szemantikai feltételeknek és

1132k




SZOVAR NADUT
alkalmazkodniuk kell a sz6képzés ilyen teriiletekre Kkorlatozott szabalyaihoz.
Az alkotd gyokok Osszekothetdk, ha és csak, ha (i) rokon jelentésiik van és (ii)
a két alapmassalhangzonak csak az egyike cserélédik ki. Ily médon garantalt,
hogy a leképezések javithatok. Ez a kovetkez6 szarmazasi mintat eredményezi:

(3) Gyokok kapcsolasa: C(x) C(y) -> C(x)_C(z) vagy C(z) _C(y), amelyben min-
den gyoknek rokon jelentése van.

A (3) pont alkalmazasa a K R gyokre a kovetkezo 1étezd képzett szavakat
adja. Az Osszes jelentés a K _R alapjelentéséhez kapcsolodik, ami igy szol: ,.egy
magdba forditott vonal, vagy egy mozgds, ami ezt a vonalat koveti”. Vessiik
Ossze a gyokosszekapcsolo eljdrds eredményeit a (4)-t6l a (14) pontig.

Korabban megjegyeztem, hogy Czuczor-Fogarasi 6ssze tudtak kapcsolni har-
mas gyokoket a vokalizacié szabalyaval, rokon gyokok és szarmazékszavaik szer-
ves csoportjat teremtve ezaltal. Cz-F szerint ezeket a szerves csoportokat tovabbi
ayokokhoz lehet kapcsolni, amelyek hasonléak hangszerkezetiikben és hasonlé
alapjelentéstiek. Példaul a K R gyokséma szorosan kapcsolddik a G_R és Gy R
ayoksémakhoz, amelyek gorbe targyakra, vagy olyan mozgasokra utalnak, me-
lyek szorosan kapcsolddnak kerek targyakhoz vagy mozgasokhoz. Vessiik 6ssze:

(4)

GOR: Gor-be, Gor-cs, GOR-diil, GOR-dit, G6R-nyed, GO6R-hes

GuR: GuR-ba, GuR-ul, GuR-it, GuR-iga

GYUR: GYUR-4, GYiiR-ke, GYiiR-emlik

Figyeljuk meg, hogy a zarhang G és a palatizalt (jésitett) D, amit a ma-
gyarban Osszetett jelként jeleznek, a zarhang K rokon hanghoz kapcsolédik.
E gyoksémakhoz kapcsoldédik a H R séma is:

(&)

HoR: HoR-og, HoR-ony, HoR-gas, HoR-gadt, HoR-paszt

Figyeljuk meg, hogy a rokon gy6ksémak hasonléak azokhoz a hangokhoz,
amelyek részt vesznek Grimm hangtorvényeiben (lasd a 2. fejezetet is).

Ha ezen gy6ksémakban az R hangot helyettesitjiik a kapcsol6dd L hanggal,
4j halézatokat hozunk létre, amelyek minden iranyban eldgaznak. Azonban
ezek az elagazasok nem mind egyforman termékenyek. Vessiik 6ssze:

6)

KaL: KalL-and, Kal-andoz, KalL-ézol (dlalkodik), KaL-impaz, KaL-isztdl,
KaL-antyu, KaL-incs

KeL: KeL-ekolal ‘a KOL iker hangja’ (kdl a kal valtozata), ‘korbejar’, KeL-eko-
la ‘irodalmi személy, aki kelekdtyaként fordul meg’, KeL-enty(

Az L felcserélhetd J-vel, amelyik még valtozobb maganhangzd, mint az L.

(7)

KaJ: KaJ-cs ‘valami gérbe vonall’, KaJ-la, KaJ-md, KaJd-sza

Ezek a gyOkatalakitasok a kovetkezé diagramban irhatéak le:

(8)

KR>GR->GY R>HR

!

K L

!

K J

)
W
@



A Cz-F szétar tele van ilyen gyokhalézatokkal. Figyeljuk meg példaul a T P
ayokot és szarmazékait. E gyok alapjelentése tigy irhaté le, mint hangutanzd,
elvont gyok, amely a test kézzel, labbal vagy tenyérrel torténd érintésének,
nyomdasdnak vagy iitésének tompa hangjat utdnozza. Osszegezve ‘érintés, ta-
pasztalas’.

)

T _P: ,hangutanzo, elvont gyok, amely a test kézzel, labbal vagy tenyérrel
torténd érintésének, nyomasanak vagy ttésének tompa hangjat utanozza (ro-
viden, mint érintés, tapasztalas)”;

TaP: TaP-int, TaP-ogat, TaP-s, TaP-sol, TaP-od, TaP-ogat, TaP-os, TaP-ad,
TaP-aszt, TaP-asztal

->T B

ToB: ToB-oz

ToP: ToP-og, ToPP-an, ToPP-ant, ToP-an

TeP: TeP-er, TeP-ed (szorosan tart), TeP-ickel

TiP: TiP-or, TiP-eg

-=>P T

PaT: PaTT-ant, PaTT-og, Pat-a, PaT-ké

->CS P

CSaP: CSaP-a (csapas)

Fenti gyOkatalakitasokat a kovetkez6 haldzati diagrammal lehet leirni:

(10)
CSP<«<TP->TB
!
PT

A gyokok e haldzati mintdjaban a kévetkezd szabalyok muikodnek. Minde-
nek el6tt maganhangzdsulas a gyokkeretben az a, o, e és i maganhangzdékkal;
masodszor a T _P atalakitasa két iranyban, azaz a T B-hez és a CS_P-hez kap-
csolddva; és harmadszor a massalhangzok felcserélédése a T P gyokben, ami
P T-t ad.

A gyokok kovetkezdé haldzata olyan gyokokhoz kapcsolddik, melyek alapje-
lentésében a ‘fény’, ‘ttz’ és e jelentések kovetkezményei, a 'napfelkelte’, ‘haj-
nal’, ‘napnyugta’, 'ndvekedés’, ‘virag' és ‘virulas’ talalhato.

A V_L gyok és rokon gyokei, ideértve a @ L, B L, M_L, P_L és CS_L gyo-
koket, gyors mozgasra (fény), ragyogdsra, csillogasra és novekedésre utal-
nak. Ehhez a csoporthoz tartozik a V_R gyok is ,Blithen, mit einem lebhaften
Scheine sichtbar werden”, amelyik viszont rokonaa @ R, F R, F L, P Rés B R
gyoknek, létrehozva egy nagy gyokhalézatot:

(11)

V L:

ViL: ViL-ag, ViL-amodik (vilagosodni kezd), ViL-l-am, ViL-l-am-lik, ViL-l-an,
ViL-l-og

->V R

ViR: ViR-ag, ViR-r-ad, Vir-it, ViR-ul, ViR-r-asztas

->@ R

3 R: 6R-iz;

VOR: VOR-0s
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->@ L
iL: iL-l-eg, ILL-eg BiL-l-eg, iL-l-an
-=>B L
BiL: BiLL-en, BiLL-eg, BiLL-eg Ball-ag, iLL-og-Bil-og
->P L
PiL: PiL-l-a, PiL-l-ant, PiLl-og, PiL-l-angd, PiL-l-e
->M L
MiL: MiLL-ing (csillogd, szikrazo)
MeL: MeL-eg
->F L
FGL: FAL-ik
FOL: FOL (habozik, ha valami felforr)
->F R
FoR: FoR-r, FoR-r-al
->P R

PiR: PiR-kan, PiR-it, PiR-os
PaR: PaR-azs
PaR: PaR-ol, PaR-a
PeR: PeR-zsel
POR: POR-kol
->B R
BaR: BaR-na
BaR: BaR-sony
CSiL: CSiL-l-ag, CSiL-l-og, CSiL-l-am
->S J
Sad: SaJ-og
E hangzésitasokat és gyokatalakitasokat a kovetkezd diagrammal lehet
leirni:

(12)
VL>8L->BL->PL->ML->CSL
1 1 1
V R F L S J
1 1
R F R
!
PR <-BR

Fenti diagrambdl vilagosan megfigyelhet6, hogy a gyokatalakitasok Kii-
16nb6z6 iranyokba mehetnek, azaz mind vizszintes, mind fiiggéleges iranyba.
Figyeljuk meg, hogy az (ij csoportokban ujra kell alkalmazni a hangzodsitast.

Nézziik a T_R gyokhaldzatat, melynek alapjelentése a ‘tér'-re vonatkozik:

(13)

TéR: TéR-es, TéR-ség, TéR-ul, TéR-iil-FoR-dul, TéR-it, TéR-eget, TéR-d,
TéR-depel, TéR-del;

TeR: TeR-em, TeR-it, TeR-lil, TeR-eget, TeR-j, TeR-eb, TeR-eb-€ély-es, TeR-
ep, TeR-ep-es, TeR-j-ed, TeR-j-eszt, TeR-p-ed, TeR-p-eszt, TeR-p-esz-ked-ik,
TeR-ep-€ély, TeR-vez

TaR: TaR, TaR-va-NYiT-va

0e37/



SeR: SeR-diil, SeR-ény, SeR-eng
SaR: SaR-j, Sar-ju, SaR-jadozik
->GY_R
GYéR

->T L

->TeL: TeL-ek

->TaL: TalL-aj, TaL-ap
A T_R halézatot a kovetkezd diagrammal lehet leirni:
(14)
T R->S R->QGY R
!
TL

Czuczor-Fogarasi felfedezései. Ebben az értekezésben megtargyaltuk a
Czuczor-Fogarasi altal felfedezett, a magyar szokészletre vonatkozo szerkeze-
teket. Szamitasba véve, hogy Bar6ti Szabd David szétara 1792-ben a magyar
szavaknak és latin forditasuknak csak bettirend szerinti felsorolasa volt, gyakor-
latilag egy szdlista, a Czuczor-Fogarasi szétar mindségi javulasa rendkiviili volt.
A .mennyiségi ugras” Kresznericshez fizédik, aki felfedezte, hogy a gyok fogal-
ma lényeges a magyar szokészlet szerkezetének feltarasahoz. O vette észre azt
is, hogy a magyar gyokrendszer egy szotagu gyOkokbdl all. Czuczor-Fogarasi
két szotagu és Osszetettebb gyokoket szarmaztatott az egy szétagii gyokokbol
a ragozas segitségével, amely szabaly elvalaszthatatlan az agglutinal6 nyelvek-
tél. De joval tul is haladtak ezt az elképzelést. Kresznerics szétaraban bemutat-
ja ezeket a ,kisebb” szerves csoportokat. Czuczorék meghataroztak a magyar
egy sz6tagu gyoksémak pontos hangszerkezetét, és azaltal novelték e gyOkok
Kisebb csoportjat és szarmazékaikat, hogy hangzdsitottak és dsszekapcsoltak
a hasonl6 hangszerkezet(i és alapjelentési gyokoket. A hangzdsitott gyokoknél
még elvontabb szerkezetet vélelmeztek, vagyis olyan absztrakt gyokot, amelyik
alapvetd hangszerkezetet és alap-szemantikaiteriiletet képvisel. Ismétlédé
mintak jelennek meg a hangzoésitas szerkezetében, a szarmaztatott szerkeze-
tekben és a kapcsolddo szerkezetekben. Amit Czuczor-Fogarasi felfedezett, az
valgjaban az, hogy kapcsolat van egy gyok hangszerkezete és alapjelentése
kozott. A gyOk szarmazékai modositjak, hangsulyozzak, megyilagitjak vagy
Osszpontositanak az alapjelentés egy szempontjara. Példaul a K R alapgyok
kerek targyak és kor alaki mozgasok jelentésteriiletéhez kapcsolodik. A gyo-
koK mas, rokon gyokokhoz kotése feltételhez kotott, bar a feltételek nem tul jol
érthetSek a kutatds mai dlldsa szerint. Ugy tiinik, hogy a két massalhangzénak
csak egyike vihetd at egy masik gyoksémaba. A gyokok halézatat nem lehet
hagyomanyos kétagu famodellel leirni, hanem a (8), (10), (12) és (14) sz. diag-
ramoknak inkabb ,gyokértorzs”-szerkezetiik van.
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Szakéacs Arpad

Meghalas és feltamadas:
jelenkori kurucaink érdemei

Az utolsé napjait szamlal6, végsta-
diumban 1évé nemzetink az elmult
évezredekben rutint szerzett a meg-
halasbdl és a feltdmadasbdl. Sokszor
elsirattak, mégis itt vagyunk - szolt
a kuruc néta, mintegy biztatasként a
legreménytelenebb helyzetre reagal-
va, mert hat lesziink mi még vigabban
is kenyeres pajtas.

Lettunk jobban is, meg rosszabbul
is, az viszont kétségtelen, hogy mégis
itt vagyunk, a kurucok sem vesztek
Ki, igaz most is a labancoknak all a
zaszl6. Ezer éve tarté korforgas, ezer
lazadas, ezer sohaj, és az Ujra és ujra
feltoré6 magyar identitas tudata: a sza-
badsagvagy kiséri sorsunkat! Mert
a magyar identitds tudata a magyar
szabadsag!

Nem 6szténbdl vagyunk kurucok,
hanem szabadsagszeretetbdl. Ennek
lelki hatterét Hamvas Béla igy festet-
te meg: .Mert ez a nép ugy harcos,
hogy csak elkeseredésében lesz hds-
sé, hiszen bar ha a j6 sorsa engedné,
nem harcolni, hanem inkabb harcok
nélkiil élni kivdanna. A magyar nem
vitéz, csak amikor keserli, és nem
diih6s, csak amikor kétségbeesett,
de csak akkor keserti és diih6s, csak
akkor nyomorult és kétségbeesett,
csak akkor elveszett és lazad és forr és
robban benne a méreg, ha nem élheti
szelid kertéletét.”

Torténelmiink szabadsagkiizdel-
mekkel teli héseposz, identitasunk
a szabadsageszmék festménytabldja,
erénk forrasa a szabadsagvagy. Még-

is kognitiv disszonanciat sziil, hogy
most, a szabadsagban fogy az erénk.
Most, amikor Kkiteljesithetnénk ma-
gunkat, igazolhatnank a magyarsag
kiildetését, olyanokka valtunk, mint
.az égrél zuhand madar/Aki halni ké-
szill, de kiizd még az életér”. Az
Ismerés Arcok zenekar helyzetjelen-
tése nem mostani, de kiméletleniil a
jelennek szdl, és jogosan folytatodik:
.De mit mutatunk fel, ha nalunk pihen
meg a haldl?/Orékiink semmi, csak
pusztulat, konnyek és vér”. Hatbor-
zongatdéan Oszinte szavak az elhald
nemzetunkrol.

Vajon most, a szabadsagban ha-
lunk meg ismét? — De miért? Hiszen
az elmult tiz évben minden eszkoz
a nemzeti er6k rendelkezésére allt,
hogy a szabadsagbdl életet, 6roksé-
get, tartast, magyar jovot épitsenek,
és megdcafoljak Csurka Istvan 30 éve
leirt mondatait. Azt a tételt, hogy
.a mai magyar tarsadalom Kkulturdja
egy vesztes, agonizalgatd és ugyan-
akkor Onkizsakmanyolo és idegbeteg
tarsadalom kultaraja, egy ugyneve-
zett kvazikultara. Ennek a kultiranak
éppen az a legjellemzébb tulajdon-
saga, hogy a maga kvazi mivoltaban
maga is besorol, s nem is az utolsé
helyen, a tarsadalom betegségei ko-
zé. A Kkultiranak ez a kvazi mivolta
fejezi ki leginkabb a nemzet vesztes
voltat. Figgetlenség- és szabadsag-
hianyat. Mint a halalos beteg, akinek
vannak jobb napjai, vildgosabb pilla-
natai, ez a kultura is képes ragyogd

139



NADUT HARCMEZO

teljesitményekre, kiallit magabdl ér-
tékes alkotasokat, de a kérdés nem
ez, hanem az, hogy ez a Kkultira
milyen erével fejezi ki, hatja at a tar-
sadalmat, és megadja-e a korszer(
valaszokat. Egy egészséges nemzeti
Kultaranak sajatosnak és Osszeté-
veszthetetlennek kell lennie, sajat
kérdésekre sajat valaszokat kell ad-
nia. A mai magyar kultiira nem mu-
kodik rendeltetésszertien.”

Es megcafoljdk Fekete Gyula ha-
lalvizigjat a fogyé magyarsagrol és
ellentmondjanak Cso6ri Sandornak a
szubkulturava siillyedé magyar iroda-
lomrdl sz416 latomasanak. Micsoda el-
vesztegetett tiz év! Akarmerre néziink,
mindenhol a magyar identitas fejfai
szegélyezik a magyar jovo utjat. Szor-
vanyosodas, elsivarosodas! A kozdny
béklydzza azok labat is, akik kitarta-
sukkal elnapolnak a kozelgé halalt,
mert jobban biznak az életben.

A korabbi évszazadokban a leg-
reménytelenebb helyzetben is a ma-
gyar identitast, a kuruckodo lelkiile-
tet, a magyar életérzést kulonb6zdé
tarsadalmi csoportok és kozdsségek
Orizték és ovtak.

Mint a Szent Korona, egyszer itt
tint fel, egyszer ott. Valaki, valakik
mindig vigyaztak a langra, menekitet-
ték a torténelem viharaiban a fényt,
soha nem hagytak, hogy kialudjon!
Ez volt a létparancs. Ott volt az alf6ldi
pasztorok kozelében, a regéld talto-
soknal a tiz mellett, meséltek réla a
darabonciasok, ott volt a keresztsze-
mes himzésben, a fafaragé gondola-
taban, a népi jatékokban, hogy aztan
Gyorffy Istvanok és Koés Karolyok, va-
lamint Bartok Bélak Kkutatéarkaibol
eldkeriiljenek. A Szent Korona orsza-
danak csoddja, hogy nem egyszer a
svab, tét, szerb, horvat vérii hazankfiai
sokkal féltébben 6vtak magyar iden-
titasunk langjait, mint a tésgytkeres

kacaganyos szinmagyar nemesi urak.
Mert masnak is jo érzés volt magyar-
nak lenni!

Ezt a j6 érzést ma egyre kevesebb
helyen lehet atélni. Ezt a jo érzést
egyre kevesebb helyen lehet megélni.
Mert pontosan ezt az érzést akarjak
Kiirtani beldSliink ma is. Pedig ha meg-
sziniink magyarnak lenni, megszui-
nink szabadnak lenni. Ha megszu-
nink szabadnak lenni, megsziiniink
embernek lenni.

Ma nincs lelkekre haté mondani-
valé, ami magyar jovoképet mutatna.
Ma nincs lelkekre hato életérzés és vi-
laglatas, ami magyar erévé és euforia-
va tudna valni. Lassan szétesiink, mint
a régi szovetek. igy volt ez Trianon
elétt is, ezért kovetkezett be Trianon.

A szétesd roncstarsadalmunk ago-
nidja még nem lathatd, de érzékelhe-
t4, mint a haboraban a haldl lehelete.
Nézzink csak Kkoriil: haboru van és
a fogyasztéi roncstarsadalom lelki,
szellemi nyomorékjai vig halaltancot
lejtenek. A bukasunk mar bekdvetke-
zett, csak még nem adtak ki a leletet.
Kozben titkos helyeken a magyarsag
mauzodleumat tervezik.

....AZ orszag helyzetén pedig mo-
dunk van véltoztatni. Amde ne legye-
nek illuzidid — csakis nekiink! Senki
nem fog megsajndlni, és senki nem
is fog segiteni. Vagy Osszekapaszko-
dunk, és tesszilk a dolgunkat, vagy
elpusztulunk. Persze nem ma, és nem
holnap. De én azt szeretném, ha az
unokam félmegy arra a dombtetdre
solymokat nézni, akkor tudja, hogy 6
kicsoda, és hogy ki volt a nagyapja”
— irja Nyerges Attila, az Ismerés Arcok
szovegirdja és énekese ,Az utolsé ma-
gyar” cimt szam utan. Igen! A lehetet-
len elérésének tinik ez az 6sszefogas!

Osszefogas? Ha korbenéziink, az
az érzésiink, sokkal egyszeribb el-
pusztulni!

IKEO)
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De ezt most se hagyjak a mai ku-
rucok, akik Uj nétakkal keseregnek,
biztatnak, toltik belénk a lelket. Nekik
ebbdl is tobb jutott. Mint a Romantikus
Erészak zenekarban buisuloknak, ke-
sergéknek, reményt adoknak. Hun és
magyar mondak — micsoda lemez és
micsoda forras ez! Tébbet ér, mint a
tizmilliardokbdl eltartott allami kultura-
lis intézmények sora, amiket a magyar
identitas megdrzésére és fejlesztésére
hoztak létre. De olyan huzatosak a ter-
mei az idegen eszméktdl, hogy a ma-
gyar lang mindig kialszik benne, vagy
olyan zart az épiilet, amibe az oxigén
se jut be, igy a fény se létezhet.

Magyar lang ott van, ahol az 6n-
zetlenség van, magyar érzés ott van,
ahol az eré van, magyar élet ott van,
ahol hit van. Hit és er6 és 6nzetlen-
ség pedig sokkal inkabb ott van a
Fradi ultraiban, a Carpathian Brigade
szurkoléi csoportban, a hazafias mo-
torosklubokban, mint ezer hangzatos
partpolitikai lizenetben és intézmény-
ben. Igen, 6k a jelenkorunk Kkurucai!
Esze Tamasokat Sziva Balazsok ko-
vetnek. Unokdink pedig jelenkorunk
kurucainak nétain keresztiil élik majd
at azt, hogy magyarnak lenni nagyon
jO érzés, s6t nincs ennél jobb érzés a
vilagon!

SzANYI ISTVAN

NAGYSZOMBAT (MARIABESNYQA)
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Kedves Gyula

A huszar
és a nemzeti identitas

avagy ,huszar, te vagy a magyar szeme fénye”

A nemzetek legjellemzd8bb vonasai a nyelvi és kulturalis egység, s bar gjabban
szamosan vitatjak, meggy6ézédésem, hogy az ezekhez kotdds, évszazadok
soran felhalmozddo szellemi és targyi 6rokség mindennek a legfontosabb 6sz-
szetartd ereje. A kulturalis 6rokségiink megkeriilhetetlen 6sszetevdi a kdzos
multbdl adédé hagyomanyok, ebbdl fakadéan azok 6rzése nemzeti identita-
sunk erdsitésére a leginkabb alkalmas mddszer. De itt is érvényes a mondas:
csak tiszta forrasbol! Az emlitett modszer tiszta formdja pedig csak a torténelmi
események valds ismeretén alapulé hagyomanyok tisztelete lehet. Kialakitasa-
ban nélkiil6zhetetlen a torténettudomany eredményeinek figyelembevétele, és
viszont, a torténésznek fel kell tarnia az ezeket megalapozo tényeket, keresnie
kell a hiteles elemeket. Ilyen hiteles dolog (ha tetszik: tiszta forras) a huszar,
s az ahhoz k6t6d6é hagyomanydrzés, ami mar csak azért is az egyik legalkalma-
sabb identitashordozd, mert évszazadokon at kézismert volt szerte a vilagban.
A modern nemzetallamok kialakulasa el6tti korszakban idegen foldon a ma-
gyarhoz leginkabb a marhat, a tokaji bort és a huszart k6t6tték. Utdbbi pedig az
ugynevezett nemzeti karakter legbiiszkébben vallalhaté elemei k6zé emelke-
dett magyar foldon. Legtobmorebben az alabbiakban lehetne ezt 6sszefoglalni.

A huszar olyan lovas katona, aki évszazadokon at fejlédve, a 18. szazadra
kifejezetten magyar sajatossagokra alapozédott konnytilovassa valt. Igy ismer-
te meg a vilag, s rovidesen ezekkel a sajatossagokkal vette at, sok esetben
magyar legénységgel vagy kiképzokkel, és minden esetben magyar mintara
szervezve épitette be sajat haderejébe. Ek6zben a huszar a magyar nemzeti
karakter részévé valva sokkal tobb lett, mint egy specidlisan magyar katona-
tipus, szervesen beépiilve a kdézgondolkoddasba a hétkoznapok részévé valt,
sajatos magyar szimbolumma alakult. A magyar hadtorténelemben mintegy
fél évezreden at meghatarozo jelentéséggel birt, ezzel parhuzamosan fejlédtek
a huszarhagyomanyok, és a legkiilonfélébb muvészeti agak meritettek beldle,
a mesevilag hése és a néplélek egyik fontos igazodasi pontja lett. Mindezek
nyomdn a mindmaig él6 huszarhagyomanyok a legkulonfélébb teriileteken
toltenek be kozponti szerepet a néptanctdl a l6tenyésztésig.

De hogyan is nézett ki ez a gyakorlatban? Ertekezhetnénk arrél, hogy miért
jelentkeztek szivesen huszarnak onkéntesek ezrei még a legényeket kotéllel
fogdoso katonaallitas korszakaban is, hogyan valt a magyar heroizmus hordo-
zdjava valos katonai teljesitmények nyoman, de ez szétfeszitené irasunk kere-
teit. Témank szempontjabdl az a lényeges, hogy a nemzetté valas iddszakara
a huszar a honfiui hiiség, az aldozatvallalas, a bajtarsiassag és legféképpen a
vitézség szimboluma lett, egy olyan csodalénnyé valva a magyarsag szamara,
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aki a leginkabb (és talan még egymagaban is) képes a haza megmentésére.
Janos vitéz nem is lehetett volna mas, mint huszar! Pedig akkoriban mar jéval
tobb magyar legény vitézkedett gyalogosként, a haboruk sorsat mar régéta
nem a huszar dontoétte el, s Petéfi maga is bakaként katonaskodott. A haza
megmentésének hangoztatasa — sokszor mar szlogenként is — szinte min-
dennapossa valt az 1848-49-es szabadsagharcban. 1849 elsé hénapjai pedig
olyan valdsagossa tették az eltipratas bekovetkezését, hogy a katasztréfaval
fenyegetd helyzetben néhany — az altalanos hadmdiiveleti helyzetet gytkere-
sen megvaltoztatni kiillonben nem képes — huszarsiker hatdasara a politika
mintegy mentéangyalként, a huszart vette el6 példakép gyanant. Szemere
Bertalan, a Fels6-Magyarorszag ellenallasat teljes hatalommal szervezo6 fékor-
manybiztos az apatiaba esett katonasag felrazasara, az ujoncok lelkesitésére
egy nagy hatdst roplapot adott ki ilyen gondolatokkal. ,Oh huszar, huszar!
Te vagy a magyar szemefénye. Az Isten téged innepnap teremtett... Ha csak
hallom e nevet, lelkem emelkedik édes érzéssel. A huszar nevezet nemcsak
hazankban, de egész Eurépaban, s6t egész vilagon egyértelmu a vitéz, a hés
nevezettel... A huszar 6rokose apaink lovaglasbeli tigyességének. Ha a huszar
repil, a szél nem bir futni utdana, sir és suivolt szégyenében. A huszar 6rokose
apaink vitéz batorsaganak. Egy huszar tiz ellenséget még kevesell, hiisznak
ellene vag, a félelmet nem ismeri, borral és dicsdséggel él... A huszar egy
gyonyoru viragszal, mely az elhunyt magyar hésok sirjabdl kelt ki. Ha akarjuk
ismerni, milyen volt a szittya faj, a deli huszarokon legeltessiik szemeinket...
A régi magyar vitézség egy huszarban sziiletett Gjra. A hazat a huszar karja és
példaja menti meg.”

A nemzeti lelkesedést felkelteni igyekvé Szemere a koltdi tulzasokkal egytitt
is redlis képet adott a huszarrdl valé korabeli gondolkodasroél. A huszar tényle-
gesen Magyarorszag els6 katondjanak, a vitézség etalonjanak szamitott, aki az
évszazadok harcaiban csiszol6d6 magyar katonai erényekkel a regularis had-
seregek vilagaba, a tlizfegyverek altal meghatarozott modern hadviselésbe is
be tudott épiilni. Pedig nem ment ez egyszertien, és korantsem arrdl volt sz6,
hogy honfoglalé éseink harci talentumanak birtokaban egyenes vonal vezetett
elit katonasagga valasaig — ahogyan azt a torténelmi hagyomanydrzést nemzeti
Kivagyisaggal keverve manapsag is szamosan talaljak a torténelmi érdeklédésii
kozvélemény szamara. llyen helyzetben fontos a torténettudomany szerepe,
a feltart tényekre vald alapozas, divatos (és sajnos sokszor Kkiforgatott értelm)
szoéval, a hitelesség. Lassuk hat, hogyan maradhatott fenn a mar Matyas kiraly
hadseregében megbecsiilt helyet szerzé huszarsag, hogy a magyar vitézi virtust
a modern nemzet sziiletéséig elvigye.

A 17. szazad végére nyilvanvaléva valt, hogy sikeres haborut mar csak a
modern elveknek megfeleléen szervezett regularis hader6 alkalmazasaval lehet
megyvivni. A regularitas a legegyszeriibben szabalyszertiiségként magyarazhato,
egy olyan folyamat, amelyben mintak, szabalyok a meghatarozdéak. A regularis
haderd tehat voltaképpen szabalyszer, illetve szabalyozott fegyveres eré volt,
az allam altal megszabott hadkiegészités utjan szervezett olyan hadsereg,
amelynek a legfé6bb ismérvei, ha tetszik, requldai a kovetkezéek: allanddan
fenntartott; azonos szervezeti felépitésii alakulatokbdl all6; kdzponti iranyitas
a csapatok kiképzése, ellatasa és harci alkalmazasa tekintetében; végezetiil
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a fegyverzet, egyenruha és felszerelés szabalyzatokban (korabeli kifejezéssel
regulamentumban) is meghatarozott egységes rendszere.

Természetesen egy ilyen hader6t nem lehetett egyik naprol a masikra kiala-
kitani, de még egyik haborutol a masikig sem. Eurdpa legfejlettebb allamaiban
is csak tobb katonageneracio alatt sikeriilt ezt a rendkiviil 6sszetett, nemcsak
a gazdasagi, de a megdfelel$ tarsadalomfejlettségi feltételektdl is fiiggd folya-
matot végigvinni. A siker kulcsa egyértelmtien a pénz volt, nem véletlen, hogy
az elsd regularis hadak a legnagyobb pénzforgalommal miuk6dé gazdasagi
hattérrel rendelkezé Németalf6ldon és Italiaban jottek 1étre, raadasul a sziileté
Hollandiaban a leggyorsabb médon. Nalunk viszont ebbdl volt a legkevesebb,
s bar a Magyar Kiralysag viszonylag kedvezé helyzetbdl indult a folyamat kez-
detén, de aztan éppen a kibontakozas, és még inkabb a finis idészakaban
reményteleniil lemaradt. Hunyadi Matyas uralkodasa alatt mar megjelentek a
regularitas fontos elemei (allandésag, koézponti iranyitas), amelyek azonban
a 16. szazad folyaman nemcsak megrekedtek, de részben vissza is fejlédtek.
Mindazonaltal a hadigyi forradalom kibontakozasa soran, nagyjabdl a tizeno6t
éves haboru idészakaig még versenyben voltunk, killbnosen a fegyverzet és a
harci alkalmazas terén. Az igazi lemaradas a 17. szazad folyaman kovetkezett
be, amikor a Habsburg Birodalom hadereje sikerrel valositotta meg a regula-
rizalast. Azt, hogy a — végiil is mégiscsak a birodalomhoz tartozé — magyar ka-
tonasag ebbdl kimaradt, paradox mddon az allandé haboris fenyegetettségre
lehet visszavezetni.

Az oszman hdditékkal vivott évszazados élet-halal harc soran kénysze-
rilt a magyar katonasag olyan ttra, amely eltért a regularitas felé vezet6tol.
A 16. szazad honvédd harcai a két nagy haboru kivételével gyakorlatilag olyan
un. kishaboris tevékenységet igényeltek az idészak négyotodében, amire
csak a végvari katonasagot, ezen beliil is elsésorban a huszarsagot, illetve az
allamtdl teljesen fiiggetleniil, gyakorta ellenére szervezédd szabad, s6t szaba-
dos fegyvereseket (legismertebb tipusuk a hajdu) lehetett felhaszndlni. A két
birodalom hatarvidékén ugyanis sohasem volt igazi a béke. A végvarak 6rzése
alland6 harci készenlétet igényelt, a végvarvonal mogotti teriiletek védelme a
hédoltsag kiterjesztésével folyamatosan probalkozé torok szandékkal szem-
ben (illetve a hddoltsagi magyar falvak felett gyakorolt adészedés), valamint
a lakossag megovasa az ellenséges portydak pusztitasaitol (ill. a 1étfenntartas
érdekében vezetett zsakmanyszerzd akciok torok teriiletre) folyamatos harcot
eredményeztek, amihez a huszarok nélkiilbzhetetlenné valtak. Ez dllando kato-
nasagot igényelt, amelynek a fenntartasara a sziikséges létszamban az orszag
teljes koltségvetése is kevés volt. A végvariak allando fegyverben tartasa csak
ugy volt lehetséges, hogy az egyre ritkabban érkezé hépénz helyett (a biro-
dalmi koltségvetés ekkor fordult a csaszari haderd regularizalasa felé) termé-
szetbeni juttatdsokat kaptak, ami gazdélkodasra kényszeritette Gket. Igy jelent
meg a harcaszat mellett — idénként helyett! — a végvari katona repertoarjaban a
szabad allattartas és kereskedelem (s6t csempészet, mint azt a legendassa valé
Bottyan kulondésen huszartisztként zajlé végvari vitézkedése tantsitja), de még
a féldmtivelés is, ami kizarta koriikben a regularizalas sikeres megvaldsitasat.
Mindazonaltal ez a sajatos magyar katonaelem volt az, ami torténelmi szerepét
betdltve megmentette a maradék Magyarorszagot a végsé pusztulastél, de az
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orszagnak az oszman hatalom aldli felszabaditasahoz mar elégtelennek bizo-
nyult. Ezt a regularis alapon szervezett csaszari haderd hajtotta végre jelenté-
keny Kiils6 segitséggel, egy 16 éven at tartd pusztité habortiban, ami végképp
.Kivéreztette” az orszag gazdasagat, és sz6 szerint kivéreztette a — ha nem is
reguldris, de nagyon komoly haborus tapasztalatokkal és harci gyakorlattal
rendelkez6 — magyar katonasag jelentds részét.

A 18. szazadra tehat ugy fordult az orszag, hogy mig a komoly hadseregek
mar reguldris alapon muikodtek, a kevés magyar katonasag regularizalatlan
maradt, mi tobb, nem is nagyon volt szandék a regularizalasara. A birodalmi
hadvezetés ugyanis Kitlinéen tudta hasznalni ezeket a kishaboruis harcaszat-
ban felilmulhatatlan fegyvereseket a reguldris hadereje kiegészité részeként.
Jellemzd, hogy a torokot Kiszorité nagy haboru (s a vele parhuzamosan folyd
francia) alatt szervezett tizenhat huszarezredbdl csupan harom regularizalasara
kerilt sor, a néhany hajdu ezredbdl pedig csak egynél értek el részeredmé-
nyeket, azt is feloszlattdk a habori lezarasa utan. A rendszer jol mukodott:
a birodalmi haderd regularis alakulatai vivtak a haborut eldonté csatakat, az ir-
regularis fegyveres erdk pedig segitették harcukat, el6készitették, biztositottak
tevékenységiiket, s ha kellett, belSliik egészitették ki a haboru altal tamasztott
névekvé igényeket. Igy allitottak fel a spanyol 6rokosédési habort kitdrésekor
a meglévé harom reguldris huszarezred mellé még 6t6t, és egy gyalogezredet.
Ezek koziil azonban csak két ezred bizonyult allanddnak, s lett a 18. szazad
elsé felében Kikristalyosodd, a reguldris konnytilovassag csucsava formalédo
huszarsagnak mintdajava nemcsak a Habsburg Birodalomban, de szerte a vi-
lagon. Egy teljes generacidvaltas kellett ahhoz, hogy a huszarok megértsék,
apaik zsakmanyszerzést elétérbe helyezé gyakorlata mar nem alkalmazhato a
hadsereg kotelékében. Es hdany magyar huszérnak kellett halélbiintetést szen-
vednie, mire beleszoktak az 4j rendbe...

A nemzeti identitasban megjelené huszarképben akad egy masik torténé-
szi probléma is, mégpedig a kialakulas vonatkozasaban. Makacsul visszatéré
elméletek bizonygatjak a huszar 6si magyar eredetét, kielégitve a kozvéle-
mény azon részének elvarasait, akik restellnék a sziviinkh6z olyan kozel allé
nemzeti katonasag idegen elemeit. Rendkiviil figyelemremélté, ugyanakkor
megszivlelendd példa lehet, hogy a magyar nemzethez olyan kozel allé
lengyelnél hianyzik az ilyen gondolkodas, és markans eltérés tapasztalhat6
nemzeti emlékezetiik formalédasaban a reguldris hadseregekbe valé betago-
zddasaval a magyar huszart nagyjabol egy évszazaddal késébb kovetd lengyel
ulanusra vonatkoztatva. Egy teljesen hasonlé helyzet mas kezelése azt jelzi,
lengyel barataink jobban tudjak: .nem biztos, hogy jot tesz neked, ha kiszol-
galjak az izlésedet”.

Mindkét specidlis nemzeti kotédéslt katonasag hasonlé torténelmi koriil-
mények kozott és azonos katonai feladat megoldasara jott 1étre. Magyaror-
szagnak és Lengyelorszagnak, ha nem is azonos idében, de egyforman egy
keletrdl érkezd, allami 1étiik megsemmisitésére iranyuld kiizdelemben kellett
helytallnia. Amig a huszarsag magyar f6ldon alakult ki az oszman héditok elleni
élet-halal harcban az ellenféltél atvett fegyverzet (els6sorban a szablya) és harc-
eljarasok tokéletesitésével, addig az ulanusok a Rzeczpospolitanak az oszman
terjeszkedést sikeresen, az oroszt mar sikertelentl feltartdztatni hivatott habo-
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raiban formalédtak. Mig a huszart balkani eredet(i, akindzsiktél és szpahiktol
kolcsonzott taktika alakitotta, az ulanust a sztyeppei tataroké. K6z6s benniik az
is, hogy képesek voltak a 18. szazad regularizalédott hadseregeibe tagolédni,
s nem egyszertlien belesimultak a modern katonasagba, de annak példaértékd,
nemegyszer elitnek mindsitett alakulataiva valtak. Ez a folyamat sajatos médon
az életre hivasukat kikényszerité torténelmi Kihivas végén, tulajdonképpen an-
nak lezarulasakor jatszédott le. A lengyel és magyar egyforman a katonai virtus
eleven megtestesitgjének tartja sajat nemzeti lovassagat, sét sajat kategoriaja-
ban egyenesen feliilmulhatatlannak.

A lengyel nemzeti emlékezet mégsem szégyelli az idegen gyOokereket az
ulanusok kialakulasanak folyamataban, és nem lat semmi Kivetnival6t abban,
hogy a jol hasznosithaté gyakorlatot, sikerre vezetd harceljarast, fegyverzetet
az ellenféltél vagy a kiilonben lenézett, a sajat értelmezése szerinti civilizacio
és kulturaltsag alacsonyabb fokdra helyezett népektdl vették at. Mi tobb, az ula-
nussag tatar gyokereit kifejezetten biiszkén mutatjak fel, olyannyira, hogy egy
lipek tatar vezért, Aleksander Ulan ezredest tartjak az ulanus csapatnem meg-
teremtdjének és névaddjanak, aki egy konnytlovas ezredet alakitott a Litvania-
ban letelepedett népének a birtokai kdrnyezetében él6 férfiaibdl az 1710-es
években. A hagyomanyoérzés erejére jellemzd, hogy a 20. szazadban ujjaszii-
leté lengyel allam hadseregében hivatalosan is hasznaltak ulanus csapatokra
a tatar jelzét. A szovjet Voros Hadsereg 1920-as invazidjat megallité csapatok
egyike a lipek lengyel hazafiakbdl szervezett tatar lovasezred volt, majd a
véglegessé formaldédo lengyel hadsereg 13. ulanusezredének egyik szazada
hadigyminiszteri rendelettel vette fel a tatar nevet. Altaldnosan elfogadott az
ulanus sz tatar eredete is. A magyar torténeti k6zgondolkodasban viszont gjra
és Ujra felbukkannak a térténettudomanyban mar szazszor megcafolt tévhitek.
Még torténelmi emlékiilésen, s6t tudomanyos konferencidn is elhangoznak az
idegen gyokereket teljességgel elvet6 és legf6képpen a ,szégyenletes” balkani
eredetet ostorozé eléadasok, csticsaként a huszart a husz telek utan kiallitott
katonaval azonosito .névetimologiai” eszmefuttatassal, aminek a képtelensége
nyelvészeti és torténeti vonatkozasban is nyilvanvalé.

Nem konny(i azonban a nemzeti identitas formalasahoz megfelel6 médon
talalni még a huszarhoz kapcsoléddé gondolatokat sem. Szemere szdviragai
ma mar hahotat valtananak ki, ha akadna egyaltalan elolvasdja. Mert porgd,
nagyszabasu, soha nem latott 4j, ezek lettek a kulcsszavak a nagyk6zonség
figyelmének a felkeltésére, aminek fesztivalkeretben kell megjelennie. Ilyen
keretek kozott is megtalalhat6é az a bizonyos tiszta forras, ha a szervezdk atlat-
jak a tudomany felhasznalasanak a jelentdségét, a torténész pedig, elfogadva
a fesztival sajatossagait (ami egyébként nem feltétleniil jelent korlatokat, csu-
pan a megszokottdl eltéré kozeget), részt vallal a tartalom kialakitasaban. Ezt
mutatja a mar masodik évtizede, egyre tobb embert megérinté Nemzeti Vagta
gyakorlata.

Vannak fogalomma valt huszarok, akik neve egybeforrt ezzel a specialis
magyar katonatipussal, és ezaltal egyuttal ikonikussa is valtak. A Nemzeti Vagta
tobbszor is koziiliik valasztotta ki torténelmi arcat. Ilyen a legendas Simonyi
Obester, vagyis a mészarosmesterséget felvallalé szabolcsi kurtanemes Simon
csaladba sziiletett, s ténylegesen a csatatéren tanusitott vitézségével bardsagot
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és nagybirtokot szerzé Simonyi Jozsef ezredes a legvitézebb huszar, vagy a
franciaknal legendava valt és ott mindmaig kézismert Bercsényi Laszl6 mar-
sall. A legtartalmasabb, emellett leginkabb Gjat hozo6 és talan leghatékonyabb
valasztas egy olyan torténelmi személyiség volt, akit torténeti koztudatunk
egyaltaldan nem huszarként tart szamon, de még a torténészszakma nagyobb
része sem koti nevéhez a huszarsagot. Pedig igazi huszar volt, a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyarant! Nemcsak alapképzettségét tekintve, de izig-vérig
huszar volt lelkében, s6t hadvezéri tevékenységében is. A kdzvélemény viszont
mas dolgokat kotott a neve mellé, mert amikor legnagyobb nemzeti meg-
mozdulasunk, az 1848-49-es szabadsagharc két nagyhatalom altali leveretése
blnbakot kivant, azt benne, Gorgei Arturban taldlta meg.

A hadtorténetiras, majd a torténettudomany azoéta tisztazta a dolgot, s ma
mar a kdzvéleményben is csak elvétve, egy-egy hagymazos gondolat altal el-
torzitva bukkan fel neve mellett a nalunk oly kbnnyen Kkioszthaté aruld jelzd,
de még most sem ismerjuk ezt az embert igazi értékén. Még gyermekfejjel lett
katona, mert tanittatasara csak katonaiskolaban volt lehetésége elszegényedett
csaladjanak. Szivbdl utalta a dolgot, mégis végig a legjobbak koz6tt volt tanul-
manyai soran. Mindenképpen huszar akart lenni, nemcsak hazafias érzelmei
miatt, de a ra olyannyira jellemzd tiszta racionalitassal magyarazva, katonaként
ennél a csapatnemnél latta az egyetlen lehetéséget az 6nallé gondolkodasra,
a kezdeményezbkészségre és a kreativitas megnyilvanuldasara. Az akkor katonai
akadémiaként is mikddo nemes testérségben is a legjobb teljesitményt nyuj-
tok egyikeként, maga valaszthatott alakulatot, igy a szellemében is a legma-
gyarabbnak szamité Nador-huszarok féhadnagya lett, a legjobb mindsitéssel
rendelkezé huszartisztek k6zé emelkedve. De az Onkiteljesedésnek még ez a
viszonylag szabad szellemu alakulat is olyan gatakat szabott, hogy szablyajat
szogre akasztva inkabb vegyész lett, a tudomanyban talalva meg szellemisége
szabad kifejlédésének a lehet6ségét.

1848 forradalma azonban a jol képzett katonat egyetemi katedra helyett
a haza védelmére szdlitotta. Négy honap elteltével mar tabornok és a magyar
fésereg parancsnoka lett. Keserves téli hadjarat soran, vesztes utkozetek meg-
vivasa k6zben kovacsolta 6ssze hadtestét, hogy aztan a tobbi seregtesttel egye-
siilve diadalra vigye a tavaszi hadjaratot. Igazi hadvezérré érett néhany hénap
alatt, s a korabeli Magyarorszag linnepelt h6sévé valt, Kossuth Lajos mellett
a legnépszeribb emberévé. Sikereiben pedig ott lapult a huszarvirtus, straté-
gidjaban messzire vilagitott a huszaros gondolkodas. Ilyenek a g6dolléi, majd
komaromi hadmtivelet csintalan cselvetései, a csaszari hadvezetéssel szemben
alkalmazott merész elhatarozasok, és az izz6 hazaszeretet, amely a gy6zelmei
tet6fokan az aprilis 29-i komaromi kialtvanyabdl arad. EkKor kialtotta vilagga
szabadsagharcunkrdl: .ezen harc nem Magyarorszag €s Ausztria kozti harc
egyedill, ez eurépai harc leend: a természetadta legszentebb népjog harca a
bitor zsarnoksag ellen. S gyézni fog a nép; gy6znie kell mindeniitt!”

De nemcsak szavaiban, hadvezéri ténykedésében, sokszor fizikai megje-
lenésében is a huszarok legdélcegebbje volt. Es nemcsak lovassagi szablyaja
(amelynek markolataba rovidlatasa miatt nagyitot helyeztetett, hogy a hadmu-
veletek tervezésénél jol lassa a térképet), hatalmas lovaglocsizmai és az 1849-es
nyari hadjaratban huszarosra szabatott tabornoki dolmanya, a legendas ,voros

(é57/




NADUT HARCMEZO

hacuka” tette azza, de 6 volt a magyar torténelemben az utolsé olyan févezér,
aki még a régi virtus szerint, kivont karddal az élen vagtatva vezette rohamra
csapatait. Pedig nem régi vagasu ember volt, nagyon is modern elvek alapjan
szervezte és vezette hadseregét, de ha ugy latta, hogy a sikerhez a parancsnoki
példaadas is sziikséges, habozas nélkiil vetette bele magat a harc strtjébe,
ami j6 néhany esetben csodat miivelt a sikerben mar nem bizé honvédekkel.
Nincs a magyar hadtorténelemben annal huszarosabb jelenet, mint amikor
1849. julius 2-an a csaszari és magyar féerék kozott zajlé komaromi csataban
a pusztaherkalyi sikon vezette rohamra a hadsereg 6sszevont lovassagat. Nem
volt ilyen oriasi méreti lovasharc még eqy az egész szabadsagharcban. S ekkor
nem Kivont kard volt a kezében, hanem strucctollas kalapja, amellyel a 3-4000
fényi lovas tbmeg behajld tulsé szarnyan vagtatd Poeltenberg tabornok figyel-
mét kivanta felhivni az oldaltamadasra felvonul6 oroszokra. Mert a lovasroham
mamoraban is elsésorban hadvezér, a katonai életéért a nemzetnek felelés
févezér volt. S ha itt egy paranyit mas iranyba fordul a torténelem kereke, ma
nem azt talalgatnank, hogy mélt6-e a kozfigyelemre ez a hallatlan nagy tudast
vitéz katona. Az orosz tlizérségnek egy feje folott szétpattand granatja életve-
szélyes fejsériilést okozott a tabornoknak. .S hatolt volna csak egy milliméter-
rel mélyebbre az a granatszilank — vetette fol eqy eléadasaban a Gorgei valds
életmiivének bemutatasaban kezdeményezd szerepet jatszé Katona Tamas —,
ma akkora lovas szobor magasodna a komaromi csatatéren, hogy nézésében
a nyakunk is belemeredne.” De Goérgei Arturnak még a fizikuma is igazi hu-
szar volt, akik az atlagkatonat masvilagra juttatd fejsérilésekbdl fel szoktak
gyogyulni. Két napig lebegett élet-halal kozo6tt. Aztan két hét mulva még egy
napra uUjra halalkozeli allapotba jutott, amikor az orosz fésereg szoritasabol
attalan utakon vezette ki hadseregét. A rimaszombati lazroham utan felépiilve
addigi életéveinek még tobb mint a kétszeresét élte le, sokak altal arulénak
bélyegezve, kevesebbek altal — akik k6zott tobbnyire katonai voltak — csendes
megbecsiiléssel dvezve. Mert a szabadsagharc soran a fegyverletétel pillanataig
szinte rajongtak érte katonai.

Hogyne rajongtak volna érte, amikor nemcsak sikerre vezette 6ket, de fiata-
los temperamentumaval, amihez az idésebbekre jellemzd higgadt bolcsesség
és a megfontolt feleldsségtudat is tarsult (ez egyuttal az igazi huszartisztre
jellemzé gondoskodé atyava is tette, aki csaladjaként gondoskodik alarendelt
katonairdl), nemcsak a huszarok, de minden honvéd szivébe belopta magat.
Pedig nem kereste a népszerliséget, s6t egyenesen megvetette az azt haj-
haszé embert, hihetetleniil vitriolos stilusu cinizmussal hangot adva ebbéli
véleményének. A valsaghelyzetekben a kegyetlenségig elmend erélyét a harc
szilkséges velejargjanak lattak, ami a még nagyobb aldozatoktél menti meg
Oket. Talan a kuruc kor paripajukat tancoltaté lovas vezérei voltak utoljara ilyen
népszerlek katonaik kérében — ugyan kevesebb sikert felmutatva. Neves kato-
naként Gorgei Artiar volt az utolsé igazi virtigli huszar. S amikor két napon at
az 6 lovon vagtazo képe keriilt a Hosok tere kozéppontjaba az angyalt hordozé
féoszlopra, a versenyz6é vagtazok bliszkesége is jelentékenyen emelkedett.
A tizezres helyszini k6z6nség pedig jo néhany informaciéval gazdagodva kertilt
kozelebb az igazi Goérgei Artarhoz, a magyar torténelem egyik legtehetsége-
sebb, ugyanakkor leghanyatottabb sorsu katonajahoz.
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Babucs Zoltan

Honvédségink legszebb
fegyverténye: a tordai csata

Hetvenoét évvel ezeldtt, 1944. augusztus 23-an Romania cserben hagyta korab-
bi szOvetségeseit és beengedte tertiletére a Voros Hadsereg csapatait. Ezzel (ij
fejezet nyilt a masodik vilaghaboru torténetében, és harom nappal késébb a
Magyar Kiralysag keleti hatarait is elérte a ,gépesitett tatarjaras”. A csapdaba
esett német 6. és 8. tabori hadseregek részei igyekeztek mielébb Eszak-Er-
délybe érni, mikozben a valsaghelyzetre hadvezetésiink is reagalt. Sajnos, tul
késon. A vitéz primor dalnoki Veress Lajos vezérezredes parancsnoksaga alatti
erdélyi magyar Kirdlyi 2. honvéd hadsereg 1944. szeptember 5-én inditotta
meg azon tamadasat, amelynek célja volt a szovjetek beérkezése el6tt elérni
és elreteszelni a dél-erdélyi hagokat. Az offenzivahoz 1944. szeptember 13-an
vitéz Heszlényi Jozsef altabornagy magyar 3. hadserege aradi eléretorésével
csatlakozott, azonban céljukat nem tudtak elérni, mert addigra a voros aradat,
nyomaban a zsakmanyra éhes és bosszuért lihegd romanokkal el6zonlotte
Dél-Erdélyt.

Jelen iras célja a magyar 2. hadsereg Torda térségében vivott honvédd
harcainak ismertetése, amely hadmiuveletben az erdélyi honvéd hadsereg a
Hans Friessner vezérezredes iranyitotta német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport
részeivel, igy a Gruppe Siebenbiirgennel egyiitt kiizdott.!

! A tanulmany megirdsahoz felhasznalt szakirodalom jegyzéke: Babucs Zoltan — Bus Janos —
lllésfalvi Péter — Maruzs Roland, ,,... dlltak Tordanal a csatat fejtetdig vérben...”. Emlékkényv
a , Tordai Csata” 60. évforduldja alkalmabdl, Tordai Honvéd Hagyomanyérzd Bizottsag, Torda.
(1. kiadés: 2004, 2., bévitett kiadas: 2005); Hollésy-Kuthy Laszlé, Don, Torda, Karpatok, 20-
rich, 1989; Hollésy-Kuthy Laszlé, Elményeim a mésodik vildghaboru alatt 1939-1945, Fejér
Megyei Levéltari Kozlemények 14., Székesfehérvar, 1992; lllésfalvi Péter — Szabd Péter —
Szamvéber Norbert, Erdély a hadak utjan 1940-1944, Puedlo Kiadd, Budapest—-Nagykovacsi,
é. n.; RékKsi Laszlo, Tuzoézon. Ahogyan én lattam, Zrinyi Kiadd, Budapest, 2015; Szabd Péter
— Szamvéber Norbert, Magyarorszag és a Keleti hadszintér 1943-1945, Puedlo Kiadd, Bu-
dapest-Nagykovacsi, 2009 (méasodik, bovitett és atdolgozott kiadas); Ravasz Istvan, Erdély
mint hadszintér 1944, Petit Real Ronyvkiadd, Budapest, 1997; Ravasz Istvan, Erdély ismét
hadszintér 1944, Petit Military Kényvek, Petit Real kényvkiadd, Budapest, 2002; Veress
Lajos, dalnoki vezérezredes szerk., Magyarorszag honvédelme a Il. vilaghaboru elétt és alatt
(1920-1945), I-Il. kétet. Munchen. 1973-1974.

IKKO,



NADUT

HARCMEZO

Az erdélyi magyar 2. hadsereg Tordanal harcol6 részei

székesfehérvari Il. hadtestparancsnoksag
(Parancsnok: vitéz Kiss Istvan altdbornaay)

Seregtestek:

A seregtestek részei:

nagyvaradi 25. gyaloghad-
osztaly

(parancsnok: vitéz gertenyesi
Hollésy-Ruthy Laszlé altabor-

nagy)

budapesti ,Maria Terézia” 1., nagyvaradi 25. és ko-
lozsvari 26. gyalogezredek, kolozsvari IX. gépvonta-
tasu koézepes tlzérosztaly, nagyvaradi 25., kolozsvari
26. és 79. fogatolt tabori tuzérosztaly, nagyvaradi
25/1. pancélvadasz szazad, kolozsvari 25. rohamtu-
zérosztaly, kolozsvari 105. légvédelmi tuzérosztaly,
kolozsvari 25. gépvontatasu légvédelmi gépagyus
Uteg, kolozsvari 25. mérészazad, kolozsvari 25. fel-
derité osztaly, kolozsvari 25. hiradézaszléalj, dési 59.
utaszzaszloalj

kecskeméti 2. pancéloshad-
osztaly

(parancsnok: vitéz nemes
Zsedényi Zoltan vezérdrnagy)

cedlédi 3. harckocsiezred, ungvari 3. gépkocsizé 16-
vészezred, kassai 2. és nagykdrosi 6. gépvontatasu
konnyUtarackos tlzérosztaly, ungvari 52. gépvonta-
tasu légvédelmi tlzérosztaly, ceglédi 52. pancélgép-
agyUs zaszldalj, kassai 2. felderitd zaszldalj, budapesti
2. pancélos hiradézaszldalj, szatmarnémeti-tiszakirvai
2. pancélos utaszzaszldalj

kolozsvari 9. gyalog tabori
péthadosztaly

(parancsnok: Mindszenty Ja-
nos vezérérnagy)

budapesti 1., nagyvaradi 25., kolozsvari 26., maros-
vasarhelyi 27. gyalog tabori pétezred, 9. tabori tuzér
potosztaly, kolozsvari 25. felderitd poétosztaly, ko-
lozsvari 9. hiradd potszazad, szatmarnémeti 9. utasz
potszazad, 59. utasz potszazad, 9. 6nalld légvédelmi
aépagyus potuteg

besztercei 1.hegyi pétdandar
(parancsnok: Sziklay Gyoéray
vezérérnagy)

naszédi 2., rahdi 3., aknaszlatinai 4., borsai 12., bor-
agéprundi 33. hegyivadasz potzaszidalj, nagybanyai
1. 6nalldé hegyi huszar pétszazad, maramarosszigeti
1. hegyi tUzér potuteg, ungvari 1. gépvontatasu
heayi légvédelmi gépagyls tabori pétszakasz, ma-
ramarosszigeti 1. hegyi hiradé pétszakasz, marama-
rosszigeti 1. hegyi utasz pétszakasz

munkacsi 2.hegyi pétdandar
(parancsnok: ?)

perecsenyi 1., 6kérmezdéi 10., fenyvesvolgyi 11.,
rahdi 13. hegyivadasz poétzaszldalj, szolyvai 2. he-
ayi tluzér poétuteg, szolyvai 2. gépvontatasy hegyi
légvédelmi gépagyuls tabori poétszakasz, munkacsi
2. hegyi hiradé pdétszakasz, munkacsi 2. hegyi utasz
potszakasz

Vajon milyen volt a honvédek harci moralja a tordai hadmuveletek idé-
szakaban? Erre vonatkozéan alljon itt néhany idézet. 1944. augusztus 27-én
Rombauer Tivadar féhadnagy a kovetkezOket jegyezte fel a nagyvaradi 25.
gyaloghadosztaly kolozsvari 25. hiraddzaszldalja 1. vezetékes szazadanak sza-
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zadnaplgjaba: .Romania kilép a tengelybdl, és atall az oroszokhoz. A legénység
hangulata az 6rom és az aggodalom kozoétt ingadozik. Mindenki menni akar
délre, mindenkinek egy az 6haja, az olahok ellen akar harcolni.” Csernavolgyi
Antal f6hadnagy, a kecskeméti 2. pancéloshadosztalyhoz tartozé ceglédi 3/1.
harckocsi zaszldalj forgalomszabdlyozdé szakaszanak parancsnoka visszaem-
lékezésében igy irt: .A pancéloshadosztaly eddigi bevetéseinél hatarozottan
érezhetd volt a csapatok harci szellemén, hogy a katondk csupan parancsra
teszik azt, amit tesznek. Most viszont minden lelkesités nélkiil is sajat tigyiik-
nek érezték a kapott feladatot. Helytdllni akarasuk, elszantsaguk, e napokban
az orosz és a szerb partizanokéhoz kezdett hasonlitani. Néhany hétre egészen
mas hadseregek sziilettek Iélektanilag az orszag hatarainal Erdélyben és Kar-
pataljan egyarant. Ezek az utolsé leheletig kiizdeni akar6 hadseregek azon-
ban éppoly hamar eltiintek, mint ahogy megsziilettek.” Esze Jené szazados,
a 2. pancéloshadosztaly szatmarnémeti-tiszakirvai 2. pancélos utaszzaszléalja-
nak parancsnoka pedig a kovetkezéket jegyezte fel: ,Az a tudat, hogy most va-
I6ban ezeréves torténelmi jog védelméért harcoltunk, az immar elhamvasztott
lelkesedést érzelmi fellangolassa szitotta. Igy a lelkesité eszme sem volt hijjan!”

A magyar 2. hadsereg tamadasa 1944. szeptember 5-én hajnali 4 o6ra
45 perckor indult Kolozsvartdl délre, hadmiiveleti célként megjelolve a
Déli-Karpatok hagdinak lezarasat. A tamadasban a 2. pancélos-, valamint
a miskolci 7. és a kolozsvari 9. gyalog tabori péthadosztalyok vettek részt.
A 25. gyaloghadosztaly vasiiti szallitas utjan beérkezd élszallitmanyait is be-
vetették. A tdmadas jobbszarnyan (Kolozsvar-Gyalu) a 7. és 9. gyalog tabori
poéthadosztalyok siillyal Torda—Gyulafehérvar felé nyomultak elére, a roman
4. hadsereg 20. kiképz6 gyaloghadosztalyanak véddallasait lekiizdve menet-
bdl atkeltek az Aranyoson, Tordat elfoglaltak, masnap a Marosnal létesitet-
tek hidféallast, a balszarnyon pedig Marosvasarhely térségében tamadtak a
honvédek. A 2. pancéloshadosztdly szeptember 5-én északrdl indult ,talpon”
a kissarmasi Kiszogellés felé. A roman 6. és 7. granicsar-zaszldaljak ellenalla-
sat megtorve eljutottak Marosludasra. A marosludasi vasuti és kozuti hidat a
kecskeméti 3/11. harckocsi zaszldalj pancélosai érték el els6ként. 1944. szep-
tember 7-én pancélos ékei Dics6szentmarton és Somfalva kozott jutottak el a
Kis-Kiikullé vonaldra, ahol mar szovjet el66rsokbe titkoztek. A talalkozéharc
soran a 3. harckocsiezred 2 db Pz.IV. H k6zepes — magyar viszonylatban ne-
héz — harckocsit veszitett. Erre az idészakra nemes pusztaradéczi Basé Jozsef
f6éhadnagy, a 3/II. harckocsi zaszléalj 5. nehéz harckocsi szazadanak egyik
szakaszparancsnoka emlékezett vissza: ,ROvid el6késziiletek utan atléptik a
hatart teljes harci késziiltségben, mert barmikor 6sszelitk6zésbe keriilhettiink
a roman erékkel. A vidék lakossaga szinte szinmagyar volt, s mindeniitt kitoré
orommel fogadtak. A fiatalok felkapaszkodtak a kocsikra, velunk utaztak, sza-
lonnaval, kenyérrel, gyiimolccsel halmoztak el benniinket. Tudtuk, a Karpatok
déli hagoit, szorosait mennél elébb birtokba kellene venni, igy a roman-szov-
jet eroket fel lehetne tartéztatni (...)"

A magyar elérenyomulas azonban megakadt, amikor 1944. szeptember
7-én nyilvanvaléva valt, hogy a Voros Hadsereg nagy erékkel atkelt a Déli-Kar-
patok hagdin, s részei a Maros vonala felé haladtak el6re. A magyar éleket ezért
vissza kellett vonni el6bb a Maros vonalara, majd Torda térségébe, a tordai
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magaslatok nytjtotta természetes véddallasba. Rodion Jakovlevics Malinovszkij
marsall 2. Ukran Frontjaval szemben a magyar védelmet a Maros és az Aranyos
vonalaban proébaltak meg kiépiteni, mikozben elrendelték a ,székely zsak”
Kitiritését, hogy a Székely Hatarvédelmi Erék leharcolt csapattestei és az ott
kiizdd tobbi honvéd seregtest kijuthassanak az ellenséges harapéfogdobol.

Mindek6zben a 7. gyalog tabori pothadosztaly allasait mar 1944. szep-
tember 10-én roman és szovjet csapatok tamadtak meg, pancéltoréik 11-én
kettd, 12-én pedig 9 ellenséges harckocsit 16ttek ki. 1944. szeptember 12-én
a 25. gyaloghadosztaly mar beérkezett részeivel megkezdte a tordai véddallas
megszallasat, amely mintegy 25 km Kkiterjedésti volt Torda-nyugat és Gerend-
keresztur kozott. A védelem sulypontja Tordanal és Egerbegynél volt, ahol az
Aranyos foly6 tulpartjan kellett két hidfét képezni és azokat megtartani. ,A Ki-
jelolt allas igen kedvezd a védelemre. Elétte folyt az Aranyos folyd, amelynek
északi partjan igen magas part vagy oldal (rideau) fekiidt. Ezen volt az els6
féellenallasi vonalunk. Tordanal és Egerbegynél kiugré hidféket kellett tartani,
késObbi esetleges tamadasok érdekében. Ezek a helyek és a Szent Janos pa-
tak mente voltak a véddéallasban egyediil nem harckocsibiztosak. Mashol nem
lehetett harckocsival a védelmi 6vezetiinkbe bet6rni. A hadosztaly kiterjedése
azonban tul nagy volt. 2-szerese az eldirtnak. Igen elényosnek bizonyult, hogy
a védévonal homort volt. A tliizérség zOmének tiizét a leginkabb veszélyeztetett
helyekre, a legrévidebb idén beliil 6sszpontositani lehetett” — irta a 25. gya-
loghadosztdly parancsnoka. A nagyvaradi seregtest védelmi vonalan keresztiil
szivarogtak vissza a pothadosztalyok alakulatai, amelyeket az arcvonal mogott
gyulekeztettek és pihentettek.

1944. szeptember 13-an a déli drakban a szovjet 6. garda-harckocsihadse-
reg 5. garda-harckocsihadtestének 12 db pancélosa ezredereji gyalogsaggal
tamogatva Als6szentmihalynal ért ki a tordai hidf6h6z. A 25. gyaloghadosztaly
7,5 cm-es pancéltoré 1ovegeinek kezeldi 7 szovjet harckocsi kilovését jelen-
tették aznap. A szovjetek elsé nagyobb szabasu tamadasa 1944. szeptember
14-én indult meg. El6bb Tordatdl nyugatra probalkoztak, majd tamadasuk
sikertelenségét kovetéen a déli 6érakban a tordai hidfét kisérelték meg lero-
hanni. Tordat azonban BOszorményi Géza ezredes, a nagyvaradi 25. honvéd
gyalogezred parancsnokanak harccsoportja szivosan tartotta, s 4 db szovjet
T-34 kozepes harckocsit ki is 16ttek. A szovjetek tAmadasa dsszeomlott, majd
délutan a Szent Janos-patak mentén, Sosfiirdd irdnyaba probalkoztak ujra.
A budapesti 1/I. gyalogzaszldalj védokorletében kritikus helyzet alakult ki,
azonban a tamogatasukra kiild6tt nagyvaradi 25/1. gyalogzaszldalj segitségével
sikeriilt megakadalyozni Torda megkeriilését. Ennek ellenére a szovjet 4. garda
légideszant-hadosztaly egyes harccsoportjai a magyar arcvonal kézepén, a me-
redek parton megvetették labukat.

1944. szeptember 15-én heves aknavets- és tiizérségi tliz vezette be a
szovjetek tamadasat. A magyar véddallasok kozepét tamadtak, stllyal Sosfiir-
ddén at Torda felé, illetve az egerbegyi magyar hidféallast. A tordai hidfében,
utcai kozelharcban esett el a kolozsvari 25. rohamtiizérosztaly 1. iitegének
parancsnoka, Vértes Vilmos szazados, aki litegével az el6z6 napok folyaman
Kilétt 3 szovjet pancélost, harcképtelenné tett 10 harckocsit, s tobb szovjet
nehézfegyvert semmisitett meg. Hésies helytallasaért post mortem megkapta
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a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Ermet. A magyar gyalogsag tehermentesitésére
bevetették a 2. pancéloshadosztaly részeit, de a Ridénak is nevezett fennsikrol
az elszantan védekezd szovjet csapatokat nem tudtak Kivetni. A szovjet tama-
das eredményeképp az egerbegyi hidféallast fel kellett adniuk a honvédeknek.

1944. szeptember 16-an a 25. gyaloghadosztaly és a 2. pancéloshadosztaly
k6z06s ellentamadast inditott a kozépsoé véddszakasz ellenségtdl valé megtiszti-
tasa végett. A hadosztalyparancsnokok elgondolasa az volt, hogy a szovjeteket
mielébb vissza kell szoritani az Aranyos tulpartjara, miel6tt még allasaikat Ki-
épitenék. A Boszérményi-harccsoport Torda-keletrdl indult meg, a pancélosok
pedig északrol déli iranyba. A magyar tamadas az ellenséges sorozatvetdk és
l6vegek tiizében, valamint a szovjetek megerdsitett tampontjain elakadt. Ezen
a napon az aszdédi 1/1ll. gyalogzaszldalj egyik szazadparancsnoka, Rechtziigel
Arpad szédzados hat katondjdval sikeres vallalkozast hajtott végre, egy ellensé-
ges repteret rohant meg, 27 gépet megrongalt és a hangart felgyujtotta. Vak-
meré haditettéért a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Ermet érdemelte ki.

A kovetkezd magyar tamadast kétnapi felkésziilés és anyagkarbantartas
elézte meg. Erre vonatkozéan Hollésy-Kuthy altabornagy igy emlékezett vissza:
.(...) hogy a harcosallomanyt fokozzam, nem voltam valogatds. Beolvasztot-
tam, pétlas hianyaban, a hasonlé szamozasu potezredeket.” 1944. szeptember
19-én délel6tt 11 Orakor, tuzérségi el6készités utan lendilltek tamadasba a
magyar csapatok, céljuk ismételten a ko6zépsd véddallas el6tti terepszakasz
birtokbavétele volt. A Boszorményi-harccsoport rohamtiizérek tamogatasaval
Torda keleti szélérél az Aranyos partja mentén, a 2. pancéloshadosztaly pe-
dig északrdl délre indult meg. A Boszoérményi-harccsoport rendkiviil stlyos
harcok aran elérte tamadasi céljat, ekkor esett el parancsnokuk, Bosz6rményi
Géza ezredes. Post mortem soron kiviili vezérérnagyi és a Magyar Tiszti Arany
Vitézségi Eremre valé felterjesztésében olvashatjuk e sorokat: ,Torda-észak
429. magassagi ponton hési halalt halt (...) 1944. szeptember 19-én Torda-ke-
let ellenséges hidfé ellen inditott tamadas alkalmaval sajat személyes torzse
kiséretében mindig a harc legvalsagosabb pontjain jelent meg és ott szemé-
lyének bevetésével, vakmerd batorsaggal harcolt torzse €élén és tobb ellenséges
fészket megsemmisitett. Leharcolt csapatai e példa lattara a szivosan védekez6
ellenséget visszavetve, eqgyiitt érték el e napon a Kitlizott tamadasi célt.” Bo-
szorményi ezredest a tordai temetd mellett, sziilei sirjatol par szaz méterre érte
Sztalinorgona-sortiiz, hési haldlat a bal honalj Gitéerénél, mellkasan és hasan
elszenvedett szilanksériilések okoztak. Hadosztalyparancsnoka utasitasara ko-
porsgjat hazakiildette, s errdl az alabbiakat jegyezte fel: ,Rogton taviratoztam
a feleségének. Holttestét pedig sebesiiltszallité gépkocsin, koszoru és levél,
valamint tiszti killdoncének kiséretében otthonaba, Varpalotara iranyitottam.
Jellemz6 az akkori viszonyokra, hogy a gépkocsi el6bb érkezett meg, mint a
tavirat.” Ugyanekkor a pancélosok kezdeti sikeres tamadasa a Torda melletti
367-es magassagi pontnal elakadt, egyediil a 3/Il. harckocsi zaszléalj 3 harc-
kocsit vesztett az erds elharité tlizben, a nap végére csak 15-16 db bevethetd
pancélosuk maradt, de az ungvari 3. gépkocsizé 16vészezred zaszldaljai is je-
lentds veszteségeket szenvedtek. A szovjet betoréseket nagymértékben sikertilt
Osszezsugoritani és az ellenfélnek komoly veszteségeket okozni, de atszoritani
az Aranyos tulpartjara nem sikertilt.
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.1944. szeptember 22-én, eddig nem tapasztalt hatalmas tiizérségi eléké-
szités utan, az ellenség Sosfiirdd iranyaba Ujbol meginditja nagy tamadasat.
Szlk kiterjedésben 50 db T-34-es harckocsival, két szovjet 16vészhadosztaly,
ettdl keletre Egerbegynél a 4. szovjet gardahadosztaly, balszarnyon egy roman
hadosztdly részei tamadtak. A helyzet a déli 6rakban ismét valsagossa valik.
A hadosztaly lényegében kettészakadt és a hézagban csak a 2. pancélos had-
osztalyunk leharcolt részei fejtenek ki szivds ellenallast. A 25. gyaloghadosztaly
csapatainak véres kozelharcokban sikeriilt megakadalyozniok Torda varos el-
foglalasat. Ezen a napon Tordat és igy az altalanos erdélyi helyzetet harmadszor
menti meg a hadosztdly. A harcok elkeseredett voltara jellemzd, hogy két ma-
gyar hadosztaly ezen az egy napon kb. 1000 f6t kitevd véres veszteséget szen-
vedett” — emlékezett vissza az eseményekre Hollosy-Kuthy altabornagy. Ebben
a kizdelemben tlnt ki az erdsitésként beérkezett szigetvari 10. rohamtizér-
osztaly 2. litegének egyik fiatal tisztje, Bozsoki Janos préobaszolgalatos zaszlos.
Hat Zrinyi rohamldvegével azt a feladatot kapta, hogy a Sésfiirdé feldl vezetd ut
mentén foglaljon tiizel6allast, s tartéztassa fel a szovjet pancélosokat. Az er6-
sen fedett terepet kihasznalva, utegét félkorivben felallitva bevarta a T-34-ese-
ket, s 50 méter tavolsagbdl, alig negyedora leforgasa alatt 18 db T-34-est 16tt
ki. Paratlan teljesitményéért megkapta a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Ermet.

1944. szeptember 22-rél 23-ra virrad6 éjszaka érkeztek be a német 23. pan-
céloshadosztaly részei (a 126. és 128. pancélgranatos ezredek, a 23. pancélos
ezred 44 db harckocsival és 16 db rohamldveggel) Sosfar és Vaskapu teriile-
tére, s a hajnali 6rakban tamadasba lendiiltek déli iranyba. A magyar csapatok
feladata volt, hogy a Ridot és az Aranyos partjat vegyék birtokba, és az eredeti
arcvonalat allitsak vissza, de csak az 1944. szeptember 22-én feladott véddal-
lasokat sikeriilt visszavenni (pl. a Torda melletti kulcsfontossaggal biré 429-es
magassagi pontot, amelyet 1944. szeptember 23-an a 25/1. gyalogzaszldalj két
izben vett be szuronyharcban, s Torda feladasaig tartani tudta azt), annak elle-
nére, hogy a német pancélosok 30 pancélozott harcjarmu Kilovésével jelentds
veszteségeket okoztak a szovjeteknek, gyalogsaguk el6retorését felfogtak a
szovjetek hatsobb fészkei. A németek vesztesége is nagy volt, mivel {itkdzet-
létszamukat tekintve a 126. és 128. pancélgranatos ezredek vesztesége 45 és
25% volt.

Mig a Torda-Marosludas kozotti arcvonalszakaszon a magyar és német
csapatok visszaverték a szovjet-roman tamadasokat, addig Tordatdl nyugatra,
a Qyalui-havasokban a védelmi vonalak Kiterjedtsége miatt erre aligha kinalko-
zott lehetdség. Az itt védekezd besztercei 1. és munkdcsi 2. hegyi pétdandarok,
valamint a 7. gyalog tabori péthadosztaly részei nem tudtak visszavetni a Jara
és a Hasadat volgyében el6érenyomulé roman 4. hadsereg két hadosztalyat
és a szovjet 206. l6vészhadosztalyt. 1944. szeptember 22-én elesett Magyar-
peterd és Szind, 23-an Pusztaszentkiraly, 24-én Komjatszeg, az ellenség elérte
a Kolozsvar-Torda mtutat, s a Gyalui-havasok keleti szélénél Kijutva a Mez6-
ség teriiletére, a tordai véddk hataba kertilt. Az id6koézben ide atcsoportositott
német 23. pancéloshadosztaly 1944. szeptember 25-i ellenlokése tudta csak
a helyzetet megszilarditani. A Tordatél mintegy 25 km-re délkeletre fekvé Ma-
rosludas kérnyékén, Hadrévnél is sulyos harcok zajlottak, de az 59. és a 66/I1.
hatarvadasz-zaszléaljak szilardan tartottak allasaikat.
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1944. szeptember 24-én a 2. pancéloshadosztdly zomét és a német 23.
pancéloshadosztalyt kivontak Torda térségébdl nyugati iranyba, igy a 25. gya-
loghadosztalynak kellett egyediil tartania 21 km szélességli védelmi allasait.
Masnap estefelé az oroszok a Szent Janos-patak és a vasutvonal kozotti terii-
leten tobb zaszlbalj erében yjitottak fel tamadasukat, de ezeket visszaverték.
Ezen a napon a 25. gyaloghadosztaly véres vesztesége kozel 2300 f6 volt.

1944. szeptember 26-an a Tordatdl nyugatra 1évé szovjet allasok ellen né-
met-magyar tamadas indult meg Tordatur-Komjatszeg térségében, mikdzben
a 25. gyaloghadosztadly védelmi adllasainak balszarnyat tamadtak a szovjetek.
Betoréseiket csak a 2. pancéloshadosztdly Esze Jené szazados vezetése alatt
visszamaradt részeivel sikeriilt elharitani.

1944. szeptember 30. és oktdober 4. kdzott a szovjet 180. l6vészhadosztaly
és a 2. (1944 oktoberétdl: 18.) garda-gépesitettdandar erételjes tamadasainak
eredményeként visszaszoritottdk a 2. pancéloshadosztaly bevethet6 részeivel
megerdsitett budapesti 1. honvéd gyalogezredet a tordai hidféallasbdl, igy a
magyar csapatok az Aranyos északi partjara szorultak vissza. Torda 1944. okto-
ber 4-én kertlt az ellenség birtokaba, utolsé magyar egységként a Siprak Laszl6
drnagy vezette 25/1. gyalogzaszldalj honvédei hagytak el a varos melletti 429-es
magassagi pontot. A Magyar Tiszti Arany Vitézségi Eremmel dekordlt zaszlGalj-
parancsnok helytallasarél ezredparancsnoka 1944. oktober 6-an keltezett soron
Kiviili el6léptetési javaslataban a kovetkezSket irta: ,Siprak Laszlé érnagy, a 25/1.
zaszldalj parancsnoka 1944. szeptember 22-t6l oktober 4-ig védte a Torda va-
ros kulcsat képezd 429-es magaslatot. Az oroszok a magaslat ellen nap mint
nap, ugy éjjel, mint nappal, minden harceszkoz bevetésével sorozatos tamada-
sokat hajtottak végre. E tamadasok elharitasa Siprak érnagy messze kiemelkedd
személyi batorsaga és akaratereje altal sikeriilt: az ellentamadasokat karabéllyal
a kézben, mint egyszerii harcos vezette. Szeptember 23-an a két izben elvesztett
magdaslatot személyesen vezetett éjjeli ellentamadassal, koréje gyujtott tisztje-
ivel (...) visszafoglalta. Oktober 4-én éjjel bekeritése utan az attérésre kapott
parancs dacara csak akkor tort at, mikor megitélése szerint a varosban 1évé erék
Kijovetelét mar biztositottnak latta. A zaszléaljaval attérve a kapott feladatot vég-
rehajtotta, bar a harcokban mintegy 70%-os veszteséget szenvedett.”

1944. oktdber 3. és 5. kozott egy roman hadosztdly prébalta szétziizni a ge-
rendi oldal és az Akasztofa kozotti magyar arcvonal balszarnyat. Hollésy-Kuthy
altabornagy minden tartalékat 6sszegytijtve szinte teljesen megsemmisitette a
romanokat. A 25. gyaloghadosztaly 1944. oktéber 4-8. k6z6tt tobb, kisebb-na-
gyobb tamadast vert vissza — erején felul teljesitve —, majd 1944. oktéber 8-an
érkezett meg az altalanos visszavonulasi parancs, Kolozsvar el6terébe.

A 25. gyaloghadosztdly parancsnoka 1944. oktdber 5-én keltezett napi-
parancsaban igy sommazta a hadosztaly Torda kornyéki onfelaldozé harcait:
.(...) a jelenlegi és csak atmeneti gyengeség, valamint a magunk erejére valo
utaltsag mas — nemzeti érdekii és nagy horderejlii — események alapkovetelmé-
nye (...) A hadosztaly minden becsiiletes tagja szeptember 8. 6ta torténelmet
ir. Minden nap amit Erdély védelmében a hadosztaly harcolt, a miltat feltilmulé
és a jovoben is csak nehezen tulszarnyalhaté dicséség-sorozat. Isten és a Haza
biiszke rank! A halat a sors biztos nem fogja téliink megtagadni, ha kotelessé-
gunket tovabbra is csorbitatlanul teljesitjuk.”
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A magyar csapatok véres vesztesége — vagyis a hdsi halottak, sebesiiltek,
hadifogsgaba esettek és eltlintek — hozzavetSlegesen 10 ezer f6 volt, koziiliik
2500-an haltak hdsi halalt. Magasak voltak a tiszti veszteségek is, hiszen a tor-
dai harcokban 88 hivatasos és tartalékos tiszt, tartalékos tisztjelolt adta életét
a hazaért.

Post mortem adomanyozott tiszti hadikitintetések

Kitlintetések Ado- |Rendfokozat és fegyvernem szerinti
manyo- | megoszlas
zasok
szama
Magyar Tiszti Arany Vitézségi 1 1 ht.rotl.szds.?
Erem
Magyar Erdemrend kdzépke- 1 1 ht.gyal.ezr.
resztje hadiszalagon a kardokkal
Magyar Erdemrend tisztike- ) 1 ht.vk.alez., 1 ht.hv.éragy., 1 ht.gk.
resztje hadidiszitménnyel és a I6v.szds., 1 ht.gk.l6év.fhdgy., 1 ht.tab.
kardokkal tu.fhday.
Magyar Erdemrend lovagke- 25 1 ht.hv.érgy., 2 ht.gk.lév.szds., 1 ht.hv.
resztje hadiszalagon a kardokkal szds., 1 ht.pc.szds., 1 ht.gyal.fhday.,
2 ht.gk.lév.fhday., 1 ht.hgyv.fhday.,
1 ht.tab.tu.fhdagy., 1 ht.csé.fhday., 1 ht.
agyal.hday., 3 ht.gk.lév.hdgy., 1 tart.
agk.lév.hdagy., 2 ht.pc.hday., 1 tart.tab.
td.hday., 1 ht.gyal.zls., 2 tart.gyal.zls.,
3 tart.gk.lév.zls.
EzUst Signum Laudis hadiszala- 3 1 ht.gk.lév.szds., 1 ht.gyal.fhday.,
gon a kardokkal 1 tart.gyal.zls.
Bronz Signum Laudis hadiszala- 3 1 ht.tab.tu.fhday., 1 tart.hir.fhday.,
gon a kardokkal 1 tart.pc.zls.
Magyar Nagy EzUst Vitézségi 1 1 tart.gyal.hdp.6rm.
Erem

A 2. Ukran Front alarendeltségébe tartozé szovjet 7. garda-, a 6. gar-
da-harckocsi-, a 27. és 40. Osszfegyvernemi hadseregek, illetve a roman
4. hadsereg veszteségeir6l nem allnak rendelkezésre adatok, de vélelmez-
hetd, hogy a védoknél joval nagyobb dldozatok aran sikeriilt a tordai hidfét
felszamolniuk.

2 A téblazatban I1évé roviditések felolddsa. Rendfokozatok: alez. = alezredes, ezr. = ezredes,
fhday. = féhadnagy, hday. = hadnagy, hdp.6rm. = hadapréd érmester, szds. = szazados,
Zls. = zaszlés. Szolgalati jogviszony: ht. = hivatasos, tart. = tartalékos. Fegyver/csapatnem:
csé. = csenddr, gk.lév. = gépkocsizd 16vész, gyal. = gyalogos, hv. = hatarvadasz, hgyv. =
hegyivadasz, hir. = hiradd, pc. = pancélos, rotu. = rohamtuzér, tab.tu. = tabori tuzér, vk.
= vezérkari
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Az elmult évtizedekben a Tordai Honvéd Hagyomany6rzé Bizottsag volt az
a szervezet, amely a néhai Pataky Jozsef vezetésével a budapesti HM Hadtorté-
neti Intézet és Miizeum hadisirgondozdival k6z6sen sokat tett a Torda kornyé-
kén még meglévd 1543 egyéni és ko6zO6s honvédsir gondozasaért. Igaz, 2008
ota létezik a magyar-roman hadisirgondozasi egyezmény, am azt a romanok
balkani mentalitasukbol adédéan mindegyre felragjak és sajat, torténelemha-
misité érdekeik szerint formaljak, mint ahogy az Uz-volgyi elsé vilaghaborts
magyar hési temetd esetében tették 2019 nyaran. A tordai harcokban elesett
honvédek sem pihenhetnek nyugodtan sirjaikban, hiszen Kolozsvarott tortént,
hogy az eqyik, felszamolas alatt 1évd temetében 2015 nyaran exhumaltak az
ottani hadikérhazakban sebesiiléseikbe belehalt 93 honvédet, de a romanok
mostanaig nem intézkedtek hdsi halottaink méltd djratemetésérél. Roman
.barataink” a magyar mult neves és névtelen alakjainak ellopasaval, a mi rova-
sunkra kredljak a sajat torténelmiiket, hogy bizonyithassak, joguk van a téliink
elvett orszagrészekre.

A Magyar Kirdlyi Honvédség csapatainak Torda melletti helytallasat vitéz
primor dalnoki Veress Lajos vezérezredes a kdvetkez6kben méltatta: ,A magyar
2. erdélyi hadseregnek, miutan a kései felvonulasa és elinduldasa, valamint az
utviszonyok kovetkeztében az oroszoknak a Karpatok déli szorosain valo atke-
lését megakadalyozni nem tudta, az volt a feladata, hogy megakadalyozza, de
legalabbis késleltesse az oroszt abban, hogy a legrévidebb és legveszedelme-
sebb iranyban, Kolozsvaron at jusson a Keleti-Karpatokat védé német-magyar
és az Eszaki-Karpatokat védé 1. magyar hadsereg hataba, és ezéltal mind a
keleti, mind az északi arcvonal visszavételét kikényszeritve a Tiszatol keletre
fekvo teriiletet birtokaba vegye. Ezt a feladatot a 2. hadsereg német segitséggel
ugyan, de maradéktalanul megoldotta. A harcok sulyvonalan elényomulas alatt
a 2. pancéloshadosztaly haladt. Védelemben a harcok terhét a 25. gyaloghad-
osztaly és 2. pancéloshadosztadly egyiitt viselték, ami nem azt jelenti, hogy a
7. és 9. pot hadosztalyok, valamint az 1., 2. p6t hegyi dandarok ne vették volna
ki az aldozatbdl — gydngébb fegyverzetilk mértékében — résziiket. Teljes négy
hétig vonta magara és verte vissza a naponként megismétl6dé tamadasait az
orosz 6. pancélos- és 27. hadseregnek, valamint a roman hadosztalyoknak (...)
A tordai csata arcvonala volt a Il. vilaghaboru utolsé szakaszaban az az egyetlen
védelmi vonal, mely allasait hosszabb ideig tartotta meg és szerzett idét arra,
hogy mind a magyar, mind a német hadvezetdség erét gyljthessen megfelelé
helyeken az orosz elényomulds lelassitdséra (...) A hadsereg zéme Eszak-Er-
dély sziil6tteibdl allt, kik sziikebb hazajukat védték, és ez megadta a sziikséges
testi és lelki er6t arra, hogy elviseljék a faradalmakat és a nagy veszteséget is.
Nem a »szovetségesi hliség«, nem az orosz- vagy kommunistaellenes bealli-
tottsag volt a harckészség és szellem éltetdje és mozgatdja, hanem a 25 éves
roman megszallas kellemetlen emléke, melyet minden aron el akart minden
egyes ember kerilni. A magyar gyalogsag teljesitménye ezekben a harcokban
egyedulalld volt, s az is bebizonyosodott, hogy egyetlen nemzet sem tamasztott
olyan nagy kovetelményeket csapataival szemben, mint amilyet a magyar és a
német hadvezetés a gyengén felszerelt magyar hadseregtdl kovetelt (...) Ezen
okok kovetkeztében valt a tordai csata a masodik vilaghaboraban, honvédsé-
gunk legszebb fegyvertényévé.”
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Az utdkor részérdl Dobrentei Kornél kolté fogalmazta meg a legszebben
apaink és nagyapaink heroikus kiizdelmét azon versében, amelyet a tordai
csata 60. évforduldjara irt:

Adassék tisztelet a honvédd katonaknak,
Testiik eleven torlaszat allitottak gatnak,

A rank zudul6 vords aradat ellenében
Alltdk Tordéndl a csatét fejtetéig vérben,
Es nem haltak meg, valsdgos 6rén elgjonnek,
Mert utovédként eléd6rsei a jovenddnek.

Az 1/ll. harckocsi zaszldalj egyik 40 M. Turan kézepes harckocsija, mogotte két 40 M. Nimrod
pancélvadasz és légvédelmi gépagyu. Jaszberény, 1943, december 6.

A 3/Ill. harckocsi zaszléalj szemléje a kiskun- A 3/Ill. harckocsi zaszldalj egyik 41 M. Turan
halasi vasutdllomas mellett, 1944. marcius nehéz harckocsija és eskut tevd kezelésze-
15-én mélyzete. Kiskunhalas, 1944. marcius 15.

1ISi8




HARCMEZO NADUST

'_bvv B0 et 2 (ol AR~ . .

4 cm-es harckocsi agyuval felszerelt A kolozsvari 105. légvédelmi tlzérosztaly egyik 29 M.
Jfoltozott” 38 M. Toldi kénnyldharc- 8 cm-es légvédelmi agylja tlzeldallasban a Karpatok
kocsi és személyzete. Jaszberény, elbterében, 1944 nyaran

1944.

Ecsedy Jozsef tlzér szazados, a kolozsvari 105. légvédelmi A nagyvaradi 25. honvéd gya-

tuzérosztaly segédtisztje legénysédi kituntetéseket ad at.  logezred vitéz parancsnoka, Bo-

Rarpatok elétere, 1944 nyara szorményi Géza gyalogos ez-
redes, aki 1944. szeptember
19-én esett el Tordanal
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Badovszky Zoltan pancélos
szakaszvezetd, a kecskeméti
3/ll. harckocsi zaszldalj 5. ne-
héz harckocsi szazadanak pa-
rancsnoki harckocsivezetdje.
Nehéz Turanjat 1944. szep-
tember 19-én érte ellenséges
pancéltoré agyu talalata, ame-
lyet csak & és a homlokgép-
puskas élt tal

Nemes pusztaradéczi Baso
Joézsef pancélos féhadnagy,
a kecskeméti 3/5. nehéz
harckocsi szazad egyik sza-
kaszparancsnoka. Papp Jo-
zsef pancélos szazados hési
halalat kévetden & vette at a
szazad parancsnoksagat

A kecskeméti 2. pancéloshad-
osztaly eagyik gépjarmuiosziopa.
Rolozsvar, 1944 szeptembere

(A képek forrasa:
Babucs Zoltén gyljteménye)
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Agoston Baldzs

Onmagunk centrumaban

Minden ellenkez6 képzelgéssel szem-
ben nem vagyunk komporszag. Torz
az a nézépont, ahonnan partok k6zott
hanyddo vizi fuvarosnak latszunk.

Nem vagyunk kelet, amiképpen
nyugat sem. Még hid sem; nem sze-
retjuk, ha akarkik barmilyen iranybdl
barmerre tartva attrappolnak rajtunk.

Magyarorszag valdjaban minden
rezdulésében Kozép-Eurdpa. Magyar
szemszO6gbdl: a koézép. Magunk sza-
mara nem is lehetiink mas, mint
onmagunk centruma. Karpat-meden-
cénk a mi keleti 6rokségiinket, nyuga-
ti kivancsisagunkat szintetizalé egyet-
len, centralis viszonyitasi pont.

Ebbdl kovetkezik, hogy annyi ut-
tévesztd igazodasi vagyat elhagyva
végre ne masokhoz, hanem csakis
magunkhoz mérjiik magunkat. Hiszen
— mondja Julius Evola, a nagy italiai
boélcseld - .csak azoknak az élete
keresi val§jaban a ‘mast’, akik nem
elégszenek meg onmagukkal, és akik
eltavolodtak 6nmaguktol”.

Ideje hat hazatalalni énmagunk-
hoz, és az O&siségbdl felsejlé szer-
ves szkita vilag hagyomanyaira épitve
Kimunkalni, vagy inkabb korszertien
ujjaépiteni és megélni a magyar vilag-
nézetet. Masként mondva, levetni az
ideoldgidkat és ujra ratalalni a nem-
zeti 6ncélusag létformajara.

Ez talan djdonsagnak hat, pedig
korantsem az. Mar grof Széchenyi
Istvan folvetette, a jeles neveléstorté-
net-kutatdé, Karacsony Sandor egész
munkat irt ezzel a cimmel. Szabd
Dezs6 stilyos életmiive voltaképp eko-
ril forog, akarcsak Németh Laszld
toprengése a mindéség forradalmaral.

Mit is mondott a nagy polihisztor az
1943-as szarszoi taldlkozon? ,Tegyik
fel, hogy van Uj-Guinedban egy part,
amely azt vallja, hogy Uj-Guinedanak
az angolokénak kell lennie. A masik
szerint (Jj-Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most félall valaki,
és azt kérdi: nem lehetne Uj-Guinea a
papudké?”

Kirekesztés! — héborodik fel erre
egy virtigli liberdlis. Es még igaza is
van: a papua 6ncél az életerét elszivo,
Onazonossagot kilugozé idegenség
kirekesztése. Vagyis egészséges im-
munvalasz.

Ez a lényeq: a ko6zdsségi, nemzeti
oncélasag, amit vitéz jakfai GOmbos
Gyula magyar kiralyi miniszterelnok a
magyar vilagnézet alapjan felépiteni
gondolt magyar allam fundamentu-
manak tekintett.

Nevezhetik a zavarodott idealistak
opportunizmusnak, masok bezdrké-
zasnak - valgjaban 6nvédelem és 6n-
épités ez, melynek kdzéppontjaban az
egyedi és megismételhetetlen terem-
tett kozosségi lelkiség letéteményese,
a nemzet all.

Az egyén ugyanis Onmagaban
gyenge, esendd, az egész emberiség
viszont tehetetlen, 6sszeszervezhetet-
len tbmeg, melyet atjarhatatlan kultu-
ralis szakadékok szabdalnak. A nem-
zet ezért megkeriilhetetlen abszo-
litum. Nem emberi konstrukcid, és
tobb mint szocioldgiai-kulturalis-tor-
téneti k6zosség. A nemzet az éIOKk,
az 6sOk és a jovend6 nemzedékek
id6kon ativeld, egynyelvii, egyszoka-
su, egytudatu, vérségi és kulturalis
kotelékekkel egyarant egybekotott
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szerves szintézise, a tanulhaténal és
a tudatosnal sokkal mélyebben rejto-
z8 sajatos adottsagokkal rendelkezd
torténelmi folyamatossaga. Csakis ez
lehet a prizmank, melyen Kkeresztiil
magunkat és a vilagot szemléljiik.

Egy nemzet ugyanakkor a min-
dennapok sikjan politikai egyséq is,
melynek ebbdl kévetkezéen a kilvilag
felé egységes politikai artikulaciéval
kell fellépnie, hogy életérdekeit érvé-
nyesiteni tudja. ,Fontos dolgokban
az egység, kevésbé fontosakban a
szabadsdg, mindenben a szeretet”,
hirdeti a Szent Agoston-i parancs.

A magyar nemzeti 6ncél Kizard-
lagosan a magyar érdek érvényesité-
se lehet a ,megmaradni, gyarapodni,
visszaszerezni” Csurka Istvan-i alap-
elve szellemében. Ennek értelmében
nem kell embertdl val6 modern ,egye-
temes igazsagokat” keresniink-haj-
szolnunk, végképp nem sziikséges
masokhoz igazodnunk. Mércénk, egy-
ben létparancsunk barmely jelenség
megitélésében csakis az lehet, hogy a
magyar nemzet megmaradasat, gya-
rapodasat szolgdlja-e, vagy az ellen
hat. ,A magyar végzet abban rejlik,
hogy 6rokké elvétjilkk az idémértéket.
Santa verslabként kocogunk, vagy bo-
torkalunk a torténelem nyomaban.
Mindig abban bizunk, hogy intézkedik
a Magyarok Istene, és a torténelem
megvar minket, pedig az megy a
maga utjan, s mit sem torédik az el-
maradozéval. Akkor azutan bilinbakot
keresiink, atkozodunk meg busulunk,
mert annyi s annyi derék erény mellett
valami hianyzik beldliink: a batorsag
az Onismeretre” - irja Féja Géza a Vi-
segradi estékben.

Igen, a Kkulcsszé az Onismeret,
mely alapja a sajatos magyar vilagné-
zetnek, az abbdl kigydongy6z6 magyar
nemzeti eszmének. Tudnunk kell, kik
vagyunk, mi dolgunk e vilagon.

E tudas magja pedig a Karpat-me-
dence megszervezésének nagy magyar
torténelmi kiildetése. Ez az elhivatott
magyar nacionalizmus értelme, lénye-
ge, mely ennél fogva eurdpai érdek is.

Nacionalizmus alatt persze nem a
kozkeletlien hasznalt francia eredetf],
nivellativ, egalitarius politologiai ter-
minus technicust értjik, hanem a fent
emlitett, id6kon ativel6 szervesség
értelmében alkalmazzuk. Igen, a sa-
jat fajtank fontosabb, mint az idegen
népek. A sajat érdekiink szamunkra
elérébb valé, mint masoké. Nacio-
nalistanak lenni ugyanis éppolyan ter-
mészetes, mint 1élegezni. Bolond vagy
elvetemiilt, aki az 6véi helyett az ide-
dgenségnek hodol.

E magyar nacionalizmus azon-
ban Karpat-medenceiségébdl faka-
ddan olyképp bezarkozo és kirekesztd
(lasd: immunvalasz!), hogy koézben
befogado, szintetizal6 és integral¢ is.

A Karpat-medence szazéves mes-
terséges széttagoltsaga ugyanis ideig-
lenes allapot. E foldrajzilag kényszeri-
téen egységes térség nemzetei csakis
akkor lehetnek sikeresek és egészsé-
gesek, ha az egymasrautaltsag tudata
helyreall.

Torténelmileg bizonyitott kultura-
lis, térségszervezd képességeinél és
a Karpat-medencén belili foldrajzi
elhelyezkedésénél fogva a magyarsag
az a magnetikus erd, amely e szerves
egység helyreallitasat végrehajthatja.
Ha ugy tetszik, mi vagyunk a mag.
A magyar vilagnézet és az abbdl szik-
ségszeriien kovetkezd tett tehat nem
Kiprébdlatlan, idealista utépia, hanem
megujhodas a hagyomany szellemé-
ben. Batran, buszkén kell Kitlizniink
a célt: ujra k6zép-eurdpai kdozéphata-
lommad, a Karpat-medence szervezd
erejévé valni.

Ehhez pedig erételjes Kkulturalis,
dazdasagi, diplomaciai expanzio kell,
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megértetve a térség népeivel, hogy a
medence hagyomanyos egységének
helyreadllitasa az 6 érdekik is. A Duna
természeténél fogva nem hatarfolyo,
hanem éltetd vivéér, mely 6sszekoti és
egyuttmiikodésre kotelezi népeinket.

Ennek jegyében a magyar vilag-
nézet alapjan, a nemzeti 6ncélusag
parancsat kovetve sajat magunknak
kell megszervezniink magunkat és
életteriinket — mint ahogy Uj-Guinea
a papuaké, ugy Magyarorszag a ma-
gyaroké. Berlin, Moszkva, Briisszel,
Peking, a Washingtonnak latszé New
York, netan Tel-Aviv szolgalhat mind-
ehhez kolcsonosen elédnyés kompro-
misszumokbdl 6sszeallé ugrédeszka-
ként, de torvényt, jovot csakis magunk
szabhatunk magunknak. Hogy masok
mit Kivannak toéliink, teljességgel mel-
Iékes. Az szamit, hogy mi mit akarunk
onmagunktol — ebbdl mar kovetkezik,
hogy mit kell elvarnunk masoktdl,
s azt milyen stratégiaval és taktikaval
tudjuk elérni.

Grof Teleki Pallal valljuk: ,érezziik
a torténelmi felelésséget mi, magya-
rok, 6nmagunk elmult és jovendd
nemzedékeivel, Eurépaval szemben,
amelyet védtiink, amelynek Kkultara-
jat a tobbi nemzettel egyutt épitet-
tik. Csak addig maradhatunk fenn a
népek tengerében, amig torténelmi
hivatasunkat teljesiteni akarjuk. (...)
Az elmult évtizedekben nem a ma-
gunk magyar gondolatvilagaban, de
nyugat-eurdpai ideoldgiaban éltink,
mintegy egy atlagos teriileten, egyi-
kében Eurdpa elméleti atlagorszagai-
nak, és nem egy nagyon is sajatos
f6ldon, hazankban. Az idegeneknek
magunkat mutassuk, ne az 6 rossz
kopidjukat. Az idegen is ezt keresi
nalunk.”

Vilagos szavak ezek. Legyunk 6n-
magunk, ne igazodjunk, ne akarjunk
olyan szerepet jatszani, ami nem be-

16liink fakad! A magyar vilagnézetnek
a magyar torténelemben, a magyar
lelkiségben, a magyar h6ésok példaja-
ban kell gyokereznie. Attilatol Arpadig,
Koppanytdl Szent Laszléig, Botondtdl
Matyasig, Széchenyitél a Rongyos Gar-
daig, Horthy Mikl6stdl Pongratz Ger-
gelyig. Azok a nemzetek, melyek el-
vesztették lelkiiket, hivatastudatukat,
eltiintek a vilag forgatagaban. A ma-
gyar vilagnézettdl idegen a Kkicsiny-
hitiség, a tamaskodas, a hajbokolas,
az igazodas. Csakis sajat magunknak,
lelkiismeretiinknek, torténelmiinknek,
6seinknek és utdédainknak tartozunk
elszamolassal.

Kiildetésuink tehat a magyar vilag-
nézet és a magyar nemzeti 6ncélasag
jegyében a térség szerves egységének
helyreadllitasa, és ennek elsd, elenged-
hetetlen lépése, a nemzeti eszmélés
folyamata mar elkezdddo6tt. A poli-
tikai-gazdasagi természeti sikerek
biztatéak, a lelki-szellemi felszaba-
ditas-felszabadulas azonban jorészt
még tavoli vagyott cél. Nem sziind
erével dolgoznak az ellenérdekelt 1é-
lekgyaluk, hiszen a magyar nemzeti
allam nem tud vagy nem mer gatat
vetni eléjuk. llyképp pedig torékeny
mindaz, amit a nemzet kdzds erdfe-
szitéssel az elmult kozel tiz év alatt
elért. A felépitmény szilard alap nélkiil
aligha lehet idé6tallo.

Ideje ezért erdforrasainkat a ma-
gyar lelkek guzsainak eltavolitasara,
a magyar vilagnézet tudatositasara
forditani. Tamdsi Aronnak igaza van:
.nevelni kell és tanitani. Eszméket
adni, melyekért érdemes élni s ame-
lyeket itt hagyni e foldon szivfajda-
lom. Feltamasztani a hitet, hogy csak
emberségesnek és igazsagszeretének
érdemes lenni. Es elhitetni: magyar
légy kibuvo nélkil, mert ha kibujsz,
a végén idegen dombon fogod a se-
beidet vakargatni.”
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Az Oncéli magyar nemzeti dllam
csakis akkor lehet valdban sikeres,
ha megalkuvasok nélkiill a magyar
vilagnézetre épul. Ezt kell a politikai
cselekvések kozéppontjaba allitani,
ebbdl kell fakadnia minden szakpoli-
tikai stratégianak. A magyar 1éleknek,
a magyar szellemnek kell harsonas
ébreszt6t fujni, és ehhez tervszeri re-
konkvisztat kell végrehajtani a tudat-
formalas minden teriiletén. A nemzeti
oncélusag jegyében le kell donteni, be
kell venni a hamisan sokszintliséget,
értéksemlegességet hirdeté nemzet-
ellenes kultirhadallasokat.

Hogy egyértelmiibbek legyiink,
Latinovits Zoltanra hivatkozunk: ,a ki-
gyo-természet, larva, valamely alcas
féreg fondorlatos cselekkel a miivé-
szek kozé firta galand-csapos fejét.
Kufar a templomban, kereskedé a
szentélyben. (...) Az almiivészek: csuk-
lyas besurrandk, akik hatalmat kove-
telnek, akik rendeletekkel kormanyoz-
zak sajat jolétiiket, akik — mint a rak a
sejteket — pusztitjdk az igazi muivészt:
a halhatatlant a halalba kergetik. Ezek
kompromittaljak a céheket, a munka
szentségét, ezeket kell kiseprizni a
szinhazi életbdl. (...) En a harcos hu-
manum zaszlaja alatt ezeknek teljes
félreallitasat, lokalizalasat, kirekesz-
tését kovetelem. Kiilbnben a mivész

pusztul bele, kiilbnben helyet kap a
zavar, a kdosz, a rendetlenség’, pedig
hivatasunk a Rend. Az almiivésznek
sziiksége van a zavarra, hiszen csak a
maga hatalmat és a maga 6nés, bu-
z0s érdekeit tartja szem el6tt.”

A latinovitsi diagnézis persze nem-
csak a szinhaz vilagara érvényes, ha-
nem, mint emlitettiik, a tudatformalas
minden frontjara. Ezért nem varhat
tovabb a ma még féloldalasan sikeres
orszag- és nemzetépités Kiteljesitése,
a kultarharcnak nevezett magyar szel-
lemi szabadsagharc gydztes megyi-
vasa. Szaz év utan is friss és iddszeru
Milotay Istvan Uj Nemzedék-beli ve-
zércikke: ,Egy cél van és csak egy cél
lehet a keresztény magyarsag szama-
ra, mikor az (j élet latéhatarara emeli
tekintetét: hogy ura lehessen 1jbdl
sorsanak, jelenének és jovendodjének,
elébb ismét urra kell lennie 6nmagan.
A keresztény-magyarsagnak vissza
kell szereznie az uralkodas parancsold
nyomatékat sajat politikai sorsara és
sajat anyagi, gazdasagi életére éppen
ugy, mint a maga kulturalis és erkolcsi
vilagrendjének biztositasara.”

E Kkulturalis és erkolcsi vilagrend
maga a magyar vilagnézet, mely egye-
diil alkalmas az 6ncélu nemzeti allam
maradéktalan felépitésére és kiildeté-
se beteljesitésére.

&4



HARCMEZO NADUT

Borbély Zsolt Attila

Nemzet és politika

A magyar kézgondolkodas egyik legtobbet vitatott kérdése, hogy ki a magyar,
melyek a magyar 6nazonossag fébb elemei, mi tartozik bele a magyar tradicio-
ba, és mi nem. A valaszok rendkiviil sokrétliek, aminek oka nemcsak az, hogy
sokfélék vagyunk mi, magyarok, hanem az is, hogy a valasztipust a politikai
szandék is meghatarozhatja.

Olyan korban éliink, amikor az egyén identitiskomponensei Ossztiz alatt
vannak, a hattérben meghtizédo, de jol érzékelhetd, tudatosan, tervszertien tevé-
kenykedd er6k moédszeresen roncsoljak a vallasi, nemzeti és lassan a nemi iden-
titast is. Teszik ezt jellemzdéen a liberalizmus zaszlaja alatt, tobbnyire a ,politikai
korrektségnek” nevezett kor- és egyben kortiinetnek is beillé abszurditashalmaz
kanonjat fegyverul haszndlva.! A tarsadalom évezredekre visszatekint$ szerves
szOvetét vagdald gyokértelen agensek jobban, hatékonyabban végzik a maguk
tudatmételyez$ tevékenységét, amennyiben magukat a nemzet részének adjak
el. Ismerés a képlet a bioldgiabdl, lasd AIDS, illetve autoimmun betegségek.

Szerintilk mindenki magyar, aki magyar allampolgar, akadnak kozo6ttiik, akik
mindenkit magyarnak tekintenek, aki magyarul beszél, s talan a legkorrekteb-
bek azok ebben a nyiltan vagy burkoltan a k6zdsségnek arté mezényben azok,
akik a magyarsag részének tekintenek mindenkit, aki annak mondja magat.

Holott a nemzeti k6z6sség organikus, torténelmileg létrejott, kulturdlisan
meghatdrozott kollektivum, melynek tagjait 6sszefogja a k6z6s szarmazas tu-
data, a k6z6s mult és a k6zos jovo alakitasanak szandéka.

Aki érdekbdl veszi fel a magyar allampolgarsagot, egy idegen Kulttra hor-
dozdgjaként, magyarul sok esetben nem is beszélve, hogy is lehetne része eme
k6zO6sségnek?

AKi magyarul beszél, de ez szamara véletlen koriilmény, k6z6mbos szama-
ra a magyar mult és jové, mitél lenne magyar?

S véqiil: azt, aki szinleg magyar, aki azért mondja magat magyarnak, hogy
ezzel tobbet arthasson a magyar Osszetartozasnak, miért kellene magyarnak
elfogadnunk?

Irdsomban egy révid, politikai alapfogalmakat megvildgité szemantikai-her-
meneutikai kitéré utan ezekkel a kodképekkel, ezekkel a hamis interpretaciok-
kal foglalkozom, majd felrajzolom a rendszervaltas utani magyar nemzetpoli-
tika vazlatat.

Eszmetorténeti el6zmények. Lassan kdzhelynek szamit mind a politikai
publicisztikaban, mind a politolégiaban az a megallapitas, mely szerint a leg-

! Aliberalizmus a masodik vildghaboru utan érdemi politikai mondanivald nélkul maradt, hiszen
fé célkitlizéseit (dllam és polgér viszonyrendszere, emberi és polgéri szabadsagjogok, korla-
tozott allamhatalom) alkotmanyszinten kodifikalta szinte minden eurdpai allam. A liberalizmus
a devianciakultusz, valamint a , politikai korrektség” iranyaban kereste a kiutat.

1G5



NADUT HARCMEZO

tobbet hasznalt politikai ellentétpar, a bal és a jobb, mara leir6 jellegébdl so-
kat vesztett, és sokkal fontosabb torésvonal a politikai életben a szuverenista/
dlobalista ellentét.?

Raadasul a ,bal-jobb” kategdriaparos hasznalataban is nagy a kdosz, hall-
hattuk mar ugyanazt a szervezetet ugyanabban az eszmefuttatasban szélsébal-
oldalinak és szélsgjobboldalinak nevezni. Erre kdzkeletd, am téves magyarazat,
hogy a szélsdségek Gsszeérnek.

Valgjaban arrdl van szd, hogy bar a politolégusok jo része ramutatott arra,
hogy a .jobb” és ,bal” cimkék nem egy tengelyen, hanem kettén értelmezhe-
ték csak koherensen, meglatasuk nem valt altalanossa a politikai kommuni-
kaciéban.> Mivel az e kaoszban rendet vagé meglatas ismertsége viszonylag
alacsony, fontosnak latom roviden dsszefoglalni.

A .jobb” és a ,bal” mast jelent eszmei-ideoldgiai sikon, és mast gazdasa-
gi szempontbdl. Ezek egyfajta megkdzelitésmod-, illetve programcsomagok,
melyek tetszélegesen kapcsoldédhatnak egymassal. Az eszmei szempontbdl
baloldali vilagnézet (tarsadalommérnokség, messianizmus, kozmopolitizmus,
antiklerikalizmusig mend szekularizmus) kapcsolédhat gazdasagi szempontu
jobboldalisaggal (piacpartisag) és baloldalisaggal (szocialis hald) egyarant.

S ugyanez mondhaté el az eszmei szempontbdl jobboldali vilagnézetrdl
(organikus tarsadalomkép, tradicionalizmus, az egyes egyén nemzeti és vallasi
kotédésének tisztelete, szkepticizmus az ember 6nmegvaltd tarsadalmi recep-
taraival szemben).

Ily médon egy két tengelybdl allé koordinata-rendszert kapunk négy tér-
negyeddel: az ideoldgiai baloldal a gazdasagi baloldallal kapcsolédik a kom-
munizmus, szocializmus, szocialliberalizmus és szocialdemokracia esetében,
a gazdasagi jobboldallal a klasszikus liberalizmus esetében.

Hasonloképpen az ideoldgiai jobboldal a gazdasagi baloldallal is parosulhat
a keresztényszocializmus vagy a nemzeti szocializmus esetében, nalunk, ma-
gyaroknal ebbe a térfélbe tartozik a nemzeti hagyomanyokra erésen tamaszko-
do népi iréknak (Szabd Dezsd, Moricz Zsigmond, Németh Laszlo, lllyés Gyula,
hogy csak a legnagyobbakat emlitsem) a gazdasagilag markansan baloldali
vilagképe. S parosulhat gazdasagi jobboldallal is, mint az angolszasz vilag po-
litikajaban (reagani republikanusok, thatcherianus toryk).

Ebben a képletben totalitarius ideologiak is helyet kapnak, de ez nem jelenti
azt, hogy azok kompromittalnak ,térnegyed-szomszédaikat”. A torténelemben a
legtobb alapvetd értéket, illetve értékrendet, ha végletekig vitték, anélkiil hogy
mas értékekkel (példaul az igazsagossag, méltanyossag, humanizmus, allam-

2 Ertekezett errél Pk Katalin a Figyelé 2018. szeptember 15-i szamaban, Fricz Taméas a Ma-
ayar Nemzet 2019. &prilis 27-i szaméaban (a tabudontégetd, a dolgoknak mélyére 4sé poli-
toldégus nyilatkozott a kérdésrél a Rarc FM-nek, és az imént jelzett mellett tobb publikaciot is
szant e kérdésnek), irt és tobb interjut adott errdl kivételes felkészultséggel és éleslatassal
Hack Péter egykori 5ZDS2-es Ugyvivd tobb izben is, tdbbek kdzott a Hetek 2019. majus 24-i
szamaban. A sor még hosszan folytathaté.

> Az alabbi eszmefuttatds és a bal-jobb kategdriaparos két tengely mentén vald értelmezését
talan a legkoherensebben Kérdssényi Andras és Enyedi Zsolt foglalta 6ssze a Partok és part-
rendszerek cimU munkjukban (Osiris Kiadd, Bp., 2001).
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hatalom korlatozasa, allam és egyén jogainak és kételezettségeinek egyenstulya)
tarsitottak, illetve korlatoztak volna, tobbnyire emberellenes tarsadalmi rendhez
jutottak. Elég a kereszténység kapcsan az inkviziciora, a liberalizmus kapcsan az
anarchizmusra, vagy a nemzeti vilagkép kapcsan a nacizmusra gondolni.

Baloldal és globalizmus. Eurdpai szinten az ideoldgiai szempontbdl
baloldali tabor, melyet a zoldek is erdsitenek, kevés kivétellel masszivan glo-
balizmusparti.

A jobboldal viszont megosztott. Egyesek eleve csak neviikben vagy torté-
nelmi alapon tartoznak ebbe a taborba, masokat pedig a megfelelési kényszer
mozgat. Mindez egy olyan korban jatszédik le, amikor a globalis hattérhatalom
rovid aton igyekszik felszamolni a nemzetallamokat és veliik egyiitt a nemze-
teket, illetve az egész eurdpai keresztény kulturat. S teszi ezt épp Eurdpara és
az eurdpai értékekre hivatkozva.

A magyar jobboldalnak a nemzethez val6 viszonya egyértelmuii. Ez nyilvan
nem azt jelenti, hogy mindenki hisz is a hirdetett eszmékben, de azt igen, hogy
nincsenek forgalomban egymast Kizar6 nemzetértelmezések, a nemzet mint
alabb meghatarozott, kiemelt érték nem vitatott.

A magat baloldalnak mondé magyarorszagi politikai er6kézpont a globalista
erdk otodik hadoszlopa. Harmincéves ténykedésiik soran egy kérdésben voltak
kovetkezetesek: a nemzetrombolasban. Legyen sz6 demografiarol, katonapoliti-
kardl, egészségugyrol, kultur- és oktataspolitikardl, vonalvezetésiik vektora min-
den esetben a nemzeti érdekekkel ellentétes iranyt mutatott. Bar hadallasaik meg-
gyengiiltek, embereik ott vannak a jelenlegi kurzus végrehajtdi kozott. Tevékeny-
ségiiknek gazdagon adatolt, valésaghti kronikdja a Bayer Zsolt — Szakécs Arpad
szerzOparos A kultura diktaturadja cimi kétetben 6sszefoglalt két cikksorozata.

Nemzet(félre)értelmezések. Ebben a taborban is kisebbségben van, de
nincs szamontartott hivek nélkiil az ugynevezett ,politikai nemzet” gondolata.
A Kilencvenes évek k6zepén Tamds Gaspar Miklos és Kende Péter népszertsi-
tette a republikdanus nemzetfogalmat, éppenséggel a ,politikai nemzetet” értve
ez alatt. Vitanyi Ivan a parlamentben tette fel a kérdés, hogy ,mi a nemzet”,
majd valaszolt is ra: ,a tizmillié allampolgar, akik k6zo6tt élink”. A kés6bbiek-
ben Szanyi Tibor védte azzal az erdélyi magyarok leromanozasat, hogy ,a nem-
zet mindig az allampolgarsaghoz kotédott”.

A ,politikai nemzetet”, mely az adott nemzet altal miikodtetett allam polga-
rainak 0sszességét jeldli, szembe szoktak allitani a ,kulturdlis nemzettel”.

A ,politikai nemzet” papirszagu, valésagidegen, szellemi konstrukcié. Nem
kozOsséget jelol, hanem egy merdben formalis, a jog altal konstrualt ember-
halmazt. A ,Kkulturalis nemzet” annyiban nemcsak szellemi konstrukci6, hogy
legalabb egy tényleges kozdsséget jeldl, torténetesen a népet, vagy ha ugy tet-
szik, etnikumot. A nemzet a politikai 6ntudatra ébredt nép. A nemzet egyszerre
bir politikai és kulturdlis meghatdrozottsaggal.

Ernest Renan XIX. szazadi francia torténész sokat idézett meghatarozasa
szerint ,a nemzet mindennapos népszavazas”. E meghatdrozas is alahtzza azt,
hogy a nemzethez tartozas alapja az egyén dontése, az egyén identitasa, az
egyén kapcsolddasa egy politikai és kulturalis kozosséghez. A magyar nemzet
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tagjai azok, akik felelésséget éreznek e kozOsség jovojéért, akik részesei a
magyar Kultira fenntartasanak és alakitasanak, akik torekednek a nemzet ér-
dekeinek szolgalatara. Akik nap mint nap a magyarsag létesélyeinek javitasara,
a magyar érdekérvényesitésre voksolnak.

A globalizmus szamara idealis szellemi kornyezet a fogyaszt6i idiotizmus-
sa degradalédott anyagiassag, gyokértelenség. Nem véletlenul meriilt fel az
SZDSZ Kkulturalis kormanyzasanak idején a torténelembdl és a magyar iroda-
lombdl teendd érettségi vizsga eltdrlése. Egyre nagyobb a magyar anyanyelv(i
népesség azon része, mely szamadra mellékes a nemzeti miilt és jovo, a magyar
kultara. Az idetartozok jo esetben részt vesznek a nemzet anyagi 6nreproduka-
lasaban, mind gazdasagilag, mind bioldgiailag, 6ntudatban viszont csak poten-
cidlisan magyarok: esélyiik van dntudatra ébredni, hozzaférésiik van azokhoz a
kapaszkodokhoz, melyek magyarra tesznek valakit. Esélytik van a nemzethez
mint politikai akarat-k6z6sséghez valo tartozasra.

Védqiil ott vannak azok, akik magyarnak mondjak magukat, de a legtobb po-
litikai gesztusuk, legtobb megnyilvanulasuk arrdl arulkodik, hogy valédi céljuk
a magyar torténelmi 6nkép eltorzitasa, a magyar folytonossagtudat megsziin-
tetése, a magyar nemzeti 6ntudat alaasasa. Torténelmi h6s6kbdl faragnak dia-
bolikus figurakat (Horthy Miklds, Gombds Gyula, Imrédy Béla, Bardossy Laszlo),
cimeres nemzetarul6kbdl (Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar) pedig hésoket. A ma-
gyar élni akaras 6rok emberi értékeket alkotd szellemi faroszait, tobbek kozott
Szabd Dezs6t, Tormay Cecile-t, Wass Albertet és Nyiré Jozset kitagadni igye-
keznek a Nemzeti Pantheonbdl és altalaban a kozoktatasbol és koztudatbol,
mikozben azokat sztaroljak, akik szerint a ,mélymagyarok a szarbdl jonnek”,*
akik olyan verseket irnak, hogy ,zakatol a szentcsalad, Isten tomi Mariat”,> és
a sor még folytathatd. Szellemi rombolasuknak tudhatok be az 4j generacios
véleménymultiplikatorok olyan stiluselemei, mint amikor egy , kultikus blogger”
az allamalapitas tinnepén arrdl ir, hogy Szent Istvan milyen kevéssé emelkedett
tevékenységeket végzett rank maradt jobbjaval.®

Art6 szandékuk konnyen azonosithaté a napi politika szintjén is. Sajtéhad-
jaratot inditottak Antall J6zsef ellen, amikor a néhai kormanyfé egy paradigma-
tikus mondataval, mely szerint 6 Iélekben 15 millié magyar minisztereln6kének
érzi magat,” egy Uj politikaszemléletet hirdetett meg a kommunizmus évtize-
deinek internacionalista, nemzetmegtagado évtizedei® utan.

A legmegddbbentébb azonban viszonyuk a migracié kérdéséhez.

4 Spiré Gyorgy gyalazkodd, 1984-ben irott Jonnek cimi verse elérhetd tobbek Kkozoétt itt:
https://blog.poet.hu/MKKlaramagyarversek/spiro-gyorgy:-jonnek2

5 Az 5ZDSZ-es Petri Gyorgy versnek szant okddéka ezen a linken olvashaté teljes egészében:
http://old.sztaki.hu/~blb/irodalom/petri/hetfo/apokrif.html

5 Homonnay Gergely idén, augusztus 20-an publikalt ocsmanysagait labjegyzetben sem sze-
retném idézni, az eddigiekbd| kikdvetkeztethetd néhany kulcsszé segitségével meglelhetd a
vilaghalén.

7 |dézi tobbek kozott Jeszenszky Géza Antall Jézsef, a nemzetpolitikus cimd fraséban, http:/
epa.oszKk.hu/01900/01975/00004/pdf/EPA0L1975 sovidek 2010 02 02 62-66.pdf

8 Nem kétséges, az MSZMP reformszarnyan belll is érzékelhetd volt egyfajta nemzeti ébredés,
a 10 millié allampolgarra dsszpontosité allamnemzeti szemlélettel vald egyértelm szakitas.
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Emlékezetes, hogy ezek a politikai er6k a magyar allampolgarsag kiter-
jesztésérol szolé 2004. december 5-i népszavazas el6tt az erdélyi magyarok
tdmeges betelepedésével riogattak, toliik féltették a magyar szocialis ellato-
rendszert. Ismerve politikai multjukat, a magyar sorskdzdsséghez vald viszo-
nyulasukat, ebben nem volt semmi meglepd.

Most viszont ugyancsak 6k azok, akik szélesre tarnak Eurépa és Magyarorszag
kapuit a fels6bbrendiiségi tudattal atitatott, hodité szandéku, vallasi okokbdl is
mélyen antiszemita és homof6éb muszlim betolakoddk elétt. Mindebbdl mi mas
kovetkeztetést lehet levonni, mint azt, hogy sajat élheté kornyezetiik megtarta-
sanal is fontosabb nekik a magyar allamnak mint a magyar nemzet elsé szamu
érdekérvényesitd eszk6zének a de facto® megsziintetése. Tovabba az is kitetszik
ebbdl, hogy kozelebb érzik magukhoz a harmadik vilag roncstarsadalmainak
ide6zonl6 integralhatatlan, analfabéta, agressziv és intolerans selejtjét, mint
az erdélyi magyarokat. Mégis milyen fokii magyargytilolet sziikségeltetik ehhez?

Gyujtéhelyik a gyaszos emlékii SZDSZ volt, de masszivan képviseltették
magukat az MSZP-ben és a korai Fideszben is. A Fidesz 1993-as jobboldali for-
dulata utan egy részik kilépett, masik részik elhalkult, és vagy beallt a sorba,
vagy csendben igyekezett artani.'° Jelenleg ez a gondolkodasmadd jellemzé az
SZDSZ és az MSZP valamennyi utédpartjara, a Demokratikus Koaliciétol a Par-
beszédig, ideértve a kés6bb alakult Momentumot és az LMP-t is. Ezt a tabort
erésiti a Jobbik is 2016 6ta, megkisérelve azt a politikai blivészmutatvanyt,
hogy kozben igyekeznek megtartani a nemzeti jelszavakat.

A magyar nemzeti érdekképviselet azzal a felismeréssel kezdédik, hogy a
magyar politikdaban magyarellenes er6k munkalnak. Ez az a tabu, amit sokaig
nem lehetett megérinteni. Els6sorban ennek kimondasaért indult orszagos haj-
tovadaszat Csoori Sandor!! és Csurka Istvan ellen a kilencvenes évek elgjén'.

9 De facto, mondom, mert tényleges tartalom nélkul fennmaradhat ideig-éraig ilyen nevi &l-
lamalakulat, de mihelyt egyetlen nemzeti érdeket képviseld politikai szervezetnek sincs mar
esélye megragadni a kormanyrudat, az allam éppen ugy elveszti magyar jellegét, mint ahogy
a német allam elvesztette német jellegét.

10 Mj masnak tudhatjuk be, hogy Tusvéanyostdl a Kolozsvari Magyar Napokon at a legkulon-
bdz6bb Fidesz vezette varosok kulturalis fesztivaljaiig olyan baloldali eléaddkat hivnak meg
tobbségukben, akik ott torlik bele a magyar kormanyba a labukat, ahol tehetik. Vagy hogy
2010 és 2018 kozott a kormany uralta Petéfi radié egyetlen Ismerds Arcok-dalt nem jatszott.
A lassan alternativ himnussza emelkedett Nélkuledet sem, mikézben a ballib egyuttesek dalai
folyamatosan musoron voltak.

11 Csodri a Nappali hold cim( irésaban beszélt az SZDSZ természetrajzarél 1991-ben, amit addig
soha nem latott elhatarolédashullam és sajtédssztldz kovetett. A szdveq itt lelhetd fel: https://
konyvtar.dia.hu/xhtml/csoori_sandor/Csoori_Sandor-Nappali_hold.xhtml?utm_source=man-
diner&utm_medium=Ilink&utm_campaign=mandiner_201909

12 Csurka Istvan maér a rendszervaltés hajnalan vords posztéd volt az SZDS2 szemében. Erkolcsi
és politikai megsemmisitését célzé sajtéhaborit azonban az emlékezetes, 1992. augusztus
20-4n a Magyar Férumban kodzreadott ,Csurka-dolgozat” (Néhany gondolat a rendszerval-
tozads két esztendeje és az MDF Uj programja kapcsén) megjelenését kovetden inditottak
ellene. Elérhetd tobbek kozott itt: https://mandiner.hu/cikk/20120204 csurka_nehany gon-
dolat_rendszervaltozas MDF
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S ezt a tabut Orban Viktor torte meg a rendszervaltas utan hat évvel, amikor a
balliberalis sajté akkori zaszléshajdjanak szamité Magyar Hirlapban mondta Ki,
antiszemitanak aligha beallithat6, szalonképes politikusként, hogy az SZDSZ
tudatosan torekszik a magyar nemzet szellemi eréinek gyengitésére.!

Minden szemforgaté dsszefogdsdi, minden olyan nemzetértelmezés, min-
den olyan magyarsagvizid, mely a magyar egységbe beleérti a magyar érdek-
képviseletet aldaaknazd, a magyar értékeket guny targyava tevd, magyarelle-
nességét megannyiszor bizonyitd baloldali politikai kommandét és szellemi
holdudvarat, valgjaban az ellenségeink tudatos vagy nem tudatos tamogatasa.

A rendszervaltas utani magyar nemzetpolitika vazlata. A tag érte-
lemben vett nemzetpolitika voltaképpen maga a nemzetszemléleti politika,
a nemzetépités. Ez értelemszerlien athatja a bevandorlaspolitikat, a Kiilpoliti-
kat, katonapolitikat, a gazdasagpolitikat, azon beliil a szocialpolitikat, s persze
mindenekel6tt a kulturdlis és oktataspolitikat.

A magyar politikai kommunikacié a nemzetpolitikat jellemzéen szikitett
értelemben hasznalja, s a hataron kiviil él6 nemzetrészek és az anyaorszag
viszonyrendszerének alakitasat érti alatta.

A nemzet szemsz6gébdl nézve haromféle politikat folytathat egy eurdpai'*
allam politikai elitje.

Allhat torekvéseinek tengelyében a nemzetépités. Ilyen volt a magyar torté-
nelemben a Horthy-korszak, amikor az elsérendd cél a magyarsag felemelése
volt, a magyar allam pedig teljes mértékben betoltétte abbéli funkcidjat, hogy
a nemzeti érdek érvényre juttatasanak elsé szamu intézménye legyen.

Elképzelhetd olyan politika, mely kulturalisan nemzetsemleges. Ehhez leg-
kozelebb talan a svajci modell all, ahol tobb hivatalos nyelv is van, ugyanakkor
létezik egyfajta republikanus nemzettudat.

Véqiil létezhet Kifejezetten nemzetrombold, a nemzettudat megsemmisi-
tésére tord politika is, erre jellemzden a baloldali partok szolgaltatnak példat,
de mara, miéta a nemzetkozi hattérhatalom evidens moédon célul tlzte ki az
eurdpai nemzetek felszamolasat, egyes jobboldali, a baloldal elvarasai szerint
politizalé partok is. A magyar torténelemben eklatans példa erre a teljes kom-
munista idészak, de f6képpen a Kadar-korszak nagy része, nem szamitva ide
a nyolcvanas évek k6zepétdl kezddédott idészakot, amelyet a nemzeti ébredés
korszakanak lehet nevezni. Ez a politika tette 6ngyul6lévé a masodik vilagha-
borl utan a német nemzet jelentds részét, ami most lathaté leginkabb, amikor
végveszélyben a németség, az allamaval egyiitt, de a valasztok6zonség jelentds
része még mindig a sajat sirjukat aso fésodratii partokra szavaz, és nem az
Alternative fiir Deutschland (AfD)nevii szervezdédésre.

A rendszervaltas utan Magyarorszag visszanyerte szuverenitasanak nagy
részét, beleértve az 6nalld kilpolitika lehetéségét. Az elsé négy évben tortént

13 Mély az arok kozottunk, Magyar Hirlap, 1996. februar 3.

14 Eurdpai allamrél beszélek, mert az eurdpai nemzet mint torténelmi-tarsadalmi produktum
egyedi. Erdekes lehet a kilonbségek és hasonlésagok Kiugratdsa a japan, kinai, indiai vagy
mas, nem eurdpai, de nagymeértékben kultirameghatarozott nemzetekkel, minket az a nem-
zetkozi kontextus érdekel, melyben a magyar kollektiv |ét értelmezhetd.
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is tobb fontos 1épés a nemzettudat megerdsitésére, valamint arra, hogy tar-
talommal toltsék fel az anyaorszagnak az 1989. oktdber 23-an Kkihirdetett (j
alkotmanyban rogzitett felelésségét a hataron kiviil €16 magyarsag iranyaban.
Idetartozik a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak, az Illyés Alapitvanynak és
a Duna Televizionak a megalapitasa, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Az 1994-es valasztasok utan megalakult MSZP-SZDSZ-koalicié szakitott a
nemzetelvii politikaval. Boross Péter mutatott ra nagyon frappansan ez id¢ tajt,
hogy az MSZP-SZDSZ-koalici6 leképezi a hajdani MSZMP-t, s ebben az Gij meg-
jelenési formaban az SZDSZ képviseli az Aczél-szarnyat. Az SZDSZ utdédpartisa-
garol legprecizebben Tellér Gyula irt, 1996-ban, aki beliilrél ismerte e partot,
hiszen tagja volt az elsé parlamenti ciklusban a frakcigjuknak, mivel eleinte 6t
is megtévesztette a szervezet harsany antikommunizmusa. Hadd idézziik: ,Az
SZDSZ jelentds részben a Rakosi- és a Kaddr-rendszer, valamint partelitjének
tagjai vagy azok leszarmazottai dltal szervezett értelmiségi tarsadalmi moz-
galombdl (»demokratikus ellenzék«, »Szabad Kezdeményezések Halozata«)
1988-ben alakult pdrt, mint a Kdadar-rendszer legharcosabb ellenzéke lépett
fel, s mint ilyen 1990-ben jelentds valasztoi tamogatdst szerzett. A rendszer-
valtdas utan azonban mindinkabb nyilvanvaléva valt, hogy ez a pdrt a Kadar-
rendszer vezetdi elitjét védelmezi, hatalmi helyzetben tartja és tulajdonhoz
Jjuttatja; s ebben az értelemben maga is a szocializmus kori egypart utéda és
politikai 6rokose. 1994-es vadlasztasi programjukban mar a Kaddr-rendszer
elitcsoportjait emelték ki mint lehetséges és kivanatos szbvetségest. Vagyis
éppen a rendszervaltas kortili ktizdelem nyerteseit.

Ennek medfeleléen ideoldgidjuk egyik fele a kapitalista magdntulajdonra
athangszerelt szocialista internacionalista hatékonysagideoldgia. A tdrsada-
lom tobbi részére nézve pedig a nyitott tarsadalom és a mdssdg tisztelete
ideoldgiai zaszlaja alatt tovabb folytattdk az elédcsoportjaik dltal mar a
szocializmusban megkezdett tamadast a nemzeti éntudat és énbecstilés, az
6nallé magyar torténelemkép, a keresztény alapu kézmoral ellen, illetve ezek
reprodukcios intézményei és folyamatai ellen.”*>

E szervezetek, ha nem voltak épp hatalmon, ott igyekeztek gancsolni a
jobboldali kormanyok nemzetpolitikajat, ahol érték. A bizalommegelSlegezés
politikajat hirdették meg Antall J6zsef minisztereln6kségének idején a szomszé-
dokkal szemben, fittyet hanyva a torténelmi tapasztalatokra, kévetelték, hogy az
orszag még a katonai doktrindjaban, s persze az alapszerzédésekben is mond-
jon le a békés hatarvaltoztatas jogardl is, kisérletet tettek a kollektiv jogok elvi
alapjainak kikezdésére, és a kisebbségben él6 magyarsag helyzetét pusztan az
egyéni jogokon keresztiil kivantak javitani. Holott egyértelmii volt mar ekkor,
hogy a kollektiv jogok, jelesiil az autondémia intézményesitése nélkiil elképzelhe-
tetlen idegen és ellenséges orszagok keretén beliil hosszu tavon megmaradni.

Az 1994-es baloldali valasztasi gy6zelem utan az Interconfessio Tarsasa-
gon'® belil sziiletett egy nemzetpolitikai koncepcié, melynek lényege, hogy
ha a geopolitikai realitasok miatt nem lehetséges minden magyart eqy hazaba

15 Tellér Gyula, A polgéri Magyarorszagért, a FIDESZ kiadasa, 1996, 46.
16 Borbély Imre, akkori RMDSZ-képviseld és nemzetstratégiai gondolkodd éltal alapitott értelmi-
ségi szervezddés.
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tomoriteni, azaz az ,almamodell” szerint épitkezni, akkor épitkezziink a ,sz6-
I6modell” szerint.

Konkrétabban, minden egyes nemzetrész torekedjen a lehetd$ legnagyobb
onallésagra, a legnagyobb foku filiggetlenségre az idegen elnyomé hatalomtal,
érje el a lehetd legnagyobb foki autondémiat, majd ezeket a nemzetrészeket
kosse Ossze megannyi, a hatarokon ativel6 szal. A koncepcié kidolgozdja Bor-
bély Imre volt, aki harcostarsaival és a koncepcidéban erét és jovét latd szer-
vezetekkel kozosen (VOorosmarty Tarsasag, Vajdasagi Magyar Muvelddési Kor,
Svajci Magyar Irodalmi és Képzémiuvészeti Kor) négy konferenciat szervezett
meg. E konferencidk egyik eléadgja Németh Zsolt volt, olyan jeles gondolkodok
mellett, mint T6kés Laszld, Tékéczki Laszld, Pokol Béla, Lovas Istvan, Kosa
Ferenc, Varga Domokos Gyorgy, Toth Zoltan Joézsef.'” Konnyen lehet, hogy
az Orban Viktor altal mar miniszterelnokként 1998-ben meghirdetett hataron
ativel6 magyar nemzetegyesités gondolatanak forrasvidéke ez a konferencia-
sorozat volt.

Tény, hogy Orban fogalmazott meg Trianon utan elsd izben egy hatarmé-
dositas nélkiili, nemzetelv(i magyar 6népitkezési alternativat e vizié jegyében.
Bar az autondmidrdl nem ennek keretében beszélt, aminek oka az lehetett,
hogy a balliberalis kormanyzat magyar szempontbdl teljes mértékben onfel-
ado alapszerzdédés-politikaval'® latszatbékét teremtett, és ezt egy hatarozott,
célratord, konfrontativ autondémiapolitikaval felvaltani csak erés népszerliség-
vesztéssel lehetett volna. S azt se feledjiik, hogy ehhez a politikdhoz az egyik
fontos érintett, az RMDSZ nem adta volna a tamogatasat, s6t vélhetéen hatba
tamadta volna a magyar kormanyt. S akkor nem szdltunk még arrdl, hogy 1998
és 2002 kozott a balliberalis média még nyomaszté folényben volt, képvisel6i
alig vartak, hogy uriigyik legyen nekitamadni a Fidesz-MDF-Kisgazda kor-
manynak. Orban konkrét eredményekre torekedett, mint a Maria Valéria hid és
a Sapientia Egyetem.

Emellett, a hatarokon ativel6 magyar nemzetegyesités jegyében fogalmaz-
tak meg a statustorvényt (mely Trianon utan elsé izben teremtett jogviszonyt
az anyaorszag €és az elszakitott magyar kozosségekhez tartozé egyén kozott),
és hoztdk létre a Magyar Alland6 Ertekezletet mint Karpat-medencei szintti
politikai férumot, majd 2010-ben ennek jegyében terjesztették ki a magyar
allampolgarsag alanyi jogat minden Karpat-medencei magyarra. Végiil a nem-
zetegyesité szandék egyértelmtien érzékelheté a Husvéti Alaptorvényben is.'®

Hangsiilyvaltas a nemzetpolitikaban, végveszélyben az egész fehér
keresztény kultiura. A 2015-ben kibontakozé migransvalsag, mely Eurdpa
egyébként is zajlé lakossagcseréjét felgyorsitotta s a kontinens nyugati ré-

17 Lasd: Borbély Zsolt — Péntek Imre, Magyar jovékép — egy minéségi magyar paradigma, MVSZ
kiadas, Budapest, 1996.

18 A szlovdk—-magyar és a roman-magyar alapszerzédést az érintett magyar szervezetek tilta-
Kozasa dacara kototték megd. Az alapszerzédések ellen még olyan baloldali kézirdk is felszo-
laltak, kifogasolva a magyar diplomacia énfeladé magatartasat, mint Méray Tibor és Révész
Sandor.

19 Lasd errdl részletesen: Borbély Zsolt Attila, Félig kihasznélt lehetéség, Kapu, 2011/4.
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szének néhany évtized alatti iszlamizalasaval fenyeget, a nemzetpolitika terén
hangsiilyvaltast hozott.

A magyar kormanypolitika f6 prioritasa az lett, hogy a ma még homogén
kultarajunak mondhat6 k6zép- és kelet-eurdpai orszagokat politikai akarategy-
ségbe tomoritse a nemzeteket és nemzetallamokat felszamolni igyekvé globa-
lista hattérhatalommal szemben. Mindezt olyan nemzetkozi és belf6ldi viszony-
rendszerben, melyben a fésodrata nyugati sajtd, a globalistak hi Kiszolgalgja,
S a magyarorszagi teljes ellenzék, valamint sajtdja ismét csak arra torekszik,
hogy az egész kérdéskort zardjelbe tegye, a végveszélyt bagatellizalja és a rea-
lista meglatasokat mint hamis kormanypropagandat allitsa be.?°

Ezzel egyitt mas ut nincs, mely a magyar nemzet hosszi tava fennmara-
dasaval kecsegtetne.

Amennyiben sikeril a visegradi négyek egyuttmiikodését erdsiteni és Ki-
terjeszteni a hasonlé szellemiségu, lakossagu, fehér keresztény kozép- és
kelet-eurépai orszagokra (Szerbia, Ausztria, Romania, Bulgdria, Gorogorszag,
balti dllamok), a kovetkezd Kihivas az lesz, hogy miként tudjuk majd megvédeni
orszagainkat a Nyugatrél Keletre iranyulé népvandorlastol.

S nem arrdl van sz4, amire egyébként mar a kormanyfé célzott, hogy a
fehér keresztény lakossag menekiil sajat hazajabdl, s nekik majd — nagyon
helyesen — otthont fogunk adni. Hanem arrél, hogy a saskalogika ugy miiko-
dik, hogy egy lepusztitott teriilet utan Gjabb lepusztitand6t keres a raj. Miutan
élhetetlenné tették Nyugat-Eurépat, a muszlim betolakoddék majd elindulnak a
mi iranyunkba.

A nagy kihivas az, hogy meg kell alapozni a fehér keresztény orszagok
Eurépai Uni6tél fiiggetlen katonai és politikai ko6zosségét, gy, hogy kézben
a ,pusztitd vilager6” mindent meg fog tenni e szandék ellen, minden egyes
orszagban jelen levé 6t6dik hadoszlopain keresztiil.

De ha erre a kihivasra nem fogunk tudni megfeleld valaszt adni, szaz év mulva
nem lesz, ki elmélkedjen a nemzet mibenlétén és a magyarsag kiildetésén.

20 E kérdésben a leggyakrabban megszdlaltatott szakérték, Nogradi Gyorgy, Foldi Laszld és
Georg Spoéttle a szintiszta valésagot mondjak, neviket mégis a ma is félényben levé baloldali
média csak gunyos megjegyzések Kiséretében frja le.
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Moys Zoltan

Honismeret - Hazaszeretet -
Hagyomany - Hit: HAZAJARO

Azt mondjak, az Univerzum maga az egyetlen igazsag (,unum verum”), az egy igaz
Isten, a vilag ura és teremtGje, aki az eget és a foldet alkotta. Tokéletesnek alkotta
a vilagegyetemet, benne az emberiség él6helyével, a Félddel, melyben a vilag leg-
természetesebb hatdraval, a Karpatok koszortijaval kijelolte a magyarsag é€letterét,
a Karpat-medencét. Orokbe kaptuk ezt a foldet, a hit tartott meg benne, melynek
erejével ,megfogyva bar, de torve nem”, még €liink. Istenbe vetett hitben gyokerezik
ez az iras, melynek célja a 21. szazadi magyar megmaradas alappilléreinek, a hit,
a hagyomany és a hazaszeretet megerdsitésének egy nézépontbdl, a honismeret
szemsz6gébdl vald megkozelitése. Teszem ezt a kozmédia honismereti-turisztikai
magdazinmusora, a Hazajaro készitése soran szerzett tapasztalataimbol is okulva.

.A Hazajaro hétrdl hétre bakancsot huiz és nekiindul, hogy keresztiil-kasul be-
barangolja a Karpat-medence varazslatos tdjait és megismerje hazank természeti
és kulturalis értékeit, torténelmi emlékeit és az ott €16 emberek mindennapijait.
Erdélyben, Felvidéken, Kérpataljan, Délvidéken, Muravidéken, Orvidéken és belsé-
Magyarorszagon hol gyalog, hol szekérrel, kerékparral vagy kenuval halad vandor-
utja soran. A Karpatok fenséges gerinceitdl, varromokon, apré fatemplomokon és
véraztatta harcmezdkon at, patinas varosokig — megannyi magyar emlék kiséri a
Hazajar6 soha véget nem érd utjat.”

Ezzel a mottéval inditottuk uGtjara turisztikai-honismereti magazinmiuisorunkat,
2011-ben, hogy ne csak virtudlisan, de a valésagban is kimozditsuk az embereket
a Karpat-medence vardzslatos tdjékaira. Kilenc év tapasztalata mondatja: az a fajta
turistasag, amit a Hazajaro folytat — gjra felvéve nagy elédeink hagyomdnyainak a
kommunista idészakban mesterségesen elszakitott fonaldt —, igen hatékony esz-
koze lehet a nemzeti dntudat megerésitésének. A honismereti turizmus testben,
szellemben és lélekben erdsiti nemcsak az utnak indulé ,hazajarét”, de azokat az
elszakitottsagban é16 magyarokat is, akikkel utazasai sordn taldlkozik. A térténelmi
haza ismerete a hazaszeretet fontos alapja, mig a taldlkozasokbdl fogant baratsa-
gok képesek tartésan megszilarditani a nemzeti Osszetartozas érzését.

A Hazajaro alappillérei
1. A természeti kornyezet - a tdj. Amikor az ember felcseperedik, bontogat-
ja szarnyait, egy beliilrél fakado 6rok kivancsisag, a felfedezés, a teremtett vilag
megismerésének vagya hajtja. S ahogy felfedezi sajat kornyezetét, egyre tobb
megismerésre és megovasra érdemes értéket taldl. El6szor a hozza legkéze-
lebb esé helyeket kezdi felfedezni. Bebarangolja a kornyezetét, erdéket-me-
z6ket, dombokat-hegyeket, és raeszmél, hogy szép és értékes az a kornyezet,
ami korbeveszi. Kint a természetben, fent a hegyekben az él6vilag a Teremtd
torvénye szerint a folyamatos tjjasziiletésben, a valtozas allandésagaban és az
allandésag valtozatossagaban maga az orokkévalosag. A természet rendjével
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csak a hagyomdnybdl kiszakitott, ,rendetlen” ember megy szembe, nem latva,
hogy ezzel bnmagat pusztitja el. Minket, magyarokat egészen kivételes termé-
szeti kOrnyezettel ajandékozott meg a Teremtd.

A Karpatok hegykoszorija és az altala korilolelt medence pératlan féld-
rajzi egységet alkotnak. A madartavlatbol rendkiviil egységesnek tiiné karpati
hegységiv valdjaban egészen markansan mozaikos, szinte Kistajanként valtozé
karakter(. Mégis, Eurépanak talan ez a sokszinliségében is legegységesebb,
legjobban koriilhatdrolhaté nagytdja. Valamennyi természeti tényezéje a hegy-
ségkeret és a medence szerves egységét, szoros egymasrautaltsagat, egyben
harmonikus kapcsolatrendszerét hangsulyozza.

Talan egyetlen nemzet sem biiszkélkedhet azzal, hogy ennyire természe-
tes hatarok veszik korbe. A térténelmi haza, fliggetleniil a trianoni hataroktol,
olyan hely, ahol minden magyar otthonra lelhet. Otthon érezziik magunkat
a legmagasabb ormokon, a vad sziklahavasok kozott, kozel az éghez, kozel
a mindenséghez. Magunkénak valljuk az erdés Karpatok killonleges varazsu
rengetegeit, de otthonosan mozgunk a hegykoszoriibdl lefolyé vizeket Osz-
szegy(jté karpati medencék végtelennek tiné siksagain is. Ez a természeti
kornyezet, ahol minden az ég adta torvények szerint mikodik. Ami, ha sikertilt
is belegdzolnia a mindig telhetetlen embernek, azért mégiscsak az id6 és tér
feletti oroklétet hirdeti.

Szuléfoldink, a tdj megismerése olyan élményeket nytijt, amelyek énma-
gukban is felemelik az embert. Eqy séta a szabadban, egy tira a kérnyékiin-
koén megacélozza a testet és felemeli a lelket, valodi energiaforras. Féleg mai
korunkban, amikor minden a kényelemrdl szo6l, amikor mar alig kényszerii-
liink fizikai erénket haszndlni, s gépek dolgoznak helyettiink. Ilyenkor j6 néha
kimozdulni a komfortzénankbol, hatrahagyni a lenti vildgot és Kkivonulni a
nyers, szinte érintetlen, romlatlan teremtett vildgba, racsoddlkozni tjra és tjra
a fennval6 tokéletes alkotdsara. A turistasag, a természetjaras adott esetben
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a legegyszer(ibb 6nismereti gyakorlat, melynek helyszine a természet temp-
loma. Egy hosszabb ut végigjarasa és a cél elérése — ami sok esetben maga
az ut — alkalmat ad arra, hogy a mindennapi apro-csepré tigyeken felillemel-
kedve, madartavlatbol szemléljiik életiinket, és képesek legyiink hosszu tavra
kihatéan helyes dontéseket hozni. A mai ,rohand” vilag kevés lehetdséget ad
az embernek, hogy egyediil legyen, magaba szalljon és elgondolkozzon, mi
végre is van a vilagon, milyen céljai vannak az életben. Mert ha a természet-
ben egyedul vagyunk, hamar nem leszink egyedil. Ha hagyunk magunknak
id6t, ha magunkba szallunk, kivonulva a zajos vilagbdl a csendes természetbe,
képesek lesziink valaszokat kapni az addig megfejthetetlennek vélt kérdéseink-
re. Elvalasztani a talmit az igaztdl, a lényegtelent a fontostél, a mulandét az
orokkévalotol, a foldit az €gitdl... Talan valahol innen, a természet szeretetébdl
fakad a legtisztabb hazaszeretet.

A testmozgas, az edzettség, a Kitartas, az er6 eléréséhez és fejlesztéséhez
is kival6 eszkoz a turistasag. Eqy tira, eqy hegqy megmaszasa kondiciot igényel,
a .szenvedés” olyan f6ldon tili energidkat mozgat meg az emberben, amik to-
vabb képesek lenditeni a mindennapi kiizdelmekben. Aki még nem érezte egy
faraszt6 tara utan a jolesd faradtsag érzését, aki nem ismeri az ,aktiv pihenés”
fogalmat, az tespedhet barmennyit is, soha nem lesz igazan Kipihent, elége-
dett, kiegyensulyozott.

A természetjaras minden ember szamara kivételes élményeket nyujt. De mi
az, ami miatt a Karpatok és medencéje szamunkra, magyarok szamdra még-
is tobb mint puszta természeti szépség? Az, amit mi ,genius locinak”, a hely
szellemének hivunk.

2. Epitett és szellemi
orokségiink a tdjban. A Kar-
patok véd6é koszorujanak élte-
t6 Olében a természeti adott-
sagokkal harmoéniaban gyokeret
vert magyarsagot mint jo gazdat
bdséggel haldlta meg a vidék.
A magyar birodalom szerves
egyséde mindig is gazdag tér-
sége volt Eurépanak, és éltetd
tere népiinknek. Olyan sajatos
formakinccsel, annyi természe-
ti értékkel és asvanykinccsel
rendelkezik, ami tobb mint egy
évezreden at képes volt min-
ket fenntartani. Sokan szemet
is vetettek kivalo foldjére, igy
sokszor meg is kellett harcolni
érte. A honvéd6 harcokban meg-
roppant haza évezredes foldrajzi
egysédge Trianonban felbomlott
ugyan, de mégis j6, ha tudato-
sitjuk: a magyarsag a mai napig
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tobbséget alkot a Karpat-medencében, és mind Kulturalis, mind gazdasagi
szempontbdl vezetd szerepet tolt be 8si foldjén.

A Karpat-medence tagas terének minden zsigerében éI6 sajatos szelleme
az ott élt elédeink hagyatékabdl fakad. Epitett 6rokségiink, varaink és templo-
maink, harcos id6krdl tantiskodé emlékhelyeink, véraztatta harcmezdink, mii-
emlékeink és emlékmiiveink, mind a kiralysag dics6 vagy vészterhes korszakai-
rol mesélnek. Ez a torténelmi 6rokségiink Iépten-nyomon koriilvesz benniinket
hazajaré barangoldsaink soran. De itt élnek a tajban torténelmiink neves és
névtelen hdései. Birodalmak és Kiralyok, uradalmak és nemesek, harcok és
hadvezérek, tudésok és miivészek emlékei: torténelmiink valdésagos szellemi
arcképcsarnoka vonul fel eléttiink. Nincs olyan rejtett szeglete hazanknak,
amelyhez ne kétédne egy nevezetes esemény vagy személyiség.

Ez az a kézzel tapinthato és lélekkel érezhetd targyi és szellemi hagyaték,
amiért csakis itt, a Karpat-medencében érezziik igazan otthon magunkat. Ez az
otthon ad nekiink valédi biztonsagot és igazi szabadsagot.

De a természeti kornyezet és az épitett 6rokség még mindig ,csak” meg-
alapozza, bekeretezi utazasaink talan legfontosabb elemét, a ma €l6 kozossé-
dgekkel val6 talalkozasokat.

3. ElI6 és élteté magyar kozosségek. A hazajaras legelemibb, lelki pillé-
rei a taj és az épitett 6rokség szinfalai kozott €16 magyar kdzosségek.

Hisz ma is itt vannak koriil6ttiink azok, akik benne élnek a tajban, akik
miivelik, éltetik, és nem f6lélik kornyezetiiket. Kortars orszagépitdink, akik — el-
lendllva a hamis illiziokba ringaté korszellemnek — otthon, itthon maradnak,
és folytatjak néma kiizdelmiiket a megmaraddsért. Orzik épitett Srokségiinket,
tovabb éltetik a nagy el6dok szellemét, a szerves kulturat, és épitik a jovot.
A remény hordozéi azok a magyar k6zosségek és vezetdik, akik akar tombben,
akar szorvanyban, de kitartanak sziil6foldjukon, amit sosem hagytak el, mégis
egy idegen hatalom ala keriiltek. Ok azok, akik mar tudjdk: Trianon nem olte
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meg a nemzetet, mert nem a valésagbodl szarmazik az igazsag, hanem az igaz-
sagbdl szarmazik a valésag.

Ok azok, akik nélkill nem lenne Hazajard, akik hijan nem lenne érdemes
atnak indulni, akik ha nem tartanak magukat, akkor csak a mult emlékei folotti
gyaszrol szélna a miusor, és nem tudna reményt sugarozni.

Az elszakadt magyar k6z6sségekkel valo talalkozasok, a személyes kapcso-
latok erdsitése, apolasa, a lélektdl lélekig szallé6 gondolat szarnyaltatasa tor-
ténelmi hazank létkérdése. Nemcsak életben tartja a nemzetet, de Gjra képes
felpezsditeni a Karpat-medence mesterségesen megszakitott vérkeringését.

Miisorbol mozgalom
Mert ahogy az ember a test, a szellem és a 1élek egységébdl all, ugy hazank is
a foldrajzi kérnyezetbdl, a kulturalis 6rokség szellemiségébdl és az itt €16 ma-
gyarsag lelkiiletébdl tevodik dssze.

Ha utnak indulunk és bebarangoljuk torténelmi hazankat, énkénteleniil
is megismerjiik: igy valik a honismeret hazaszeretetté. Ez a fajta turizmus a
televizio-miisor keretein tulnéve valdédi mozgalomma képes szervezni a nézo-
ket. Ennek formai megnyilvanulasa a passziv egyénekbdl cselekvd kHzosséget
kovacsol6 Hazajaré Egylet.

Hazajaré Honismereti és Turista Egylet

Kiildetésiink adja magat: a honismeret és a turizmus eszkozeivel erdsiteni a
Karpat-medencei magyarsag Osszetartozasat. A karpati természetjaras hagyo-
manyainak éltetésével tudatositani, hogy a Karpat-medence és a benne él6
magyarsag — a Szent Korona oltalma alatt — egy és oszthatatlan. Torténelmi
hazank szépségeinek és emberi erényeinek felmutatasaval, a test, a szellem
és a lélek épitésével a hamis illiziok vilagaban €16 embereket visszavezetni az
alapvetd, orok értékekhez, az égi torvényekhez.
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Célunk, hogy azt a tudast és élményt, amit felnalmoztunk utazasaink soran,
ne tartsuk magunkban, hanem kozkinccsé tegyiik, hogy minél tobben atélhes-
sék azokat az élményeket, amelyek a Hazajdro barangolasait is felejthetetlenné
tették.

Az Egylet szerves kozdsséget alkoto tagjai, legydzve a félelmet és Kishitti-
séget, hitet és erét is adnak egymasnak. A természetjaras, a sajat értékeinkkel
valé szembenézés, a hasonlé gondolkodasu emberekkel val6 taldlkozasok ké-
pesek visszaadni elsorvadd, lelkiink legmélyebb bugyraiba szamuzétt hitiinket,
hogy a mulandé6 anyagi javak hajszolasa helyett a mulhatatlan, 6rok értékekben
keressiik a boldogulasunkat. A naiv tbmegeket elcsabité uj eszmék helyett
csak erés kozosségben lehetiink képesek a 1étezd, 6rokolt hagyomanyt tovabb
nemesiteni.

A honismereti turizmus a nemzeti identitas megdrzésének, megerdsitésé-
nek csak eqyik aga. De tapasztalatunkbol fakadé meggy6zdédésiink, hogy igen
hatékony és Kkorszer( valaszokat képes adni a 21. szazad kihivasaira, egyben
Trianon 100. évfordulgjara. Mert ne szépitsiik, nagy bajok vannak most a
vilagban, Eurépaban, és igy szétszakitott hazankban is. Az istentelenség, az
anyagelviiség korszelleme honfitarsaink tdmegeit fertézte meg. A gyokereitdl,
foldjétdl, nyelvétdl, csaladjatdl, nemétdl és nemzetétdl elszakitott ember a ro-
vid tavon elkabité virtudlis szabadsag és boldogsag hamis érzésébdl nagyon
hamar a Kkijézanitd, maganyos urességben talalhatja magat. Sokan neki se all-
nak a harcnak, masok hamar feladjak a kiizdelmet, de ne feledjiik, soha nem
a tdbmegek, hanem a hitben és hagyomanyban €16, az e vilagi célokon tullaté
emberek éltették tovabb a nemzetet. Hanyszor gazolt mar at rajtunk a torténe-
lem, mégis, mindig volt egy kemény, harcos, megalkuvast nem tiir6 mag, akik
Kitartottak, Gjrakezdtek, s ha kellett, a romokbdl Gjraépitettek templomot, isko-
lat, hazat és hazat. Maltunk 6roksége, elédeink dldozata és a jovo felel6ssége
kotelez: a mi Ontudattal bir6 nemzedékiinknek is hiiségesen ki kell tartania.
Ha kell, lemondassal, ha kell, fogcsikorgatva, de soha nem meghunyaszkodva,
behddolva a silany korszellemnek. Mert az aldozatta nemesiilé szenvedésbol
mindig 1j élet fakad.

Nemzetiink balsorsa, nagypénteki idénk tal hosszu ideje tart mar. A ter-
mészet rendje, hogy elébb vagy utobb el kell jonnie a tavasznak, a feltama-
dasnak. Az ujjasziiletést
viszont nem elég varni,
azért cselekedni kell. Amit
mi, hazajarék a magunk
eszkozeivel megtehetiink:
felkerekediink a karpati
tajainkra, hegyeinkre-vol-
gyeinkre, meglatogatjuk
torténelmi orokségeinket,
s meger6sitjik a kotelé-
ket honfitarsainkkal. Mert
hiszunk benne: ami 0Osz-
szetartozik, az el6bb vagy
utobb ujra 6sszend.
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Jelenczki Istvan

Mindhalalig

....Mi vagy Te nékem? Szomjamra ital,

Sebemre ir és banatomra dal,

Ttizhely, amelyhez térni soh’se késem.

Marvany, amelybe almaimat vésem.

At egen, féldén, folyon, tengeren,

Rogdn, hanton, koporsofedelen:

Szeretlek mindhalalig, nemzetem!”
(Reményik Sandor: Mindhalalig)

Tisztelet az olvasénak, készéntém Onéket, a Szent Korona,
Boldogasszony, Szliz Maria kiralynénk orszagaban.
Mélyen tisztelt Megtarto Oseink, koszontelek benneteket, akik veliink vagytok,
és lesztek mindorokké, k6szoném, hogy itt lehetiink.

.Magyarnak lenni nem »nacionalista« tett, hanem emberi kételesség.
Akkor lehetiink igazan emberek, ha dszintén é€s tisztan magyarok vagyunk.
Miért akarjak elvenni téliink ezt a jogunkat, amivel tartozunk az emberiségnek.”
(Jozsef Attila: Ki a faluba, 1930.)

Az Ember Isten fia, fiatal faagként, egy viharos szélben meghajolva ratekint
a mar lehullott gallyakra, levelekre. Az Gjabb szélvihart mar villamlasok sora is
elkiséri, amely mintha atvilagitana a foldkérget, és lathatéva valik a foldfelszi-
nen megbuvo €16 gyokér, erezet. Majd eqy még erésebb szélcsapas mozditja el
a fiatal faagat, amely rahajolva, mar-mar érinti a féldet, de nem torik el. Egyre
tobb gyokérre, erezetre lat ra, nézése elindul a torzshoz, s tekintete SGnmaga-
hoz ér el. Onmagdra tekint a lombkorona szertedgazo siirtijében, és latja a fold
méhében Onmagat, az idék idejében megtarté gyokérzetében.

A magyar 6nazonossagnak a tiszta formadja, tiszta forrasa ma is létezik,
benniink van. Abban a tobb tizezer éves torténetiinkben, torténelmiikben, amit
rank hagytak az 6so6k, a h6s6k megtarto élete és daldozata.

Minden torténelmi helyzetben a Haza iidvét kell szolgalni mindenkinek,
légyen az politikus vagy barmelyik honfitarsunk. A Haza és a Nemzet nem po-
litikai rendszerekhez Kotott.

Oseink, héseink, akik tobb évezreden at megtartottdk a Karpat-medencét
magyarnak, azt a kotelezé felel6sséget ruhaztak rank, hogy akik a magyar
nyelvet beszélik, akik a magyar foldben megtermelt biizabdl késziilt kenyeret
eszik, azok soha ne hddoljanak be idegen nagyhatalmaknak, legyen az tatar,
torok, Habsburg, szovjet, vagy a most rajtunk uralkodé globalis hattérhatalom.
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Szentség a Létezés. Szentség az Elet. Az Isten-Ember, Ember-Isten nem
aru. Nem aru a térténelme, a nyelve — a magyar nyelv esetében az egyik ésnyelv-
rél beszélhetiink, ha nem az dsnyelvrél —, nem aru a térténelmi hagyomanya,
népmiivészete, miiveltsége, tudott tudasa. Nem aru az élete, a csaladja, az egész-
sége, tanulasa, miivelédése. Minden ember torténeti jelenvaldsaga szakralis.

A létrontas totdlis haboruja folyik nagyon-nagyon régen. Haboru folyik az em-
beri Iélek ellen, az emberi lelkekért. Habort — megyvaltozott eszk6zokkel. A hazug-
sagon, a megtévesztésen alapulo, legkifinomultabb hadjarat folyik az emberi gon-
dolkozast atalakito, allat-emberré lefokozo eszkbzrendszerrel, az Isten, az emberi
szellem, a lélek ellen, az emberi lelkekért. Konzum-idiétava, flirészpor-agyava,
.diszné-tudativa” nevelik a vilagot, mindenhol, hatarokon innen és tul, azaz hatar-
talanul, gatlastalanul elpusztitanak mindent, ami az Egi vildgossagot, az Isteni tu-
dast koti 6ssze az Emberrel, az Ember id6-térbeli jelenvalésagaval, a foldi életével.

Az agymosason alapulé médiaterror a hamis tudat fogyaszt6i bortonébe
zarja be a vilagot.

Addig, amig a téke hattéruralma, média-diktaturaja, terrorja uralja a vi-
lagot — a nyomtatott és az elektronikus sajtt, a televiziok, a radidcsatornak
csaknem mindegyikét —, és elére megfontolt szandékkal teszi tonkre az emberi
gondolkozas és cselekvés erkolcsét, az emberiség évezredek alatt kialakult ter-
mészetes minéségét, annak tisztasagat, egyetlen lehetséges program létezik:
mindezek Kiiktatasa, megsziintetése. Nincs mas ut. Nincs alku.

Hiiség. A tudott tuddsnak, a magyar szellemi hagyomanynak, amig vilag a
vilag, és az meg- és fennall, a magyar nemzet az egyik 6rzdje — a Mag megor-
z8jeként, a Tudas népeként.

Ezt, a tudott tudason alapulé Nemzetet, a Magyarsagot kell eltiintetni a Fold
szinérdl — szerintiik.

A létrontas habortja folyik minden olyan belsd, a nemzetet megtarté eré ellen,
amely meg akarja tartani ési, szakralis hitét, hagyomanyat, muveltségét, vissza
akarja allitani a torténelmi Szent Korona orszagat. Igen, a Szakralis Kiralysagot.

A legfontosabb teendd a nemzeti Ontudat visszaadllitasa. Visszaallitasa az
értelmes, teremtd, épité emberi életnek, amely csaladban, k6zosségben, nem-
zetben, hazaban leli meg, éli, alkotja természetes, boldog jelenvalésagat.

FelelGsség. Felel6sség a teremtett mindenségért. Felel6sség a 1étezésért,
a Nemzetért, a csaladért, 6Gnmagunkért.

Ez az er6 nem legy6zhet6. Ez a kialakithaté belsé szakralis erd, amely
minden financt6kénél jobban tudja cselekvésre, megtarté6 munkara sarkallni a
nemzet meg- és fenntartasa érdekében tenni akaré honfitarsainkat. A Nemze-
tet megtart6 honfitarsaink munkajaban meghatarozéan kell jelen lennie annak,
hogy képviselik és megvaloésitjak a magyar térténelmi hagyomanyhoz, a hozza
szervesen kotédo szellemi szakralis er6bdl fakado hitet, erkolcsot, a népmiivé-
szet, a miiveltség és a tudomany évezredes, a Hazat megtarté értékeit.

Hitem, meggy6zédésem, hogy a magyar nemzet tobb ezer éves torténel-
mi Oroksége, népmiivészete, szellemi hagyomanya, Kkultiraja olyan megtarté
és fenntartd erd, amely nem vehetd el téliink, ami olyan szamunkra, mint az
elpusztithatatlan Eletfa.
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Aldozat. Magunkban kell helyredllitani azt az IstentSl kapott ajandékot,
amit csak bérbe, hasznalatra kaptunk, amiéta vilag a vilag, 6rok idokig, a Kar-
pat-medencét.

Elész6r mindenkinek sajat magaban kell visszaallitania a Karpat-Haza egy-
ségét. Trianont elészér magunkban kell ledonteniink.

Erezze meg, és ha megérezte, megélte, dllitsa helyre, ott legbeliil a lelkében,
a szivében, a gondolataiban, és legf6képp a tetteiben a Szent Korona orszagat.

Allitsa helyre, tegye a kozéppontba Istent, a Nemzetet, a Hazat, az éseink,
hdseink iranti szeretetét, tiszteletét, és én hiszem, hogy megtaldlja 6nmagat
benne. Oseink, héseink benniink élnek tovabb, nekik tartozunk halaval és a so-
ha nem felejtés felelésségével, ami legalabb annyira jelent biiszkeséget, ameny-
nyire szomortisagot, és legféképp méltésagot. Oseink, héseink megtartottak
szamunkra a foldet, az édesanyat, Babba Mariat, Boldogasszonyunkat, a Szent
Koronat, és orszagat, Magyarorszagot. Hiszem és vallom, ha ez a helyreallitas
ott a lelkekben megfogan, cselekvd tetté nemesiil, akkor a torténelmi idében
igenis 4jbdl eggyé forrhat az, ami 6rok idéktdl egy volt, és az lesz a Karpat-Haza.

Ezt a teremtd erdt, hiiséget koveteli téliink éseink aldozata, koveteli tSliink
feleldsségiinket az irant, ami 6roktél fogva a miénk. A megtarté hési multunk
koveteli az itt €16, magyar 1élek-1élegzettel 1étezOK, az Gsnyelvet beszélOk hitét
és akaratat, amelyek a k6z6s Haza feltamadasat beteljesitik.

Visszatalalni az igaz sajat multunkhoz, a feltaratlan, elfeledett, meghamisi-
tott, fel nem dolgozott multunkhoz.

A multunk visszavétele, annak egyszerre 6romteli és fajdalmas mivolta csak
a Szembenézés Tekintetének erején keresztiil, a visszavett ON-KEP altal vezet-
het a gydgyulas 6ngyogyité folyamatahoz.

Szembenézés. Szembenézés mindazzal, ami tortént veliink, a Magyar
Nemzettel és benne az egyedi, személyes magunkkal, sorsunkkal. Foltarni,
mélységeiben IGAZ médon megmutatni a Nemzet sorsforduldinak traumait,
tragédiait ugy, hogy soha ne felejtsiik el a magyarsag hivatasat, a torténelmé-
ben mind a mai napig jelen 1évé szakralis kiildetését.

Tekintetbevétel. Csak ugy tudom tekintetbe venni a masikat, a velem
szembenézo6t, ha el6szo6r magamat tekintetbe veszem. A magyar nyelv cso-
dalatos. A tekintetbevétel nem mas, mint a masik emberrel valé azonosulas,
befogadas, .eggyé valas”. Latlak téged teljes valédban. Ezt az 8si tudast, amely
mindenkiben ott van, ott rejtézik, ajbdl és Gjbdl eld kellene hivnunk énma-
gunkbdl, vissza kell, kellene venniink, mert a miénk.

Odatartozas joga. Evezredeken, évszazadokon keresztill a Karpat-me-
dencében €16 népek torténelmében a sikeresen megvivott és a veszteséggel
elszenvedett csatdk, haboruk utan alakulhatott ki az a helyzet, amelyben a
Magyar Nemzet dnmagat Kiilsé és belsé eréknek kiszolgaltatva fosztotta meg
az odatartozds jogatdl. Attél, hogy Onmagdhoz tartozzon teljes mivoltdban,
a mindenkoron megtortént torténelmében, amely legalabb annyira dicsésé-
ges, mint amennyire nem. A megtagadott, az elhazudott, az agyonmanipulalt
magyar torténelmi fejlédéstorténetet kell, kellene tisztazni. Rendbe tenni, visz-
szavenni a magyarsag jogosan méltoé helyét, ami az emberiség torténelmében
megilleti a Magyar Nemzetet. Visszatalalni a Helyhez, 6nmagunk Helyéhez.
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El6sz0r mindenkinek maganak kell elvégeznie ezt a bels6 zarandokutat. Ez
kell ahhoz, hogy az Odatartozas — Onmagunkhoz tartozas bizonyossaga visz-
szaalljon, rendezdédjék.

Megmaradas. A magyar nép a szkita-hun-avar-magyar folytonossagaban,
torténetében és torténelmében bizonyitotta, a pozsonyi csatatdl Trianonon at
1956-ig, hogy milyen hatalmas a szabadsagvagya, és milyen megtarté erével
tudta megdrizni 6nmagat a térténelem legkiszolgaltatottabb, vérzivataros év-
szazadaiban.

A Haza, a Nemzet azonossagot teremt, 6nazonossagot, a 1étrejott kotést,
amely oldhatatlan, az Eghez, a Foldhoz, a Helyhez, a Hazahoz.

»....az igaz muivésznek mindeniitt a vilagon, minden idében és minden ko-
riilmények kozoétt a sors altal rendelt kbtelessége (volt, van és lesz), hogy a
maga népének é€s sziilbhazajanak sorsat vallalja, s €lete munkdjaval sziil6ha-
zdjat és annak népét megbecstilt hagyomadnyainak szellemében, hliségesen
szolgalja.”

(KOs Karoly)

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban,
Hiszek egy isteni 6rok igazsdgban,
Hiszek Magyarorszag feltamaddsaban.”
Akarom.

Lovasz Irén

A valahova tartozas
biztonsaga

A magyar identitas tudata szamomra elsdsorban biztonsagérzetet ad. A vala-
hova tartozas biztonsagat. Igy fogalmaztam meg a Bels6 hang lemezem z&r6-
énekében:

~Foldanya labam alatt,

Egapa fejem folétt,

én magam a tengely,

én magam a tengely.

Qyokereim erdsen,
gyokereim biztosan
tartanak a szélben,
tartanak a szélben.”
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Jozsef Attila sziiletésnapjan sziilettem. Az §s6k hagyatékanak jelenvalosa-
da, a hagyomanyos értékek folytonossaga kamaszkorom 6ta tudatosult, meg-
hatarozo felismerés, melyre az 6 szavai dobbentettek ra:

,En 1igy vagyok, hogy mdr szdz ezer éve
nézem, amit megldtok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer Os szemlélget velem...

(...)

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyammad valok boldogon,

s apdm, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!”

Az itt élned, halnod kell” bizonyossaga Kicsi gyermekkorom 6ta erds erkol-
csi parancs. A hazaszeretet nem tlres szélam, hanem mély érzelemmel telitett
fogalom volt mindig. Emiatt sose cseréltem ,szivet s hazat”. Az édes anyanyelv
identitasalkoto jelentésége gyakran a tudatalattiban marad. Egy sorsfordit6 élet-
helyzetben fogalmazdédott meg bennem tudatosan, hogy nem tudnék olyan em-
berrel élni, aki nem tudja folytatni a szamomra nyilvanval6, alapveté magyar vers-
sorokat, mert akinek .térkép e taj, nem tudja, hol lakott itt Vérésmarty Mihaly”.

Minden a csaladban kezdédott. Notds kedvti volt az apam”. A Himnusz,
a Leventében tanult dalai és kedves nétai éneklése kozben néha kénny csillo-
gott a szemében. Mikor ,.€desanyam ringatott, mesélt”, az anyatejjel szivtam
magamba a nagykunsagi magyar népdalok élteté vildgat. Edesanyam ma is
folyton dalol. Nekem O a kozvetlen Tiszta Forras. Csalddunkban gyermekkorom
Ota természetes Onkifejezési eszk6z volt a koltészet, a dal. Jelenléte szinte 1ét-
feltétel, mint a levegd. Most mar tudom, hogy mindaz, amivel ma foglalkozom,
mélyen gyokerezik bennem, identitasom meghatarozo része.

Evek 6ta az emberi hang gyégyité szerepe foglalkoztat. Kivalt az, hogy a
népdaléneklés milyen médon alkalmazhat6 napjainkban a hagyomanypedago-
giaban, az identitasépitésben, a terapiaban, a lelki egészségre nevelésben. Mfi-
vészi, terapias és pedagdgiai munkam alapja egyarant a dalolas identitaserdsi-
té hagyomanyos szerepe. Erre épiil a Gyogyito hangok cimi lemezsorozatom,
az évek 6ta mikodo Dalolokérom, a Hagyomanypedagogia és Népdaléneklés
kurzusaim a Karoli Egyetemen, valamint a Hang és terdpia éram az ELTE ze-
neterapeuta-képzésében.

Azt tapasztalom, hogy régi magyar népdalok éneklésével egyének és ko-
z0sségek bizony képesek 6nmaguk szamara j valésagot, (j, erés, biztonsagot
adod identitast teremteni, akar egy olyan eurdpai zajos nagyvarosban, mint
Budapest még a XXI. szazadban is.

Azt vallom, hogy 6ngyilkos civilizacionkban még mindig nem késd, hogy
visszatalaljunk természetes tulélési stratégiainkhoz. Ezek k6zé sorolom a krea-
tiv mavészeteket, beleértve a népmiivészetet: tancot, zenét, koltészetet és a
kézmives mesterségeket is. Mert a hagyomanyos értékek folyamatos atadasa-
nak, szabad atorokitédésének jelentds szerepe van az egészséges egyéni és az
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egészséges k0zOsségi identitas épitésében. A kulttra valtozik. Nem konzervalni
és vitrinbe zarni kell régi értékeit, hanem megismerni, a mai vilagunkra alkal-
mazni, a magunk javdra forditani annak segit6 erejét! Nem a hagyomanyt kell
megmenteni, hanem 6nmagunkat, veszélyben 1évé civilizacionkat és gyerme-
keink lelkét a hagyomanyos értékek erejével! Killbnben gyermekeink biztonsa-
gos tamasz nélkiil kévalyoghatnak a globalis kaosz forgatagaban, az ,anything
goes” gyokértelen, értékvesztett, veszélyes szabadsagaban.

A dalol6korom résztvevdinek irasos vallomasai szerint a népdalok .igaz
tizenetet hoznak az 6soktdl, az el6dokrdl, megérintik az én legmélyét, Kita-
dgitjak az egyén tér- és id6éérzékelését. A népdalok éneklése felemel, feltolt,
megnyugdtat, Kiegyensulyozza a belsé ént, segiti megtalalni a gyokereket, segit
hazatalalni.” Egyikiik igy fogalmazott: ,vége a bicebdca lIétnek”. Azaz az archai-
kus magyar népdalok rendszeres éneklése képes kiegyenstilyozni, biztonsagos
Onazonossagot adni, segit a nemi, egyéni és nemzeti identitas épitésében és
fenntartasaban, lelki stabilitast, lelki gyogyitast hozhat.

Azt szeretném, hogy kozoktatasunkban a zenetanitas élményszerzéssel
dobbentse ra a gyermeket arra, hogy a miivészetek, a zene, a népzene, a dalo-
las segitségével jobb és élhetdbb az élet. Mert a miivészetek a tulélési stratégi-
ank részei. Azaz identitasunk megteremtésének, fenntartasanak, kifejezésének,
és ezzel az dngydgyitasnak hatékony eszkozei. Eredendden erre valok.

Tehat magyar identitasunk tiszta forrasa népdalainkban még mindig, idérél
idore el6tor édes anyanyelviinkon, sziirredlis képalkotasunk, szimbolikus kifeje-
zésformank hatartalan gazdagsagaval. Kodalyi értelemben vett zenei anyanyel-
viink lelki mélységeink és magassagaink megjelenitésének, kifejezésének évsza-
zadok 6ta kifinomult, Kikristalyosodott eszkéze. Csak merjiink és tudjunk élni vele!

Marfi Gyula

Gondolatok
a magyar hazaszeretetrol

Ha én ma Németorszagban kimondom azt, hogy magyar vagyok, szeretem
népemet és hazamat, és a vilag népei kozt els6sorban a magyarokért érzem
feleldsnek magam, kbnnyen meggyanusithatnak azzal, hogy nacionalista, so-
viniszta, rasszista, sét fasiszta vagyok. De megkaphatom az antiszemita és az
iszlamofob jelzOket is, és megvadolhatnak azzal is, hogy szeparatista vagyok,
aki bomlasztja az Eurdpai Uni6 egységét.

Pedig én biztos vagyok abban, hogy a fenti jelz6k egyike sem illik ram. En
szeretem a vildag minden népét és nemzetét, szoktam is globalisan mindegyi-
kért imadkozni, ugyanakkor az is igaz, hogy elsésorban hazam sorsat tekintem
sziviigyemnek.
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En Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Vorosmarty Mihaly, Arany Janos, Pet6fi San-
dor, Juhasz Gyula, Ady Endre és mas kolték hazafias kolteményein nevelédtem,
de utddja voltam 22 éven at Mindszenty Jozsef veszprémi piispoknek is, aki
egyhazi korokben hatarainkon tul legalabb annyira ismert, mint a kulfoldi fo-
cistak kozt Puskas Ferenc.

Mindszenty szamiizetésének éveiben, 1971 és ‘75 kozt, bejarta Eszak- és
Dél-Amerikat, Ausztraliat és Uj-Zélandot, hogy az ott é16, magyar szarmaza-
su honfitarsait felkeresse, 6ket hitiikkben és magyarsagukban megerdsitse.
Egyszer — Kkorilbeliil nyolcvanévesen — eljutott Johannesburgba, a Dél-Afrikai
Koztarsasag févarosaba is. Korbetelefonalta a varos kérhazait arrél érdeklddve,
hogy apolnak-e valahol magyar szarmazasu beteget. Kideriilt, hogy az egyik
kérhazban van egy ilyen beteg, aki egyébként reformatus, tehat gyénni, aldozni
biztosan nem fog, és a betegek kenetét sem kéri. Ennek ellenére, és dacara
a nagy melegnek és a farasztd utazasnak, Mindszenty azonnal kocsiba iilt, és
elbeszélgetett ezzel a reformatus asszonnyal csak azért, mert magyar volt.

Mindszenty biboros, Magyarorszag volt hercegprimdsa természetesen is-
merte azokat a zsoltarokat és azokat a profétai szovegeket, amelyekben a
két-harom évezreddel ezel6tt élt zsido zsoltarosok és profétak hazaszeretete
megdfogalmazddott. Ezekbdél most csak egyet idézek:

.Babilon vizei mellett iltiink és sirtunk,
és Siont emlegettiik.

Citerainkat ama foldon flizfakra fliggesztettiik.
Fogvatartdink kérték télink:

Enekeljetek nekiink a ti énekeitekbdl.

— Az Ur énekeit hogyan énekelnénk

a szamkivetés foldjén?

Jeruzsalem, ha rélad elfeledkezem,
adassék feledésnek jobbkezem:.
Ragadjon inyemhez a nyelvem,

ha rélad nem emlékezem,

s Jeruzsalemet minden 6romok kozott
legtobbre nem teszem!” (Zsolt 136, 1-6)

(Zardjelben megjegyzem, hogy ez a zsoltar inspiralta Dsida Jené Psalmus
Hungaricus c. kolteményét és a Boney M. egyiittes nagy slagerét, a Babilon
folyoit is.)

De Mindszenty el6tt az is vilagos volt, hogy Jézus is szerette hazajat, miként
a népek apostola, Szent Pal is. Jézus megsiratta Jeruzsalemet (v6. Lk 19,41),
miként Pal apostol is megtett mindent azért, hogy .a test szerint népébdl valo-
kat, Izrael fiait” tidvosségre segitse (v6. ROm 9, 3—4).

A hazaszeretet egyébként az elmult szaz évben tobb ,mélyiitést” is elszen-
vedett.

Az egyik mélyutést a nemzetiszocializmus vitte be, amely a haza- és faj-
szeretet nemes eszméjét fajimadatta és fajgyuloletté torzitotta. Taladagolva a
legdragabb flszer is elrontja az ételt és a legjobb gydgyszer is méreggé valik.
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Igy a hazaszeretet is iszonyatos biinok forrasava valik, ha talméretezziik — el-
véve melldle a krisztusi szeretet eszméjét, amelynek alapja az a hit, hogy Isten
a mi egyetlen Teremténk, és mi mindannyian az 6 gyermekei vagyunk. A nem-
zetiszocializmus vagy nacizmus ideoldgiai alapja a fajelmélet, amelyet Alfred
Rosenberg oltoztetett tudomanyos mezbe 1930-ban megjelent, A 20. szdazad
mitosza ciml konyvében.

A masodik mélyiités a proletar internacionalizmus kommunista tanabol
forrasozott. Ennek az iranyzatnak eszmei alapja az osztdlyelmélet volt. Ezen
elméletnek megfeleléen mi negyven éven at azt tanultuk, hogy testvéreink
a kubai, a belga-kongdi és a vietnami proletarok is, de nem testvériink az a
szomszéd, de még az a rokon sem, akit osztalyidegennek mindsitett ,népiink
vezetd ereje”, a Moszkvabdl vezérelt kommunista part.

A harmadik mélyutés forrasa a kozmopolita globalizmus, amelynek t6bb
ideolégiai alapja is van. Az elsé az ultraliberalis szemlélet, amely tiladagolja
a szabadsagot, tulhangsulyozza az egyén, az individuum autonémidjat. ime,
megint egy érték: a szabadsag az, amely talméretezve megoli a haza- és faj-
szeretetet. A szabadsag, mihelyt szabadossagga torzul, megoli a kozosséget,
talhaladottnak mindsitve az elkotelezett emberi kapcsolatokra épiilé csaladot,
ezzel egyiitt a vilagi és egyhazi k6zosségeket, igy a hazat is. Nem marad mas,
mint a szabadsaggal rendelkezé individuum és a kozmosz. — Igy valik az ember
a .leselked6 magany” aldozatava (Dsida), igy kerul ,négy fal k6z€” (Kosztolanyi),
igy keriil bele egy olyan ,biivés kérbe”, amelybdl nincs méd kitérnie (Babits). Igy
lesz az ember .fenség, észak-fok, titok, idegenség, lidérces, messze fény” (Ady).

A kozmopolita globalizmusnak van egy — az ultraliberalis szemlélettel hom-
lokegyenest ellenkezd — ideoldgiai alapja is, amelyet én anti-fajelméletnek ne-
vezek. Ennek alapjait még Alfred Rosenberget megel6zéen, 1925-ben Richard
Coudenhove-Kalergi grof vetette meg Praktischer Idealismus cimi mtvében. Ez
a konyv ugyanugy a satan muve, mint Rosenbergé. Ennek lényege az, hogy fel
kell szamolni minden fajt és nemzetet. A vilag népeit: feketéket, fehéreket, barna-
kat, sargakat mesterségesen Ossze kell keverni, és az igy kialakult egyszind — vagy
inkabb semmilyen szinti — tomeget egyetlen kozponti vilagkormany ala kell he-
lyezni. Ugy t(inik, hogy erre az elméletre csak a mult szézad vége felé bukkantak
ra Amerikaban, és azdta a vilag vezet6 nagytdkés hatalmai mindent megtesznek
annak érdekében, hogy az elméletbdl valésag legyen. Ezt a célt szolgalja termé-
szetesen a bevandorlas tamogatdsa, a bevandoroltatas is. A cél megvaldsitasa
érdekében a nagytSke felhasznalja tobbek kozott a nagy nemzetkozi szervezete-
ket (ENSZ, Eurépa Tanacs, Eurdpai Parlament) és a megvasarolhat6 allamféket is.

Amennyiben ez a terv megvaldsul, a kilénb6zé népek és nemzetek elve-
szitik hitliket, hagyomanyaikat, kulturalis gyokereiket, az identitastudatukat, és
atalakulnak egy hatalmas, uniformizalt robotemberekbdl all6, jol manipulal-
haté kolhozza: engedelmes munkaerévé és még engedelmesebb fogyasztéva.
A vilagkolhoz jelszava ez lehet: eqység az egyformasagban.

Ezzel szemben a mi jelszavunk: egység a sokféleségben. Eljen a kiilénb6zé
fajokbdl és nemzetekbdl 4llé népek testvéri kozossége. Es maradjunk meg mi,
magyarok is egy szindarnyalatként Eurépa szines térképén. Babits Mihaly Eucha-
ristia cimi versének szellemében ndvekedjiink ,testvér népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl taplal a Nap”.
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Sebedk Janos

Magyar gondolatfutam

.Magam vagyok. Nagyon. Kicsordul a kobnnyem. Hagyom.” Idénként eszembe
jutnak Téth Arpad Meddd éran cimt kolteményének kezdé sorai. Idénként pe-
dig pajkos médon at is alakulnak bennem a kovetkezéként: ,Magyar vagyok.
Nagyon. Kicsordul a kbnnyem. Hagyom.” Hajszalnyi kiilbnbség, egy franya szd,
nem nagy eset. Magam helyett magyar. Eljatszik az ember idénként a gondola-
tokkal és a szavakkal. Torténnek, végbemennek az emberben bizonyos dolgok,
ha akarja, ha nem. Olyan ez, mint borotvalkozva dudoraszni a fiirdészobatiikor
elétt. Kisobt titok. Maganuigy. Az is volt szamomra — maganugy — a bennem
id6rél idére atalakulé Toth Arpad-vers esete egészen addig, amig felkérést
nem kaptam Szondi Gyorgytdl, a Naput fészerkesztgjétél, hogy méltéztassak
valamit szosszenni a magyarsag témakorében. Nos, azéta mar mindez, ami-
rél fentebb széltam, koézigy. Tartozik, tartozzék masra is. Ne maradjon az én
titkom, én igen kis gyonastitkom, annal is inkabb, hisz alkalmasint akar mesz-
szemend kovetkeztetések is adddhatnak beldle. Itt van mindjart a meghekkelt
pont maga: .magam” helyett ,magyar”.

Magam - magyar. Magyar magdny. ,Az am, Hazam!” Egyediilvaléak vol-
nank? A magany — tapasztalatom szerint — a magyarsagtudat egyik legalapve-
tébb szinezéke, mely hozzaadott értékként hat, hisz karcolgatja lelkiiletével az
univerzalis unikalitast.

Lelki magyar maganyunkat legtébbszor a magyar nyelvi magany metafora-
jan keresztiil szokas megjeleniteni, abrazolni. Kisérté képzet: a magyar nyelv
zarvanyként van bezarva a nagy indoeurépai nyelvcsaladba. Nyelvrokonaink,
a finnek, illetve hantik és manysik vigasztalanul messze ,ringnak” téliink, he-
tedhét hatdron is tul, tal az Operencidn. Kozelebbi és tavolabbi szomszédaink
mind a nagy indoeurépai nyelvcsaladhoz tartoznak. Ez a halmaz egyébirant
talontal Kiterjedt ahhoz, hogy mentélisan csoportként, identitasként legyen
megélhetd, nem tgy az indoeurdpai nyelvcsalad kisebb, de még mindig tekin-
télyes nagysagu alcsoportjai, melyek mar nagyon is megélhetd kozosségeket
formalnak. Ilyen példaul a szlav nyelvcsoport. Irigyeljiik-e a szldav népeket,
amiért szegrol végre rokonok? Irigyeljiik-e 6ket a jo tarsasagért? Amiért tartoz-
nak valahova, tartoznak valahova? ,Lennék valaki€, lennék valakié.”

A nyelvi magany burkabdl kitekintve ugy ttinhet, hogy valamely nagyobb
nyelvcsaladhoz tartozni valédi Osszetartozas, egyfajta testvéri kotelék lehet.
Sz6 se roéla, az elsd vilaghabori kezdetén Oroszorszag a szlav testvér Szerbia
mogé allt, am ellenkezé példa is akad béven, gondoljunk csak a lengyel-orosz
viszonyra. Viszalyra? Vagy itt van az orosz-ukran viszony. Vajon gondoltak-e a
katyni erdében lengyel tiszteket arokba 16v6 orosz — esetleg ukran — Kiskatonak
arra, hogy szlav testvéreikkel végeznek épp? Es a holodomor generalisszimu-
sza, Sztalin gondolt-e vajon a szlav testvériségre akkor, amikor kiéheztette Uk-
rajnat? Es amikor V-2-es rakétak hullottak Londonra, Churchill vajon foglalko-
zott-e a német és az angol nyelv k6zos toveivel? Azonos nyelvcsaladhoz tartoz-
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ni nem a megértés zaloga és nem életbiztositas a haboru ellen. Ne irigyeljiink
hat mas népeket csak azért, mert papiron, tudomanyosan t6bb a nyelvrokonulk,
hanem inkabb utazzunk el Varsdba - lengyel, magyar két j6 barat. Népek kozt
a nyelvrokonsag fokatdl fiiggetlenil is kialakulhatnak torténelmi baratsagok —
lam. Nyelviink egyedisége miatt a legkevésbé sem kell maganyosnak érezniink
magunkat Eurépaban.

E gondolatok meriiltek fel bennem a magyaritott ,magam” sz6é kapcsan, de
itt bizony nem allhatunk meg, hisz a ,mutacié” nyoman az egész .gén”, mar-
mint az egész vers jelentése, mondanivalgja is megvaltozott. ,Magyar vagyok.
Nagyon.” Mit jelentsen ez? Nagyon magyarnak lenni? Nagyon magyar. Mekkora
telitaldlat a magyarsagtudat szivcsakrajaba! Hanyan is foglalkoztak az elmult
id6 soran azzal, hogy ki mennyire magyar... Hogy vajon van-e mértéke avagy
éppenséggel mélysége a magyarsagnak?

Sokan érzik ugy - érezziik tigy? —, hogy vannak magyarok és még magya-
rabbak. Megjelenik el6ttiink — el6ttiik — a térkép, ahol a magyarabbak a ma-
gyarsag egészén beliil egyfajta szorvanyként vannak feltiintetve.

Sokak szamara ilyen képletes és valdésagos szérvany a székely magyarsag.
Téményebben, erételjesebben, hangstiilyosabban magyar a magyaroknal. Ma-
gyar ,nagyon”. A Parlament homlokzatan leng6 székely zaszI6 is ezt a dacos
ontudatot hirdeti fennen. Az linnepségek, demonstraciok alkalmaval a Magyar
Himnusz utan felzigd Székely Himnusz is mintha a Magyar Himnusz egyfajta
beteljesiilése, apotedzisa, felsé foka, végkifejlete volna. Tragikus végkifejlet?
A Székely Himnusz olyképp tomoriti a magyarsagtudatot, amiként a fatimai
kegyhely a hitet. A Magyar Himnusz a szentmisék nyugodalmas méltésagahoz,
a Székely Himnusz a bucsujard helyek szent eksztazisahoz hasonlithato.

Mindez nemcsak a szlikken értelmezett székely magyarsagra, hanem az
egész erdélyi magyarsagra is érvényes. Ki tudja, meglehet, Erdélyben lakozik
a magyarok Istene és igazsaga. Ott fakad a titkos magyarsagforras egyenesen
a hegyekbdl. Kétségtelen, hogy Erdélyben valami olyasféle magyar szintisz-
tasaggal taldlkozhatunk, ami hataron innen mar réges-régen kiveszett. Ez a
szintiszta magyarsag tobb skanzenszerlien megd6rzédott puszta folklornal, ez
egy egész értékii, prim lelkiség.

Sokak szerint tehat Erdély az, ami ,nagyon” magyar, de tagithaté a kor:
belefér Karpatalja, Felvidék, Délvidék, és talan még Burgenland is. Eszerint a
hataron tuli magyarok a .nagyon” magyarok, a jobban magyarok, a magyarok
inkdabb. Sokak szerint a kisebbségi 1ét, az ld6z6ttség tesz igazan magyarra.
A hatdaron tuli magyaroknak minden magyar széért meg kell szenvedniiik,
ugyanez a hataron inneni magyarok szamara magatol értetédik. Hat persze
hogy magyarok a helységnévtablak, miért is volnanak mas nyelven irva? Egy
magyar helységnévtabla Magyarorszagon nem felt(ind, bezzeg Romaniaban...
Ott egy magyar helységnévtablaért alkalmasint mar harcolni kell. A hataron
inneni magyarok elkényelmesedett magyarok volnanak, akik hozzaszoktak a
j6hoz, marmint a hazaihoz? Es mi van a hatdron inneni magyarsaggal?

Sokak szerint a hataron inneni magyarsag is dichotéom, tagolt, a Budapest-
vidék ellentmondas jellemzi, és maris a népi-urbanus vitanal tartunk. Ebben a
vitaban igencsak leegyszerusitve az a kérdés, hogy a népiek magyarabbak-e,
mint az urbanusok. Ha a magyarsagfogalom a néphagyomanybdl ered, akkor
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a valasz vitathatatlanul igen. Egy falusi parasztgazda még 6rz6, egy varosi, f6-
ként budapesti ember pedig igy értelmezve vesztd, talajvesztett, gyokértelen.
Bartok és Kodaly gytijtéseit hallgatva, a néptanc istenadta koreografidira racso-
dalkozva nehéz elképzelni, hogy a magyarsagtudatnak létezhetnek a népiség-
tél fiiggetlen megfogalmazasai. Talan ez neheziti meg, hogy a népi-urbanus
vita belathat6 idén belil ddlére jusson, s amig diilére nem jut, addig j6 magyar
médra buslakodhatunk. Ne feledjilk, az altalam atformalt Téth Arpad-vers-
ben miutan ,nagyon” magyarok voltunk, Kicsordult a kénnyiink, és hagytuk.
A nagysag atka? Konny kisérné a magyar nagysagot? Hanyszor kisérte, te jo
éd, hanyszor... Nagy Magyarorszagtdl kis Magyarorszagig, € csonka nem orszag
orszagig hosszu volt az ut.

A magyar banat igazi hungarikum. Semmi kéze a depresszidhoz, inkabb
ridegtartasii szomorusagnak nevezném, ha mar megnevezni kell egyaltalan.
Es ide kivankoznak a Barték Bélat emigraciéba vonuldsakor bucsiztaté népdal
sorai: ,Elindultam szép hazambol, hires kis Magyarorszagbdl. Visszanéztem
félutambol, szemembdl a konny kicsordult.” Hagyod, hagyjuk kicsordulni? ,Ki-
csordul a kdbnnyem. Hagyom.”

Az, hogy mit is jelent magyarnak lenni, szamomra akkor mutatkozik meg
a legerésebben, amikor ugynevezett emigrans-interjikat hallok. A riportala-
nyok minél sikeresebbek, én annal inkabb lelombozédom. Honvagyam tamad
ilyenkor itthon lenni. A tengerjar6éi mosogatasok és nagy beilleszkedések vég-
hetetleniil elkeseritenek, és egy hang ilyenkor azt kialtja bennem: ,Gyere haza!
Gyere vissza k6zénk!”

Ul6k a buszon. A hangosbeszélé magyarul bemondja, hogy melyik megallé
kovetkezik. ,Fél szavakbol megértjuk egymast” a hangosbeszélével. Micsoda
szerencse, hogy tudom, mikor kell leszallni.

Tamas Menyhért

Teljes én

Indentitds. Kolcson-szé. izlelgetem, hogy melyik értelmezése all hozzam leg-
kézelebb. Marad a hozott sorsomhoz legillébb: ,teljes én”-nél maradok, mert
elsé irodalmi jelentkezésem 6ta velem van, bennem fesziil, iranyit, meghata-
rozza minden megnyilvanulasomat.

Szent fogalom, magyar ihletésii, hét évszazadot sugall6é szépar.

Ezért 6rz6m bensé Srzéssel.

Ezért hoz zavarba, ha, kiilsé jegyként, vallomastevésre kényszerit. Ez mar
nem ram tartozik, a megirt mi feladata.

A jussolt nyelvijitas el6tti anyanyelv, anyelnyelvem érvényesiilését keresé
varazslataé.

Korszeru tettre valtva: az illyési torvény kézfogasaval...
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Vidak Istvan

Magyarnak szulettem

Egy kis visszatekintés. Régbta és sok valtozatban igyekszik a vilag egysége-
siteni az embereket. Eletem fele a szocializmusban telt el, és mélyen belém
vésddtek a szovjet himnusz sorai: .Ez a harc lesz a végsd, / csak 6sszefogni hat,
/ és nemzetkozivé lesz / holnapra a vilag.”

Ez jol megyilagitja el6ttiink a megalmodott szovjet embert. llyen soha nem
volt, de akkoriban ugy ttlint, hogy lesz.

Hasonlé folyamat jatszédott le abban az Eszak-Amerikaban, ahol ugyan
nem jartam, de igy mondjak, hogy ott a vilag 6sszekeveredett, és ebbdl meg-
sziletett az amerikai allampolgar. Arra most nem térnék ki, hogy a kornyezdé
orszagokban hogyan igyekeztek a magyar embert ukrannd, romanna, szerbbé,
szlovakkd atnevelni. Osszegezve: hatranyaival és elényeivel egyiitt ez ma egy
vilagjelenség, amit a hirk6zlés és a szérakoztatéipar boldogan tamogat. A fo-
lyamat elényei és hatranyai tovabbgondolandoék.

Hazaszeretet. Nem szivesen hasznalok idegen szavakat. Erdekes médon
a hazaszeretet sz6 manapsag egyre ritkdbban hangzik el. Az 6énazonossag
Kissé nyakatekert, nehezen kimondhat6, a hagyomany pedig tulzottan széles
fogalom. A tiszta forras megnevezés inkabb arra utal, hogy milyen legyen a
hazaszeretet, dszinte és tartalmas.

Hazaszeretetem térténete. Kilencéves koromban az ablakunk alatt vo-
nultak el az orosz tankok Budapest kdzpontja felé. JOI emlékszem az angol
feliratos, repiilérél ledobott csokoladés dobozokra, majd a z6ld szinli Csepel
teherautokra, amire a szomszédunk is feltette értékesebbnek tartott ,motyd-
jat”. Nyitva a hatar, menekiiljiink nyugatra! — hallatszott mindenhonnan. Mint
gyermek megkérdeztem, mi miért nem csomagolunk? Edesanydm azt mondta:
mi itt szulettiink, nekiink ez a hazank, és joban, rosszban, Kkitartunk mellette.
Igy aztdn maradtunk, mig a tobbiek elmentek.

Ez volt az indittatas, majd az évtizedek soran e szavak gyOkeret vertek
bennem. Bdrhova mentem, mindig visszakivankoztam. Eletem nagy részét
keleti utazasokkal toltottem, mert a kilencvenes években Kiilf6ldon megtartott
tanfolyamainkkal egy kis tobbletjovedelemre tettunk szert. Ez fedezte az uta-
zasainkat a magyarsag bolcséje felé. Sokan elindultak mar eléttiink, és lehet,
hogy tobb eredményre jutottak. Eredendéen hazaszeretetiinkbdl sziiletett meg
Kelet megismerésének vagya.

Hazaszeretet targyakban. Mint alkot6 emberek igyekeztiink az anya-
got, amit formaltunk és formalunk, magunk Osszegyljteni a természet
gazdag kertjében. Igy aztdn jémagam (Istvan) belegyokeredztem a foldbe.
Talan kissé nevetségesen hangzik, de minden vizparton noévé gyékényszal
rokonom, egyben szil6foldem, hazam része. Itt van az én kincsem eldsva.
Evente ujjasziiletik, csak le kell hajolnom érte. Hasonlé gondolatok 6vezik a
juhokrdl lenyirt gyapjut, amivel az utébbi évtizedekben ismerkediink. Nem
tudok érzelmek nélkiil elhaladni egy juhasz nydja és kutydja mellett. Az
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ezekbdl az anyagokbdl altalam, vagy masok altal eléallitott targyak nekem a
hazat jelentik.

Hazaszeretet tdajakban, emberekben. Hasonléan vagyok a tdjakkal. Az
ember semmit nem vihet magadval a tilvilagra. A tajakat, mint mindent, ajra és
gjra latni kell, féleg azokat, amelyeket szeretiink. Illyen eqgy sajatos alaki domb-
oldal vagy egy sarguld erdd, vagy a messze kodlé hegyek egymas mogotti
lancolata. Persze nem jut messzire az ember a természet csodalataval, ha nem
veszi észre a benne €16 embert. Azt az embert, aki a vad, érintetlen természetet
a maga képére és hasznadra alakitotta. Elég egy Oreg gyiimodlcsoskert ahhoz,
hogy szivemet 6rom toltse be. Elég néhany idés ember vagy fiatal lanyka be-
csuletes nézése vagy mosolya. Ez az én hazam, ezt 6rz6m magamban. Ezt
senki nem tudja elvenni télem.

Zsugorodé hazaszeretet. Ulok Bakuban a foldalattin, de lehetnék Tbili-
sziben vagy Jerevanban. Emberek dllnak és tilnek koriil6ttem. Rajuk pillantok,
nem tudom, hogy hol vagyok. Akar odahaza is lehetnék, vagy barhol. Nézem a
cipdjiiket, a nadragjukat vagy a szoknyadjukat, az ingliket, sapkajukat, és meg-
rettenek: mar minden ennyire hasonlé szerte a vilagon? Aztan meglatom az
arcukat, és rajovok, hogy azt még nem tudtak lecserélni. Abban még évezredek
Orzédnek és kdszonnek ram. Tudom, hogy ez nem nagy vigasz. El is hataroz-
tam, hogy amennyiben egyszer filmet készitek magyarsagomrol, akkor abban
csak arcok lesznek, altalam kivalasztott, szamomra kedves, magyar arcok. A ci-
me is megvan a filmnek: Magyarnak sziilettem.

Tudom, hogy errél nem tehetek, de tehetek arrdl, ami ezutan tortént velem.




Jerzy Snopek

A kozép-europai értelmiség
€s a magyar pé€lda

Kozép-Eurépa a legujabb idékben
- a felvilagosodas koratdl kezdve — az
értelmiség szamadra egyenesen mo-
dellértékl tartomanyt jelentett. A sa-
jatsagos torténelmi és strukturalis
koriilmények éppen ebben a régiéban
alakitottak ki az értelmiség tevékeny-
ségi terepét, jelolték ki szerepét és
hataroztak meg kotelezettségeit mas
osztalyok és tarsadalmi rétegek, a ho-
ni nemzeti k6z6sségek irant. Ebben
az Osszefliggésben elsésorban a szfi-
kebb értelemben vett értelmiségre
gondolok, egy osztalyok k6zotti vagy
osztalyok folotti, kifejezett dnazonos-
saggal rendelkezd rétegre, amelyet
autondmia, sét szellemi fliggetlenség
jellemez. Masfel6l nézve olyan ér-
telmiségi elitrél, csoportrél van szo,
amely egy egész kOzOsség szamadra
hatarozza meg a gondolkodasi és vi-
selkedési mintakat, egyuttal figyelem-
mel Kiséri azok betartasat.

Az értelmiséghez fz6d6 kutata-
sok hagyomanyaban az a vélemény
alakult ki, hogy az alapité6 aktus
a (féleg nyugat-eurdpai) értelmisé-
gieknek a magatartasa volt, ame-
lyet szélesebb értelmiségi hatteriik
képviselt az tn. Dreyfus-ligyben. Ha
olyan latvanyos eseményeket kere-
sunk, amelyek jelképei lehetnek egy
Uj, specifikus tarsadalmi réteg szi-
letésének, mélyebbre is nyulhatunk
a multban, és felfedezhetjiik a Drey-
fus-ligy sajatosan felvilagosodas kori
el6képét, a Calas-ligyet, amely nagy
visszhangot keltett az egész akkori

Eurépaban Voltaire és szabadgon-
dolkod6 értelmiségi utanzdoi révén.
Ezeknek a felvilagosodas kori értel-
miségieknek a hangja ugyanolyan
szuverén, partikuldris 6sszefondda-
soktél mentes, a pillanatnyi politi-
kai érdekeken tullépd, altalanosabb
humanista értékekre hivatkozé hang
volt, mint Dreyfus véddinek vélemé-
nye. Es bar mindkét esemény nyu-
dgat-eurdpai terepen zajlott le, nem
igazan lehet megkérddjelezni azt a
tézist, hogy az értelmiség szilikebb,
étoszhoz, elhivatottsaghoz, misszi6-
hoz stb. kapcsolédé értelemben
olyan jelenség volt, amely Kiilono-
sen Kozép- és Kelet-Eurépa torté-
nelmében hagyott nyomot. Mindez
az itteni — leigazott, elnyomott, alla-
misaguktol szazadokon at megfosz-
tott, kiilonféleképpen éhhalalra itélt
— nemzetek sajatos torténelmi sorsa-
nak alakulasahoz kapcsolédott. Nem
vonatkozik mindez, természetesen,
Oroszorszagra vagy Ausztriara. Az
értelmiség helyzete Oroszorszagban
a cari uralom és a szovjet uralom
idején egyarant emlékeztetett — de
csak bizonyos mértékben — a lengyel,
a magyar vagy a cseh értelmiség
1945-1989 kozotti helyzetére. A kii-
I6bnbség oka természetesen az volt,
hogy az orosz értelmiség szamara
sajat totalitarius és hatalmas allama
jelentette az ellenséget. Jellegénél és
statusanal fogva ez az allam egyuttal
csabitast és csapdat is jelentett az ér-
telmiség egy részének esetében, ész-
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revétleniil elcsabithatta, elnyomhatta
azt a megfelel6en értelmezett status
quoéra, hazafisagra, nemzeti biiszke-
ségre, a nagy birodalom idealizalt
kiildetésére stb. hivatkozva. Ezzel
szemben a kdzép-eurdpai értelmiség
a szovjet uralom idején - tevékeny-
sége radikdlis megnyilvanulasai so-
ran — sajat orszaga hatdsagait, sajat
allamat tamadta, mikézben tiszta-
ban volt azzal, hogy orszaga jelentds
mértékben meg van fosztva onren-
delkezési jogatol, és az elnyomas f6
forrasa Kivil talalhat6. A dolgok ilyen
allasa mellett masként festettek a
csabitas kérdései, az ideoldgiai fiig-
adségek, az erkolcsi preferenciak és
valasztasok, a hazafias kotelezettsé-
dek, a nemzettel kapcsolatos érzések
és komplexusok. Tegyiik még hozza,
hogy itt nagyobb rangja volt a nem-
zeti 6nazonossag kérdésének is.

A kozép-eurdpai értelmiség felada-
tai vilagosabbak voltak a nemzeti el-
nyomas idején, a sajat allamisag hia-
nyanak korszakdban. Etosza ilyenkor
nem volt annyira korlatozott, és nem
deformaltak kilonb6zé osztalyok vagy
sajat tarsadalma toredékeinek eltérd
érdekei és nézetei. Létezett ugyanis
az egész tarsadalmat, Kkiillbnésen pe-
dig az egész nemzeti kdzbsséget a
tarsadalmi és politikai megosztottsag
folott egyesitd hatalmas erd. Ennek
az erének a forrasa a szabadsag és
fiiggetlenség visszaszerzésének impe-
rativusza altal megjelolt nemzettudat
volt. Nem zarta ez ki az ideoldgiai
kiilbnbségeket, politikai vitakat és ci-
vodasokat az eljovendd lengyel allam
formajardl, mégis éppen ezen az ala-
pon — és az altalanosan elfogadott
nemzeti elvek fundamentuman - az
akkori, étoszt képvisel6 értelmiség
szamonkérte az egyetemes humanis-
ta értékeket, kiallt az igazsag, a tar-
sadalmi igazsagossag mellett, kiallt

a megsértettek, lenézettek, kisemmi-
zettek stb. védelmében.

Mindez a lengyel valésagban raj-
zolédott ki talan a leglatvanyosab-
ban. A magyar helyzet allt strukturalis
szempontbdl legkézelebb hozzank,
ugyanakkor lényegesen eltéré is volt.
A hasonlésag abbdl fakadt, hogy a Két
Nemzet Koztarsasaga és a Szent Koro-
na Orszaga, amelyekkel a torténelem
kegyetleniil bant, s mindkett6t ha-
nyatlasba taszitotta, és sok évtizedre,
s6t évszazadra megdfosztotta fligget-
lenségétdl, soknemzetiségli orszagok
voltak. Ez a gyengeség azonban nem
ugyanolyan bélyeget nyomott Len-
gyelorszag és Magyarorszag jovéjére,
s aranytalan kovetkezményekkel jart.
Lengyelorszag harmadik felosztasa
idején a Kiilbnbségek mar szembeot-
16k voltak, és nem is multak el az el-
nyomas korszakanak végéig, 1918-ig.
Az egykori nemesi Koztarsasagot
ugyanis szétosztotta egymas kozott
harom szomszédos allam, mikodzben
a torténelmi Magyarorszag a modern
idok kiiszobén allt, a XIX. szazad ele-
jén a Habsburg Birodalom - a torokkel
vivott kiildnféle csetepaték rendezése
utan - (szinte) teljesen bekebelezte.
Az Uj helyzetben a magyarok eléggé
privilegizalt poziciét kaptak, mik6zben
nagymértékben megdrizték az egqy-
kori soknemzetiségli allam viszony-
lag ©nall6 struktarajat — az orszag
a bécsi hatalomnak volt alarendelve,
de feljebbvalgja volt a horvat nem-
zetnek és az Osszes, az egykori Szent
Istvan-i allamot alkoté nemzeti Kki-
sebbségnek. Kiilonleges helyzet volt
ez; a minket érdeklé perspektivabol
nézve - paradox, kolliziés, belsd el-
lentmondasoktdl terhes allapot, amely
széthuizast, dilemmakat, ellentéteket
sziilt az erkolcsi értékek valasztasanak
kérdésében, az érték megitélésében,
s igy a de facto értelmiségi teriile-
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teket illetéen is. Ezeknek a struktu-
raknak a Kkeretein beliill a magyarok
ugyanis egyszerre voltak elnyomok és
elnyomottak, leigazok és leigazottak.
Konfliktusos helyzetekben, hogy csak
a magyar Népek Tavaszat emlitsiik,
Bécs fenntartasok nélkiil hasznalta ki
a magyarok guzsba kotottségét, és
igyes propagandaval sajat nemzeti
Kisebbségeit forditotta elleniik. A he-
dgemon ilyenfajta manipuladlasai, tob-
bek kozo6tt a magyarok torténelmi
tudatanak befolyasolasa, ekkor mar
elég régi hagyomanynak szamitottak,
és még visszatérink hozzajuk. A nem-
zeti szabadsagharc 1849-es végleges
veresége utan ahhoz hasonlé 1égkor-
ben, mint amilyen nalunk alakult ki
a januari felkelés utan, 1867-ben a
magyarok kiegyezést kotottek az oszt-
rakokkal, amelynek értelmében a még
mindig fliggé viszonyban 1évé magyar
allam némiképp nagyobb autondémia-
hoz jutva, tagja lett az Osztrak-Magyar
Monarchianak. Ez az aktus kétértel-
mu volt, évek multan a torténészek
altalaban kritikusan itélték meg mint
olyat, amely leépitette a nemzeti tuda-
tot, elaltatta a szabadsag kivivasaval
kapcsolatos torekvéseket. Ugyanez a
Kkoriilmény hatarozta meg a magyar
értelmiség helyzetének sajatossagat.
Hiszen ez volt az a korszak, amikor
az ismert civilizaciés és tarsadalmi
folyamatok eredményeként a kozép-
europai értelmiség ugy er6sodott meg,
mint kiilénall6 tarsadalmi réteg, amely
elszakitja az anyai rendekhez vagy
osztalyokhoz kapcsold koldokzsindr-
jat, szuverenitasra tor, egyre inkabb
tudataban van tarsadalmi — és nemze-
ti — kiildetésének. E téren a romanti-
kaban uralkod6 helyzethez viszonyitva
egyenesen letagldzo volt a kiillobnbség.

Részletesebb oOsszehasonlito
elemzések nélkil is meg lehet alla-
pitani a lengyel értelmiségrdl, hogy

hésies korszakaban, a XIX. szazad
utols6 negyedében és a XX. szazad
els6 két évtizedében lényegesen ak-
tivabb, szolidarisabb és egységesebb
volt, mint a magyar értelmiség. Ez
a benyomas paradox mddon annak
tudataban vetédik fel, hogy a lengyel
értelmiségnek, kiilbndésen a XIX. sza-
zadban, két egyforman erdés aramlata
létezett: a konzervativ-hagyomanyor-
z6 és a demokratikus-liberdlis, mig
Magyarorszagon az els6 volt az ural-
kodé irdnyzat. Ugy fest a helyzet, hogy
a kiegyezés és annak kovetkezményei,
a fliggetlenségi torekvések vereségét
koveté traumakkal egyutt, valéban
sok évre lefékezték a magyar szabad-
sagharcos lendiiletet. Amint hattérbe
szorultak a fennkolt nemzeti torekvé-
sek, amint bizalmas baratsag alakult
ki az uralkodé hatalommal, elfoga-
dotta valt a status quo, eltlint az értel-
miségi szolidaritas — és jelentés mér-
tékben az aktivitas — alapja. A tudat
kétszinlisége, a nem mérheté dolgok
figyelmen Kiviill hagydasa, a hazafiak
korabbi nemzedékeinek idealjaihoz
val6 hitlenség érzése stb. a tarsada-
lom bizonyos koéreiben szégyenkezd,
masokban mar észre sem vehetd am-
néziat valtott ki, és meggyengitette a
tenni akarast. Az idés Kossuth emig-
raciobol érkezé hangja egyre inkabb
pusztaba Kidltott szé lett. Petdfinek,
a forradalom bardjanak, a szabadsag,
egyenldség és testvériség lovagjanak,
egyuttal ezek vértanujanak emléke
szétoszlott a nemzetben. Csak Petofi
szellemi Orokose, az utols6 magyar
proféta-koltd, Ady Endre volt képes
felrazni honfitarsai lelkiismeretét, visz-
szaadni nekik a mult emlékét és érzé-
kennyé tenni ket sajat jovdjlikre.

Azt hihetné az ember, hogy a
nemzettudat a nemzeti 1ét garancidjat
jelentd allamisag hianyakor valik kulo-
nosen él6vé és intenzivvé. Megerdsiti
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ezt Lengyelorszag példdja. Még azt
is elfogadhatjuk, hogy ez altalanosan
fellépé torvényszeriuség, amelyre Ma-
gyarorszag torténelmében is szamos
bizonyitékot taldlunk. Am e torténe-
lem Kiilbnleges pillanataban, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia idején, a ma-
gyar nemzettudat elhalkult, viszont
kétszeres erdvel jelentkezett — para-
dox moédon - akkor, amikor Magyar-
orszag, évszazados elnyomatas utan
visszanyerte fliggetlenségét. A fligget-
lenséget ugyanis fajdalmas koériilmé-
nyek kozott, a Monarchia, vagyis egy
allamok fol6tti képzédmény vereségé-
nek kovetkezményeként nyerte vissza,
amely képzédménnyel 1867 utan a
magyar tarsadalom elég széles korei
azonosultak.

A magyarok tudatan azonban el-
sésorban az a kinzé trauma hagyott
nyomot, amelyet a fiiggetlenség visz-
szaszerzésével egyitt éltek at. Ez a
trauma nem a Monarchia kozvet-
len bukasahoz, hanem a torténelmi
magyar nemzetnek, Szt. Istvan or-
szaganak kozvetett bukasahoz kap-
csolédott. Az 1920-ban Trianonban
megkotott békeszerzédés értelmében
ugyanis az 4j magyar allam erdsen
megcsonkitott formaban jott 1étre: te-
rillete 93 ezer négyzetkilométert tett
Ki (a torténelmi Magyarorszag 325
ezer négyzetkilométerével szemben),
amelyen 8 millié lakos é€élt (a torté-
nelmi Magyarorszag 21 millids la-
kossagdval szemben). Az ujjasziiletett
allam hatarain Kkiviilre, a szomszédos
orszagokba mintegy 3 milli6 sziiletett
magyar kertlt. ,A Trianon revizigjardl,
a foldek és emberek egyesitésérdl
sz6tt alom - elészor nyiltan hirdetve
a hivatalos politika altal, majd eltit-
kolva — hatarozta meg a magyar nem-
zettudatot a kovetkezo évtizedekben.”

% %k *k

Kijelenthetjuk, hogy a trianoni
trauma ma is ranyomja bélyegét a ma-
gyar tudatra. Egyfel6l hatassal van a
mai magyar értelmiségi tudat sajatos
paradigmdjanak formajara, meghata-
rozza annak vektorait, érzelmi-emo-
ciondlis kotelékeit, a fesziiltségek te-
riileteit, az érvelés modozatait, a kiva-
natos és elvetendo értékek hierarchia-
jat. Masfel6l a nemzeti 6nazonossag
kérdését az emlitett paradigma fontos
elemévé teszi, diakron tengelyen épp-
ugy, mint szinkron sikon. Ezért van
kiillbnos rangja az emlékezésnek és a
torténelmi tudatnak a magyar értelmi-
ségi vitakban, egytttal nagy jelentdsé-
de a nemzeti 6bnazonossag témajaval
kapcsolatos fejtegetéseknek, amelyek
a magyar horizonton megjelend ak-
tualis nemzetiségi fesziiltségek kon-
textusaba agyazédnak.

Az Onazonossag problematikaja,
kiilbndsen nemzeti (nemzetiségi) né-
zépontb6l a magyar tudatot sokkal
jobban lekéti, mint pl. a lengyelekét.
Nem jelenti ez azonban azt, hogy az
egész magyar értelmiség figyelmét er-
re 6sszpontositja. Nem volt ez a figye-
lem monolit szaz (és még tobb) évvel
ezel6tt, és ma sem az. Mindig két jol
lathaté taborra oszlott: a nép-nemzeti
és a polgari-liberalis taborra, jelen-
tds konzervativ szarnnyal (urbanus).
Ennek a hagyomanyos, mai napig ki-
egyenlitetlen felosztasnak a forrasa a
soknemzetiségu allam struktirdajaban
keresendd, kilondsen pedig abban,
hogy a polgarsagon beliill a nem-ma-
gyar — féleg német és zsid6 elem -
volt dominans. Ez az elem alapvetéen
asszimilalédott, de megdrizte saja-
tos jegyeit és preferenciait, amelyek
kiilbnboztek a magyarokéitol. Mig a
nép-nemzeti iranyzatban kilénos je-
lentéséget és értéket tulajdonitottak
a magyar kultara tésgyokeres, népi,
paraszti forrasainak és jellemzdinek,
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addig az ,urbanusok” elsésorban a
polgari hagyomanyokra és a nyu-
dat-eurdpai inspiraciokra tamaszkod-
tak. A két aramlat képviselSi egyarant
kegyelettel viseltettek a helyi vagy
regionalis értékek irant, Kkultusszal
ovezték szuldfalujukat vagy varosukat,
de altalaban csak a népiek tartottak
Osi vagyonukat a haza részének, sajat
falujukat vagy régidjukat egy altala-
nosabb érték, vagyis a magyar fold
reprezentacidjanak, amelyet nem sza-
bad elhagyni, ahol - miként a nagy
romantikus koltd, Vordsmarty Mihaly
tanitotta — .€lned, halnod kell”. Megle-
po jelenség, kulondsen lengyel szem-
szO6gbdl nézve a vallasi elem csekély
jelenléte a nemzeti 6nazonossag a
magyar értelmiség altal 1étrehozandd
modelljében. A vallasi elem jelentds
torténelmi szerepet jatszott a régmuit
szazadokban, kiilbndsen a torténelmi
Magyarorszag hatalmanak idején. Ab-
bdl a korszakbdl szarmazik a lengye-
lekéhez hasonldé mitosz, mely szerint
Magyarorszag .a kereszténység véds-
bastyaja”. A vallas hosszi idén at volt
a torténelmi emlékezet és a nemzeti
mitolégia alkotérésze, de a tarsadal-
mi tudatot szervezd €l6 tényezdként
megsziint 1étezni, amikor véget ért a
Porta feldl fenyeget$ veszély. Ezutan
a magyarok a katolikus Ausztridval
kerililtek szembe, ami semlegesitette
a katolicizmus identifikalé szerepét,
e teriileten masodrend(ivé degradalta
a protestantizmushoz (kuléndésen a
kalvinizmushoz) viszonyitva, bar az
a katolicizmushoz képest kisebb tdr-
sadalmi erét jelentett, és kiilbndsen
a nem magyar szarmazdsuak Kkoré-
ben volt tulsagosan népszerii. Vagy-
is Magyarorszagon annak az Onazo-
nossagi formulanak, hogy ,a magyar:
katolikus” vagy még inkabb, hogy
.a magyar: protestans” vagy akar az,
hogy ,a magyar: keresztény”, nem volt

létjogosultsaga. Egyébként késdébb,
az elnyomatas idején, valamint 1945
utan sem jatszott Magyarorszagon az
egyhaz olyan fontos szerepet a tarsa-
dalom szubjektivitasaért és a nemzet
szabadsagaért folytatott harcok tor-
ténetében, mint Lengyelorszagban.
Voltak vértantii, mint a rendithetetlen
Mindszenty biboros, de még 6 is — el-
fordulva az 1956-os forradalomtdl —
eltékozolta a magyar katolikus egyhaz
bizonyos torténelmi esélyét. Ugyanak-
kor a tarsadalmi emlékezetben meg-
maradtak a papsag és a Rakosi-féle
onkényuralom kozott megkotott szé-
gyenletes kompromisszumok példai.
Mindez oda vezetett, hogy manap-
sag a magyarok nemzeti identitasat
veszélyezteté globalizaciordl vagy az
eurdpai integraciordl szold vitakban
az 6nazonossag keresztény aspektusa
szinte észrevehetetlen.

% %k *k

Tovabbra is €él6 azonban ebben
a kontextusban a magyarok szarma-
zasanak kérdése, az 6nazonossaggal
kapcsolatos fejtegetésekben ugyanis
rendkiviil hasznos és hatasos. A ma-
gyarok tudataban évszazadok ota
a nemzeti mitoldgia részeként van
jelen. A XX. szazadban komoly tu-
domanyos Kkutatdsok motivuma lett,
felbukkant a magyar koltészetben is.
Az identitds problémajat tobb nézé-
pontbdl lehet vizsgalni. Beszélhetiink
Onazonossagrol mint az Snmagunkkal
val6 identitasrdl, és ilyen értelemben
mint egyedi és megismételhetetlen
jelenségrol. Ha ilyen értelemben akar-
juk meghatdrozni az édnazonossagot,
meg kell keresni a megkilonboztetd
jegyeket (vagy ha adminisztrativ elja-
rasrol van sz6 — az illeté személynek
tulajdonitani azokat). Emberi személy
esetében lehetnek ezek ujjlenyoma-
tok, vagy lehet DNS-kéd. A bioldgia
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(anatémia) iranyaba fordultak — mint
tudjuk — a rasszista indittatasa kuta-
tasok. Ilyen érvek magyar publicistak
spekulaciéiban is el6fordulnak: proé-
baljak megtaldlni a magyaroknak azt
a mitikus sajatossagat, amelynek ko-
vetkeztében etnikai maganyra vannak
itélve az eurépai népek kozott.

Masfeldl, az O6nazonossagrol be-
szélve, bizonyos nagyobb k&zosség-
hez valé tartozasra gondolunk (vagy
pedig kulonféle kozosségekhez, tar-
sadalmi csoportokhoz stb. valé vélet-
len tartozasra).

A nemzetilk szarmazastanaval
kapcsolatos magyar vitakban mindkét
perspektiva jelen van. Miutan szamos
viszontagsag utan megérkeztek Euro-
paba és letelepedtek a Karpat-meden-
cében, megismerkedtek az eurdpai
népekkel, ra kellett dobbenniiik, hogy
nincsenek koztuk rokonaik. Nyelvuk,
amely a legkisebb mértékben sem
hasonlit mas nyelvekhez, ugyancsak
ezt bizonyitotta. Szaz évvel késGbb
ugyan mar részei voltak a keresz-
tények nagy csaladjanak, etnikailag
keveredtek a szlav bennsziil6ttekkel,
de megdrizték Kiilonb6z8ségiik tu-
datat és emlékezetiiket elsédleges
hazajukrdl, amelyet valahol a hatar-
talan Azsidban hagytak. Viszonylag
gyorsan kezdték keresni Gshazadjukat
és a rokon népeket egyarant. Mar a
X. szazadban - félig intuitiv médon —
a .keleti torokok” felé fordultak, ben-
nilk latva rokonaikat, a XIII. szazadtol
kezdve pedig expediciokat inditottak
Azsia belsejébe az Gsmagyarok és
egykori fészkiik felkutatasara. Ilyen
feltar6 utakat rendszeresen szervez-
tek a kovetkezd évszazadokban is, és
— érdekes médon — napjainkban sem
hagytak abba a kutatast, bar idékoz-
ben mar sok mindent megtudhattak
szarmazasukrol. A mddszeres Kkuta-
tasok uttéréi ezen a teriileten kivalo

tizenkilencedik szazadi tudésok vol-
tak: Vambéry Armin, killénosen pedig
Koérosi Csoma Sandor, aki egészen
Tibetig jutott el. Az éshazakutatasok
a mai napig tartanak, egyre jobban
emlékeztetve — ahogyan azt masutt
mar megirtam - ,csaloka remények
utani hajszara”, bar kétségtelentil van
alapjuk a valdésagban. Eppen csak
Osrégi, szétszorodott, szinte megfog-
hatatlan valésagban. A XX. szazad
Gyula meghatddva irta, hogy Oroszor-
szag (Szovjetunid) keleti részein olyan
emberekkel taldlkozott, akik a magya-
rokéhoz meglepéen hasonlé szavakat
hasznaltak.

Az évszazadok Ota zajlé expedi-
ciok, torténelmi, féleg nyelvészeti ku-
tatasok ismeretében megallapithatd,
hogy a magyarok Kozép-Azsiabol,
Uralon tuli teriiletekrél vagy Mongo6-
liabol érkeztek Eurdpaba, nyugatrol
keruilve meg Tibetet.

Mint mar emlitettem, a magyar
nemzet szdrmazdsaval kapcsolatos
vitak még mindig tartanak. A torté-
nészek és publicistak altal folytatott,
olvasok szélesebb korei altal érdekls-
déssel kisért polémidk, vitak soran két
fé allaspont rajzolédott ki. Az elsé al-
laspont hirdetéi a magyarok finnugor
eredete mellett foglalnak allast, a ma-
sik csoport viszont a hun rokonsag
mellett érvel, ramutatva arra, hogy a
magyarok eurdpai jelenlétének elsd
évszazadaiban ennek a rokonsagnak
a tudata altalanos volt a magyarok
korében. Es valéban, ,akkoriban azt
tartottak, hogy Arpad, a magyarok ve-
zére kozvetlen 6rokose volt Attilanak,
és »Isten Ostoranak« haldla utan a
hunok visszatértek Eurépaba, hogy
visszaszerezzék hazajukat, és az er-
délyi székelyek az utédaik. Elfogu-
latlanul szemlélve ezeket az érveket,
meg kell dllapitani, hogy hianyoznak a
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bizonyitékok, miként a lengyelek szar-
mata szarmazasi tedridja esetében is.
A magyarok egyébként hasonlé kul-
turalis formaciobdl szarmaznak, mint
a szarmatak. A hun eredet hirdetdi
jelentés mértékben gazdagitottak az
idék soran érvrendszeriiket. Tagabb
értelmet nyert a hunizmus fogalma,
a keleti életerd jelképes igazolasa-
nak tartva azt, amelyben egyre je-
lentésebb szerepet kezdtek jatszani
a torok és a mongol elemek.” A hun
(orientdlis) tedria mellett szol6 fontos
érveket szolaltattak meg a nyelvészek,
ramutatva a magyar nyelv és a torok
nyelvek rokonsagdra, amely 6sszeha-
sonlithatatlanul mélyebb, mint a finn
nyelvvel valé rokonsag. Felvetddik az
is, hogy a finnugor elmélet genezi-
se alapjaban véve politikai természe-
td, mivel a XVIII. szazadban sziiletett
a magyarokkal nem rokonszenvezd
torténészek korében, alighanem a
Habsburgok sugalmazasara, akiknek
az volt a céljuk, hogy leértékeljék a
magyarokat. Tagadtak ugyanis a ma-
gyaroknak a nagy orientdlis kulttra
képviseldihez fliz6d6 rokonsagat, azt
hirdették, hogy az emberiség torténel-
mében nem sok nyomot hagyé pasz-
tor torzsekkel k6z6s a szarmazasuk.

A szenvedélyes szarmazastani ér-
deklédések kozepette ujabb elméle-
tek, hipotézisek sziilettek, amelyeket
azonban sosem vettek komolyan ma-
sok, csak megalkot6ik és azok fana-
tikus kovetdi. Ezek koziil a feltevések
koziil a leghiresebbek azt allitottak,
hogy a magyarok turani-sziriai-egyip-
tomi vagy etruszk, s6t, sumér eredettel
biiszkélkedhetnek. Az utdbbi lehetd-
séggel kapcsolatos vitak kiilonos erére
kaptak Komordczynak a mult szazad
hetvenes éveiben megjelent, ennek a
kérdéskornek szentelt konyve nyoman.
A XIX. szazad vége felé uj vitakat ger-
jesztettek Kiszely Istvan konyvei: Hon-

nan jottiink. Elméletek a magyarok
Oshazdjarol (1992), valamint A ma-
gyarsag Jstorténete. Mit adott a ma-
gyarsag a vildgnak (1-2. koét., 1996).

% %k *k

A szdrmazastani kontextusba he-
lyezett magyar 6nazonossagrol szold
publikaciék és vitdk feler6sodtek a
XX. és XXI. szazad fordulgjan a magya-
rok eurdpai letelepedésének és a ma-
gyar allamisag létrejottének évfordu-
I6s meginneplésével kapcsolatban.
A vitakhoz medfelel$ 1égkort teremtett
masfel6l Magyarorszag eurdpai unids
csatlakozasanak perspektivaja, amely-
nek kapcsan a magyar értelmiség je-
lentds része sziikségesnek tartotta az
identitas és a nemzeti jelleg gondos
megOrzését.

Ezek a témak mindazonaltal meg-
jelentek mar a Magyarorszag eurdpai
helyével kapcsolatos régoéta zajlé vi-
takban is. Az ezekben elhangzé legér-
dekesebb véleményeket a monumen-
talis, kétkotetes Helyiink Europaban
cimti, kiadvanyban gyujtotték oGssze.
Joval tobb mint szaz, sok esetben
igen Kivalo, eltérd politikai és filozoéfiai
nézeteket valld szerz6 szerepel benne:
KOltok, irok, filozofusok, torténészek,
djsagirok, politikusok, koézgazdaszok.
Az elsé szoveg Ady Endre Morituri
c. cikke 1905-bdl valo, az utolsé a
XX. szazad kilencvenes éveibdl. A ma-
gyar Onazonossag kérdése folytono-
san megjelenik muveikben, jollehet
els6sorban a mas eurdpai népekhez
fiz6d6 viszony keretében és a politi-
kai, gazdasagi, Kkulturadlis integracio-
val kapcsolatos kiilonféle tervek ke-
retében (ezek szinte Kizardlag kozép-
europai integraciordl szolo projektek).

Erdemes még megemliteni a ma-
gyar szarmazastani vitak régebbi ha-
gyomadnyait. Gondolok itt a mi szar-
matizmusunkkal parhuzamos szkita—
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hun 6rokségre. Mar a XII. szazad vé-
gérdl szarmazoé elsé magyar kronika,
a Qesta Hungarorum emlitést tesz a
magyar nemesség szkita eredetérdl,
egyuttal a legendas hun vezért, Atti-
lat gy mutatja be, mint a magyarok
Osét. A szkita—hun eredetmitosznak a
magyarok tudataban valé kialakulasa-
ra a legnagyobb hatast azonban Kézai
Simon szaz évvel késébb sziiletett
kronikaja fejtette ki. Amint azt magyar
torténészek (Sziics Jend) feltételezik,
a kronika szerzdje olvasta a francia
forrasokat, valészintileg ismerte a Ni-
belung-éneket, benne az Attila hun
vezérrél szold részt. Tény, hogy tu-
datosan torekedett a magyarok szar-
mazasat a leheté legjobb szinben
feltiintetni. A magyarokat nemcsak a
szKkitaktdl és hunoktdl szarmaztatja,
hanem mindenekel6tt a bibliai Jafet-
tdl, s csak masodik lancszem lett vol-
na a szkita kiraly, Thana. A kronikas
a magyarok legrégebbi &shazdjanak
Perzsiat tekintette, ahonnan atvando-
roltak Meotisba, majd Szkitiaba, végiil
pedig Pannoéniaba. Ebben a krénika-
ban nincsenek egyértelmtien szétva-
lasztva a szkitdk és a hunok, am a hun
elem - hogy ugy mondjuk — bizonyos
elényt élvez. Mar az I. konyv bemutat-
ja a hunok torténetét, akik Szkitiaban
éltek, aztan atkoltoztek Panndnidba.

A magyarok hun szarmazasat volt
hivatott bizonyitani az is, hogy Attila
Kiralyi cimerét (a legendas turulmadar-
ral) a magyarok még a X. szazad végén
is hasznaltak. A kronikas ezenkiviil ko-
z6lt még legendat a csodaszarvasrol,
a magyarok szent (mitikus) allatarol.
Ez a legenda tartalmazza két testvér,
Hunor és Magor torténetét is. Kozi-
liik az elsé a hunok Gsapja, a masik a
magyaroké, ami azt sugallja, hogy a
magyarok nem egyenes agi leszarma-
zottai a hunoknak, csak hun-magyar
rokonsag létezik. Ez természetesen

nem nyomta ra bélyegét a hun-szkita
eredetmitosz tovabbi sorsara. Erre a
nyomra utal szamos kulfoldi szerzd.
Aeneas Silvius Piccolomini (II. Pius)
Cosmographia (1504) c. mlivében azt
irta a magyarokrol, hogy ,szkita nem-
zetségbdl szarmaznak”, bar nem azo-
nosak a hunokkal. A mi tudés Miecho-
witank viszont Pannodnia akkori lakoit
egyszerliien hunoknak tartotta.

A szkita-hun mitosz hamarosan
bekeriilt az irodalomba, s ott is ma-
radt egészen a felvilagosodasig. Bizo-
nyos elemeire késébb is hivatkoztak,
s maig is hivatkoznak. Azt, hogy a
szkita—hun szarmazast nemesi rang-
nak tekintették, bizonyitja az a tény,
hogy a szkita a bator, tet6tdl talpig
magyar férfi szinonimaja volt, és ez a
(masodlagos) jelentése a ,szittya” sz6-
ban a mai napig megd6rz6édott.

A magyarok nemzeti identitasanak
meghatdrozasa és megerdsitése cél-
jabol a szarmazasi argumentumokra,
denealdgiai mitoszokra valé hivatko-
zas nem volt annyira altalanos az
.idegen” Anjouk uralma idején, am a
XV. szazad kézepén, amikor tésgyo-
keres magyarok kertiltek tronra, tjra
feler6sodott. A hun-szkita mitosznak
ugyanis, a mi szarmatizmusunkhoz
hasonléan, Kkifejezetten nemzeti és
osztalyjellege volt (ma azt monda-
nank: nacionalista jellege). Nemesi
ideolégiaként a nemességet azono-
sitotta a magyar nemzettel, s Kizarta
belSle a tobbi tarsadalmi rendet és
réteget. Ez a kizaras a Szent Korona
Orszagaban - jobban, mint a len-
gyel nemesi Koztarsasagban - vo-
natkozott mindenkire, aki mas volt,
mint a domindns (ez esetben magyar)
nemzetiséghez tartozok. Az ilyen em-
berek természetesen féleg a polgar-
saghoz és parasztsaghoz, valamint a
papsaghoz tartoztak. Jelentés kivételt
képezett a horvat nemesség, amely
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azonban elmagyarosodott (ahogyan a
litvan nemesség is ellengyelesedett).
A szarmazastanbdl levezetett identi-
tas tehat antagonizalta a tarsadalmi
viszonyokat a magyar allamban. Ami
még érdekesebb, kirekesztette a ma-
dyar parasztsagot is, amely kés6bb
— a XIX. szazadtdl kezdve — a magyar
értelmiség nagy része szamadra a ma-
dgyar Onazonossag esszencidjava és
tamaszava valt.

A szarmazasi ideoldgia elégtelen-
sége, vagy inkabb alkalmatlansaga
a soknemzetiségli orszag viszonyai
kozott eléggé drasztikus mddon je-
lentkezett a felviligosodas koraban,
amikor bekovetkezett a nemzeti On-
azonossag altalanos ébredése, és
minden nép kezdte benyujtani igényét
a szuverenitdsra, a kiilébn identitdsra,
némely esetekben pedig - a sajat
allamisagra. Az identitas kérdésében
ekkor uj kritériumok sziikségessége
mertlt fel. Tegyilk még hozza, hogy a
deneal6giabdl levezetett Gnazonossag
a magyaroknak megmutatta veszélyes
oldalat is, amikor ugyanezt keresni és
magukban tudatositani kezdték a tor-
ténelmi Magyarorszag részét képezd
nemzeti kisebbségek. Ekkor keletke-
zett az a kényszeres félelem, hogy a
magyarok felolvadnak a ,szlav tenger-
ben”, a félelem az egymassal rokon
szlav vagy german népek szolidarita-
satol. Kilondsen, mivel a XVIII. szazad
végén Herder az Eurépaban magukra
maradt magyaroknak pusztulast jo-
solt. A megsemmisiilés kisértete ott
lebegett a magyarok feje folott az
egész XIX. szazad folyaman, és id6rol
idére késdbb is. Széchenyi Istvan, akit
honfitarsai ,a legnagyobb magyarnak”
tartottak, a XIX. szdazad kozepén a ko-
vetkezd hires mondast intézte hozza-
juk: .nyelvében €l a nemzet”.

Alapjaban véve nem mondott ez-
zel semmi Udjat. A magyarok tudtak

ezt mar a felvilagosodas ota, Szé-
chenyi legfeljebb megerdsitette ket
ebben. A XVIII. és XIX. szazad fordu-
I6jan, reakcioként Herder mar emli-
tett balszerencsés joslatara, a magyar
értelmiségiek jelentés meértékben a
nemzeti nyelv szerepére kezdtek kon-
centralni. Eléggé egybehangzdéan al-
litottak, hogy nyelv nélkiill nemzet
mint nemzet nem keletkezhet (Gati I.),
hogy a nyelvvel egyiitt a nemzet is el-
tanik (Kiss J.), hogy nemzetiink addig
magyar, amig él a magyar nyelv (Vi-
rag B.), stb. Csak néhanyan vallottak,
hogy egy nemzet pusztulasardl nem a
nyelv elvesztése, hanem a hatalom és
a teriilet elvesztése dont.

Eppen a nyelv és a teriilet volt az
akkori vitakban a nemzeti identitas f6
kritériuma. A nyelvi kritérium novum
volt, a territoridlis kritérium viszont
mar régota jelen volt a soknemzetisé-
gl Magyarorszag lakossaganak tuda-
taban mint a szarmazastani ideolégia-
ra adott sajatos antidotum. A Szent
Korona Osszes lakosanak identitas-
érzése lakhelyéhez, kozvetve az or-
szag teriiletéhez kotédott. Kozismert
volt ekkoriban a ,hungarus” fogalma,
ennek segitségével hataroztak meg
Onazonossagukat masokkal szemben.
Az 6nazonossag fenntartasa ilyen mo-
don azonban mar nem volt lehetsé-
dges a nemzettudat emlitett ébredése
miatt. Az egyre altalanosabba valo
és demokratizal6dé nemzeti érzésnek
Ujabb meghatarozasokra volt sziik-
sége. A nyelv, rovidesen az egész
nemzeti (népi) kultura kielégitette ezt
a sziikségletet, de a nemzeti iden-
titas kritériumai és meghatarozasai
kolcsbndsen nem kiiszobolték ki eqy-
mast. Az utddok Orokségévé lettek,
és megjelennek a Kortars értelmiségi
vitakban.

% %k *k
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Az értelmiség problematikajat Ma-
gyarorszagon sokan feldolgoztak. Né-
mely dolgozat nemzetkozi renoméra
tett szert. A belSliik kialakulé kép
sokoldalu és finoman kidolgozott, bar
nem mentes a disszonanciatdl sem.
Az errdl a tarsadalmi csoportrél al-
kotott kép Kiilbnbségei féleg abban
rejlenek, hogy mas tarsadalmi oszta-
lyokhoz/rétegekhez képest Kivételes
karakteriik és statuszuk van. A ma-
gyar szerzOk tobbsége az értelmiség-
ben nagyon kulonleges réteget lat,
amely nem szokvanyos helyet foglal
el a tarsadalmi strukturaban. A mas
tarsadalmi osztalyok és rétegek ko-
zOtti elhelyezésére tett probalkozasok
a lengyel elképzelésre egednek asz-
szocidlni, miszerint az értelmiséget
osztalyok feletti (vagy osztalyok k6zot-
ti) formacioként kell kezelni. Az értel-
miség ilyen — kiilbnleges — statusanak
tamogatdi rendszerint sajatos étoszt
és ahhoz kapcsolddé kiildetéstudatot
tulajdonitanak az értelmiségnek. Ezek
az értékek — a lengyel hagyomanyok-
hoz hasonldéan - 6sszekapcsolédnak
a humanista vagy erkolcsi alapelvek-
hez val6 toretlen koétédéssel, kisebb
mértékben altalanos tarsadalmi vagy
oOssznemzeti érdekekkel. Ki van zar-
va a kilénb6zé tarsadalmi csoportok
partikularis érdeke, kiillbndsen, hogy-
ha az egyes érdekcsoportok vagy po-
litikai partok privilégiumat jelentené,
f6leg pedig akkor, ha a hatalmat az
igazsag folé helyezné stb. Az egyetlen
megengedett — és elfogadott — eltérés
a gyengébb egyének és csoportok:
mellézottek, ldozottek, kirekesztet-
tek stb. irant tanusitott magatartasban
jut Kifejezésre.

Azok a szerzdk, akik ily médon
fogjak fel az értelmiség statusat és
szerepét — vagy egyetértenek az ilyen
felfogassal -, tudataban vannak an-
nak, hogy itt inkabb bizonyos mér-

tékig absztrakt mintaképrdl van szé.
A magyar értelmiségi valédi képe ki-
l6nféle hianyossagokat hordoz maga-
ban, amelyek leggyakrabban szoka-
sos emberi érzelmek és szenvedélyek
ellendrizetlen jelenlétébdl fakadnak.
Mert hiszen még értelmiségi korok-
ben is el6fordul, hogy valaki szereti
az emberiséget, de ki nem allhat
bizonyos személyeket, s ami még
rosszabb — ahogy killdbndsen a rossz-
indulatt kritikusok feltételezik —, eld-
fordul, hogy az értelmiség az eszmét
az emberek f6lé helyezi.

Hatarozott Kisebbségben vannak
azok a szerzdk, akik az értelmiséget a
tarsadalmi osztalyok/rétegek egyiké-
nek tartjak, amely semmiben sem Kku-
16nbo6zik a tobbitdl. Ennek a tézisnek
a sz0szOléi kozé tobbnyire Kkutatok
és ujsagirok tartoznak, akik elfogad-
jak az értelmiségi status objektivizalt,
Létoszon kiviili” jellemzéit. Ugy tetszik,
hogy az értelmiséghez tartozas Kkrité-
riumait, kiilbnésen az elvart iskolai
végzettséget tekintve, Magyarorsza-
gon liberdlisabb a helyzet. Megenge-
dett dolog (néhany, ezt a problemati-
kat targyalé6 munkaban) az értelmiségi
1ét egyfajta osztalyozasa. A képzettség
kritériumat altalaban kiegészitik olyan
kovetelményekkel, mint az illeté sze-
mély Kkulturaltsaga, az onképzés, ak-
tiv részvétel a magas kultaraban, az
értelmiségi elit esetében pedig - az
alkotdmunka. Nem akadtam viszont
olyan komoly magyar munkara, amely
azt a napjainkban fontos problémat
vetné fel, hogy milyen a kolcsénos
viszony az értelmiség és az ,Uj profik”
rétege kozott, pedig ezt a kérdést mar
tobb mint fél évszazada boncolgatta a
nagy magyar tarsadalomtudds, Bibd
Istvan.

Masfajta, a minket érdekl6 kér-
désben radikalis allaspontot foglal el
Konrad Qyorgy és Szelényi Ivan az
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értelmiség kérdésének szentelt, Az
értelmiség utja az osztdlyhatalom-
hoz cimf, talan leghiresebb magyar
konyv két szerzdje. Mar maga a cim
is sokatmondd. Nos, a szerzok el-
ismerik az értelmiség definicigjanak
1étezését mint olyan kultiraalkoto ré-
tegét, amely értelmet ad a vilagnak
és rendelkezik a tarsadalmi kiildetés
érzésével. Ugy vélik azonban a szer-
z8Kk, hogy ez a definicié elszakad
a tarsadalmi realiaktol. Valgjaban az
a helyzet ugyanis, hogy az értelmiség
pozicigja konkrét tarsadalmi strukta-
rakban alapvetéen ugyanolyan, mint
maés tarsadalmi osztalyoké. Es ugyan-
olyanok az érdekei és céljai, beleértve
a legfébb célt, vagyis a dominadns
pozici6 megszerzését, s ami ebbdl
kovetkezik — a politikai hatalom meg-
szerzését is.

Az értelmiség ezért nem lehet a
vilag lelkiismerete. Igyekszik ugyan
a vilagot meggydézni, magat mindig
ugy mutatva be, ahogyan azt aktualis
partikularis érdeke diktalja. Erre az
érdekre gondolva, hamis mitoszokat
sz6 magardl. Ezt tette példaul, ami-
kor igazolni igyekezett a totalitarius
rendszerekkel kapcsolatos magatar-
tasat. Skrupulusok nélkiil hasznalja ki
tudasat, vagy egyenesen visszaél vele,
és a kultura teriiletén monopolista és
diktator lévén, semmibe veszi mas
tarsadalmi rétegek kultturajat, ha nem
sikeril azt Kisajatitania.

Konrad és Szelényi nézeteivel so-
kan vitatkoztak, de kovetSket is sze-
reztek maguknak. Ilyen ambivalens
viszonyulassal talalkozunk a szerzék
altal megfogalmazott diagndzisok és
tézisek kapcsan az 1997-ben kiadott
Az (magyar) értelmiség hivatdsa c.
vaskos konyvben. A kotet a szer-
kesztS, Fasang Arpad béséges, kozel
150 oldalas értekezését, valamint 69,
a mai magyar értelmiség Kiilonfé-

le csoportjait képvisel6 szerzé cik-
két tartalmazza. Fasang a kényvben
az értelmiség aktudlis tudatanak és
kondicidjanak summdjat szandékozta
bemutatni. Az altalanos jellemzéssel
valé probalkozas egyébként benne
van az 6 értekezésében, amellyel a
szerzOk tobbsége (akiknek lehetdsé-
giuk volt korabban megismerkedni
a szbvedggel) egyetértett, és helyénva-
I6nak talalta azt.

Fasang erételjes kritikaval viszo-
nyul a - véleménye szerint — folyd
politikai eseményekbe tulsagosan be-
legabalyodott magyar értelmiség ak-
tudlis allapotahoz. Hutlenné valt ez az
értelmiség a kildetéséhez, rombolja
sajat (lehet, hogy hamis) mitoszat
— topreng a szerzé Konradra és Sze-
lényire utalva. Fasang szerint, a mai
értelmiség egyik hivatasa a légkor
megtisztitasa a hazugsagtol és a tar-
sadalom megszabaditasa a félelemtal.
Ezzel szemben az értelmiség maga
provokadl és gerjeszt konfliktusokat
még az értelmiségen beliil is. Ennek
oka - hangsulyozza a szerz6 - az,
hogy erésen ,heterogén”. A magyar-
orszagi értelmiség ma tobb, erdteljes
arculatu csoportra oszlik, ugymint:
plebejus szarmazasuakra, a kommu-
nista értelmiség utddaira, t6bbnem-
zedéknyi hagyomannyal rendelkez6k-
re, zsid6é értelmiségiekre, valamint
(osztrak-magyar) ,posztmonarchikus”
értelmiségiekre.

Eltekintve a fenti osztalyozas he-
lyességétdl, elfogadhatjuk, hogy bi-
zonyos képet azért ad a mai magyar
értelmiségrol. Az idézett konyv egyik
szerz@je szerint a mai magyar értel-
miség kozponti problémai ,az on-
azonossag, a massag, a kirekesztés”.
Vagyis felsorolja azt a harom fogal-
mat, amelyek egyazon, a mai vilagban
nagyon fontos problémakorbdl ered-
nek. A massaghoz val6é viszonyulas,
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a masokkal (idegenekkel) szemben
tanasitott magatartas nem csupan az
egyéni Kkultara kérdése. Ezen mulik a
tarsadalmak kondicigja, a tarsadalmi
élet alakulasa, egyének, csoportok,
egész koOzosségek tapasztalatai, s az
ezekbdl szarmazé Osszes kovetkez-
mény. A massaghoz valé viszonyulas
(magatartas) fokozatokra oszthato:
a felismeréstdl az elismerésen, tole-
rancian at az elfogadasig, amely - irja
Dudich Endre - a legnehezebb. Emel-
lett fligg még attdl is, hogyan hataroz-
zuk meg sajat identitasunkat, és mi-
lyen érzelmi tartalmakat kapcsolunk
hozza. Akar azt is mondhatjuk, hogy
ez a viszonyulds szétszakithatatlanul
Osszefugg ezzel.

% %k *k

1945 utan azonnal elStérbe ke-
rilt annak sziikséglete, hogy a ma-
gyar értelmiség harcba szalljon sajat
identitasaért és a nemzeti identitasért
az Oonkényuralmi veszéllyel szemben.
Természetesen még mindig — egyéb-
ként tobb évtized 6ta — nagyon lénye-
dges volt a zsidokérdés. Zardjelben
jegyezziik meg, hogy még ma is gyak-
ran felbukkan kulonféle megnyilatko-
zasokban, és ehhez a kérdéshez még
visszatériink.

A masodik vilaghaboru utan a ma-
gyar értelmiség jelentés mértékben
vallalt részt a tarsadalmi reformoknak
és az Uj rendszer épitésének megvalo-
sitasaban. Vonatkozik ez f6leg a magat
a népi mozgalomhoz tartozénak vallé
értelmiségre, és a korszak elsd éveire,
miel6tt a politikai teret és az orszag
életét eluraltak volna a kommunistak.
De a magyar szellemi elit talsagosan
nagy része a Rakosi nevéhez kothetd
konyortelen onkényuralom idején is
kompromisszumot kotott a diktato-
rokkal, s voltak olyanok is, akik kéz a
kézben haladtak veliik.

Jelentds szazalékot tett ki koziilik
a zsid6 szarmazasu értelmiség, amit
kés6bb gondosan a szemére is ve-
tettek. Emlékezni kell azonban arra,
hogy ezzel az értelmiséggel szemben
akkor kiiléndsen Kifinomult és ko-
nyortelen eszk6zoket hasznalt a ha-
talom. Magyarorszagon Kkiildnbséget
tettek .a tisztességes és tisztességte-
len értelmiség” k6zo6tt, mikdzben ilyen
megklilonboztetést nem alkalmaztak
mas tarsadalmi osztalyokkal és réte-
gekkel szemben. A kommunista ha-
talom ugyanis arra torekedett, hogy
kivalogasson, esetleg Ilétrehozzon
magdnak egyfajta apologéta kasztot.
Felvetédik itt a kérdés, hogy azok,
akik behddoltak és szolgaltak a rend-
szert, értelmiségieknek tarthatdk-e
még. Az értelmiségi étosz szigoru
normai felél nézve bizonyara nem, de
szb6ba johetnek (a catdi igazsagosztok
mindenféle fenntartasai ellenére) az
onkényuralommal folytatott tudatos
jatékok esetei, hogy csak a Milosz
altal leirtakat emlitsiik, vagy pedig a
toretlen és Oszinte hit esetei — Kiilo-
nodsen a baloldali értelmiség korében,
amely gyakran plebejus szarmazasa-
val igazolta magat. Ezek az emberek
hittek abban, hogy a kul6nféle torzu-
lasok ellenére, amelyekre a hatalom
mindenféle magyarazatokat talalt Ki,
az Uj rendszer per saldo jobb a régi-
nél, és nagyobb lehetéségeket biztosit
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
emancipacigjara. Ilyen koriilmények
kozO6tt a magyar értelmiségnek ak-
koriban el kellett gondolkodnia sajat
Onazonossagan. A nemzeti identitas
kérdése viszont Shatatlanul felmertilt
annak a kommunistdk altal tortént
modszeres hattérbe szoritasa — vagy
egyenesen elnyomasa - miatt. Gon-
dot jelentett ez az egész szovjet tabor
értelmisége esetében. Magyarorsza-
gon ez néha groteszk, nagyon komor
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groteszk format olt6tt, mivel fontrol
medgtiltottak a nemzeti kategériakban
val6 gondolkodast, tekintettel a kom-
munistdk altal tévesen értett és alkal-
mazott internacionalista ideoldgiara.
A hattérben az uralkodé allam érde-
kérdl is szdé volt. A magyar torténé-
szek és publicistdk elészedve ezeket
a problémakat, szamos példat hoznak
a magyar hatésagok érzékenységére a
magyar nacionalizmus jelenségeinek
feltarasaval kapcsolatban. Zargjelben
megjegyezve, ezek néha az un. poli-
tikai korrektséggel kapcsolatos mai
kinlédasokra emlékeztetnek.

A valasz - benne a magyar ér-
telmiség mindkét, fentebb emlitett
aramlatanak vezeklése - 1956-ban
kovetkezett be. A forradalmi budapesti
oktober a szoélas- és gondolatszabad-
sag csucsa volt, de a csuicsra vezetd ut
korabban, Sztdlin halala utan kezdo-
dott. Joval meredekebb volt a csucs-
rol lefelé vezetd ut, de nem ért véget
olyan mélyen - természetesen —, mint
amilyen mélyre kellett volna jutnia,
ha akkor visszatérés kovetkezik be
az 1949-1953-as viszonyok kozé. Az
értelmiség 56-os pozitiv tevékenysé-
dge tagabb és mélyrehatébb elemzést
érdemelne, de ez a problematika kiviil
esik a jelen frds témdjan. Erdemes
azonban emlékezni, hogy az eurd-
pai értelmiségi elitek (kilondsen a
kO6zép- és kelet-eurdpaiak) szamadra
éppen a magyar felkelés jelentette a
szellemi megujulas forrasat, a nemze-
déki traumat, pillanatnyi tisztanlatast
és az abrandoktdl valé megszabadu-
last. Aztan kovetkezett a ,puha dik-
tatira” nehéz korszaka, amely mély-
séges csalddast okozott a magyar
értelmiségnek, és nem volt veszélyte-
len. Nem volt mar olyan egyértelmii a
szigorusag, mint Rakosi idején, de volt
helyette unalom- és hiabaval6sag-ér-
zet, elnémulas és bénultsag. Mar ki

lehetett fejezni hazafias magatartast,
lehetett — legalabbis bizonyos fokig —
a nemzeti identitasrol elmélkedni, de
a szomszédos orszagokban rekedt
magyar kisebbséggel vagy a nyugati
emigracioban élékkel kapcsolatos kér-
déseket szigortian szabalyoztak, ezek
valgjaban tabutémaknak szamitottak.

Az ugyanazon politikai taborhoz
tartozé szomszédos orszagok magyar
kisebbségének tligyét a hivatalos té-
nyez6k nemcsak kellemetlennek, ha-
nem egyenesen veszélyesnek tartot-
tak. Nem csupan gyengitette a szovjet
blokk potencidlis egységét, ami nem
nagyon tetszhetett Moszkvanak, de
hatarrevizioval is fenyegetett, prece-
densként szolgalhatott mas orszagok
szeparatista mozgalmai szamara stb.
Ezért a magyar értelmiség minden,
ezzel a kérdéssel kapcsolatos kezde-
ményezését elnémitottak és korlatoz-
tak. A roéviddel Trianon utan elkezdett
vitat is hosszu évekre felfiiggesztették.
A haboru utan sikeriilt Bibo Istvan-
nak megszolalnia ebben a kérdésben.
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomo-
rusaga ciml hires konyvében azzal
vadolja a magyar allamférfiakat, politi-
kusokat és a torténelmi Magyarorszag,
vagyis a Szent Korona soknemzeti-
ségu orszaganak Osszes szoszoldjat,
hogy hamisan szemlélik a valésagot,
és nem vonjak le a megfelelé kovet-
keztetéseket a tOrténelem adta lec-
kébol. Ugyanakkor azonban elismeri,
hogy 1918 utan ugyanugy, mint 1945
utan (az U4j csehszlovak allam létre-
jotte), Magyarorszagot megfosztottak
etnikailag magyar teriiletektdl is. Bibo
radikdlis demokratizmusra épiilé al-
laspontja sok kérdésben teljességgel
illojalis volt, értheté hat, hogy irdsait
Magyarorszagon csak a kommuniz-
mus alkonyanak idején adtak ki. 1989
utan felélesztették a kisebbségi 1ét kii-
I6nféle aspektusaival kapcsolatos vitat
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is. Az egyik, szociolégusok, publicis-
tak, torténészek, irék altal boncolga-
tott, radid- és tévéadasokban érintett
probléma a magyar allam hatarain tul
€él6 magyarok nemzettudatanak és
identitasanak kérdése volt.

A legtobb indulatot (mar hagyo-
manyosan) az erdélyi magyar kisebb-
ség ligye valtotta Ki, bar id6rdl idore
feléledt — tobbnyire aktudlis esemé-
nyek vagy politikai dontések hata-
sara — a magyar Felvidék (Szlovakia)
koruli vita is. Kevesebbet foglalkoztak
a Vajdasaggal, ahol viszonylag kevés
magdyar maradt.

A magyar vitak hatterében fel-fel-
bukkannak az erdélyi Cs. QGyimesi
Eva korabbi, az ottani értelmiség
tudatanak szentelt kutatasai (néme-
lyek egyenesen a hetvenes évekbdl).
Az egyébként Magyarorszagon igen
nagyra becsiilt szerzé elemzései és
fejtegetései nem valtottak ki Kiilbno-
sebb tiltakozast a hatalom részérdl,
kiilbndésen, mivel a magyarok altal
erésen mitologizalt erdélyi valésagkép
megtisztitasahoz vezettek. A hetvenes
évek vége felé Gyimesi azt irta, hogy
az erdélyi magyar értelmiség tudata-
ban bekovetkezd valtozasok tobbek
ko6z6tt a messianisztikus utépiakkal
valé szakitast jelentik. Hangstlyozta
azt is, hogy ez az értelmiség nem
monolit, hogy a csangok, akiket Ma-
dgyarorszagon a sajat kisebbségiiknek
tartanak, hatdarozottan hangsulyozzak
kiilbnbozdéségiiket, és a nemzeti, kul-
turalis megoldasokat keresé erdélyi
értelmiség Erdély magyar tarsadalma-
nak Kisebbségét alkotja.

Itt meril fel a Kisebbségi 1ét leg-
lényegesebb problémdja - ahogyan
kés6bb Kanyadi Andras irta —-: az
identitas megdrzése. A szerzé tagas
eurdpai térben targyalja a kérdést.
Ramutat a Nyugat és a Kelet kozti
kiilbnbségekre. Hangstlyozza, hogy

Nyugaton egészen mas a helyzet,
a nemzettudat fogalma szdérvanyban
érthetetlen valami. Egy Finnorszagbadl
szarmazd svéd finnek tartja magat
(mert finn allampolgar, és a finn nem-
zethez tartozik). Eszébe sem jut, hogy
Svédorszaghoz csatlakozzék. Erdély-
ben ezzel szemben egy magyar végsé
soron erdélyinek, esetleg székelynek
azonosithatja magat, de romannak
nem. Magyar viszonylatban is el&for-
dulnak azonban jelentds eltérések a
fenti szabalytdl. A vajdasagi magya-
rok szamottevé szazaléka jugoszlav
akar lenni. Fliggetleniil attél, hogy pl.
tokéletesen beszélik a magyar nyel-
vet. A szerz6 emlitést tesz a nyelvrdl,
annak szerepét ugyanis mint a nem-
zettudat motivumaét és alkotorészéét
mindenitt hangsulyozzak, a jelenlegi
vitakban is. Kanyadi is hangsulyozza,
bar jol ismer nyugat-eurdpai esete-
ket, amelyek ezt a szerepet, ugy tet-
szik, relativizaljak. Eurépanak ebben
a régigjaban azonban, allitjak magyar
publicistak, az 6nazonossag legfébb
Ore a nyelv. Az anyanyelv és — tagab-
ban - éseink kultirdjanak kultivalasa
az értelmiség f6 feladata a nemzeti
kisebbségek korében. A cél itt elsé-
sorban a megmaradas. Magyar szer-
z6k szamontartjak az ilyen célhoz ve-
zetd ut akadalyait. A nyelv kérdésében
nagy szerepet jatszik akar az allami
nyelv kiils6 nyomasa, amely nyelvet
nemegyszer tamogatnak — pragmati-
kus okokbdl — a nemzeti kisebbségek
tagjai, pl. a gyermekeik tanulasat és
jovGjét szem elé6tt tartd szildk. Erdtel-
jesen és sokféleképpen hat az erdélyi
magyarok kovetkezé nemzedékeire a
roman Kultara. Mindez sérti az 6sok
foldje iranti szolidaritast, annal is in-
kabb, mivel ezeknek az 8s6knek mar
tobb generacigja a hataron tul sziile-
tett. Romania pedig kezdettdl fogva a
magyarok asszimilalasara torekedett.
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A masodik vilaghaboru utan az erdélyi
magyar értelmiség egy része a kom-
munista ideolégia csapddjaba esett,
eljutva sajat intézményeinek — mint-
egy amokfutoként - végrehajtott le-
rombolasaig. Magyar intézményeket
a romanok elészor 1944-ben rombol-
tak le arra hivatkozva, hogy azok egy
Hitlerrel egyiittmikodo fasiszta allam
polgarainak tulajdonai.

A kommunista korszakban az er-
délyi magyarok nemzettudatanak eré-
zidjat két mitosz fékezte, amelyeket
tudatosan apolt az értelmiség a hatar
mindkét oldalan. Tették ezt altalaban
nemcsak johiszemtien, a nemes nem-
zeti cél érdekében. Egyszertien hittek
benniik. Erdélyben az a mitosz terjedt,
hogy Magyarorszag egyfajta Kanaan,
a roman életszinvonallal 6sszehason-
lithatatlan jolét orszaga. Magyarorsza-
gon olyan mitosz élt Erdélyrdl, hogy
az egyfajta elvesztett paradicsom,
a magyar lélek, a nagyszerd népi kul-
tara, az érintetlen nyelv, a mesés tajak
stb. menedéke.

Mindkét mitoszt gondosan apol-
tak. Kulondsen a magyarorszagi ér-
telmiség dédelgette Erdély mitoszat.
Miként Gyimesi Eva is megfigyelte,
az Erdélynek és lakoéinak redlis be-
mutatasara tett minden prdébalkozast
nemzeti arulasnak tartottak a magyar
tarsadalom széles koreiben. Ennek
a mitosznak voltak bizonyos erkol-
csi konnotdacidi: feltételezte példaul
a magyarok Erdélyhez valé hiiségét.
A magyar értelmiség ezt a htliséget
mindenekelStt az erdélyi értelmiségi
elitekhez intézett imperativusz for-
majaban értelmezte. Ennek értelmé-
ben az erdélyi magyaroknak sajat
otthonukban kell maradniuk, hogy
terjesszék ott a magyar szellemet és
erdsitsék honfitarsaikban a nemzeti
Onazonossag érzését. Ez a probléma
a trianoni szerzédés utan azonnal

NADUT

felmerilt, mindvégig jelen volt, és
ma is aktuadlis a magyarok tudataban.
Megértve a szerzddés silyat, azonnal,
mar 1920-ban - Trianonra adott koz-
vetlen valaszként — bekovetkezett az
erdélyi magyarok hatalmas (t6bb mint
70 ezer embert érintd) exodusa az Uj
Magyarorszagra. Ekkoriban megsz6-
laltak az erdélyi értelmiségi elit legki-
emelkedébb alakjai: Kods Karoly, Za-
goni Imre és Paal Arpad, s felszolitot-
tak a helyi magyarokat, hogy marad-
janak sziléfoldjukén Erdély magyar
voltanak védelmében. Az ezt a célt
szolgal6é mozgalmat és annak ideol6-
giai hatterét transzilvanizmusnak ne-
vezték, amely fontos szerepet jatszott
a két vilaghaboru kozti idészakban, az
emigraciot azonban véglegesen nem
tudta megakadalyozni. Tekintélyén je-
lentds csorbat ejtett Makkai Sandor
esete, 6 ugyanis .a helyben maradas
ideolégidjanak” legelszantabb hirde-
tdje volt, mégis elhagyta Erdélyt, és
Magyarorszagra tavozott.

A magyar értelmiség jelentds ré-
szét — (altalaban) Rakosi titkos el-
lenzékét - 1945 utan is a szom-
szédos orszagokban él6 Kisebbség
sorsa irant tanusitott Oszinte érdek-
16dés jellemezte. Ezek az értelmisé-
giek igyekeztek kapcsolatot tartani
erdélyi kollégaikkal, hogy a lehetdsé-
gekhez képest ellenhatast fejtsenek ki
a hivatalos propagandaval szemben,
egyuttal megakadalyozzak az ottani
magyar kozOsséget az anyaorszag-
bél és Romaniabdl egyarant sujté ve-
szélyes indoktrinaciét. A kommunista
propaganda kiillbnésen akkor végezte
a legnagyobb pusztitast az erdélyi
magyarok tudataban, amikor a még
mindig tekintélynek 6rvendd, de aruld
magyarorszagi értelmiségiek tamo-
dattak 6ket. Hosszu id6 kellett példaul
ahhoz, hogy az erdélyi értelmiség va-
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l6sagosan itélhesse meg az 1956-o0s
forradalom igazi jellegét. A torténelmi
igazsaghoz vezeté ut nagyon fajdal-
mas volt, és bdvelkedett a sztaliniz-
mussal és a roman nacionalizmussal
szovetkezd erdk részérdl elszenvedett
nyomasgyakorlasban.

Ilyen Kkoérulmények kozott jelent
meg az erdélyi értelmiség korében
Tanczos Gabor. Az 6 és a hozza ha-
sonlok szandéka az volt, hogy meg-
akadalyozzak a romadniai magyarok
asszimilacigjat. Tanczos, kildetésének
szellemében, megprobalt hidat épite-
ni a magyar értelmiség két f6 aramla-
tat, a .népieket” és az ,urbanusokat”
elvalaszt6 szakadék folé. Hala az olyan
emberek nagy tekintélyének, amilyen
elsésorban lllyés Gyula volt — a nagy
iré utat talalt a kommunistakkal torté-
né megegyezés felé, és elismerésiik-
nek is orvendhetett —, 1968 utan ezek
az lugyek a hirkozlési eszk6zokben is
megjelenhettek. Ennek kovetkeztében
Tanczos és a hozza hasonld, elkote-
lezett értelmiségiek kezdeményezései
koriil vitak és eszmecserék keletkez-
tek. A magyar diaszpdra legaktivabb
missziondriusai kozé tartozott Csoori
Sandor, Fiir Lajos, Kiss Ferenc és
Pomogats Béla, akik nem féltek fug-
dgetlen véleményt nyilvanitani az er-
délyi kérdésben. Az irodalomtudds
Pomogdts maig is megszdlal ebben
a témaban, bebizonyitotta példaul,
hogy a hetvenes évek kozepén mod-
szeres pusztitas zajlott Romaniaban
a magyar szubsztancia és a magyar
intézmények ellen. Tortént mindez
a latszolagos liberalizalas keretében
(tobbek kozo6tt engedélyeztek magyar
televizios programot, létrejohetett a
Kriterion Kiadod), és a diktator azon
erételjes torekvései kozepette, hogy
Romaniardl a Szovjetuniotdl fiiggetlen
allam képét alakitsa ki. El kell azonban
ismerni, hogy ekkoriban Kkiilbndsen

fokozodott az erdélyi magyar értelmi-
ség misszids tevékenysége. A nyolcva-
nas években mar nemcsak a ,.népi” ér-
telmiségiek jartak Erdélybe, hanem a
Lukdcs-iskola” képviseldi is. Es meg-
allapithat6, hogy abban az idészakban
kordaban tartottdak az emigrans ten-
denciakat, amelyek az erdélyi magyar-
sagban erdteljesek voltak, s az ottani
— értékelvli és hazafias - értelmiség
olyan zaszlévivoknek szamité tagjait
is érintették, mint tobbek kozott Szer-
vatius Tibor szobraszmivészt vagy a
orszagrdél mint az igéret foldjérdl ki-
alakult mitosz kiilonféleképpen hatott
az erdélyi emigransok dontéseire: vol-
tak, akiket mindenekel6tt a jobb anya-
gi viszonyok lehetdsége, voltak, akiket
a tobb szabadsag lehetésége vonzott.
Jelentds emigranshullam jelent meg
Magyarorszagon a nyolcvanas évek-
ben, de még nagyobb rdvidesen a
rendszervdltas utan (1989-1992). Ez
a jelenség ambivalens reakciot val-
tott ki Magyarorszagon és Erdélyben
egyarant. Nagyobb megértést tanusi-
tottak ,egyszerli emberek” tavozasa
kapcsan, biraltak, a kozosség gyen-
gitésével vadoltak ezzel szemben az
értelmiségiek emigralasat. Vizsgaltak
a tavozas erkolcsi hatasait az identi-
tassal Osszefiiggésben is. Szocioldgiai
kutatasokat végeztek, hogy jobban
megértsék a jelenséget, amelyrdl a
publicistak heves vitakat folytattak,
s ezeknek nyoman az .egyszerii em-
berek” is mindennapi beszélgetéseik
soran. Godri Irén példaul a Roma-
niabdl tavozé magyar értelmiség
emigracigjanak motivacidit és ideo-
l6giai okait vizsgdlta. A kérddiven a
megkérdezett emigransoktol (és ma-
gatol) tobbek kozott az alabbiak irant
érdeklédott:

— Mi késztette Ont a sziil6fold elha-
gyasara, és milyen tarsadalmi és ko-
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z0sségi feltételek kozt sziilettek ezek
a dontések?

— Hogyan proébaljak az emigransok
— eljarasuk ,megideologizalasaval” —
feloldani erkolesi konfliktusaikat?

— Milyen mértékben sikerult 6nnek
megodriznie erdélyiségét, és hogyan
alakult identitasa az Gj kozeggel tor-
ténd integralédas folyaman?

Az 1989-1990-es években az
emigralas nagy hullamat még meg-
prébaltak visszatartani, felértékelve
emellett — erkolcsi szempontbdl — az
Erdélyben maradast, és az exodus ko-
vetkezményeit a katasztrofa katego-
ridiban vizsgdlva. Ez az allaspont fo-
kozatosan liberalizalédott. A k6zosség
torvényeivel kezdték szembeallitani az
emberi jogokat, felhivtak a figyelmet
arra, hogy .az embert nem mindig a
nemzet »szolgdlata« és a nemzettudat
élteti”. A megitélések manapsag mar
joval enyhébbek (a helyben mara-
das mellett Kiallé sziil6k gyermekei
kilfoldre, ezen belill — természete-
sen — Magyarorszagra utaznak tanul-
ni). 1989 utan egyébként a pragmati-
Kus alapallasok és motivaciok kezdtek
dominalni, az Erdélybdl tavozas f6
oka - az értelmiség esetében is — az
életkoriilmények javitasanak szandé-
ka volt. Ez a tendencia a fiatalabb
nemzedék Kkorében lett uralkodo.
Cseke Péter allitasa szerint, a mai ki-
sebbségi fiataloknak nincs sziikségiik
érzelmekre, csak jol akarnak élni, és
inkabb Kkeriilik a politikat. A politika
teruletérdl érdemes megemliteni a ro-
man és a magyar értelmiség 1990-es
hivatalos talalkozgjat, amely az akkori
magyar kulugyminiszter, Horn Gyula
deklaracigjaval kezd6dott, miszerint
a magyar kormadny az allamhatarok
ugyét lezartnak tekinti. A megallapo-
das tervezetében szerepelt az embe-
ri jogoknak, a Kisebbségi jogoknak,
a magyar-roman hatar sérthetetlensé-

dgének, a nyitott tarsadalomnak, a kol-
csOnos viszonyok demokratizmusanak
kérdése. A tanacskozas alatt a részt-
vevok hirt kaptak arrdl, hogy tamadas
érte az RMDSZ székhazat. Ez utan az
incidens utan haroméves sziinet ko-
vetkezett a kapcsolatokban. Aztan a
viszony megjavult, és ma mar — mint-
hogy mindkét orszag az Eurdpai Unid
tagja — megfeleld.

Tuzfészkek jelentkeznek ez-
zel szemben egy masik, magyar Ki-
sebbséggel rendelkezé szomszédos
orszaggal — Szlovakiaval - fennallé
viszonyokban. 1989 elé6tt a magya-
roknak itt ugyanolyan problémaik és
dilemmaik voltak, mint Erdélyben,
am Budapest-Praga (Pozsony) vi-
szonylatban a fesziiltségek az emlitett
kérdésekben hatarozottan kisebbek
voltak, majd csak a rendszervaltas
utan néttek meg jelentés mértékben.
A magyarok azzal vadoltak, és ma
is vadoljak a szlovak politikai hatal-
mat, hogy diszkriminalja az egykori
Felvidéken él6 magyarokat. Szemére
vetik a szlovakoknak a tudatos torek-
vést arra, hogy asszimilaljak a magyar
kisebbséget tobbek kozott a nyelvi
restrikciok segitségével. Nem csoda
hat, ha ebben a helyzetben szocio-
l6giai kutatasokat kezdeményeznek,
hogy meghatarozzak az ottani magya-
rok (nemzeti) tudatat (tobbek kozott
1995-ben, 1999-ben, 2001-ben).

A legfébb kérdés minden Kutatas
soran a szlovakiai magyar értelmiség
identitasara vonatkozott. A kérdést a
kovetkez6 harom nézépontbdl vizsgal-
tak: az értelmiség mint tarsadalmi ré-
teg identitasa, ,szakmai” identitasa és
nemzeti identitasa. Az 1991-es adatok
szerint (lakossagi Osszeiras) a szlova-
kiai magyar nemzetiségii népesség
szama 567 296 {6 volt, ebbdl 16 407
f6 rendelkezett fels6foku végzettség-
gel (2,89%). Ennek az értelmiségnek
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a 80%-a elsé generacios értelmiségi.
A megkérdezettek véleménye szerint
az ehhez a réteghez val6 tartozas
meghatarozdi a kovetkezok: felséfoku
végzettség, fliggetlen szellemi mun-
ka, Kultara iranti érdeklédés, raadasul
pedig: a kozdsség életének gazdagi-
tasa, magatartasi mintak felmutatasa,
sajat k0zOsség szellemi vezetése (erre
a szerepre a legkevésbé hajlamosak-
nak a pedagdégusok bizonyultak!). Kii-
16n érdekességként Kideriilt, hogy a
fiatal értelmiségiek magyarorszagi ta-
nulmanyaik utan visszatérnek Szlova-
Kiaba misszids szandékkal. Az egész
csoport szamara a szabvanyos érték-
hierarchidba tartozik a csalad, a nem-
zet és a vallas mint olyan értékek,
amelyek biztositjdk a stabilitast és a
folytonossagot. A tobbség a tarsadal-
mi szolgadlat mellett és a fogyasztoi
életforma ellen nyilatkozott, am a fia-
talok kozt (annak ellenére, hogy néha-
nyan kozulik érzik a nemzeti kiildetés
szilkségességét) Kifejezetten tulstly-
ba kezd Kkeriini az 6nmegvaldsitas
idedlja, valamint a nemzeti tobbség
prioritdsanak elismerése! A nemzeti
Onazonossaggal kapcsolatos kérdésre
valaszolva a megkérdezettek 2/3 ré-
sze a nyelvvel és a Kkultaraval kototte
azt Ossze, a tObbiek a nemzetiségi
hovatartozassal és az egyéni valasz-
tassal. 93,7% szamara természetes,
hogy az az ember, aki Szlovakiaban
nétt fel, de a magyar kultaran nevel-
kedett és magyar anyanyelvd, csak
magyar nemzetiségii lehet; 77,8%
biiszkén vallotta meg magyar iden-
titasat, a tobbiek szamadra viszont a
nemzetiség nem lényeges dolog, vé-

gul néhanyan leplezni igyekszenek
magyar nemzetiségiiket.

% %k *k

A nemzeti 6nazonossag kérdé-
sének félretolasat szorgalmazo ten-
denciak egyre erdésddnek, ami a mai
magyarorszagi vitakban is kifejezédik.
Ennek ellenére még mindig hataro-
zottan Kkisebbségben vannak. Annal
is inkabb, mivel az .identitasért folyo
harc” ma tobb harctéren zajlik. A je-
len szévegben bemutatott téman Kki-
vill vannak még érdekes nemzetiségi
kontextusaink, amelyek az orszag bel-
sejét jellemzd helyzetre vonatkoznak.
Mindenekel6tt két kérdésrdl van szo:
a zsid6- és a ciganykérdésrdl. Mind-
kettd — Kkiillonésen az elsé - régota
jelen van a magyarok életében és a
magyar értelmiség élénk érdeklédési
korében, és ugyancsak megérdemli a
szélesebb koru figyelmet.

Ugyanakkor 1j terepei nyiltak az
emlitett, identitasért folyé harcnak,
szoros Osszefiiggésben korunk civili-
zacios folyamataival: a globalizacio-
val és a tomegkultara expanzigjaval.
Arrél, hogy milyen hatassal vannak
ezek a jelenségek a tarsadalmi tu-
datra, milyen veszélyt jelenthetnek a
nemzeti 6nazonossag érzését illetéen,
kiilondsen a kisebb nemzetek, koztik
a kézép-eurdpai nemzetek esetében,
Magyarorszagon egyre tobb vita kere-
kedik. Ezekben a vitakban - érdekes
modon - visszatér a nem is olyan (j
europai Kitagitott patriotizmus” (,.szé-
lesebb Kkorii identitas”) koncepcigja,
elsésorban kozép-eurdpai vonatko-
zasban.

Szenyan Erzsébet forditdsa
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Csaji Laszlé6 Koppany
Korkoros tér, parhuzamos ido

(Tetten érhet6-e a nomad mentalitas
és gondolkodasmod a mai magyarsag korében?)

Amikor a kazak sztyeppe északnyugati csiicskébdl szarmazd baskir, komi és
ukran felmendkkel biiszkélkedd torténész-régész baratom — Szergej Botalov
— elészor meglatogatott Budapesten feleségével, érkezésére csaladi tinnepi
ebédet rendeztiink sziileimnél, a XIII. keriileti Kisgdmb utcaban. A polgari lakas
nagyszobadjaban volt a teritett asztal, édesapam a bejarati ajtéval szemben ilt,
és mindenkinek — a vendégeknek is — megvolt a kotott helye. Beszélgettiink
torténelemrdl, csaladrdl, a vilag nagy kérdéseirdl, amikor Szergej és felesége
egymasra néztek, aztan a plafonra, és megkérdezték: hol a fiistnyilas? Miért?
- lepddtiink meg. — Mert ugy érezziik magunkat ezen az ebéden - felelték —,
mintha egy jurtaban vendégelnének meg minket. — Magyarazatként megemli-
tették az lilésrendet, a beszédtémakat, a vendégszeretetet, az étel szedési sor-
rendjét, a sziil6i tekintélyt és az eleink iranti tiszteletet. Elgondolkodtam: vajon
valéban tetten érhetd ennyi évszazad elteltével a nomad gondolkodasmadd ben-
nink, magyarokban? Nem valamiféle konnyu, elhamarkodott valaszt kivanok
adni irasomban erre a kérdésre, hanem a nomad mentalitas, gondolkodasmaod
néhany jellemzdgjét elemzem — a parhuzamok, kapcsolédasok keresését (és a
racsodalkozast) az olvasdkra bizom. A nomad gondolkodasmédnak most a ko-
vetkezd aspektusait ismertetem: a tér- és idészemlélet, a szébeliséghez fiz6d6
viszony, a vagyon, az értékek mibenléte. irdsom — a terjedelmi lehetéségek
korlatai miatt — inkabb témafelvetd, toprengd esszé, mintsem enciklopédikus,
tudomanyos munka.

El6szor is tisztaznom kell, mit is értek a nomdd szén. Korantsem ellent-
mondasmentes ennek hasznadlata. Az angol szakirodalomban példaul a vada-
sz6-gylijtogetd népeket és az Un. horda-tarsadalmakat (pl. ausztral éslakok)
is nomadnak nevezik, s6t a tengeri és vizi nomad is ismert fogalom a hajon
kozlekedd, szallashelyeiket valtoztatd halaszokra,! tovabba a hazald vagy kéz-
miivességbdl €16 vandorld csoportokat is gyakran nomadnak nevezik. A k6zép-
eurdpai és orosz szakirodalom azonban szilikebb értelemben hasznadlja a fo-
dgalmat. Eszerint a labon hajthaté allatallomannyal (labasjoszag) torténd, egész
éven at tarté rideg szallasvalté allattartast, tehat dontéen a nagyallattartasra
épuld gazdalkodast folytato tarsadalmakat vagy tarsadalmi csoportokat tekintik
nomadnak (és példaul a vandor zenészeket nem). Ennek fébb alaptipusai: a te-

L llyen folyami és tavi ,Uszé nomadok” kézétt jartam idén nyadron Kambodzsaban, a Tonlé Sap
téonal és a kornyezd mocsarakban. A hasonléan mocsari, vizi életmddra berendezkedd pakasz
és csfkasz fogalma a 19. szazadig jol ismert volt a magyar tarsadalomban is.
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vére, juhra és kecskére épiil6 eld-azsiai; a szarvasmarhara, juhra, kecskére és
tevére épiild indiai; a juhot, lovat és régebben sokszor szarvasmarhat is tarté
bels6-azsiai; a tibeti jak- és l6tartd; tovabba az észak-eurazsiai rénszarvastarto
nomadizmus. Minket természetesen féleg az eurazsiai lovas nomadizmus érde-
kel. Nyelvi rokonitasunktdl fiiggetleniil?> a hazai és nemzetk6zi tudomanyossag
egyetért abban, hogy a magyarsag a Karpat-medencébe ,sztyeppei nomad vi-
lagboél” és a nomad népek nagy csaladjabdl érkezett.> Ennek régészeti leletek-
ben, torténeti forrasokban és néphagyomanyunkban, népi gazdalkodasunkban
is vannak nyomai (mint ahogy a szibériaihoz nagyon hasonlé halasztechnikak
és -eszkozOk is megdrzédtek). Nem bdvelkediink az altalanossagokon tulmu-
taté tudomanyos munkakban, amelyek szisztematikusan keresik az ¢si nomad
pasztorkodas, vagy épp a halasz- és vadasztechnikdk, a gondolkodas tulélési
formait (bar akad néhany udité kivétel).*

Még 6nmagaban a nagyallattarté nomadizmusrol sem lehet egységes jelen-
ségként beszélni (mint ahogyan az ezzel szembeallitott ,foldmtvesekrdl” vagy
.letelepedettekrdl” sem). Térben és idében egymastdl nagyon eltérd kultarakra
és tarsadalmakra hasznaljuk a .nomad” gytijtéfogalmat. A nomad népek sze-
repe a vilagtorténelem alakulasaban megkertilhetetlen: tobbek k6zott sokféle
allatfaj haziasitasa, tudatos tenyésztése, sajatos eszkozok (pl. a 16szerszamok
koziil a zabla, a nyereg, majd a kengyel) feltalalasa, fegyverek kifejlesztése (pl.
reflexij, hosszu kard, szablya), hadaszati Gjitasok, a tavolsagi kereskedelem ala-
kitasa és a kornyezé letelepedett népekkel vald (korantsem csupan haboruk-
ban megnyilvanuld) sokrétli kapcsolataik altal beleszdltak tagabb kérnyezetiik

2 Nyelvészeink a nomadizmus kialakuldsa elétti bronzkori, sét késé kdkori idékben keresik
a nyelvrokonainktdél valé elvalas és a nyelvi kdz6sség idészakat, joval korabbi idében, mint a
— viszonylag késéi — torokségi nyelvek szétvalasanak mintegy kétezer éves idészaka. Ezért is
allnak egymashoz olyan kdzel a toroksédi nyelvek, hogy szinte megértik egymast, és ezért
nem értjuk mi a nyelvrokonainkat. A magyarsag azonban életerds entitast alkotott, amit az
is bizonyit, hogy a vérzivataros évezredek alatt sem tlint el, megdriztik anyanyelvinket, ami
természetesen magan hordozza korszakok, kdtédések lenyomatat, de nem valt irani nyel-
vl néppé, és nem is ,tOrokésodott” el, nem ,szlavosodott” el, sajatosan magyar maradt,
megdriztlk és tovabbadtuk, mint talan legfontosabb &si hagyatékunkat. Tisztelet 19. szazadi
eleinknek, hogy a kortars valésaghoz ,igazitdst”, gazdagitast (az un. nyelvyjitast) is zémmel
sajat nyelvink kutféjébdl tudtak megoldani, szemben az anatdliai térékség 20. szazadi — nem
tul jol sikerult — nyelvyjitasaval.

> A sztyeppe tébbszéri nyelvi dtrendezédése sordn sohasem valt egynyelvivé. A kdzhie-
delemmel ellentétben e nomad vilagban finnugor nyelvd népek is éltek. A 9-10. szazadi
mordvinok régészeti leletei mutatjak talan a legnagyobb hasonlésagot a korai magyarokéival
(a tatérjaraséban tobb évig ellen tudtak alini az invaziénak), de a hantik és manysik korabbi
lovas életmddjara is megannyi bizonyiték van, nem is beszélve a marik hires fjaszairdl.

4 llyen ritka, és maig alapmUinek szamitd kivételek Herman Ottd dsfoglalkozasokrdl irott mun-
kai, vagy Munkacsi Bernat és Jankdé Janos halaszati technikakrél irott mdvei. A 20. szazadban
Kunkovacs Laszlé és Molnar Zsolt kutatta rendkivul alaposan a hazai pasztoréletet. A pasz-
torok tudasa sokat megdérzétt a nomad gondolkodasbdl. Remek etnoldgiai attekintést ad
Kun Péter Szelek szarnydn (A sztyeppei nomadok lovaskultardja) cim( koétete is (Debrecen:
Arkadas Kiadd, 2003).
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életének alakulasaba, jelentds kulturalis hatast gyakoroltak.® Ezért is neveztem
egy monografiamban sztyeppei civilizacionak® az eurazsiai flives pusztakon és
kornyékén a késé bronzkortdl az tjkorig viragzé kultirkort.” Nem volt egyetlen
olyan idészak sem harom évezredes torténelme soran, amikor ez az Eurdpa
nagysagu térség egy nyelven beszélt volna vagy homogén kulturat alkotott
volna, vagy akar kozos, egységes vallasa, hiedelemvilaga lett volna — de ettdl
még Osszeflizte a gazdalkodasban, mentalitasban és sok szempontbdl a szo-
kasokban, értékrendben mutatkozé hasonlésag a magukat {jfeszité népeknek
vagy kerek sator alatt lak6 népeknek tekint6k nagy csaladjat.® E hatalmas tér-
ség hidként kototte 6ssze keletet nyugattal, északot déllel, ezer szallal kétédve
mas-mas eurdzsiai kultarkéroékhoz (Id. 1. szamu térkép).

A nagyallattart6 nomad
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Az eurazsiai sztyeppe és a hozza kapcsolédd — siva-
tagos, félsivatagos, erdds és hegyvidéki — terlletek
hozzavetdleges elhelyezkedése az antikvitasban és
a kozépkorban (a kénnyebb tajékozddas érdekében a
jelenlegi orszaghatarok jeldlésével)
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lométerre is lehetnek. A téli
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Ezzel parhuzamosan természetesen sok, szamukra is hasznosithatd vivmanyt vettek at le-
telepedett szomszédaiktdl (pl. tlzfegyverek, fémmuves Ujitdsok stb.), ha nem tették volna,
nehezebb lett volna Iépést tartani a vilag valtozasaival. A globalizacié azonban mar az eurdpai
gyarmatositassal megkezd6dott, és ennek esett aldozatul — a Féld sok mas kulturgja mel-
lett — a lovas nomadizmus is. Mara csak kisebb foltokban talalkozunk vele.

A szbéhasznalatot Ibn Khaldun 14. szazadi arab torténet- és féldrajztuddstdl kdlcsondztem
(d. Ibn Rhaldun, Bevezetés a térténelembe (Al-Mugaddima), ford. Simon Rdbert, Osiris,
Budapest, 1995), aki el6szor ismerte fel a nagyallattartdé noméadok kultdrékon ativelé kézos
szokasait, értékrendjét és tarsadalmi, torténelmi sajatossagait.

Csaji Laszld Koppany, A sztyeppei civilizacio és a magyarsag, Budapest, Napkut Kiado, 2019.
Mivel a sztyeppén — e hatalmas civilizaciés térségben — korantsem csupan nomadok éltek,
ezért nem a nomad vilag vagy nomad civilizacié fogalmat hasznalom. Mar a szkitak tertletérd|
is ismerunk varosokat, de példaul a hunok, a Kangku birodalom és a tokharok is birtak jelen-
tés varosokkal. A keleti szkita (szaka) nyelvemlékek éppen egy Tarim-medencei varosban,
Khotanban maradtak fenn. A kulturalis és nyelvi sokszinliség nem akadalya annak, hogy indiai
civilizaciordl, gorég-romai civilizaciordl vagy épp mezo-amerikai Civilizaciordl beszéljunk.
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volsagokra és ezek elhelyezkedésére, a vandorlasi utvonalakra (alfold — hegyi
legelSk vagy észak—dél) j6 példa a kazak nomadok a 19-20. szazad fordulgjan
medfigyelt vandorlasa (Id. a 2. szamu térképet). A 19. szazad végén kiépiilé
orosz adminisztracié altal adoztatasi célbdl leirt vandorlasi utvonalaik mindkét
valtozatra és ezek atmeneteire is mutatnak példat. A Szir-darja foly6tol délre
esoO csoportok vagy a Kaszpi-tenger keleti mellékén telel6k a nyarat nemritkan
az Ural-foly6 térségében toltotték (télen tiirkménekkel, tizbégekkel alltak szom-
szédi viszonyban, nyaron baskirokkal és oroszokkal). A vandorlasi atvonalak a
néhany szaz kilométertdl a tobb ezer kilométeres éves vandorlasi ciklusokig jol
medfigyelheték a kolhozositas el6tti felmérésekben.

[

000 e AR

(A - alest nydn logoldteriiotek
- alegfoniosabb 1l legoidteriietek
= 8leglontosabd nomad vandordsi Gtvonaisk

Borisz Arondnics Foderov 1973-03 munkdja alapidn

Kazak nomadok téli és nyari szallasterulete, vandorlasi Utvonalai a 20. szazad elejéig

Eurazsiaban nagyon sokféle nagyallattarté nomad tarsadalom élt, és néha-
nyuk a mai napig kisebb-nagyobb mértékben megtartotta nomad életmaddjat
(pl. a kirgizek, a mongdliai kazakok és a mongolok egy része, az irani tiirkmé-
nek, shahsavanok, indiai rabarik, a kozel-keleti beduinok, a szaharai tuaregek
egy része). A mai nomadokrdl sz6l6 etnoldgiai adatok azonban egyrészt a
modern allamokba tortént politikai integraciojuk, masrészt a kbrnyezet gazda-
saganak gyokeres atalakulasa és igy sajat nomad életmoédjuk elszegényedése
(redukalt volta) miatt nem alkalmasak arra, hogy visszakbvetkeztethessiink a
hajdani nomadokra, vagy akar az eurazsiai sztyeppe lovas nomad vilagara. En-
nek a ténynek figyelmen kiviil hagyasa vezethetett olyan — a szakirodalomban
sokaig uralkod6 — megallapitasokra, mint Owen Lattimore (1900-1989) elhire-
suilt és azdta sokszor kritizalt kijelentése: , it is the poor nomad who is a pure
nomad” (a szegény nomad a valédi nomad). Komoly Kritikaval illetik Gijabban
azokat a régebbi (evolucionista vagy marxista tarsadalomszemléletre épiild)
altalanosit6 elképzeléseket is, hogy a nomad tarsadalmak ,fejlédésre képte-
len”, dnellatd (értsd: nem termelégazdalkodast folytatd), s6t, némelyek szerint
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Onellatasra is képtelen, ezért rablégazdalkodast folytatd, szinte valtozatlan gaz-
dasagi és kulturalis formaciot — ,zsakutcat” — jelentettek a torténelem soran. Ez
a retrospektiv szemlélet mara tarthatatlanna valt.

A letelepedett népek szamara az otthon, az adott varos, falu jelentette a vilag
kozepét mint statikus helyet. A nomad szamara kézenfekvd, hogy a vilagot sok
perspektivabdl lehet nézni: kiilonb6z6 helyszinekrdl nézve masnak tlnik. Masok
a szomszédsagok a téli, és masok az akar ezer kilométerre 1évé nyari szallason.
Mas a taj, a kornyezet. Masok az elérhetd tavolsagok, a kihivasok. A nomad sza-
mara a vilag nem egy adott statikus tér, hanem egy valtozo viszonyrendszer. Talan
szerepe van e mentalis térlatasnak is — anyanyelviink gazdagsagan tual — abban,
hogy a vilag tudésai a magyar matematikusokrol, fizikusokrél ugy beszélnek,
mintha .idegen bolygordl” jottek volna, mint akik mindig . masféle 6tletekkel” all-
nak eld. A vandorlashoz ugyanis mindig praktikus szempontokat kell figyelembe
venni. A természeti és tarsadalmi kdrnyezet mindig nagyban befolydsolta a viz- és
legel6teriiletekhez valé hozzaférést. Kornyezeti adottsagok lehetnek példaul a
nemzetségek és torzsek kozotti eréviszonyok, Klimatikus valtozasok, extrém id6-
jaras (pl. kirivdan szaraz vagy hideg évek, foldcsuszamlasok, tlizvészek), aktualis
védelmi szempontok (mind az idgjarasi viszonyokkal, mind pedig az ellenséges
tamadasokkal kapcsolatban), allatbetegségek és mas jarvanyok, haboruskodasok
és népvandorlasok. Nagyon fontos ilyenkor, hogy a nomad allattartok ne csupan
a joszagaikrol rendelkezzenek behat6 ismeretekkel, hanem a névényekrdl, az ég-
hajlati és domborzati viszonyokrol, a térség mikroklimajardl, a lehetséges utvona-
lakrdl, a szomszédos csoportokrdl, a politikai eréviszonyokrodl és a ki nem apadd
vizforrasokrol is olyan tudas birtokaban legyenek, amely dontéseiket befolyasolja.
A vandorlasokat ugyanis nemcsak a szokasok hataroztak meg, hanem az aktua-
lis természeti, politikai korilményekhez is igazodtak. Az egyes nomad csaladok,
nemzetségek nagyon jol kellett hogy ismerjék a sajat legelSiket, itatohelyeiket,
igy téli és nyari szallasaik — ha a korilmények mast nem indokoltak — nagyjabol
hasonl6 térségekben voltak, vandorlasuk tehat éves ciklusokba rendez6dott.®

A nomad gazdalkodas alapja a jolinformaltsag: nemcsak az idgjarasrol,
hatalmas teriletek foldrajzi viszonyairdl, hanem a kornyezet politikai erévi-
szonyairdl és akar tavoli eseményekrdl is tudniuk kellett a dontéshozéknak
(csaladféknek, agazatok, nemzetségek vezetdinek) ahhoz, hogy j6 dontéseket
hozhassanak. Ezekhez az informaciokhoz nagyon sokféle médon lehetett hoz-
zajutni: a csaladtagok és szovetséges csoportok kozotti latogatasok, a kereske-
delmi kapcsolatok, a hadjaratok, a vallasi és vilagi fesztivalok, a halotti torok,
eskiivok, névado ritusok és sok mas egyéb alkalom révén. Meglepéen gyakran
nyilt arra alkalom, hogy egyébként egymastol tavol €l6k informaciét cserélhes-
senek.!® Ezekre Kitliiné példakat talalunk a sok szaz éven at szajhagyomany

° Bovebben lasd: Csdji Laszlé Koppany, A nomadizmus, in: Sudar Baldzs — Petkes Zsolt (szerk.),
Hétkéznapok a honfoglalés koraban (Magyar Ostérténet 5. kétet), Budapest, Helikon — MTA
BTK MOT, 2017

10 A szdlldsok szomszédsagaival kindlkozé érintkezésen kivul ilyen alkalmak még a tekintélyes
személyek eskuvdi, elsészuldttjuk szuletési Unnepei, vagy épp temetései, tovabba a vallasi
fesztivalok, sportjatékok. Ezekre akar ezer kilométer tavolsagbdl is érkeznek résztvevék — és
nem csupan protokollaris vagy szérakozasi céllal.
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utjan megdrzott!! kirgiz Ma-
nasz héseposzban,'? ami nem
csupan a lovas nomadok gon-
dolkodasaba, mentalitasaba,
szokasaiba enged bepillan-
tast, hanem az informacio-
aramlas legkiilonfélébb for-
maiba is.'?

A nomadok mentalis tér-
képe az utak nehézségein
(akadalyokon) és az adott id6-
szak alatt megtehet$ tavol-
sagokon (napi jaréfoldeken)
tal a természeti és szocialis
kornyezetre vonatkozé renge-
teg tudast kell hogy atfogjon.
A teruletiség-elképzeléseket féleg ezek a forrasok (legeld, viz, védelem) és kor-
nyezeti viszonyok hatarozzak meg, a tavolsagot nem standardizalt tavolsagok,
hanem ,jar6foldek” — a megtételhez sziikséges id6 — mentén mérik. A nomadok
altalaban nagyon tudatosan tigyelnek a legel6- és vizforrasok lehet6ség szerinti
megtartasara és azok bdvitésére. Az egymas rovasara torténd legel6hdz vagy
vizlel6helyhez jutas a haboruskodas egyik f6 oka volt. A térzsek és nemzet-
ségek teriiletei mindig magukban foglalnak a legel6k mellett titvonalakat is,
amelyek azonban gyakran nagyobb tarsadalmi csoportok (szovetséges népek,
torzsek) k6z6s hasznalataban vannak. Ez egyuttal a taldalkozas és a tavolabbi
szomszédsagok talalkozasanak alkalma is. Mivel nem csupdan a természet,
hanem a tarsadalmi kornyezet is folyamatos valtozasban van, a ttlélés zdloga,
hogy egy nomad ne bezarkézzon, hanem nyitott legyen valtani: atvonalat, szal-
lashelyet vagy akar szovetségest. EbbSl adéddan a kiilsé szemlélék gyakran
irjak le allhatatlannak, megbizhatatlannak a nomadokat. Ez azonban szamukra
inkabb egyfajta tulélési stratégia volt.

1. kép: Nomadok és nem nomadok talalkoznak
a selyemutat idéz6 kasgari vasarnapi vasaron
(fotd: Csdji Laszld Koppany, 2001)

11 A Manasz eposzt eléadd specialistdk, a manaszcsik a mai napig a kirgizek nagy tiszteletnek
orvendé tagjai.

Ez az llidgsznal és Odusszeianal hosszabb archaikus eposz hihetetlentl gazdag tarhaza a
valaha a Karpat-medencét MandzsUriaval 6sszekotd sztyeppei civilizacidnak, amelyet nem
valamely kulsé forras archaikus torténeti szévege, hanem mada a kirgiz folklér 6érzétt meg
sok-sok évszazadon at, szajhagyomany utjan. Maguknak és dnmagukrol verselték meg Ujra
és Ujra e hatalmas mdvet a kirgizek, Kuldbnésen persze annak énekmondo-eléaddi, a ma-
naszcsik, ezért a régészeti leleteknél él6bb, a torténeti forrdsoknal (amelyek féleg a kulsé
szemlélé torzitadsain vagy szandékos ferditésein atsz(irve maradtak rank) hitelesebb. A teljes
mU mUforditasat az eredeti kirgiz verselés magyarra atultetésével harom év munkajaval ké-
szitettem el 2014 és 2017 kozott (Csdji Laszld Koppany — Somfai Kara David (szerk., ford.),
Manasz — Kirgiz héseposz, Molnar Kiadd, Térok—Magyar Konyvtar, Budapest, 2017).

Ld. Csaji Laszld Koppany, Manasz — egy archaikus kirgiz héseposz koltéi esztétikgja, in: Sudar
Baldzs (szerk.), Dentumoger. Tanulményok a korai magyar térténelemrdél 1., Budapest, MTA
BTK MOT, 2017.
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Végezetiil sz6lnom kell a nomad gondolkodasban a parhuzamos idésikok
szerepérdl. Maig tartja magat az a sztereotipia, hogy a nomadok szamara
nincs torténelem, a nomadok - irott torténelemkonyvek hianyaban — nem
foglalkoznak a .multtal”. Nem értek egyet ezzel az iréasztalnal sziiletett alli-
tassal. A lokalitas jelent6ségének kétségtelen masodlagossaga éppen a vilag
egy sajatos dimenzigjat erdsiti fel a nomadokban: mégpedig nemcsak a tar-
sadalmi elit, hanem a hétk6znapi emberek szamadra is. Mig egy letelepedett
kultaraban a konyvek ismerete az ujkorig csak igen sziik réteg kivaltsaga volt,
az egyes kozosségek multrol alkotott tudasat pedig intézményesitették, ezért
Kiszolgaltatotta valt politikai ideoldégiaknak vagy eszmetorténeti aramlatoknak.
A nomadok (és talan az irasbeliséget csak masodlagos jelentéségilinek tartd
mas népek is) egészen mashogy viszonyulnak a multhoz, de nemhogy nem
Kisebb jelent6ségi ez szamukra, hanem - sztyeppei terepmunkam alapjan
allithatom - sajatos torténelmi tudasuk szintén a talélésiik zaloga. Igaz, hogy
konyveket, konyvtarakat nem tudnak a szekereken, malhasjészagon hordozni,
sajatos tudasukban azonban igen el6keld helyen all a torténelem.*

Egyfajta parhuzamos iddsikok alakulnak ki a nomaddoknal: a heroikus
eléidékben (az eposzi id6ben), a csaladtorténeti idében és a jelen idében is
elhelyezi magat az adott személy, sét, irott, nyomtatott személyi igazolvany hia-
nyaban éppen a felmendkkel és a veliik tortént fontosabb események alapjan
.igazoljak magukat” az ismer6ésok, de az ismeretlenek felé is. A kapcsolodasok
egész lancolata jon létre akkor, amikor két, addig ismeretlen nomad talalkozik.
Ennek voltam tandja a kinai Turkesztanban 2001-ben. Egy tashkurgdni vasaron
talalkozott egymassal két kirgiz (egy nomad és egy immar letelepedett férfi),
majd — megkonnyitendd az alkut — letiltek beszélgetni. Felsoroltak felmendiket,
és néhany perc alatt talaltak k6zos Ost, akinek torténeteit egymasra licitalva
soroltak. Az alku innentél kezdve mar nemcsak pénzrél szoélt, hanem a csaladi
viszonyok felélesztésérdl és a tarsadalmi kapcsolatok tjraszévésérol is. Kide-
rult, hogy a letelepedett neve Almambet,'> utalva a kirgizek legfontosabbnak
tartott kulturkincsére, a Manasz héseposzra, és annak egyik hdésére, aki kinai
meneKultbdl lett kirgizzé. A nevét azért e h6ésrdl kapta, mert a férfi édesanyja
Kinai muzulmdn volt. Neve révén azonnal elékeriilt a Manasz héseposz, amit
nekem ugy emlitettek, mint ,mindannyiunk héskorat”, nem mint valami antik
mesét. A ropke negyedodras beszélgetésben harom idésikban keriiltek egymas
mellé Sseik: az eposzi/mitikus, a csaladtorténeti és a jelen idében. Ezaltal a
koz0Os tudasrétegek és a csaladi kapcsolatok az addig egymast nem ismerdé
embereket k6z6s dimenzidba hozta.

A rokonsag a nomadoknal nem csupan aktualis k6zOsségi szervezddést,
hanem a leszarmazas, az Oroklés és a hatalomgyakorlas alapjat is képezte.

doljunk. A Manasz eposz egyUtt élt az 6t tovabborokité tarsadalommal, ezért annak valtozasai
nyomot hagytak rajta: bekerultek a szovegbe |6fegyverek, agyuk jelentek meg a harcok
soran, Ujabb szomszéd népek neveivel gazdagodott, az ellenfelek nevei aktualizalédtak, igy
Jideje” parhuzamos idésikokat 6tvoz.

15§ volt a helyi soféréom e terileten, innen adédott a lehetéség szamomra e parbeszéd meg-
ismerésére.
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El6z6 példambdl lathattuk, hogy emellett a rokonsagi csoportok (agazatok,
nemzetségek, torzsek, torzsszovetségek) tagjaként felmendi és rokonai felso-
rolasaval (mintegy ,verbadlis személyi igazolvannyal”) mutatkozott be az adott
személy, ha idegen kézegbe Keriilt. A rokonsagi csoportoktél meg kell kilon-
boztetniink a politikai szervezddéseket, ahol a hatalmi viszonyok addig elkiilo-
nulé egységeket (torzseket, nemzetségeket) vontak dssze. A nomad allamala-
kulatok altalaban tobbnyelvii, multikulturalis egységek voltak. A meghddoltak
sokszor felvették e szovetség vagy politikai formacié (allam, birodalom) nevét
is. Ezt a jelenséget nevezziik ,sztyeppei mimikrinek”. A kiils6 forrasok gyakran
keverik az etnikai egységek (népek), a rokonsagi csoportok és a politikai egy-
ségek neveit. Az egyének a rokonsagi viszonyaikat (és etnikai csoportidentita-
sukat) rendszerint a nomad birodalmakba, dllamokba tagoldédva sem adtak fel.
AKKor is a rokonsagi csoportjuk tagjai maradtak, ha adott esetben egyénként
(pl. harcosként, hirvivoként) a kozponti hatalom kozvetlen iranyitasa ala kerul-
tek. Erdekes, hogy a kénnyen felbomlé, széttéredezd torzsi kereteknél sokkal
szivosabban megmaradtak a kisebb leszarmazasi egységek, a nemzetségek.

A nomadok idébelisége tobbféle ciklushoz igazodik: a mitikus idéhoz,
a torténeti (f6leg csaladtorténeti) id6hoz és az aktualis id6h6z. Az el6bbi kettd-
rél mar volt sz6. Az aktualis id6é azonban nem pusztan a gazdasagi évet jelenti:
a vandorlas éves ciklusa mellett az allatallomany nemesitése, tenyésztése,
vagy legalabbis a belterjesség megakadalyozasa miatt az adott allatallomany
deneracioit is aprolékosan figyelemmel kell kisérni. Az allatok életciklusa a
tenyésztés soran évtizedes elérelatast igényel, és ha valaki nem emlékszik
a megannyi felmendre, vérvonalra, konnyen szertefoszlik vagyona: a labasjo-
szag. A nomadot sokszor lenézik a kornyezd foldmuvesek azért, mert kevesebb
fizikai munkat végez. Ebben van igazsag, azonban be kell latnunk: hatalmas
mennyiségl informaciot kell feldolgoznia, a nomadizalas egyfajta informa-
Ci6- és tudasalapu tarsadalom.!®

A nagyallattarté6 nomadok vagyonanak négy f6 formdja: 1. az allatallomany,
2. a foldteriilet (a hozzaférhet6 legeldk, vizek), 3. a luxuscikkek (ezek lehetnek
ékszerek, selyem, porcelan, arany- és ezisttargyak, prémek, fliszerek stb.),
4. a hazilagosan, de gyakran mesteri fokon eléallitott kézmiivestermékek (ne-
mezek, himzések, ruhak, jurtdk, Kisebb eszk6zok stb.). Ez utdbbiak egy részét
maguk készitik, mas részét vandor kézmuvesektdl vagy specialista csoportok-
tol szerzik be (pl. fegyverek, 16szerszamok). A nomadok megélhetésének alap-
jat az allatallomany létszama és minésége jelenti. Ezért 1étkérdés volt annak
megakadalyozasa, hogy az allatallomanyt vagy egy részét masok elhajtsak,
megsarcoljak. Maskor azonban éppen ilyen eszk6zOkkel lehetett potolni az
elvesztett (vagy elhullott) allatokat, és a vérfrissités szempontjabdl is jol jott az
.idegen vérvonal” a ménesbe, gulydba, nyajba. Sokszor a felnétté valas egyik
alapjat is a batorsagrol és leleményrdl valé bizonysagtétel jelentette. A tamadd
vagy 6vo akcidkat egyrészt az adott csoport sajat maga kellett hogy megoldja,

16 Tavol dlljion télem, hogy 6ssze akarjam mérni egy ratermett parasztember és egy nomad
pasztor tudasat. A foldmUves tarsadalmaké azonban statikusabbnak tlnik szamomra, a loka-
lis k6zOsség és politikai véddhaldk miatt talan kevésbé volt kiszoldaltatva az egyéni dontések
felelésségének, és a fizikai teherbiras nagyobb szereppel birt.
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2. kép: Kirgiz jurta Taskurgan kozelében a Kunlun hegységben.
(fotd: Csdji Laszlé Koppany, 2019)

masrészt szovetségi rendszerekbe kellett beilleszkednie, egyediil ugyanis bar-
mely csoport hamar felérlédhetett.

A nomadok lakéhelye elsédlegesen a sator, az eurazsiai sztyeppei lovas
nomadok azonban Kkifejlesztettek egy, a széls6ségesen kontinentdlis éghajlati
korulmények kozott is kittinden alkalmazhaté ,mobil hazat”: a nemezhajlékot
(jurtat). Szimbolikdjanak sokrétliségére ezuttal nem térhetek ki.'” Hazdankban
a nomadizmus sok évszazada megsziint, jurtdkat csak sok szaz év elteltével,
a 20. szazad végétdl talalunk Gjra a kert végében vagy a pusztaban. Az elti-
nésnek torténelmi és foldrajzi okai is vannak. A nemezhajlék ezen az esés ég-
hajlaton sokkal kevésbé alkalmas szdllds, mint Kozép- és BelsG-Azsiaban, ahol
a széls6ségesebb éghajlat altalaban jéval kisebb csapadékmennyiséggel jar
egyitt, igy a nemez rohadasa, penészesedése nem olyan kénnyen kovetkezik
be. A Karpat-medencébe kolt6zé6 nomad népek (szkitdk, szarmatak, avarok,
magyarok) néhany generdcion beliil dllandé (vagy legaldbbis: épitett) szallas-
helyekre cserélték a jurtat, igy nehézségekbe (itkz6tt maga a nomad életmod
folytatasa is. A kunok és a jaszok jelentették a 13. szazad kdzepétdl a 14. sza-
zad elejéig az utolsé Karpat-medencei nomad kozdsségeket.

Korantsem egyértelmii, hogy a nomad gondolkodas nyomait hol kell ke-
resniink. Valéban csupan a pdasztorok, a pdkdszok, bizonyos szempontbdl
a haldszok, tehat a tarsadalom széles rétegei altal ,szabadsagszeretéknek”,

17 A félgobmb, ami a fold alatt vélhat az alsé vildgban teljes gdmbbé, a vilag felosztasa szerint a
fustnyilas mint a felsé vilag kapuja, és még sorolhatnank.
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természeti embereknek tekintett foglalkozasi csoportok drizték meg? Vajon a
hajdani nomad vilag nyomtalanul tint el, viligképiinkben, nyelviinkben hiaba
keressiik? Ahogy Kodaly Zoltan a népzenénkrdl irta, a régészeti rétegekhez
hasonléan talalhatok meg népzenénkben eleink Kiillonb6zé korszakainak le-
nyomatai. Nyelvtorténészeink szamara is evidencia, hogy anyanyelviink 6rzi a
vandorlasok és Karpat-medencei torténelmiink, kapcsolataink emlékét. Menta-
litasunk, gondolkodasmddunk talan hasonléképpen 6rzi eleink hajdani nomad
vilaganak nyomait (is). Ha sikerill szakitanunk a megannyi sztereotipiaval,
pejorativ jelzével, amit az evolucionista torténetiras aggatott a nomadizmusra,
és empirikus adatokra épitve kivanjuk megismerni a nomad vilagot, talan kony-
nyebb lesz felismerniink, hogy mentalitasunkban, gondolkodasunkban hogyan
Orizzuk ezt a sziviinkh6z oly kozel allé tudasréteget.

3. kép: Lovas ijasz, kipcsak jellegl oltdzetben, a besenyd lovasokat idézve
(fotd: Csdji Laszlo Koppany, 2014)
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Zelnik Jozsef

Magyar néplélek-vandorlas
(Pszichohistorizal6 traktatus)

...hogy készitsen az Urnak tokéletes népet.
Lukdcs 1.17

Lehetséges, hogy az egész foldi 1étezés valgjaban egy nagy lélekvandorlas, és
egyben egy nagy néplélek-vandorlas is. Gydztes, botladozd és arva népek lelkei
keresik boldogulasukat. Hol erészakosan, hol szeliden, de altalaban tétovan.
Némelyek koziiliik egészen szeliden és otthonosan berendezkednek, masok
erészakosan, s vannak, akik valamiféle, sokszor mélyebben feltaratlan ide-
genségben vernek tanyat. Altaldban tgy tartjak, hogy a zsidé nép 6rok hazéja
az idegenség, és ezért a tobbi nép szégyelli bevallani, hogy mennyire kisérti
6t is sajat idegensége, torténelmének otthontalan pillanatai, s6t korszakai. Az
antropozdfusok tgy gondoljak, hogy minden egyes nép Kkiilon-kiillon egy-egy
arkangyal individualis misszidjat teljesiti be. Népek sorsat szemlélve ebbdl az
kovetkezne, hogy ezek az arkangyalok eléggé zavaros entitasok, vagy az, hogy
a szemléld eléggé csekély értesiilésekkel rendelkezik a kiillonb6zé népek tor-
ténelmi mozgasardl, beleértve ebbe sajat népe, szamara kiilonleges torténelmi
navigdacigjat is. A szellem engedelmes szell6i nem taplaltak azokat a vitorlakat,
amelyek jo vizekre segitették volna egy néprdl, féleg a sajat néprol és annak a
lelkérdl valé gondolkodast.

Vannak olyan — akar komolyan is veendd - tjabb allitasok, hogy ha a ke-
reszténység nem sziiletik meg, ma mar nincs zsidésag sem. Ahogy a rémai
kereszténység az Oszovetségbdl kredlt magédnak Gsiséget, hasonlé médon a
zsidésag a romai kereszténységgel szemben alkotta meg ,ellenvallasat”, és
belble a népét, masodszor is. Masodszor, mert elészor egy eretnek farad és/
vagy eqy eretnek egyiptomi beavatott, egy excentrikus langész Egyiptom misz-
tikajaval szemben egy ellenvallast alapitott, és ezzel elvarazsolt egy félnomad
népet. Egyszerre felemelte a valasztott nép fenségességébe, és a foldi ide-
dgenség legmélyebb bugyraiba taszitotta szinte megvalthatatlanul, amde azért
kecsegtetve a foldi megvaltas messiasi latomasaval. Akarhogyan is van, Eurépa
a zsidésag és a kereszténység reménytelen és sokszor indirekt szerelmébdl
szilletett. Sokkal inkabb, mint a goérog sziilé iranti zabigyerek-tudatboél. Termé-
szetesen a gorogség demokraciaképzete — mint politikai szépasszony — mindig
ott kisértett Eurépa politikai egén, de a mélyben minden eurdpai nemzetnél
a kivalasztottsag, a hatalom Oszbvetséges vagya sokkal démonibban uralta
a tudatot. Barmelyik politikai erd, ha hatalomhoz jutott, konnyedén feladta a
demokraciat, mint afféle tri huncutsagot, libertinus szemfényvesztést, és nem-
zeti, sét faji kivalasztottsaga tudataban vezetni akarta — kizarélagos udvozités-
sel — el8szor sajat orszagat, majd leplezett, vagy késébb leplezetlen hatalom-
éhséggel mas orszagokat is. Mivel a romai kereszténység a VI-VIII. szazadtol
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a hatalomhoz kozeledve, s egyben Jézustdl tavolodva elvesztette moralis kil-
detésének jelentds részét, igy Eurépat is sokkal inkdbb az Oszovetség haragvé
istene uralta, sokszor nagyon tavol a jézusi szeretet-parbeszédtél. Az eurdpai
torténelmet igy akar az itt €16 népek kétezer éves pusztai vandorlasanak is te-
Kinthetjiik. Sok vérrel és kevés oazissal, és olyan torténelmi homokviharokkal,
amelyek kevés hijan végsé fulladashoz is vezethettek volna. Kétezer év utan
ennyi torténelmi homokkal a szemben nem kellene-é alaposan elgondolkodni
azon, hogy hogyan fordithatnank hatat a homokviharnak, hogyan fejezhetnénk
be néplélekvandorlasunk ,varazsszényegének” toldozgatasat és foltozgatasat?
Természetesen ez egy radikalis szellemi vallalkozas lenne, amihez j6 lenne,
ha tarsulna egy szelid égbolt. Természetesen ez mar majdnem az utdpia dé-
libabos tere, de azért talan nem teljesen az. Tekintsiik inkabb ,egyszertien”
pokolra szallasnak, s mivel a magyar néplélek mar tobbszér megjarta a poklot,
legalabb az ilyen utakrdl béséges tapasztalattal rendelkeziink. Amde nem 4rt,
ha j6 példat keresiink, mert azért nem baj az, ha mas karan tanulunk, sét ha
egyaltalan tanulunk, az sem.

2008-ban egy izraeli torténésztSl egy dobbenetes konyv jelent meg. Valo-
jaban nem teljesen el6zmény nélkiil, hiszen a vilaghir(i Arthur Koestler A tizen-
harmadik toérzs cimii miive mar Kinyitotta a zsidoé toérténelem Pandora-szelen-
céjét. Koestler nem tett tobbet, mint lerombolta azt a cionista mitoszt, amely
szerint a mai zsid6 szarmazasuak az 4si héberek leszarmazottai. Shlomo Sand
Hogyan alkottak meg a zsidé népet? cimii konyvében — béven adatolva — to-
vabb megy. Szerinte a zsidok sem genetikailag, sem masképpen nem alkotnak
népet, majd felteszi a legizgalmasabb kérdést: ki az a sokmillionyi zsido, aki
felbukkant a torténelem szinpadan a legudratlanabb idépontokban, a legtd-
volabbi helyeken. Tony Judt, vilaghirii torténész — aki marxista cionistaként
indult — szerint ebben a kdényvben leleplezédik — mas népekhez hasonldéan — az
oncéla és nagyrészt Kitalalt zsidé mult... Ez mind nagyon izgalmas, de mire j6
mindez, mire jO, ha Kidertil az igazsag, mar ha azt értelmezni tudjuk barmilyen
allandésaggal a torténelmi folyamatban.

A nemzet (...) olyan személyek kozdssége, akiket eredetiikre vonatkozo
tévhitek és szomszédaik irdnt érzett gytildlet kapcsol 6ssze” — allitotta Karl
Deutsch a Harvard Egyetem egykori nagy hirti professzora. Ezzel némileg
szemben egy magyar Kolts, Jozsef Attila azt mondta: A nemzet kézo6s ihlet.
A koltészet a nemzet lelkében hato névvarazs.

Ezekrdl az allitasokrol akar aradozhatunk is, hogy milyen igaz, vagy milyen
szép, de azért valdszintileg azt kell mondanunk, hogy itt a tohuvabohu esete
forog fenn, de inkabb lent.

Egy kicsit kozelebb all hozzank a pozitiv, a nemzet mint k6z6s ihlet meg-
hatdarozas, de azért a torténelmet figyelve a masik tételnek is vagyon igazsaga.
Koz6s viszont mindkettében az, hogy lelki folyamatokkal operal, agymint tév-
hit és inlet, amit aztan erdsit a nemzet lelkében haté névvardzs Kilon kép. Ez
valgjaban akar egy gyanus meghatarozas, és nem is igazan hinnénk neki, ha
nem igazolna a vilagirodalom egyik legnagyobb koéltGjének gyémantkemény és
pontos életmiive.

Feltételezésiink tehat az, hogy a nemzet és a néplélek szinonim fogalmak
és ikertestvérekként élnek a Hazdban, ahol vélhetéleg még sohasem voltunk,
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pedig nagyon vagyunk oda. Természetesen feltehetjiik azt a kérdést, hogy a
Haza az volt vagy lesz, vagy 6rokké benne éliink, amikor és amig éliink, csak
nem igazdn vessziik észre? Erdemes lenne egy vitat nyitni arrél, hogy a Kez-
det-ben volt-e Haza, vagy a torténelmi fejlédés folyaman kialakult, mint a ma-
jom(féleség)bdl az ember. Bar mivel ezt a kezdeti Hazat teljesebbnek is hihet-
juk a mainal, azt is mondhatjuk Kicsit cinikusan, mint az emberbdl a majom.

Az sem véletlen, hogy a nemzet és a néplélek Koriil ott bolyong a tohuva-
bohu fogalma. A tohu va-bohu kifejezés 1 M6z 1,2-nél fordul eld, és a teremtés
elétti allapot neve, annyit jelent: puszta és iires. Ebbe a kietlen és puszta foldbe
(értsd: univerzumba) teremté az Isten az eget és a foldet. EImésebb rabbiknak
és molyol6s valldstorténészeknek ezzel a tétellel feladta a leckét az Oszovetség
szerkesztdje. Csak ebben az egyetlen mondatban vilagképek {itkoznek Ossze
kozmikus robbanadsok erejével. Miért volt a vilag teremtése el6tt mar kaosz?
Csak nem azért, mert egy el6z4 vilag Kaoszba pusztult? Ki teremtett olyan
vildgot, csak nem a gnosztikusok vildgbarkécsolé istene, a Demiurgosz? Igy a
vilag teremtése mar egy el6z6 vilag blineinek a kijavitasa, igy az eredendd biin
az elézb6 kaoszba fordult vilag bline, amit megbocsajtott az addig tavoli, isme-
retlen Isten, és kijavitotta a teremtést. Cinikusabbak mondhatjak persze, hogy
ezen a mostanin is lehetne javitani, nem pontosan sejtve, hogy ami késik, nem
mulik. Szamunkra azonban itt és most az a fontos, hogy a teremtés az Ige altal
valésul meg. Az Ige a nagy varazslo, az Ige altal jon létre az 6rokos teremtés
névvarazsa. Ha megfelel$ nevet tudunk adni valaminek, az mar a miénk. Tud-
tunk-e olyan nevet adni eddig a Hazdnak, amitdl az a miénk lett? Volt-e olyan
neve, van-e olyan, lesz-e?

Milyen jelenség a magyar néplélek? Egyaltalan hasznalhat6-e még ez a
huszadik szazad elején kedvelt és tobbnyire elkopott fogalom, hogy néplélek?
Vagy jobb hijan igen? Bar mivel maga a lélek sem foghat6 fel racionadlisan,
hogyan van ez a néplélekkel? Nem tudhatjuk, ezért tekintsiik ezt a kifejezést
egyszertien munkafogalomnak. Tételezziik fel, hogy van lélek, és annak van
valamilyen mozgdsa, nem annyira a térben, hanem inkabb az idében. Igy akar
lehetséges lélekvandorlas és néplélek-vandorlas is. A lélekvandorlas tudata
ott kisért az emberiség torténetében. Természetesen, mivel semmi pontosat
nem tudunk a lélekrdl, igy zavaros elképzeléseink vannak az 6 vandorlasarol
is. Ezzel szemben a néplélekként megnevezett jelenségrdl szellemileg meg-
foghatSbb elképzeléseink vannak. Igy mintha lenne, és felismernénk, hogy van
néplélek-vandorlas. A kereszténység altal adoptalt zsidé néplélek itt vandorol
kétezer éve Eurdpa népei kozott. Elvarazsolta ezeket a népeket a zsiddsag ki-
valasztottsaggal megdldott, megvert néplelke. Az6ta valgjaban minden eurdpai
nép néha titokban, néha dicsekedve kivalasztott akar lenni, bevallatlanul, sét
titokban olyanforman, mint a zsidok. Ebben a t6bbfedelli tudati mozgasban
probal miikodni egy eurdpai nép torténelmének értelmezése és torténetirasa.
Igy tdntorog csodék és dramdk kozott a magyar torténelemértelmezés is. Taldn
allithatjuk azt is, hogy amint a zsidok lettek e vilag idegenjei (mindent megtéve
6k maguk is ezért), ugy a magyarok lettek Eurépa idegenjei (mindent megtéve
Ok maguk is ezért).

Nem véletlen, hogy egyetlen eurépai nép sincs olyan zavaros helyzetben,
mint a magyar, amikor a honfoglaldsarél van szé. igy kialakultak egy, kettds,

219183




NADUT UTRAVALO

harmas (a hunokkal) honfoglalas-képzetek, s6t olyan is, hogy nem is volt hon-
foglalas, mert mindig itt voltunk a Karpat-medencében, és ehhez a maghoz
csatlakoztak, visszatértek testvéri torzsek. Nem csoda, hogy ebben a helyzet-
ben adllanddan fellobban a térténelem el6l menekiils, torténelmet teremté
képzelet. Felparazslik ez a tavoli mult példaul az dllamalapitas kapcsan, de a
.Kozeli” '48-as forradalmi laz esetében is. Valdjaban ez a két esemény megha-
tarozo pillér a magyar identitasképzésben — ez a két f6 allami tinnep — olyan
alaperével, mint a szabadkémiivesség alapmotivuma, Jakin és Boaz oszlopa.
Olyan titokzatossaggal, rejtettséggel, félremagyarazasokkal egyiitt, és elnyfi-
hetetlen izgalommal kériilborzolva. Mar az allamalapitast ,megmérgezte” eqy
dramai dontés, amit a magyar torténelemiras odaig egyszer(sitett, hogy ez
valgjaban annyi, hogy a Kelet, a nomadsag helyett kellett valasztani a nyu-
dati kereszténységet. Azonban, ha csak egy nomad nép megkeresztelésérol
lett volna sz6, miért tartott elkeseredett diihvel évszazadokig ez a folyamat?
A rendszertelen pogany aldozati kultira emlékeit egy-két generacié alatt at
lehetett volna irni, alakitani. Lehetséges azonban, hogy azoknak van igazuk,
akik azt feszegetik, hogy a magyarok esetében Réma a sajat ,ellenvallasa-
val”, a manicheizmussal kiizd6tt meg. Tehat egy masik kereszténységgel
(pontosabban, keresztény elemeket is tartalmazé hitrendszerrel), amelyet
sajat eretnek ellenlabasanak tekintett. Ezért kellett, még harom évszazaddal
késébb is gytjteni, tlizzel-vassal, harom évszazad inkvizicigjaval pusztitani az
el6z6 vallas irott s iratlan emlékeit. A domonkosok rengeteg anyagot elvittek
firenzei és padovai kdzpontjaikba. Lehet, hogy még most is ott foszladoznak
valamilyen Oreg raktarakban, és kisértik mai szerzetesek az tigyr6l mit sem
tudod, almatag lelkeit.

Tételezziik fel, hogy a magyar néplélek-vandorlas els6 és legdramaibb
helyzete, hogy ennek a népnek a lelkéért csapott 6ssze a gnoszticista eretnek
vallas, a manicheizmus és a rémai zsidé-kereszténység. A manicheizmus a
gnoszticizmus egyik valtozataként azt tanitotta, hogy az e vilagi élet elvisel-
hetetlen és gonosz. A gnozisz, vagyis az igazi tudas azonban feltarja a 1élek
eredeti, alahullas el6tti isteni természetét, és igy az ujra fel tud emelkedni.
A gnosztikusok, igy Mani is, er6sen hivatkoztak Buddha és Zarathustra mellett
Jézusra is. Vélhetdleg nem is értve Jézus a gnosztikusok elképzeléseivel gyoke-
resen ellentétes Kinyilatkoztatasat, azt, hogy ezt a vilagot a mennyei atya, a jo
Isten teremtette, és azt, hogy Isten orszdga az itt, a F6ldon €16 emberekben is
jelen van. Ennek ellenére, a pontos értelmezés hianya miatt is, a manicheizmus
elterjedt az ujguroktol, a bogumilokon keresztiil a katharokig, akiknél szintén
Kimutathaté ez a szellemi hatas. Valdjaban Rémat a gnoszticizmusban nem
annyira dualista 1étidegen elképzelésiik zavarta, hanem az, hogy t6bb gnoszti-
cista aramlat, igy a markionizmus a vilagot elbarkacsolé6 Demiurgoszt Jahvéval
azonositotta. Ez haldlos csapds volt az Oszévetséget addigra mar sajat legitimi-
tasanak Jézus el6tti alappillérévé tévo, romai katolikus vallasnak. Innen talan
mar jobban értheté Roma ellenszenve a honfoglalé magyarok altal behozott és
akar egész Eurépat megfertézni képes hit ellen.

A drama, s6t a skizofrénia abbdl adédott, hogy a magyarok nem értették,
vagy nem akartak érteni a kiillonbséget a két Jézus-hit kdzott. Nem is kdnnyt
atlatni az eredeti jézusi Kkinyilatkoztatas két értelmezésének torekvésein.
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Vélhetdleg az itt vazlatosan és némileg szimbolikusan feltart dramai helyzet
okozta a magyarsag els6 néplélek-hasadasat, talan korunkig haté afiummal.

A huszadik szazadban elég erds turani mozgalomban vagy a népmiivészet
kutatasanak tjmanicheista iranyzataiban mindenesetre ebbe az iranyba mutaté
szellemi mozgasok miikddhetnek manapsag egyre er6sédve és a néplélekben
(legalabbis latszatra) mélyen hatva. Néha zsenialisan, sokszor infantilisan meg-
kérdgjelezik a hivatalos tudomanyossag sokszor kitlind és nemegyszer zava-
ros, a mindenkori politika altal befolydsolt elképzeléseit.

A masik emblematikus {innep, a ‘48-as kapcsan azt érdemes megyvizsgalni,
hogy mit kezd a kiildnben akar nyugodtan lélekzé (sic!) néplélekkel a modern
korokat meghataroz6, vagy meghatarozéva titulalt korszellem, ez a német im-
perativusz, a Zeitgeist? Ki tud-e egy nép torni a Zeitgeist szamara esetleg karos
kereteib6l? Mit szolgalt a XIX. szazad Zeitgeistja?

Azt a szazadot a francia forradalom eszméi hataroztak meg. A francia for-
radalomban pedig libertinusok, szabadkémtivesek, ezoterikus szélhamosok
robbantgattak szellemileg, és ezt a szellemi terrort keverték valésagos em-
beri jogi kovetelésekkel ugy, hogy ehhez megnyerték a lazas eurépai roman-
tika szellemi nagysagait. Errél a helyzetr6l a mar kijézanodott, 6reg Goethe
- vélhetdleg utdlag igazolva magat — igy beszélt: a francia forradalomnak
nem lehettem hive, mivel szérnytiségei tullsagosan kozelrdl érintettek és (...)
folhaboritottak, jotékony kévetkezményeit pedig akkor még nem lehetett
latni. Majd igy folytatja: Németorszagban mesterséges uton igyekeztek ki-
robbantani olyan jeleneteket, amelyek Franciaorszdagban stilyos sziikségbdl
kévetkeztek.

Erdemes vézlatosan megnézni, hogy volt ez Magyarorszagon. Itt vajon nem
derjesztettek-e mesterségesen nagy langot annak, ami csak hamu alatt mfi-
ko6dd parazs volt, és ezért szervesebb mozgasokkal, reformmal tobbet lehetett
volna elérni? Az elmult évszazadban sokan sokszor megfogalmaztak, hogy
Kossuth ismerte a néplelket. Lehet, de mi ismerjik-e Kossuth, a Kossuthok
lelkét? Természetesen nem, de vannak furcsa, leleplezd jelek rola. Tanarky
Gyulanak, titoknokanak a naplgjaban olvashatjuk, hogyan sakkozott, jatszott
Kossuth. Egyszer Perczel ellen jatszott, aki mattot adott neki. Ezt Kossuth ne-
hezményezte, és kezdeményezte, jatsszak djra a jaték végét. Néhany vonas
utan ismét mattot kapott. Kossuth tovabb erészakoskodott, hogy megint jatsz-
szak Ujra. Perczel rahagyta az egészet, készakarva hibat csinalt, hogy nyerjen
Kossuth, ezt mar elfogadta az exkormanyz6. Majd igy folytatja a naplét a titok-
nok: a billiardba, tarokba, egyszoéval minden jatékndl meguvan a kicsiséges
ambitio ndla. Egy ilyen ember jatszott a reformkorban és a '48-as forradalom-
ban a magyar néplélek hurjain.

A masik oldalrél a torténelem legveszélyesebb hazardjatékaba kezdett
a Zeitgeist. A hamis profétak minden szellemi eregjével és erészakossagaval
szinre lépett a rombol6 értelmiségi diszpéldanya, Karl Marx. J6 ismerdse és
baratja, Heine Marxot az ,Onmaguk elétt megisteniilt istentelenek” kozé sorol-
ta, joggal. Ez a két terrorista szellem, Heine és Marx ikertestvér volt az amorali-
tasban és a zsenialitasban. Csak megddbbenhetiink, milyen élesen latta Heine
a Marx altal megalmodott szocialista jovét. Szerinte az ,kancsukatol, vértdl,
istentelenségtdl és nagyon sok veréstdl brizlik”, majd igy folytatta: ,csak ret-
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tegéssel és borzadallyal gondolok arra az iddre, amikor ezek a sétét képrom-
boldk kertilnek uralomra”. A vilaghir(i angol torténész, Paul Johnson szerint
Marx torténelemfelfogasa egy ateista Tordja. Kommunista milleniuma a zsido
apokalipszis-ldtomdsokban és a messianizmusban gyokerezik. Ezen til mun-
kassagaban két halalos szellemi ellenfelet, a létidegenséget vallé gnoszticiz-
must keresztezte a zsid6 apokalipszis-elképzelésekkel, és ebbdl megsziiletett a
XIX. és XX. szazad uralkodd, a néplélek mélységeibe is behatol6 ideoldgidja és
korszelleme, az ateista marxista materializmus. fgy uralomra kerult az anyagi
vilag valgjaban minden anyagon Kiviilallét tagadé vilagképe. Ez a vilagkép nem
véletleniil akkor robban el6, amikor kitornek a ‘48-as forradalmak. Altalaban
egyitt jon, ami ilyen mélyen 6sszetartozik, egylényeqi.

A Kommunista kidltvanyt 1847-48-ban fogalmazta Marx és Engels. Ennek
elé6zménye volt Engels tanulmanya — aminek a cime eléggé leleplezé —, A kom-
munista hitvallas tervezete. A hitvallas sz6 lehet véletlen is, de ez az elszdlas
a lényegre utal, hogy a nagy vallasellenesek egy Uj vallast, ellenvallast alapitot-
tak, és keresték hozza a diakdnusokat, a szolgalé papokat. Nem véletlen, hogy
Marx Kitord lelkesedéssel tidvozli — mint hasznos ididtat, mert mindenkit annak
tartott — Kossuthot, akit egybdél Dantonhoz és Carnot-hoz hasonlitott. Viszonyuk
vaksagahoz az is hozzatartozik, hogy kettejuk kozott az a Zerrfy Gusztav tar-
totta a kapcsolatot, aki a bécsi udvar legtehetségesebb és legszorgalmasabb
besugdja volt, tobb mint 2000 jelentéssel. Természetesen ez a helyzet nem
sokat von le Kossuth igazsagaibdl, és sokszor akar 6nzésébdl fakaddé nemzeti
joakaratabdl sem, féleg nem kisebbiti azoknak a tisztességes hazafiaknak a
nagyszeru tetteit, akik a nemzet és a szabadsag oltaran aldoztak. Talan csak
arra hivjak fel a késébbi, mindenkori dldozni késziil6k figyelmét, hogy a nép-
lélek mozgasa korul megalvadt vagy — akar torténelmi vampir mdédjara - ajra-
hasznositott vér- és rogvaléosagok miikoédnek, és miikodtetik ezt kegyetlen,
békétlenkedd szellemek.

A '48-as id6ben lett az eurdpai kultura szellemi vampirja a francia forra-
dalomban gyézedelmeskedd primitiv populista nacionalizmus. Ezt a fegyvert
vetették be a kiildbnben internacionalista erék f6 ellenségiikkel, a keresztény
vallassal szemben. Mivel fogalmuk sem volt — ha volt, gyullolték — a nemzet
belsé lelki 6népité formadirdl, ezért a nép alantas 6sztoneire haté nemzeties-
kedés, néplélekfert6zés, kokarda-nacionalizmus formait mtvelték. Azt tzték,
amit késébb a kilonben moralisan szegény, de tehetségben gazdag magyar
ir6, Mikszath Kalman igy fogalmazott meq: tégy kokdrdat az eke szarvdra és
szanthatsz a magyar hatan. Ezt az életveszélyes képletet legeldszor és a leg-
zsenidlisabban Kossuth alkalmazta, primer politikai szamitasbél. Ebbe mar
akkor is beleremegett a néplélek, és hisztérikusan reagalt a primitiv naciona-
lizmus szintjén.

Bizonyitva, hogy a nacionalista széls6ség 6rdogien nemzetellenes, épitke-
zés helyett rombol. Nem képes érdemben valamiért - még a Hazaért sem — cse-
lekedni, csak valami ellen. A nemzetieskedésben megtalalt alotthonossagban
biztonsagérzetét azzal akarja fokozni, hogy idegeneket keres, és 6 mondja
meg, ki az idegen, mert akkor 6 — gy Véli — biztosan nem az. Igy 1848 for-
radalmi lendiilete is egybdl taldlt két idegent. A szokasost, a zsidokat és egy
masikat, a békés szandékuakat.
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A zsid6sag messiasi varakozasokkal fordult a marciusi események iranyaba.
Marcius 17-én Kialtvanyban tdvozolték a polgari forradalmat. Ebben a nagy,
baratsagosnak latszé helyzetben azonban - szinte érthetetleniil — Kialakult
marcius végére eqy pogromhangulat. Ezt Pesten a varos német ajkii polgarai
szitottak. Ez viszont ,érthet6”, mert nekik mar évtizedes vitdjuk volt a szénke-
reskedelemben valo6 rivalizalas miatt. Mar eddig is Ok fizették a magyar anti-
szemita irodalmat. Igy lehet, hogy a néplélek-vandorlds, és féleg annak zavarai
szénalapuak. Talan ezért a néplélek hol hamu lesz, hol gyémant.

Az 1848-as magyar forradalom szélsdséges példait mutatta fel ennek a két
lehetéségnek. A hamu, ami itt felparazslott, mar marcius végén megégette a
magyar zsiddsagot. Einhorn Ignac (a késébbi Horn Ede, politikus) németiil Lip-
csében megjelent konyvében ezért szomoruaan jegyezhette meg, hogy az a nagy
marcius a zsidokat ,nem szabadda, hanem szabadon tildézhetdvé tette”, de,
fazi hozza ennek ellenére, ,a magyar zsido hazafi maradt marcius ellenére”.

A '48-as események masik idegensége a békés szandékuiak elleni ,pogrom”
volt. Valahogyan 1848 &szére a békepartiak és a Madarasz vezette radikalisok
kozott végképp kiélezédott a helyzet. Ugy latszik, ekkorra mér Kossuthnak — f6-
leg Madarasz befolyasara — érdekében allt, hogy elszabaduljanak a zel6ta indu-
latok. Nem akartak a békeparti néplélekre hallgatni, inkabb rabul ejtették azt.
Ehhez a Lamberg-latogatas volt a legjobb adandé alkalom. Lamberg a magyar
nyelvet és kultarat jol ismerd, konyvet ir6, muvelt magyar féldesur volt, és az
alkotmanyos szabadsag elkotelezettje. Lamberg példaul Pozsonyban kijelentet-
te, hogy amennyiben Jellasics megtagadna a (béke)manifesztum elfogadasat,
akkor 6 maga vezeti ellene a magyar csapatokat. Ebben az idében talan 6 volt a
legképzettebb f6tiszt (altabornagy), ezért nem véletlen, hogy Mészaros hadiigy-
miniszter szerette volna 6t megnyerni egyiittmiikddésre. Ez az ember érkezett
Pestre békét teremteni. Kossuth a képvisel6haz el6tt szonokolt, mikor meg-
vitték neki a hirt, hogy Lamberg jon. Ekkor ennyit mondott: ,Itt az idS, hogy
a sziikséges intézkedéseket megtegyiik.” Az biztos, hogy ha elkezdédnek a
targyalasok, Kossuth szerepe meggyengiil. A Duna-hidon atjéové Lamberget,
annak ellenére, hogy a Nemzetdrség védte 6t, meglincselték. Az egyik aulista
torténész szerint a spontan népi lincselés mogott szervezett gyilkossag sejlik.
Akarhogy volt, messzemend, maig nem tisztazott hatasa lett ennek a tragédia-
nak a magyar néplélekre. Ez a terrorcselekmény mindenféle békés megoldast
a tovabbiakban Kizart. Gyaldkay Jend, az ismert hadtorténész, a Szazadok
1916-0s évfolyamaban a kovetkezdket irta: .A magyar szabadsagharc nagyon
klilbnbo6zott egy mas — mondjuk normalis lefolydsu — haborutdl. Azok, akik
Goethe btivészinasaként a szellemeket felidézték ugyan, de késébb mar azok-
nak parancsolni nem tudtak: késziiletlen allapotban ragadtak magukkal a
nemzetet elébb a forradalomba, majd a minden oldalrél ra szakado véres kliz-
delembe.” Raadasul a magyar szabadsagharc lett a Kisérleti terepe a modern
korszellem, a szabadelviiség és a haladas harcanak a ,maradisag”, a ,reakcié”,
s féleg a f6 ellenség, a klerikalis reakcié ellen. igy a nemzetkozi radikalis, ze-
I6ta indulatok 6sszefonddtak a magyar néplélek kurucos ellenall6 jellemzdivel.
A magyar néplelket foglyul ejtette, homlokon csdkolta, mint az iskariéti (késeld)
— zel6ta radikalis politikai mozgalmar — Judas Jézust. A magyar szabadsagharc
iskariotdja a Madarasz-parti késeld, Kolosy Gyorgy. Errél az orgyilkosrél van
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elnevezve a mai napig a Kolosy tér. Ennek a hazard radikalizmusnak jellemzo-
je, hogy tulbuzgd, felszines nemzetieskedésbdl, ha kell, a szakallat is nemzeti
szintlire festeti — mint Brassai Samuel —, és Parizsra vetett szemébdl izz4, az
emberiességbdl val6 Kivetkezettség diihe sugarzik. JO lenne, ha végre feltar-
nank ennek az egész eurdpai térténelmen végightizédo, szé szerint vérvoros
zel6tasagnak a gyokereit és mozgatdrugoit. Vallastorténeti szempontbdl a ze-
16tak sorsa eléggé feltart. Egészen addig, hogy példaul Vermes Géza, a nagy
hirtvé valt magyar-zsidé szarmazasu brit vallastorténész egészen jo érvekkel
bizonyitotta Judas zel6ta politikai gyokereit.

Sajnos azonban az eurdpai politikai filozofiai feltarasok messze nem fog-
lalkoztak olyan mélyen a Jézus koraban, Izraelben miikédd politikai aramlatok
befolyasaval az eurdpai torténelemre, mint példaul a géroggel. Pedig, ha elfo-
gadjuk, hogy a Biblia, az O-ésaz UJszovetseg jobban meghatarozta az eurépai
néplélek fejlédését, mint a gorog, akkor egyértelmu, hogy az abbdl kisugarzé
politikai iranyzatok képzeletvilaga is mélyen meghatarozta a politikai azonosu-
lasokat az elmult kétezer évben. Jézus idejében négy politikai elképzelés mii-
kodott 1zraelben. A meghatarozo a farizeus volt. Ez az iranyzat egy torténelem-
hamisitas kovetkezményeként, mint a hipokritasag példaja kertilt be az eurépai
emlékezetbe. Ez f6leg Maté evangélistanak és a Hadrianusz korabeli zsid6 sza-
badsagharc idején kialakult paulinusoknak (Pal kévetdi) koszonhetd, akik mar
nyiltan szembefordultak a zsidésaggal, és a szadduceusok Jézus-ellenességét
Kicserélték a farizeusok Jézus-ellenességére. Pedig az eredeti farizeussag ar-
rol szolt, hogy tisztelik a moézesi hagyomanyokat, térvényeket, hisznek a 1élek
halhatatlansagaban, a babonak helyébe a tanulast tették. A legfurcsabb, hogy
Ok az Exod. 19. 6. alapjan az egyedilli zsido kivalasztottsag helyett azt vallot-
tak, hogy .Isten minden népnek 6rokséglil adta a kirdlysagot, a papsagot és
a szentséget”. A ROmai Birodalomhoz valé viszonyukra a politikai racionalitas
volt jellemzd.

A szadduceusok a farizeusokéval ellentétes part. Eredetiiket és neviiket Ca-
dok fépapra vezették vissza. Vallasossaguk tobbnyire kiilséségekbdl allt. Jelen-
tds volt naluk a hellén befolyas. Nem hittek a Iélek halhatatlansagaban. Vonzdd-
tak a Rdmai Birodalom vilagpolgar-eszméihez. Altruistak voltak, amikor tehették,
gazdagon gondoskodtak a szegényekrdl, de féleg a kozpénztarakbdl. A gazda-
gok nagyobb része kozéjuk tartozott. Josephus szerint egyebiik sincs, csak a
dgazdagsaguk. Alapvetd céljuk a mindenkori politikai hatalom megragadasa.

A zel6tak voltak a tulbuzgok (kanndim, héberiil). Maga a zelota gérog gyo-
ker(i sz6, zelosz, ami elszéntat jelent. Allandéan térrel jartak, és ha a zsid6
érzést provokal6 elképzeléssel, plane tettel talalkoztak, kiméletleniil leszurtak
a provokatort. Hippolytus egyhdzatya az esszénus spiritudlis csoportosulas
radikalis és abbdl kivalé aganak tekintette 6ket. Vélhetbleg a zsidé néplelket
— tulzasba taszitva — elarulé nemzeti radikalis szellemi-forradalmi aramlat veze-
tett a végso elkeseredett szabadsagharchoz, a nemzeti tragédiahoz, a templom
lerombolasahoz.

Mar ezek a rovid és egyszer(sitett vazlatos ismertetések is alahuzzak,
hogy nem nehéz ezekben a politikai iranyzatokban felfedezni a modern kori
eurdpai politikai aramlatok ésmintait, amelyeket a Biblia mellett befolyasol
természetesen az altalanos emberi természet is. Ezért nem véletlen, hogy a
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magyar rendszervaltoztatas menetében is felismerheték ezek az &sformak.
Nem véletlen igy az, hogy algériai berber baratommal igy probaltunk viccelédni
az SZDSZ-esekkel: Arabok legytink vagy szadduceusok, ez a kérdés, valassza-
tok. A rabok legyiink vagy szabadok, az igazsag mélyéig hatolé kérdését hala-
losan megdfertézte a Lamberg nyakan kétél tinneplése, és az akasszatok fel a
kiralyokat buzditas. A nemzet lelkét is megszolitani képes névvarazs gyakor-
lasanak koltézsenije itt utat tévesztett. Az a koltd, aki ifjui zsenialitasa mélyén,
magasan madr irtézott a ,csendriasztd szenvedélyektdl” és leirta a vilagirodalom
egyik legszebb sorat: Oh lassan szallj és hosszan énekelj, haldoklo hattyum
szép emlékezet!

A gyilkossagra buzdité fordulattal a kolté a 1étezés emlékezettechnikdjanak
az apolasa helyett odafordult a zel6ta dih uszitasképleteihez, magaval rantva,
uttévesztésre hangolva népét is. A zuhanasbdl, a tragédiabdl lassan magara
ébredd néplélek nem tudott mast tenni — mint aki kétoldalrdl csalatott meg —,
passziv rezisztenciaba menekiilt. Nemcsak a Habsburg-hatalom ellen, hanem
a vilagszabadsagos kokardas forradalmarok ellen is.

Az elmult tobb mint masfél évszazadban igy egy nem véletleniil (néplelki)
talajat vesztett politikai vilag — két 6nzés titkos parbajaban, bal-jobb fénytorés-
ben, haborus tragédiak kornyezetében — folyamatos kisérletet tett a néplélek
szigoru ellendrzésére. Allandéan figyelmen kiviil hagyva azt az alapigazsagot,
hogy a nemzet 1étét és benne a néplélek misztikus mozgasat nem szabad az
allandéan valtozo torténelmi és politikai helyzet éppen aktudlis magyarazata-
hoz, magyarazkodasahoz lancolni.

Most, hogy idaig, ilyen tohuvabohu allapotba jutott a magyar néplélek-van-
dorlas, fel kell tenniink a l1ényegi kérdést: késziil-e ma egy magyar nemzedék
nevet adni a Hazanak? Tisztan, egyszertien?
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Békési Péter — Csizmazia Andras — Toéth Arnold

Néphagyomanyaink é€ltetdje
a regoscserkészet

Jsten dldja meg a magyart, tartson neve, mig a Fold tart. Isten aldjon meg
benniinket, minden igaz magyar embert” — énekelte idén nyaron Nadudvaron
a Karpat-medence minden szegletébdl dsszesereglett cserkész a himnuszukka
emelt paléc népdalt a helységnevekkel telehimzett regds zaszl6 felvonasakor.
A rendszervaltas 6ta harmincadik alkalommal taborozott egyutt 300 regos-
cserkész fiatal a kozel egy évszazaddal ezel6tt lefektetett cserkész-eszmeiség
jegyében.

A cserkészetnek mint onkéntes, vallasos, politikamentes ifjisagi moz-
dgalomnak a célja, hogy a tarsadalmat olyan életrevald, elkételezett, felelds,
egészséges polgdarok alkossdk, akiknek fontos, hogy 6nmaguk folyamatos
nevelése altal Isten felé novekedjenek. A cserkészet pedagdgiai alapjait tobb
mint 100 éve fektette le az alapité angol Robert Baden-Powell, aki a talpraesett,
a magat minden helyzetben megallni képes ember eszményét célozta meg a
cserkészettel. A vilag legnagyobb ifjasagi mozgalmava nétte ki magat, azonban
Magyarorszagon egyediilallé6 médon fontos szerepet tolt be a fiatalok nevelé-
sében a magyar Kultira apolasa, Kkiilbnds tekintettel a népi hagyomanyainkra.

A magyar cserkészet egyik szak-
aganak, a regoscserkészetnek a hi-
vatasa: megtalalni identitasunkat a
népi gyokerekben, megismerni és
magunkba szivni a falu Kkultarajat.
Sik Sandor igy fogalmazott egykoron:
A regoscserkészet minden eszkézzel
arra torekszik, hogy az egész cser-
készmozgalmat gyokeres magyar
szinekkel itassa at.”* Mig a két vilag-
haboru kozti idészakban a Kulturalis
szolgalat kiemelked6é fontossaggal
birt, addig a rendszervaltast kovetd
megyvaltozott tarsadalmi kornyezet-
ben elsésorban az valt meghatarozo-
va, hogy fiatalokat kozel kell hozni a
magyar népi kulturahoz, oly médon, hogy ne érezzék magukat egyediil ezen
értékrend felvallalasaval. Megélni kell a hagyomanyainkat, élni veliik, hasznalni,
mindennapi életiink, értékrendiink, gondolkodasunk részévé tenni.

A tanulmany idérendben mutatja be a regéscserkészet munkassagat, sze-
repét és kihivasait, az 1920-as évektdl napjainkig.

1 Sik (1930)
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Hidat épiteni a varos és a falu kozé.? A XX. szazad elsé felében nem ugy
tekintettek a paraszti kultirdara, mint nemzetiink szerves részét képezd érték-
korre, és nem volt ez masképp kezdetben a cserkészeten beliill sem. A cser-
készet els6sorban a varosi gyerekek, fiatalok szamara volt elérhetd, de mar
koran akadtak olyan vezetdk, akik az egyrészt tarsadalmi rétegeiben, masrészt
féldrajzilag is széttagolt magyarsag egybeolvasztasan munkalkodtak.

A regdscserkészet szellemi atyjanak tekintheté reformatus pedagogus, fi-
lozéfiai ir6, egyetemi tanar és cserkészvezetd, Karacsony Sandor (1891-1952)
ujszerii pedagogiai modszerekkel épitette be az altala alapvet6 fontossagtinak
tartott népismereti tartalmakat az oktatasba és a cserkésznevelésbe.

Sziléfalujaban, Foldesen a téli és nyari szlinetekben ,parasztgimnaziumot”
szervezett az iskolapadbdl kimaradt falusi gyerekek szamara.®> A gimnazium-
ban és minden ifjusagi 6sszejovetelen meghonositotta a népdaléneklést, de a
cserkészmozgalom dalkultirajat, zenei igényeit akkor is, és utana még hosszu
ideig alapvetéen a mtidalok, a cserkésznoétak, az irredenta kesergdk, a katonas
menetelSk és az indianromantika jellemezték.

1924-re Kialakult és megszilardult az a gyakorlat, hogy a Budapesti Ke-
resztyén Ifjusagi Egyesiilet cserkészcsapata nyari taborait az Alféld falvai mel-
lett rendezte, és itt a cserkészek a helyiekkel k6z6sen taboroztak. Irodalmi
tabortlz, ko6zds népdalénekiés, jatékdélel6ttok, régészeti feltaras és néprajzi
gydjtémunka, falusi csapatok szervezése — ezekre a kiprobalt alapokra épitett
késObb a regdscserkészet.

A Cserkészszbvetség hivatalos ko6zlonye, a VezetSk Lapja el6szor 1924-ben
szolitotta fel a cserkészeket, hogy végezzenek rendszeres falumunkat. A fel-
hivas a 18-24 éves Oregcserkészeknek szolt, és kimondottan a falukutatas,
a falusi cserkészet terén kivanta aktivizalni ezt az egyre novekvd 1étszamu fiatal
réteget.* 1926-ban, a felvidéki magyar cserkészek korében talalkozunk elész6r
a ,regos” elnevezéssel. A regos elénevet megkapta minden cserkész, aki ha-
romszor sikeresen mesélt, szavalt vagy zenélt falusi gyerekeknek.

Karacsony Sandor 1928-ban elérkezettnek latta az id6t, hogy kisérleti peda-
dgogidjanak nyolcéves tapasztalatait a szélesebb nyilvanossaggal is megossza,
és ugymond a ,.regoscserkészetet meghirdesse”. A cserkészetben egy tjj irany-
zat, egy kisebbfajta bels6 mozgalom sziiletett, amely komoly célokat tliz6tt az
ifjusag elé.>

A Magyar Cserkészszovetség kezdeti allaspontja a regOscserkészet ligyé-
ben, hogy falura csak kelléen felkészitett, kizardlag tizennyolc éven feliili
cserkészek menjenek, pontosan meghatarozott célokkal. A munka célja nem
a népboldogitas és a falumentés, hanem a szereté taldalkozas a falu népével.®

A szbvetség kiadasaban, Karacsony Sandor kdzremiikodésével két alapvetd
fontossagu konyvecske jelent: a 101 magyar népdal 1929-ben, Bardos Lajos

2 Toth (2019)

> Karacsony Sandor: Kisérleti parasztgimnazium Foldesen, az 1919-20. tanévben. Kézli: Hat-
vany (1994) 7.

4 Vezetdk Lapja (1924. november). Idézi Gergely (1989) 126.

> Janosi (1974) 28.

6 Gergely (1989) 129.
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szerkesztésében, Kodaly Zoltan
elészavaval; majd a gyakorlati
tudnivaldkat tartalmazé Regés
Katé 1930-ban, Karacsony San-
dor szerkesztésében.”

A frissen megszervezddott és
nagy lendiilettel indulé orszagos
regoscserkészet bekapcsolddott
az edgész magyar cserkészetet
megmozgato V. vilagdzsembori
(Godolls, 1933) felkésziillésébe.
A tancos felkésziillés adta az
Maty6 viseletes regds és a skot szoknyas cserkész  inditd okot és a keretet a regos-

eaytt ropja a godollsi dzsemborin vandorlasoknak. Az ekkor bejart
(Mérton Lajos grafikaja) teriilet és a gytijtott anyag a

korabbi falujarasokhoz képest
igen jelentds volt. A g6dolléi dzsembori tancos raja volt az elsé regdscser-
kész néptancegyittesnek tekinthetd formacid, ezt megel6zéen sehol nem
volt még szinpadra alkalmazott néptanc a cserkészmozgalomban.® A dzsem-
bori utan fellendiilt a cserkészetben a szinjatszé tevékenység is, amit a
regosok az autentikus népi Kkultaraval, népszokasok szinpadra allitasaval
dgazdagitottak.

Emberebb ember, magyarabb magyar. Sik Sandor (1889-1963) piarista
tanar, koltd, cserkészvezetd igy vallott: ,A regéscserkészet hivatasa: visszatér-
ve a népi gybkerekhez, magunkba szivni a falu kulturdjat. A regéscserkészet
egyik aga folklorisztikai gyuijtésekkel foglalkozik. EQy madsik dga szociogra-
fiai szempontbdl dolgozza fel tanulmanyait. Ezek madr komoly tudomadnyos
munkaszamba mennek, €s Uj utat jelblnek a magyarorszdgi ifjuisagi mozgal-
makban.”

1939-re a regOscserkészet céljai és modszerei letisztultak, altalanosan
elfogadotta valtak a mozgalmon belil. Egyrészt megismerni, megszeretni és
OsszegyUjteni a magyar nép Kincseit, kiilbndsen a cserkészetben hasznositha-
tokat, masrészt népszerusiteni és terjeszteni a népi miiveltség értékeit a cser-
készetben és a tarsadalomban.

7 Bardos (1929) 3-5, Kardcsony (1930). Mielétt Bartok Béla 1924-es népdal-monodréfidja
megjelent, Karacsony Sandor Bartalus Istvan népdalgyUjteményeit hasznalta autentikus
forrasként. A regdscserkészek daloskdnyvének cimét, a 101 magyar népdalt is téle vette:
azonos cimmel mar megjelent egy dalgydjtemény a 19. szézadban (Bartalus Istvan, 101
magyar népdal, Pest, 1861), Gellért (1995) 235. A Regos Katé szerz6i kdzott talaljuk Gyorffy
Istvan néprajzkutatét, és ott vannak szerzétarsként Faragd Ede és Aradi Zsolt cserkésztisztek,
akik Karacsony Sandorral parhuzamosan prébaltak falusi cserkészetet szervezni az 1920-as
évek masodik felében.

& Vitanyi (1964) 30, Kardos (1987) 48. Az 1924-es déniai dzsemborin még nem néptancokkal
szerepeltek a magyarok.

° Sik (1930)
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Az 1940-41. cserkészév-
ben a regdscserkészek 400
kozségben regoltek, tobb
mint 100.000 fényi kozon-
ség el6tt, és 800 kozségben
végeztek adatgytijtést.'° Az
Orszagos RegOs Estet 1942.
marcius 20-an rendezték
meg a budapesti Magyar
Muvel6dés Hazaban. A gon-
dosan el6készitett szinhazi
el6dadason a regdsjarasok ;
miisorait allitottak szinpadra, A papai regdsok dramatizalt népmeséket
17 regdshad részvételével.!! és népdalokat adnak elé 1941-ben
Elmondhat6, hogy az 1939-

1944 kozotti 6t év tekinthet6 az egykori regoscserkészet fénykoranak.

Teleki Pal'? a regoscserkészek altal végzett munkat annyira fontosnak tar-
totta, hogy a magyar cserkészet egyik alappilléreként hatarozta meg a népi
kultarat: ,Ha mi nem tartjuk meg a magunk mivoltat, a magunk lelkiségét,
a nemzetnek a maga mivoltardl vallott felfogdsat, amely itt ezen a helyén a
vilagnak, ebben az idében és térbeli tajpan az egyediili lehetd, féldrajzilag €s
népileg adott, abban az esetben megsztinik a nemzet Eurdpanak egyik nem-
zete, alkotdeleme lenni. Akkor emberek lesziink csak, porszemek, széjjelhul-
lunk és soha tobbé felismerheték nem lesziink.”>

1945-t61 kezdédden a politika nem engedte a valdédi cserkészmunka
folytatasat, és a regdscserkészek tevékenységét illetéen elsésorban a népi
kultara szinpadra vitelét tamogatta, igy ebben az idészakban a regoscserkész
tancegyiittesek megalakulasa és kibontakozasa tortént. Meghatarozo tancko-
reografus személyisége Rabai Miklos (1921-1974) volt, aki a békéscsabai re-
gosO0kbdl megalakitotta a Batsanyi egyiittest, amely kés6bbi magjat képezte az
1950-ben megalakulé Allami Népi Egyiittesnek. Regoscserkészek toltotték meg
azokat a nem-cserkész néptancegyutteseket is, amelyek 1945 utan gombamaod
szaporodtak a févarosban. Igy gyakorlatilag regoscserkészekbdl szervezédott
meg Magyarorszagon az egész néptancmozgalom.*

1947-ben a kommunista diktatiira még tamogatja egy 200 f6s, cserkészek-
bdl all6é regds néptancos kontingens Kijutasat a francia dzsemborira, de jellemz6
a korszak politikai alsagossagara, hogy a kovetkezé évben, 1948-ban betiltjak
a cserkészetet, illetve diktatérikus médon ,beolvasztjak” az uttérémozgalomba.

19 Morvay é. n. A Szovetség (ekkor méar Magyar Cserkészmozgalom) taglétszama 53.500 f6. A hi-
vatalosan regisztralt 600 regdscserkész mellett legalabb ugyanennyien lehettek a még nem
regisztralt regésok is, igy a mozgalom csucspontjan a létszamot 1000-1200 fére tehetjuk.

11 Magyar Cserkész, Xxlll. évf. 15. sz. (1942. aprilis 15.) 5-6.

12 Teleki P4l (1879-1941) geografus, egyetemi tanar, politikus, miniszterelndk, tiszteletbeli
fécserkész

15 Varnagy-Péava (1994)

14 Janosi (1974) 113.
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Regostiizek lobbannak szerte a nagyvilagban. A masodik vilaghabort
utan kulfoldre szakadt cserkészek és vezetd6k kozott szép szammal akadtak
gyakorlott regoscserkészek. A cserkészgocpontok Kkialakitasaval egy idében
megkezdddott a regolés, a regdsséget beépitették a cserkészprogramba mint
a magyarsag megdodrzésének leghatékonyabb maddjat. Regostaboraik egy-egy
néprajzi taj koré szervezddtek, melyekben igyekeztek megélni annak az egy-
ségnek az életét. Enhez néprajzi, népdalos fiizeteket is kiadtak.

Eszak-Amerikaban bet-
lehemezni jartak. A Sik
Sandor cserkészparkban
valésagos Kkukoricatorés,
tengerihantas, sziiret, sz6-
I6préselés, szireti mulat-
sag adta egy reg6s tabor
anyagat. Mik6zben a kéz
dolgozik, népdalokat, bal-
ladakat, meséket tanul,
gyakorol a cserkész.

A kulféldi magyarsag
elismerte, hogy a magyar
népi kultira apolasaban a
cserkészet jart és jar most
is elol. A negyvenes évek
végén ez az iranyzat sokak
szamara szokatlan volt. Legtébbszor ellenségesen, viszolyogva fogadtak. Az
évtizedek alatt a k6z6nség izlése atformaldédott. A népdalt és a népi tancot
a kulféldi magyarsag széles rétegei sziviikkbe zartak. Ma mar aligha képzelhetd
el innepély népi mtisor nélkiil. Enekkarok, tanccsoportok alakultak. A cserké-
szet elszant akaratabol megvaldsult valami szép, ami népi és magyar.!®

A Clevelandi Cserkész Regds Csoport napjainkban

Ujrakezdés. Az 1980-as évek végén Csizmazia Andrés, feleségével,
Martaval és csaladjaval vette vallara a hazai regéscserkészet ujjaszervezé-
sének lgyét. Kihivas volt a diktatira mindenféle k6zosségi szovetet fol-
szamolni akaré idészaka utan a hagyomanyozé Kultara teriletét folvallalé
regoscserkészet Ujraépitése. A cserkészet hazai sziineteltetése alatt donté
jelentéségu volt a hetvenes években megsziiletett tanchazmozgalom. Ennek
elinditasaban meghatarozé szerepet jatszottak olyan regdscserkész-multtal
rendelkezd tancosok, mint Martin Gyorgy, Timar Sandor, Novak Ferenc és a
Pesovar fivérek.

1989-ben Esztergomban, a Ferences Gimnaziumban gyultek dssze el6szor
az Ujjaalakulast kovetéen, hogy majd fél évszazados sziinet utan folytassdk a
regds munkat. Itt fogalmazédtak meg Andrasfalvy Bertalan Hagyomanyozd
kultura és irasbeliség cimi eléadasanak iranymutatasa nyoman azok az alap-
elvek, amelyek a magyar népi értékekre tamaszkodva utjukat kijelolték. And-
rasfalvy szerint az ember az irasbeliséggel fokozatosan arra az utra tért, hogy

15 Morvay (1989) 75-85.
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mindent fejben éljen at. A cserkészetben pedig visszanyulva a népi gyokerek-
hez az atvett tudas teljes emberi Iényiinkkel torténik.

A néphagyomany legfontosabb eleme, egyben a legszivdosabb és legne-
hezebben pusztithato eleme az anyanyelv. Nemcsak a beszélt nyelv része a
hagyomdnynak, hanem az érzelmek, indulatok nyelve, szimbdlumrendszere
is. A dalnak, a zenének, a mozdulatnak, a tancnak, a formak és szinek hasz-
ndlatanak, a nagy €s nehéz életpillanatok megélésének, megtinneplésének, €s
a szokdsnak is van nyelve. Ez a miivészetek nyelve. Mennél jobban ismerem,
sajatitottam el ezt a nyelvezetet, anndl jobban tudom megélni, kifejezni, ke-
zelni indulataimat, érzéseimet. A feladat ennek az anyanyelv-egytittesnek a
gyakorlas altali elsajatitasa.”°

Az Ujrakezdés éveiben elsdsorban a nyari taborok keretében folyt a regos-
munka, amelybe a Kiilf6ldi magyar cserkészeknél Kialakitott taborok tapasz-
talatait is beépitették. A tabor tematikailag a népdalra, a néptancra és a Kkis-
mesterségekre épiult. Az elsé hivoszdra sokan segité kezet nyujtottak, akiknek
a szakmai szinvonal biztositdsaban eléviilhetetlen szerep jutott: Budai llona
lelkesen vette ki a részét a népdalok tanitasabdl és szakmai eléadok szerve-
z€ésébdl, Berecz Andras pedig meséivel a humort, énekeivel az eredeti eléadas
gyonyoriiségét, a hitelesre dobbenés élményét hozta kdzénk.

Esténként a klasszikus cserkész-tabortiizek helyett tanchazak szervezdédtek,
ezek olyan mintat adtak, melyet teljes természetességgel lehetett beépiteni
a cserkész-keretek kozé. Itt a gytijtott népdalokat és néptancokat, valamint a
népmeséket Kiillonos atéléssel adtak at az egyiitt él6 kozdsségnek.

A reg0s vezetétisztté kinevezett Csiz-
mazia Andrast bizta meg a Magyar Cser-
készszOvetség az 1991-ben, Koreaban
megrendezett XVII. viligdzsembori kontin-
densének Osszeadllitasaval és vezetésével.
Az 1947-es francia dzsembori utdan ez volt
az els6 alkalom, hogy magyar cserkészek
gjra megjelentek a cserkész-vilagtalalko-
zon. A féleg regoscserkészekbdl allo 17 f6s
kontingens a IV. altabor magyar jellegérdl
is gondoskodott. Tobb szinpadon is fellé-
pett maroknyi tancos csoportjuk. A magyar
regosok néptancbemutatgjat latta és nagy-
ra értékelte a vilagcserkészet f6titkara és a
szintén cserkész svéd Kiraly is.

Fontos vallalkozas volt a Flivom a dalt
cimili regds kazetta és fiizet megjelenteté-
se, melynek anyagat Budai Ilona valogatta
és énekelte. Szamos cserkészkozosséghez
sikeriilt eljuttatni ezt a Kiadvanyt hatarain- Cimlapon a koreai dzsemborit
kon innen és tiil. megjart regoscserkészek

16 Andrasfalvy (1998) 8-10.
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A létszamban egyre bdéviild és korosztalyban is egyre szinesedd taborok
mellett regds tematikaju hétvégék szervezddtek szerte az orszagban: a Sziget-
szentmikldsi és a Varosmajori Regosnapok, a regos népféiskola, a Dunaf6ldvari
Szireti Bal vagy a Visegradi Regds Bal csak néhany jelentésebb, amelyek koziil
tobbet a napjainkban is megszerveznek.

Meghatarozd, elemi élményként hatottak a gyimesvolgyi csangdkkal egytitt
végigjart csiksomlyéi zarandoklatok vagy az 1996-ban QGyimesbe szervezett
regostabor, ahol a munkat, a dalt és a tancot a helyiekkel egyiitt élhették at a
regoscserkészek, megértve ezek dsszetartozasat, egységét.

A regoscserkészet szerepe, kiildetése napjainkban. Az elmdult har-
minc évben hazank valamennyi szegletében megfordultak a regéscserké-
szek Fehérgyarmattol Vasvarig, Szécsénytdl Sellyéig. Bar mindenhol nyomot
hagytak lelkesedésiikkel, vidamsagukkal, életszeretetiikkel, az egykor fontos
kézremiikodés a tarsadalmi szakadékok athidalasaban mara aktualitasat
vesztette, és a paraszti kultira megismerésére sem addédik mar kozvet-
len moéd. Ezek a falusi életvitelbdl nagyrészt kivesztek, utolsé hirmondaéi
mar leginkabb csak mesél-
ni tudnak errél a vilagrol,
de oOrvendetes, hogy a hazai
néprajztudomany az elmult
évtizedekben ezeket a targyi
és szellemi értékeket Ossze-
gyujtotte, rendszerezte.

A regoscserkészet elsédle-
dges célja igy a jellemnevelés,
hiszen a cserkészetben min-
den ezt szolgalja. Nagyon fon-
tos, hogy az egyiitt toltott idd

: = = alatt a fiatalok olyan megha-
Népi kismesterségek gyakorlasa tarozé élményeket kapjanak,
kézmuives mesterektd| amelyek éltal értékrendjiikbe,
izlésiikbe épiilhet be a parasz-
ti kultara szeretete.

Kompetenciakat igyek-
szink fejleszteni, hogy képes-
sé tegyilk a gyerekeket arra,
hogy a magyar népi kultira
elemeit 6rommel, jokedvvel,
magabiztosan megéljék. Tud-
janak egy tanchazban visel-
kedni, tancolni, ismerjék fel a
népzenéket, tudjanak néhany
kézmiuves alapfogast, értékel-
jék a kézmives termékeket,
A keretmeseés cserkészmodszer sedit a tudasanyag ismerjenek minél tobb hiteles,

befogadasaban, éiményszer(vé téve azt eredeti népdalt. Enhez nagyon
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fontos, hogy emberileg és szakmailag hiteles személyekkel taldlkozzanak a
regostaborok soran.

Nekiink, magyaroknak 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, valtozatosabb ha-
gyomanyozott kulttrkincsiink van, mint mas eurépai nemzeteknek. Igy lehet a
magyar regoscserkészet egyediilallé vilagszerte. Mi el tudtunk menni az adott
néprajzi tajra, és meg tudtuk szdlitani az ott éléket és a teriilettel foglalkozd
néprajzosokat, eléaddkat. Taborainkba az egész Karpat-medence teriiletérdl
toborozzuk a résztvevdket, hogy a tanult ismereteket minél szélesebb kérben
tudjak tovabbadni.

Sokakra gyakoroltak a taborokban megszerzett élmények olyan mély
hatast, hogy valasztott hivatasukkal ma is a magyar népi kulturat szolgaljak
muzeumigazgatoként, kulturalis szervezéként, népzenészként, néptancosként,
kézmives mesterként vagy néprajzosként.

Miért jo regoscserkésznek lenni? A regOscserkészet magyarsagunk
megélésének teljesebbé tételéhez segit. Sokszor beszéliink magyarsagtudat-
rol, de a regosség lényiink egy mélyebb rétegét érinti meg. Magyarul beszélni
(ha nem is konnytli, de) meg lehet tanulni egy idegennek is. Hogy magyarul
érezziink, ebben jelentenek hatalmas lehetéséget a regds kozdsségben az
egyiutt énekelt népdalok és egyutt tancolt tancok. Ezt igazolja, hogy nagyon
sok regoscserkész ugy fogalmaz, hogy amint véget ér a regdstabor, kezdi varni
a kovetkez6t.
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Grandpierre Atilla

A magyar nemzettudat
torténelmi alapjai

A magyarsag szamara a Kelet egy Oridsi Kincs, amely szamunkra mindent
megyvaltoztat, a multrdl, a jelenrdl és a jovordl alkotott képiinket egyarant.
A magyarsagot a Kelettel 6sszek6tdé kapcsolat a magyar 6storténelmet a mai
koztudatban 1étez6tdl 1ényegesen eltérd, hatalmas térbeli és iddbeli tavlatokba
helyezi. Egy olyan kapcsolatrendszerbe, amely megyvilagitja a magyarsag mult-
janak vilagtorténelmi jelentéségét, és azt is, hogy a magyarsdg muiltjanak a
JOUG szamadra is vildgtorténelmi jelentésége van.

De ldssuk a tényeket! Osi Magyarorszdg — A Karpat-medence és a Selyem-
ut népeinek felemelkedése cimii, 2019-ben megjelent konyvinkben 11 tu-
domany legujabb eredményeit foglaltuk 6ssze. Az egyes szaktudomanyokrol
irt 6sszegzd fejezeteket a témakorok elismert szakértéi lektoraltak. Ebben a
konyvben minden allitast igyekeztiink szakszertlien alatamasztani és dokumen-
talni, a hivatkozasok ott megtalalhaték. A legfontosabb tények koziil a kdvet-
kezOket emeljik ki.

Amint lattuk, az egy nagyobb embercsoportot néppé szervezd tényezdk
koéziil kiemelkedik az 6shaza és az Ostorténelem. Az 6shaza a nép természet-
foldrajzi é€letfeltételeit biztositja. A természetféldrajzi feltételek nemcsak az
€let, a civilizacio kifejlédése szamadra is kedvezdbek lehetnek. A civilizacio kifej-
l6dése szamara kedvezd természetfoldrajzi feltételek a kovetkezok: (1) a kor-
zet kozlekedés szamara kedvezd jellege, alapvetéen sik volta, (2) teriiletének
nagysagda, (3) talajanak termékenysége, (4) vizellatasa, nagy foly6inak str(isé-
dge, kedvez6 csapadékmennyisége, (5) kedvezd éghajlata (mérsékelt égov), (6)
kedvezd foldrajzi helyzete, (7) foldrajzi védettsége, (9) eqyéb természeti erd-
forrasokban, asvanyi kincsekben, hévizekben gazdagsaga, (10) a fejlédésnek
kedvezd feltételek folytonos fennallasanak id6étartama.

Osi Magyarorszdg cim(i konyviink természetfoldrajzi fejezetében kimutat-
tuk, hogy a civilizaci6 kifejlédése szamara kedvezd tulajdonsagok egyiittesen
vilagviszonylatban kiemelkedd mértékben adottak a Karpat-medencében, és
jelentdés mértékben a Karpat-medencétdl északon a tundraig, keleten a Csen-
des-6cednig, délen Eszak-Indidig terjeds, 20-25 millié km?2 teriilet(i eurdzsiai
Pusztan, az 6si Selyemuton. Természetfoldrajzi alapon azt varhatjuk, hogy az
6sid6ktSl mindaddig, amig az emberiség torténelmében a természetféldrajzi
feltételek voltak a meghatarozdk, vagyis a legutobbi évezredekig, ez a két kor-
zet adott otthont az elsé nagy civilizacionak.

Mit mondanak a régészeti tények e korzet smiiveltségérdl? A harommillié
éves idStartamui k6korszakban a konnyen pattinthaté és csiszolhaté kovako-
vek szamitottak a legértékesebb nyersanyagnak. Nem eléggé ismert, hogy a
Karpat-medencében, vilagelséként, mdr 90 000-100 000 évvel ezelstt nem-
csak hogy banyadsztak, hanem fejlett hékezelési technoldgiat alkalmaztak az
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1. kép. A Karpat-medencében és a Rarpatoktdél keletre tdbb mint 4000 kilométer hosszan hizé-
dik a vilag legtermékenyebb nagytdja az északi Selyemut mentén, j6 kézlekedési viszonyokkal
a szintén rendkivul termékeny Kinai- és Mandzsuriai-Alféld felé.

avasi kovakébanyaban (Ringer, 2006). A ma ismert adatok alapjan a kd&kor-
szak ezen kiemelkedd vivmadnya, a kovakd hékezelési technolégidja a Karpat-
medencébdl, az Avasrol terjedt el egész Eurdzsidban (uo.). Az 6semberek
nemcsak banyasztak errefelé, a lakdhelyek, a miihelyek és a banyak egymas
mellett talalhatok a Tlzkovesen, lakdinak szamat ebben az idészakban 6t-hat-
szazra becsiilik. Ez pedig egy kisebb falu 1étszamat teszi ki.

Az emberi civilizacio féutjan a kovetkezd korszakalkoto lépés a nyil, az
{j hasznalata. Az istalléskéi barlangban taldlt leletek szerint az {jat a Kdrpat-
medencében taldlta fel a késébbiekben nyilhegyeirdl gravetti népnek nevezett
nép i. e. 35 000 kortil (Gaboriné Csank Vera, 1980, 177.). A mai Franciaorszag
tertletén hasonld régészeti leletek csak 5-6000 évvel késébbiek (uo., 178).
A gravetti muiveltség a Selyemut 6vezetében 6rz6dott meg legtovabb, egészen
az ujkékorig, amikor a civilizacio fejlédésének vezérfonalat atadta a Karpat-
medencében kifejlédott Osi Eurépa civilizacionak.

Egyes névényfajok termesztése és dllatfajok haziasitdsa jelentette az em-
beriség kovetkezd korszakalkoto lépését. A novényfajok termesztése, a me-
z8gazdasag a termdéfold hasznositdasa. Mai tudasunk szerint az Irani-fennsik és
Anatdlia korzetében kerult sor a mezégazdasag kialakuldasara. Ezek azonban
nem annyira sik, mint inkabb hegyvidékek. A mezégazdasag jelentdssé valasa
a népesség ugrasszerii megnovekedésével jar. A régészeti tények alapjan két

......

ben és a Karpat-medencében (Biraben, 2006). Bar az anatdliai-irani korzet-
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ben a népességrobbanas korabban jott Iétre, de mértékében jéval elmarad a
Karpat-medencében az i. e. 6000-5700 kozo6tt lezajlé mogott (uo.).

Az emberi civilizacio fejlédésében a kovetkezd korszakalkoto lépés a koz-
lekedés forradalma, a l6 hdziasitdsa. A 16 haziasitasara mai ismereteink szerint
a sztyeppén, az i. e. 5. évezredben keriilt sor. Figyelemre mélté tény, hogy
a Karpat-medencébdl kertilt elé az elsd, i. e. 5500-bol szdrmazd, lovast ab-
razold szobrocska (.kentaurt abrazold agyagplasztika”, Fiizesabony-Gubakiit,
i. e. 5500-5300). Ebben az idészakban a Karpat-medence volt a miiveltség
vilagkozpontja.

A koévetkezd korszakalkoto lépés a Kdrpat-medencében zajlott le. Helyi
elézményekbdl itt sziiletett meg a fémmiivesség. A legelsé fémkorszak ne-
ve: rézkorszak. A rézkorszak a Kdrpat-medencébdl terjedt el, i. e. 5500-tAl,
el6szor — nem véletlenil — a Kelet felé és a Balkan iranyaban. Ezt a kor-
szakalkoto felfedezést egész sor tovabbi korszakalkotd felfedezés kisérte,
a nagyallattartds, a hdzépités, varosépités, a kifinomult fazekassag, a nagy
hatotdavu kereskedelem, az irds vagy az irds kozvetlen elddjének feltaldldsa.
Eletkozpontu valldsaban koézponti szerepet jatszott a Természet Anya tisztele-
te. A régészek ezt a Karpat-medencei k6zponti kultiurat eleinte Dunai civiliza-
ciénak, majd Osi Eurdpa civilizdciénak nevezték el. Az Osi Eurépa civilizacié
felviragzasa i. e. 5700-t6l legalabb 3000 éven at oOriasi miveltségi hatast
gyakorolt Eurazsiara. 1. e. 5700-t6l a Karpat-medence népe 1-2,5 milliés né-
pességet bocsatott ki észak és nyugat felé (Liining, 1998, Grandpierre, 2019,
189, 341.), i. e. 5100-t6l pedig millids 1étszam1i, jogarakkal temetkezd népet
kelet felé (Govedarica, 2004, Grandpierre, 2019, 132-133, 149, 187-188.). Az
Osi Eurépa civilizacié erdélyi népcsoportja jogarakkal temetkezett, és millids
létszamban népesitette be a sztyeppét abban a korban, amelyben Eurdpa
Karpat-medencén Kiviili népességének 1étszama 500 000 f6 volt. Ez az erdé-
lyi k6zpontu, jogarhordozé nép uralta a ra kdvetkezé évezredekben az egész
sztyeppét (Govedarica, 2004). Az Osi Eurépdban alakult ki az emberiség elsd
szam- és irésrendszere (I'Iaarmarm 2014) t('jbb mint 2000 évvel a mezopoté-
civilizacié legtobb v1vmanya a szdélémiivelés, a muveltseg a vallds, a muvé-
szetek, a tdrsadalmi halozatok rendszere és a demokratikus kormadnyzas is
itt gybkereznek (Haarmann, 2017).

Az emberi civilizacio fejlédéstorténetében a kbvetkezd korszakalkoto lépés
a bronz feltaldldsa. A bronzot szintén a Karpdat-medencében talaltak fel, i. e.
4500 korul. A Karpat-medencébdl kiinduld fémmiivesség az i. e. 3500-3000
kozotti idészakban terjed el az Irani-fennsikon és Mezopotamiaban (Chernykh,
2008). Ebben az iddszakban jelenik meg az iras és a sumér magasmiiveltség
Mezopotamidban, minden bizonnyal szoros Osszefiiggésben az Osi Eurépa-
miiveltséggel. A réz- és bronzmuivesség elészor a sztyeppén és kornyékén,
valamint a Balkanon terjedt el, muveltségi elényt biztositva ennek a kérzetnek.
A ko6zépsb bronzkor Eurdpa-szerte legkiemelkeddbb presztizstargyai a Karpat-
medencében késziiltek (Kristiansen and Larsson, 2005, 123-128.). Kétségtelen
a cofalvi baltak, diszitéelemeik €s kisérd tdargyaik szoros 6sszefiiggése az
Aral-t6 kornyéki andronovoi és a Balkanon virdgzo miikénéi muiveltséggel
(uo.). Ez az 6sszefiiggés rendkivill figyelemreméltd. Az andronovéi miiveltség
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(kb. i. e. 2000-i. e. 900) a Karpat-medencétél tobb mint 2000 kilométerre
talalhat6, a Kaszpi-tengertdl keletre. A cofalvi aranyleletben (i. e. 1750-1400)
a sziv alaku un. halantékgyuirtik lanccal 6sszekapcsolva jelennek meg. Ilyenek
fordulnak elé a medtiszi Kuban folyo vidékén és a délorosz sztyeppevidé-
ken a rézkorban (i. e. 5500-3000) (uo.). Tallgren a cdfalvi halantékgytirtiket
készité miiveltségi kdzpontnak az Erdély-Bohémia—Moravia korzetet tekinti,
és megemiliti, hogy egészen Uralszkig elterjedtek. A bronzkori Erdélyben ,az
uralkodo elit jelképei a jogarak, az ivocsészék és a borostyan ékszerek” (uo.,
126.). A bronzKori székely aranymtivesség a szkita aranymuvességnél korabbi,
hasonld jellegli motivumkincsti és hasonléan vilagszinvonalii.

A Karpat-medence népessége 8000 éves embertani folytonossagot mutat.
A magyarsag embertani tipusaihoz hasonlé korzetek a nagy eurazsiai siksag
nagy részét lefedik. Arpad népe és az éshonos Kérpat-medencei magyarsag
legfébb embertani tipusai hasonléak.

A genetikai vizsgdlatok szerint a 2-3,5 milliés népességet kibocsaté Osi
Eurépa és az 1 milliés népességet kibocsatdé Anatdlia adta a nyugat-eurazsiai
népesséq javat. Ebbdl a két népességbdl tevddik 6ssze a mai kinai, japan,
mongol nép genetikai 6sszetevdinek 40%-a, Eurdpa népességének 70-90%-a,
Oroszorszag népességének 60%-a.

Az i. e. 5700-tol a Karpat-medencébdl 2-3,5 millids népességet kibo-
csdté Osi Eurépa népessége szintén millios nagysdgrendii kellett legyen,
s gy 6sszességében elérhette a 4 millio fét. Ez a korabeli vildg legnagyobb
népessége, t6bb mint kétszer nagyobb, mint a korabeli, Karpdat-medencén
kivtili Eurépa (500 000), Kina (700 000) €s India (700 000) népessége egylit-
tesen (Biraben, 2006). Ez a hatalmas népesség a Selyemut 6vezetében azzal
a hozza hasonl6 eredetii gravetti néppel 6tvoz6dott, amely 10-20%-kal jarult
hozza a Selyemut népeinek mai népességéhez. A magyarsag mint a puszta és
a sztyeppe népe, azért olyan hasonl6 az eurépai népekhez, mert donté mér-
tékben Ok is ugyanabbdl a sztyeppei, nyugat-eurazsiai népességbdl erednek.
Az Osi Eurépa sztyeppére kidramlott, kiilonos felségjelvényekkel, jogarakkal
temetkezd, millids létszamu népességéhez i. e. 3000 koril jelentés, hasonld
miiveltségl és népzenéjli anatdliai néptdmegek csatlakoztak, s itt a sztyeppe
Oslakaival egyiitt az i. e. 2. évezredben létrehoztdk a gerendavazas (srubnaya)
néven ismert régészeti kultirat, amelynek népét az i. e. 1. évezredben a kora-
beli gorogok szkitaknak nevezték. Hérodotosz gorog torténetird szerint e nép
magat ,szkolota” néven nevezte. E népnév meghatarozo, sz-k-1 massalhangzoéi
megegyeznek a székel(y) népnév massalhangzadival.

A régészeti tények szerint az Osi Eurépa miiveltségében kozponti szerepet
jatszott a Vilagfa, az Eletfa jelképrendszere. Az Eletfa jelképe a kettSs kereszt,
amelynek kozmoldgiai, vallasi jelentéségét az atfogo tudomany vildgitotta
meg. A Vilagegyetem Iényegét megragado atfogé tudomany a fizika, a bioldgia
és a pszicholdgia, az anyag, az élet és az értelem tudomanyanak egységes
egésze. Ez a harom tudomany természetes egységet alkot a Vilagegyetem
lényegében, amely a jelenségvilag és a természettorvények valdsagszintjénél
mélyebb val6sagszinten, a kozmikus alapelvek valdsagszintjén valik vilagossa.
A jelenségek, térvények és kozmikus alapelvek éppugy hdrmassagot alkot-
nak, mint az anyag, az élet és az értelem alapelvei. Igy a harmas harmassag
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egy mélyrehatébb, teljesebb tudomany jelképeként kap olyan kozmikus jelen-
téséget, amely az Eletfdhoz, a kozmikus Egyhdromsag jelképéhez kapcsolja.
A kettds kereszt az anyag, az élet és az értelem kozmikus alapelvének Egyha-
romséagat jelképezi. Az Eletfa jelképrendszerében a magyar és a mezopotdmiai
kultarkorben kozponti szerepet jatszik a harmas harmassag jelképe. A Vildagfa,
az Eletfa kézponti szerepének legbiztosabb nyomai Arpdd népének régésze-
ti miveltségét a mezopotamiai civilizdcioval kétik Ossze. Ezt az egyezést
tovdbb erésitik olyan lényeges részletek, mint az Eletfa térzsén feltiintetett
hdrmassdg, illetve Eqyhdromsdg, valamint a hdrmas hdrmassdg és az Eletfa
csticsdn a hét szirom, amelyet az EIS Vildigegyetem eszmekérében a kozmi-
kus é€let hét szervezddési szintjével azonosithatunk.

2. kép. Balrdl jobbra: az Egy zaszlaja a 2005-6s csiksomlydi bucsun; a magyar nemzeti zaszlé a
harmas harmassag jelképeivel; kdzepén a koronanak harom aga, mindegyik agan harom ruay,
jelképezve a harmas harmassagot; a szkita Egyharomsag jelképe, jobb szélen a kettds kereszt,
eayben az Eletfa jelképe is. Kora: i. e. 7. szazad, leléhelye: Litoj kurgan, a Don partjan.

3. kép. Balrdl jobbra: az anarcsi hajfonatkorongon lathaté az Eletfa jelképe Arpad népének ha-
gyatékabdl; Asszir Eletfa, Il. Assur-naszir-apli tréntermét diszitd elefantcsont-faragvany, készult
i. e. 879 korul; mezopotamiai Eletfa, tetején a hét virdg, térzsén a harmas haromsag jelképe,
az agak csucsan kovetkezetesen egy, illetve harom rugy lathatd, egymas utani sorrendben,
olvasata: Eqyhdromsag; mezopotamiai Eletfa, csicsan a hétszirmu jelkép, térzsén a harom har-
mas vizszintes vonalpar, amelyek egyenként az Egyharomsag, egymas utan olvasva a harmas
harmassag, egységként felfogva annak az Egyharomsagnak a jelképei, amelynek alkotdéelemei
maguk is az Egyharomsag jelképei. Az Egyharomsag az anyag, az élet és az értelem kozmikus
egységét jelképezi. A harmas harmassag a harom valdésagszint: jelenség, természettérvény,
kozmikus alapelv, és a harom létkér: anyag, élet, értelem harmas harmassaganak jelképe.
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Az Osi Eurépa civilizdciéja a réz- és bronzkortdl kezdve az eurdzsiai siksa-
gon a szkitaknak adta at a vezetést, akiktél a szarmatak, majd a hunok vették
at a stafétabotot. A régészet kiillondés médon harom szkita reneszanszt, a szki-
ta miiveltség harom ujjasziiletését tartja szamon, mégpedig a szarmataknal,
a hunoknadl és a 8-10. szazadban a magyarokndl. A magyarazat: a szarmata,
hun, magyar népnevek a korabban szkitdnak nevezett nép, a tovabbélé szki-
tasag késébbi nevei (Grandpierre 2019,). Gabori Miklés Osemberek, dsatdsok
cim( konyvében (1964, 173.) azt irta: ,Sokan azt hiszik, hogy aki régészettel
foglalkozik, annak az inkdk birodalmaba vagy Egyiptomba, de legalabbis Go-
rogorszagba kell mennie. Pedig Magyarorszag vilagviszonylatban az egyik
leggazdagabb terlilet a kutaték szamadra.” Mas széval, a Karpat-medencében,
Magyarorszagon ugyanugy rendkiviil fejlett ési civilizacié allt fenn, mint Egyip-
tomban vagy Gorogorszagban. Ideje, hogy ez a tény bekeriiljon a kdztudatba.

A magyar nép ésvallasa Eurazsia legelterjedtebb valldsa, a természetval-
las, a magusok vallasa, sokkal fejlettebb és teljesebb korti tuddsrendszer,
mint amit a simadnizmus képvisel, ugyanakkor ténylegesen az eurazsiai sama-
nizmus bolcséje.

Tudjuk, hogy a kereszténység mintegy 2000, a buddhizmus és a zoroaszt-
rizmus mintegy 2600, a hinduizmus mintegy 3500 éves. Ezek elStt Eurazsia-
ban minden jel szerint ez az 6si természetvallas-samanizmus uralkodott,
a 4. képiinkon pirossal jelzett korzet tehat még nagyobb térséget foglalt
magdban. Ha pedig meguizsgaljuk, milyen multra tekinthet vissza, minden
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4. kép. Eurazsia vallasai i. sz. 600 korul. A természetvallas-samanizmus kérzete Kézép-Eurdpa-

tdl, Magy-Britannia északi és keleti részétdl a Kaukazusig, a Csendes- és az Indiai-6ceanig terjedt.
A Kbézépiskolai torténelmi atlasz nyoman.
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Jel szerint tobb szazezer évre, s6t Mircea Eliade szerint tobb millié évre. Ez
pedig azt jelenti, hogy a 19. szazadban természetvallds-samanizmus elneve-
zést kapott vallas az emberiség, s ezen beliil elsésorban, illetve legerésebben
Eurazsia, ezen bellil az északi Selyemuit Ssvallasa. Didszegi Vilmos 1958-ban
megjelent konyvében kimutatta, hogy a magyar dsvallas a természetvallas és
a samdnizmus jegyeit viselte. Térképeink alapjan is jol lathatd, hogy a magyar
Osvallas megegyezett az emberiség, illetve Eurazsia Gsvallasaval. Figyelemre
mélto, hogy a samanizmus természetfilozéfidja az egész Természetet, minden
€16 és élettelen dolgot Iélekkel, vagyis titokzatos belsé életerével biroként fogta
fel (Hoppadl, 2010, 96-107.). Okori szerzék szerint a szkita Nemréd Kiraly altal
épittetett Torony felépuilése el6tt az emberiség legelterjedtebb valldasa a szki-
tak vallasa volt (Grandpierre, 2019, 56-88.).

A Selyemuton az i. e. 3. szazadtdl a népességében és miuveltségében
mindinkabb szamottevd Kina vette at a vezetést. A néphagyomanyban ugyan-
akkor jol kimutathaté a magyar muveltség széles korti hatasa. A népzene-
kutatds szerint ,Eurdzsia zenei miveltségeit a Karpat-medence kapcsolja
ossze egy egésszé. A kinai népzene mas népzenékkel rokonithaté csoportjai
szorvdnyosak, egy kivétellel, és ez a magyar. Egyedtil a magyar kapcsolat-
tal rendelkezd dallamok tekintheték a kinai népzene ma is eleven, valtozat-
képzd elemeinek, és ezek szama kifejezetten jelentds, osszevethets az onal-
16, belsé eredetii népdalkincsével” (Juhasz Zoltan, 2006, 140-141, 26. abra).
Ehhez 6seink egy jelentés csoportjanak huzamosan Kina szomszédsagaban
kellett élnie (Juhasz Zoltan, 2006, 146.). A magyar népzene Osnyelvi, keleti
és magyar-skandindv kulturkorokbeli szerepe azt mutatja, hogy a magyar
népzene minden bizonnyal az djkékorban, i. e. 6000 el6tt, innen, a Karpat-
medencébdl terjedt el keletre, egészen Kinaig, és északra Skandinaviaig (Ju-
hasz et al., 2019). A magyar népzene Ssrétegét mdgikus énekek alkotjak, és
ez nem lehet mdsként, csak ugy, hogy az ési magyarsag a magusok népe
volt. Az Osi Eurépa népzenéje, az ereszkedé kvintvdlté, megegyezik a mai
magyar nepzene leg]ellemzobb tipusaval. Ez pedig ujabb csalhatatlan jele
annak, hogy az Osi Eurépa népessége magyar volt.

Népmeséink a harom nagy népmese-kontinens koéziil az eurazsiai nép-
mese-kontinenshez tartoznak. Osi népmeséink, tiindérmeséink jellemzéi a
Természettel egybeforrottsag, az életkbzpontii, magikus vilaglatds. A magyar
népmesék legfébb elemei — a Vilagfa, a griff, a sarkany — a szkita mtivészet jel-
legzetes jelképei. A magyar tiindér megktilonboztets sajatsaga nyilvanul meg
abban, hogy regéink és mondaink, meséink a tiindéreknek egy kiilbnés, cso-
das, 6s boldoglétet, egy boldog aranyhont tulajdonitanak, hol 6ket aranykori
boldoglét veszi kortil (Ipolyi, 1854/1987, 57.). Népmeséinkben jol kimutathato
a mezopotamiai rokonsdg. Példaul Az okos ledny népmesénknek pontos meg-
felelgje megtalalhat6 az i. e. 2112-2004 kozott sziiletett sumér, Enmerkar és
Aratta ura ciml eposzban. Hasonléan, Fazekas Mihdly 1817-ben irt Liidas Ma-
tyi cimii mlivének alcime: eredeti magyar rege. Megdobbentd tény az is, hogy
a Ludas Matyival a neveken kiviil szinte mindenben megegyezd torténet Kkertiilt
elé 1951-ben Irakban egy, az i. e. 1500 koriil lejegyzett agyagtablardl (Gyar-
math Jend, 1995). A mai Irdn teriiletén a perzsak csak az i. e. 1. évezredben
tlntek fel, azel6tt az Irani-fennsikot Turannak nevezték.
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Lassuk a legalapvetobb nyelvészeti tényeket! El6szOr néhany idézetet
emeliink Kki. ,A magyar nyelv 6nallo fejlédése sokkal nagyobb iddtavlatu,
mint akdar Eurépa mai indoeurdpai nyelveinek, akar urali-finnugor nyelveinek
legtobbjéé” — irta Benkd Lorand Széchenyi-dijas nyelvésziink (Benké Lorand,
1997, 164.). ,A mai latin és a mai szlav nyelv k6z6tt a nyelvrokonsag mérve leg-
alabb husszor akkora, mint amilyen a magyar és a finn-ugor nyelvek kozott ki-
mutathaté” (Nemesdedinai Zsuffa Sandor, 1942, 18.). ,A magyar nyelv, amelyet
6seink a honfoglalassal a Karpat-medencébe magukkal hoztak, mar akkor is
rendkiviil nagy szerkezeti tavolsagban allt a rekonstrualhaté ugor alapnyelvtdl,
vele a megértés egyetlen elemét sem tartalmazta” (Benké Lorand, 1997, 164.).
S hozzatette: ,A magyar nyelvnek - és ezzel egyiitt persze a magyar népnek —
az 6storténete nem moshatd, nem keverhet6 6ssze az urali-finnugor vagy akar
ugor nyelvek és népek Gstorténetével” (Benké Lorand, 1997, 164.). Az elmult
évtizedekben egyre tobb nyelvész vélekedik ugy, hogy az altaji, mongol és
tunguz nyelvek hasonldsdaganak az az oka, hogy mindegyikre alapveté hatdst
gyakorolt a Hun Birodalom nyelve. Ezt a nyelvet mi szkita-hun nyelvnek nevez-
zuk. Hunnia fennallasat ugyanebben a hatalmas eurazsiai korzetben megel6zte
a szarmatak és a szkitak vezetd szerepe. A szarmatak szkita nyelvet beszéltek,
de mindegyre csak hibasan, irta Hérodotosz (IV. konyv, 117.8.). Torék ,jéve-
vényszavaink” jelentds része az alapszokincshez tartozik, és igy nem atvétel-
nek, hanem kézos eredetnek tulajdonithatd. A szkita-hun nyelv az urdl-altaji
nyelvcsaldd alapnyelvének tekinthetd. Besorolhato a finnugor vagy az altaji
nyelvcsalddba, de csak egyik-egyik oldala, valdjaban bizonyos értelemben
mindkettét magdban foglalja, illetve mindketté beldle fakad, mindketténél
szélesebb osztalyt alkot. Mint ilyen, az ural-altaji nyelvcsalad alapnyelvének
tekinthetd. A konyvtinkben ismertetett tények fényében a magyar nyelv énal-
16 fejlédésének idbszaka mintegy 10 000 évre tehetd.

Foglaljuk most réviden O6ssze az I. Tabldzatban, a teljesség igénye nélklil,
a Karpat-medencéhez, a magyar nép 8storténelméhez kéthetd, az emberiség
fejlédésében kulcsszerepet jatszo civilizacios vivmanyokat!

I. Tabldzat. A Karpat-medencéhez, a magyar nép déstorténelméhez kothetd,
az emberiséq fejlédésében kulcsszerepet jdtszo
civilizacios vivmanyok a vaskorig,
amely szkita korként is ismeretes

Az [J KOKA, i. e. 35 000-t6l, a Karpat-medencébdl, a vaddszat forradalma;
A REZKOR, i. e. 5500-t6l, a Kdrpat-medencébdl;

A LO HAZIASITASA, legkorabbi nyoma i. e. 5500-t6l, a Karpat-medencébdl,
a kozlekedés forradalma;

A BRONZKOR, i. e. 4500-t6l a Karpat-medencébdl.

Eredeti nemzeti 6nazonossagunk a nemzetet az 6si életk6zpontu vilagrend
hét kozmikus életszintjének kozmikus rendjében helyezi el, k6zépen - ezek az
El6 Vilagegyetem, a foldi él6vildg, az emberiség, a nemzet, a csalad, az egyén,
és a szervezetiinket alkotod elemi életegységek, mai kifejezéssel a sejtek. Ebbdl a
kozmikus vilagrendbdl eredt a népfelség eszméje, a magyar nép isteni eredeté-
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nek és kildetésének egész dsvallasunkat athaté eszméje. A kozmikus vilagrend
minden szintje a kozmikus életbdl fakad, ha ugy tetszik, isteni eredet(i, és igy
a legmagasabb tisztelet illeti. Az dsi magyar énazonossag lényeges jellemzdje
volt a nemzetségi, térzsi, nemzeti és a Puszta nemzeteit egységes egésszé
szervezd civilizacids 6nazonossadg €s onallésdg tisztelete. A szkita-hun Kiralyok
jellegzetes cime volt a ,Kkiralyok kiralya” cim, amely ehhez a pusztai civilizaciohoz
kapcsolddé 6nazonossag jele volt. Fontos megemliteniink, hogy ez a természeti
rendben felfogott nemzeteszme elsébbséget ad az 6koldgiai szempontoknak,
és minden nemzetet egyforman tiszteletben részesit, igy a jové nemzeteszmé-
jének tekinthetd.

Es most lassuk az Gsszefiiggéseket! Mert az Osszefiiggések azok, ame-
lyek segitségével gondolkodni tudunk. Az 6sszefliggések azok, amelyek latast
adnak, megértést, amelyek lehetéséget biztositanak arra, hogy megértsik
az okokat és kovetkezményeket, amelyek segitségével torténelmiinket hat-
hatdésan a felemelkedés felé fordithatjuk, amelyek segitségével megérthetjiik
Sstorténelmiink lelkiségét, szellemiségét, értelmét és értékét, hozzajaruldsat
az emberiség felemelkedéséhez. Lassuk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek
meguildgitjdk Sstorténelmiink valésdgnak megfelelS értelmét, értékét, azt a
torténelemszemléletet, amelyek Gseink alakitottak torténelmiiket, és indul-
junk ezzel a szemlélettel a jovonk felé.

A magyarsdg Ostérténelmének és jovdjének legfébb szintere a Karpat-me-
dence és a tdle keletre fekvd, oridsi eurdzsiai Puszta. Az embertan, a genetika,
a régészet, a valldstorténet, a népzenekutatds, a nyelvészet és a korabeli tor-
ténelmi forrasok, melyek koéztudomadsu tényként kezelik, hogy a magyarok
szkitdk, illetve hunok, a magyarsdg szkita-hunként azonositasanak a 18. sza-
zadig egész Eurdpaban elfogadott volta bizonyitja, hogy a Karpat-medence
dshonos népe a magyar, s ezen beltil a székely, mint 6nallé nép. Természet-
és bolcsességtiszteld dsmiiveltségben éltiink az dskortdl napjainkig. Régészeti
leleteinken és mai nemzeti jelképeinken egyediilallo, lételméleti szinten teljes
kort kozmoldgiai-tudomanyos-bélcseleti-metafizikai rendszer lathato, a Vi-
lagegyetem lényegének ismerete, diohéjba foglalva. Ez a bélcseleti rendszer
minden Kiilon feltevés nélkil megoldja a metafizika négy, tobb ezer év 6ta
megoldatlan alapfeladatat. A régészeti leletek alapjan itt, a Karpat-medencé-
ben sziiletett tobb mint 7000 éve az EIS Vildgegyetem jelképe, a Vilagfa, amely
egyben kozmikus Eletfa is, és ezzel szoros Osszefiiggésben az Eletfa Egyhar-
massaganak ismeretét jelképezd kettds kereszt és a harmas harmassag bol-
cseleti rendszere, és innen keriilt at Mezopotamiaba. A Selyemiit a tudomany
€s a filozofia, a népek felemelkedésének 7000 €éves fbutja, €s ujra azza vdlik,
mert az éstorténelem hagyomanyainkban és benntink tovabb €l

Magyar nemzeti 6nazonossagunk 4 fontos pillére: (1) a Karpdt-meden-
cében J&shonos szkita-hun-magyar nemzeti azonossag és folytonossag,
(2) lételméletileg teljes korti €s a Vilagegyetem lényegéig mélyrehato kozmo-
légiai-bolcseleti rendszertink, (3) a legalabb 8000 éves multu, atfogo, élet-,
koézOsség- és Természet-kdzpontu szemléletii, 6kologiai jellegii Ostorténel-
miink és (4) korszakalkotd civilizdcios vivmanyaink ismerete. Tegytik hozza:
a szkita-hun-magyar nép ma is a Selyemut mentén €él6 népek sokasdganak
fontos népi ésszetevdje.
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Latnunk kell a magyar Sstorténelem 6sszefiiggéseit! Nemcsak azért, mert
Keletrdl jottink, bar ez is igaz, hanem még inkabb és elsésorban azért, mert
innen mentunk oda, mert itt, a Karpat-medencében volt az éshazank, de
tagabb értelemben az dSsvildgunk, masodik dshazank volt az J8si Kelet. Ma-
napsag a magyarsag, ezer éve a nyugdati civilizacié égisze alatt, hajlamos a
borulatasra. A nyugati civilizacié negativ érzésekkel és gondolatokkal terhelt.
A nyugati tudaterny$ befeketiti felettiink az eget. Ha a keleti kapcsolatainkat
nem ismernénk, minden okunk meglenne a borulatasra. Keleti kapcsolataink
Jjelentdségét felismerve azonban minden megualtozik. Keletrdl jon a fény.
Keletrdl jon a hajnal.

Es ez a hajnal mar elkezd3dott.

Ez a hajnal egy uj vilagkorszak bekdszontét hozza. Egy olyan vilagkor-
szakét, amely kibékiil a Természettel, amely felfedezi a Természetben rejlé
értéket, amely alapvetéen Okoldgiai jellegli, és nemcsak a magyarsag, de az
egész Kelet, az egész Selyemut felemelkedéséhez vezet. A magyarsagot, ha te-
vékenyen részt vesziink ebben a folyamatban, igaz magyar nemzeti akarater6t
tanuasitva, akkor a vilagtorténelem is felemeli.

Kinyilt a kapu az Ssvildgra. Kinyilt a kapu az Osi Magyarorszégra. S ha belé-
punk, nemzettudatunk megtisztul, megerésodik, s éseink lételméletileg teljes
korii és a Vilagegyetem lényegéig, a végsokig mélyrehatd tudomanyos-filozo-
fiai-bolcseleti rendszerével felvértezédve eloszlanak benniink az eget elsotétité
fellegek.

5. kép. Az Osi Magyarorszag kérvonalai. A térténelemben elsésorban ez a térség volt a szkita,
szarmata, kimmer, hun, avar, magyar nép hazaja. Mdveltségi korét tekintve az &storténelem
koraban hozzatartozott Mezopotamia és a Irani-fennsik is.
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Feltarult egy olyan Osszefiiggésrendszer, amelynek szamtalan sok elemét
mar ismertiik, de csak a kozo6ttiik fennallé 6sszefliggések rajzoljak ki ezek va-
l6sagos értelmét és jelentGségét.

Az Osi Magyarorszag korvonalai djra kirajzolédtak. A vakok orszdgdaban
éltiink, és az Osi Magyarorszdg volt az az elefant, amelynek killonb6zé részeit
sokan tapogattuk ugyan, mégsem ismertiik fel, hogy mirél van sz6, nem is
sejtettiik, hogy létezett egy, a Karpat-medencénél sokkal nagyobb, a keleti
Alpoktél a Csendes-6cednig és Eszak-Indidig terjedé éshazank. Tudtunk keleti
kapcsolatainkrol, mégsem ismertiik fel az 6sszképet, s igy fordulhatott eld,
hogy jelentésége elsikkadt, s ennek hijan keleti kapcsolataink legtobbjét bi-
zonytalan, délibabos, megalapozatlan eredménynek lehetett tartani, figyelmen
kiviil lehetett hagyni. Igy fordulhatott elS, hogy lehetséges volt, hogy egy olyan
elmélet, mint a finnugor, amelynek még az elnevezése is téves, amely a cséla-
tas mintapélddja, mégis kizarélagossagra tarthasson igényt és bevonulhasson a
tankonyvekbe, nemzedékek sorat idegenitve el valésagos 6nazonossagunktol.

Mi tudjuk Osszeegyeztetni az 6tszaz éven at felemelkedett és vilagelséséget
megszerzett Nyugat tudasat annak a még hatalmasabb Keletnek a tudasaval,
amely mar rég elkezdte felemelkedését, és amely mar ebben az évszazadban
atveszi, sok tekintetben mar at is vette a vezetést. Mi tudjuk 6sszeegyeztetni a
Keletet a Nyugattal, mert ezer év nyugatizalodads utdn mi vagyunk azok, akik
megérthetjiik a Nyugatot €s a Keletet is. Mi tudjuk 6sszeegyeztetni a Keletet
a Nyugattal, az 8si Kelet tagabb és mélyebb vilaglatasa és értékrendje alapjan,
mert ez az alapvetébb mind a valésagban, mind a magyar 4storténelemben.

2O



NADUT

UTRAVALO

Alkonyi Laszlo

Tokaj és magyarsagtudat

A nemzeti ko6zosségek erdsodésiikkel
szilkségszeriien megteremtik a 1éte-
zésuk szempontjabdl kiemelt jelen-
téségli helyeket, targyakat. Koziiliik
a legfontosabbak altalaban szakralis
értékiivé emelkednek. Ezek a helyek
és targyak jellemzéen a nemzet gene-
zisét, sikereit vagy a megmaradasért
hozott aldozatait testesitik és Orzik
meg. Mint a Kkollektiv emlékezet esz-
kézei, a mult jelenben tartasaval se-
gitenek jovoképet, célt, kiilldetést adni
a kozosségnek. Altaluk nemcsak a
nemzetnek és tagjainak a kapcsolata
er6sodik meg: mivel szakralis erejlivé
valnak, a kozdsséghez tartozas Isten-
hez emeli kozelebb a nemzet tagjait.
Az Isten-nemzet-egyén harmasanak
megjelenése Uj mindséget visz az 6sz-
szetartozas-tudatba.

Ez még akKor is igaz, ha a XXI. sza-
zad embere - ,6nmegvalositasat”
hajszolva — abban taldlja meg fiig-
dgetlenségének zalogat, hogy fellazit-
ja, felszamolja kapcsolatat minden
olyan kozosséggel, amely a sziile-
téstél a haldlig elkisérhetné, vagyis
ami kijelolheti helyét a vildgban. Igy
iparkodik felel6sségét, kotédését fel-
szamolni a nemzettel, az egyhazzal,
a csaladdal, a szik életkozosséggel
(falu, telepiilés) és végs6 soron sajat
nemi hovatartozasaval. A kotédések
lebontasanak forradalmi heviilete a
rombolas idejére a felszabadulas, az
onkiteljesedés 6romét adja az egyén-
nek, igy szinte kabitdszeres hatasa
van a kiszakadasnak. A Kkijézanodas
rendszerint csak a romokon kovetke-
zik be: az egyén — az egyéniség — nem
tud kozosségek nélkiil kiteljesedni.

A Kkotések, a felelésségek, a feladatok
surdjében talalhaté csak meg az épit-
kezésnek az a mdédja, amely az eqyén-
nek és az 6t elismeré kozdsségnek
egyarant javat szolgalja.

Egy nemzet szempontjabdl nem-
csak vallasi hely — templom, szentély,
kolostor - lehet szakralis sulya. Szent-
té valhat barmely épitmény, szobor,
emlékmi - s ha azza valt, segithet Ki-
emelni a ko6zosség tagjait az identitas
feladasara 0szténzé kényszerpalyak-
bél. Ahogy a miilttal — k6z6s eredettel,
sikerrel és aldozattal — 6sszefonddo,
ugy a jelenbdl taplalkozé szakrali-
tas is létezik, amelynek kiemelten
nagy ereje lehet egy nemzet életében.
Az ilyen helyszinek megteremtése és
megolrzése a legnehezebb, és talan
a legritkdabb. Tokaj mint borvidék és
kultartdj ezt a szerepet hivatott betol-
teni a magyarsagtudatban.

Ha ki kell jel6lni a célt, amit az
egyes ember — mint valamely nemzet
tagja — sajat k6zossége elé adllithat,
a politika altal legkedveltebb szavak
kozOtt nehezen taldlja meg a tokéle-
test. A népszeri fogalmakat — mint
a jolétet és a gazdagsagot — nem
allithatjuk nyugodt szivvel célként, hi-
szen dnmagukban nem vezetnek bol-
dogsaghoz. Kévetkezményiik lehet vi-
szont az elkényelmesedés, a szellemi,
fizikai vagy demografiai elgyengiilés,
a Kiliresedés, dekadencia.

A legtobb, amit kivanhatunk sajat
k6zOsségiinknek, valdszintlileg nem
lehet mas, mint hogy megtalalja, fel-
épitse és megdrizze sajat kiildetését,
Iétének és fennmaradasanak legfébb
okat. Ha ez a kiildetés nem hodi-
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tas, birodalomépités, hanem Kkultu-
raépités, semmi sem indokolhatja e
k6zOsség gyengitését, az er8sddés
akadalyozasat. Valamit jol csindlni,
valamit jobban csindlni, mint masok,
és ezt fenntarthatd6 moédon mukod-
tetni: ez a leheté legmagasabb szint,
amit k6zosségben él6 ember, magyar
ember megtapasztalhat és amit ko-
z0sségként fenntarthat. A cél megfo-
dalmazhat6, az irany Kkijelolhetd, az
érték megnevezhetd.

Bar a kizardlag az egyén hasznat
kovetd pénzkereset és az egyénnek és
kozOsségnek egyarant hasznot hozd
munka tdarsadalmi méretekben tor-
ténd szétvdlasztdasa utdpisztikusnak
tiné alom, arrdl az erdsddni kivano
k6z6sségek nem mondhatnak le. Or-
vos, aki gyogyit és nem csak pénzt
keres praxisdaval, a tanar, aki a tiz
év mulva teljes jogu polgarra valo
gyermekért kiizd, nem pedig a szilé
pillanatnyi 6romérzetéért, a hivatal-
nok, aki az ugyintézés sikeréért haijt,
s nem regaléként tekint adminisztra-
ciés statuszara, a kdmiives, aki szaz
évre épit és nem tizre (a sor végtelen-
ségig folytathatd), mind-mind olyan
hivatdas, ami csak akkor életképes,
ha a kozdsség értékeli a csak hosz-
szu tavon és kozvetve érzékelhetd
hasznot. A pénzkereset és a munka
szétvalasztasa nemcsak az egyének
belsé dontése, hanem a k6zdsségé is.
Mas oldalrdél nézve ugy is fogalmaz-
hatunk: egy nemzet boldogsaganak
elengedhetetlen feltétele a torekvés,
hogy minél tobb alkoté egzisztenciat
drizzen meg Onndn keretei kozott.
Viszonylag kénnyli megjeldlni a célt:
olyan kozoOsséget kell létrehoznunk,
amelynek tagjaként érdemes jobbat
tenni, kbnnyebb magasabb mindsé-
gl munkat végezni, tagabb tere van
teljesebb életet élni, mint mas nem-
zet tagjaként. Olyan kozosséget kell

létrehozni, amelynek tagjai Kkidllnak
egymasért, a célokért, a mindezeknek
helyet adé orszagért — neveztessék
az akar Magyarorszagnak, akar Szent
Istvan birodalmanak, akar Maria or-
szaganak.

A megvaldsitas természetesen
rendkiviil nehéz. Tokaj valédi szerepe
nemzeti tudatunkban mint a jelenbdl
taplalkozé szakralitdas, pontosan itt
keresendd. Idordl idére természete-
sen jolesd érzés felsorolni, hogy me-
lyik papa miként illette a Tokajit, hogy
melyik torténelmi nagysag mennyit
fizetett a Tokajiért, s hogy melyik
kolté milyen szépen zengett a Toka-
jirél. Mégis: mindezek csak kellemes
vacsorak Kkvaterkainak szinfoltjaiként
toltik be szerepiiket. Valgjaban nem
sokat mondanak el és tesznek hozza
Onbecsiilésiinkh6z, nem erdsitik 6sz-
szetartozasunkat. Ezek a hivatkozasok
a jelen nélkiil mindéssze délibabok,
amelyek elhomalyositjak 6nképiinket.
Tokaj azért killdbnleges a magyar nem-
zettudat szempontjabdl, mert nincs
még egy kultura — sem mezégazdasa-
gi, sem ipari —, ami ilyen sok ember-
nek Kkindlja a jobbat készit6 munkat
vilagviszonylatban is megragadhat6
és elismerésre alkalmas moddon a
magyar nemzet keretein beliil. Tokaj
minden tudasnak és adottsagnak bir-
tokaban van ahhoz, hogy Kkiildetését
beteljesitse.

Erdemes végiggondolni, milyen
ritkasagszamba mend kivaltsag ez. Mi,
magyarok Kiilbnleges tanckultaraval
rendelkeziink ugyan — ami a miénk,
csak ebben a kozdsségben viragoz-
hatott fel és maradhat életben, ami
egyedi és szazezrek és milliok mu-
velhetik —, am ez megélhetést kinald
tevékenységet csak korlatozott szamu
egyénnek Kkindl. Mas oldalrdl kozelit-
ve: a magyar nemzet keretein beliil
sok ezren végeznek egyazon tipusu
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munkat, ami megélhetést, egziszten-
ciat biztosit: kémiivesek, melegbur-
kolok, lakatosok, kertészek, és még
sok-sok foglalkozas. Az 6 munkadjuk
azonban - akdarmilyen magas szin-
vonalon végzik is azt, akarmennyire
tikrozi is egy tarsadalom lelki, erkol-
csi dllapotat — sokkalta inkabb Kkitett
a nemzetk6zi hatékonysagi verseny-
nek. Ha a szomszédos roman, szlovak
vagy szerb kémiivesek, melegburko-
16K, lakatosok hasonlé mindségben,
precizitassal végzik munkajukat, 6ket
fogjak munkaval ellatni, ha olcsébban
végzik el az adott feladatot. A nem-
zetkozi szinten értelmezhetd mindéség
megteremtése, értékké emelése és
miik6dSképessé tétele egészen rit-
ka ajandék. Nem minden nemzetnek
adatik meg, hogy ilyen teret kap-
jon: élvezetes formaban megmutatni,
hogy a mi foldink, a mi k6z6sségiink
masok altal nem utanozhaté alkoto-
munkat teremt.

Az eqgyik kulcsmondat Tokaj meg-
értéséhez pontosan itt fogalmazhatd
meg. A kiilobnleges természetfoldrajzi
adottsag ugyanis nem azt jelenti, hogy
mar kozépszerd munkaval nagyszeri
terméket tudunk eldallitani. Kilonle-
dges természeti adottsag csak kiilon-
leges tarsadalmi Kkultaraval talalkoz-
va hozhat létre Kkiilbnleges terméket.
A sikeres Tokaj — akar a borrdl, akar
a vidékrdl beszéliink - tehat elsésor-
ban nem a taj geoldgidjat, klimatikus
adottsagait dicséri, hanem azt a tar-
sadalmi kulturat, amely megalkotta,
fenntartja és értelmezi termékét, a to-
kaji bort. A Tokaji tehat egy gyonyo-
riien palackozott, a vilag barmely taja-
ra eljuttathat6 és 6rommel megismer-
hetd 6ssznemzeti sikertorténet — lehet
és lehetne. A mindség, amit mi hoz-
tunk létre, ami mi vagyunk - egyiitt.

Hogy mi mindent zar magaba egy
palack Tokaji, ami a magyar nemzeti

identitasnak része, egy teljes konyv-
tarnyi kotetben irhaté csak le. A bor-
vidék, annak borai, diléi, épiiletei és
pincéi szinte mindenrél képesek valla-
ni, ami a magyarsagot mint térténelmi
sorskozosséget Osszecementalhatja.
Tokaj-Hegyalja és kozvetlen kornye-
zete mint cseppben a tengert, Orzi
a multat. Itt van a Bodrogkoz, ahol a
honfoglalok vélhetéen elészor tarto-
san letelepednek, itt irt torvénykony-
vet Szent Laszl9, itt sz6l a boszorka-
nyokrél Konyves Kalman rendelete,
a szomszédban fekszik a muhi puszta,
ahol a mongol vihar alatt megroppant
IV. Béla kiralysaga. Itt fénylenek fel a
Rakocziak, és veliik olyan asszonyok-
nak jut szerep, mint Lorantffy Zsu-
zsanna vagy Zrinyi Ilona, innen indul
megannyi felkelés, e tajrol ismerik
meg Kossuth Lajos nevét és itt — Vi-
zsoly és Széphalom fényében - virag-
zik ki a magyar nyelv. E taj és bora
szervesen egy vilag Abatj Kassdjaval,
Saros Eperjesével, Kisszombatjaval és
Bartfajaval, a Thurzok szepesi L&csé-
jével és a Thokolyek Késmarkjaval.
Elég a dliléket, a borokat, a pincéket
egyetlen kérdéssel tovabb faggatni,
és a Felfold tdajai mellett megjelennek
mint sajat életiink részei az erdélyi
fejedelmek, a nagyenyedi kollégium,
a torok alatt darabokra tort Szerém-
ség vagy a lengyelek és magyarok &si
baratsaga. A Tokaji elénk teszi sajat
multunkat — és a jovénket is.

Ehhez persze kell a fogyasztd,
aki ismeri I. Rakéczi Gyorgy, Szapo-
lyai Janos, Lavotta Janos vagy éppen
Szepsi Laczké Maté nevét. Es kell a
bortermel$ tarsadalom, amely birja
a tajat. Nemcsak a duldket és a pin-
céket (persze azokat Kivaltképp), ha-
nem megmenti a pusztulastol Rakoczi
Zsigmond 400 éves madi dézsmaha-
zat és Tallya egykori palos kolostorat,
a késébbi postakocsi-dllomast is. Es
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vigyaz iskolaira, templomaira, a ta-
narokra és a lelkipasztorokra. Meg-
menti, mert tudja, hogy a tokaji bor
jovdje szempontjabdl egyvalaminek
nagyobb a sulya a duil6knél és a pin-
céknél is: az almodni és cselekedni
képes, vilagmegvalté tervekkel induld
ifft magyar nemzedékeknek. A ma-
gyar jelzé Kiilondsen fontos. Az ifja
MAGYAR nemzedéknek kell annak len-
nie, aki nem menekiil, ha nehézre for-
dul. Az ifjit MAGYAR nemzedéknek kell
annak lennie, aki jogai mellett mindig
latni fogja a k6z6sségéhez tartozasbol
fakadé kotelességeit. O az is, akinek
a multbdl ki kell valasztania a jot — és
csakis a jot —, amit hagyomanyként
tisztelhet és vihet tovabb. Es 6 az is,
aki érti, hogy egyéni érvényesiilé-
sének feltétele teljes kozdsségének
a sikere.

Egyén és kozOsség kapcsolata
példaszeriien kapcsolédik 6ssze To-
kajban. Am mikozben e torténelmi
tdaj nagy hirességeir6l gyakran meg-
emlékeziink, joval kevesebbet em-
legetjiik a torténelmi Orokség ko-
z0sségi vivmanyait. llyen példaul az
1641-ben sziiletett kozos rendtartas,
amely 6nallé tudatot teremtett Hegy-
aljanak. Es ilyenek a szélémtivelést
szabalyozo6 rendelkezések, melyekben
talalkozhatunk a karomkodast tiltd
ponttal. Tették ezt oly mdédon, hogy
a szbélében karomlo eldljarét kétszer
akkora biintetéssel sujtottak, mint a
hétkdéznapi embereket. Kevesebbet
beszélunk tehat arrdl a széles autono-
mia-rendszerrdl, ami a magyar kKulta-
raban oly sok mas taj mellett Hegyal-
jan is megteremtette a szabadsag és
az épitkezés Kis koreit. Az autonémia-
val élni ugyanakkor felkésziiltség, lelki
és szellemi mindség kérdése. Olyan
képességé, ami pontosan latja, hogy
egy embercsoport milyen magasra
emelkedhet k6z6sséggé valva.

Mi végre a kulonleges, tobb szaz
vulkan formalta természeti hattér,
a torténelmi mult, egyén és kozos-
ség sajatos viszonya, ha mindebbdl
nem lehet élvezetes, a vilagnak szé6-
16 lizenetet gyarni? Tokaj kulonleges
szerencséje, hogy e tajrol minden
Korban lehetett tizenni, amikor birto-
kaban voltunk sajat adottsagainknak,
Orokségiinknek és Kkiildetésiinknek.
Mar alapadottsaga, a szél6miivelés és
borkészités kiilonleges kultira. A jel-
képek tarhaza, ami el6l nem térhet ki
a benne él4: folyamatosan szembe-
siti az embert a természet torvényei-
vel, a megismerés sziikségességével,
a szeretet képességével, az egyénnel
és kozosséggel, a multtal és jovovel,
az ujjasziiletéssel, a teremtés csodaja-
val. A sors kulonleges csillagallasanak
hala, Eurépa legkiilébnlegesebb borvi-
dékei kozott Tokaj is a XVII. szazad-
ban alapozta meg helyét a nemzetkozi
bortudatban. A varazslatok szazada-
ban, amikor a technika szigetszer(
felfedezéseit nem forrasztotta egysé-
ges kontinenssé a tudomany. A he-
lyi felismerésekbdl igy helyi kulturak,
termékek emelkedtek fel. A hegyaljai
ember is megteremtette sajatos bo-
rat, ami egy cukoréhségtél szenvedd
korban utanozhatatlan formaban és
mennyiségben koncentralta az édes-
séget a poharban. Lényegében ezzel
azonositjuk mi is a Tokajit: az egye-
dilldlléan édes borral. Tettik ezt a
XVII-XVIII. szazadban, s tessziik ezt
kozel 400 év elteltével, napjainkban
is. Pedig id6ék6ézben a cukor luxus-
cikkbdl egészségiigyi kozellenséggé
valt. Vagyis meg kell kiizdeniink a
valasszal, ha most is iddszeri és
korszerli lizenetet akarunk eljuttatni
magunkrol, massagunkrol a vilagnak,
hogyan illeszthetjuk O0ssze a hagyo-
manyt a korral, az lGizenetet a hallani
képes fiillel.
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Szerencsére a Tokaji nem azonos
Kizardlag az édes borral. Tokaj leg-
fébb értéke, hogy természeti adott-
sagai és hagyomanyai révén minden
korban érvényes lizenete van - fel-
téve, hogy felkésziilt, erés kozosség
muveli. A borvidék az els6 szamu ter-
mészetes édes bort adja a vilagnak,
de a foldet és a foldmiivel6t is Kii-
I6nleges moédon koétotte Ossze. Ezért
megadatott a lehetéség, hogy egy
dlobalizal6dd és uniformizal6dé kor-
ban az egyediséget képviselje. Nem-
csak azért, mert termdéhelyei végtelen
dgazdagsagot kindlnak a geoldgiai tar-
kasag okadn, és nem is azért, mert ezt
tovabb szinesitik a klimatikus adott-
sagok. Tokajban a sz6l6 - miként
termeldje — 6nallé attribatum volt,
onall6 jogi statusszal. Muveldje felvi-
ragoztathatja szolgjét, am a szdl6 is
emelhet miivelgje statuszan. A szdl6
kozOsséget teremtett, amit még az
uralkodo is elismert: 1737-ben a To-
kaji a vilag elsé védett eredetii bora
lett, kiemelve azt a tobbi bor koziil.
A borvidék 800 esztendd alatt kiérlel-
te a dilék gazdag vilagat. Ennek ko-
szonhetd, hogy a XVIII. szazad elejére
— tikrozve a fénykor kozvélekedését —
megsziletett a tokaji dlil6k osztalyba
sorolasa, aminél nehezebb, maga-
sabb teljesitmény aligha képzelhetd
el egy borkultura eszkdzrendszeré-
ben. Ha a dtiléklasszifikdlasnak nincs
multja, szinte lehetetlen a semmibdl
létrehozni. Ha viszont van, akkor az
segit a stilusépitésben és kommuni-
kdalasaban, a mindség emelésében,
a taj népességmegtartasaban, végso

soron a kozdsség erdsitésében és az
tiltetvények muvelésben tartasaban.
Az egyediség Kkultusza olyan fontos
tizenet korunkban, mint a XVII. sza-
zadban az édességé. A kert, amelyet
rank biztak, nem maradhat muvelet-
lenul: amit mi veszunk gondunkba,
viragzik, gazdagodik, tiszta marad.
Ezen egyszer(linek tiné lizenet meg-
valdsitasa rendkiviil nehéz. A képes-
séd, amivel egy bortermel6 k6zosség
véleményt tud mondani sajat adott-
sagairol, folyamatosan vizsgalja, ér-
tékeli azt, ritka adottsag. Sziikség
van ehhez az allandé parbeszédre,
a Kkolcsonos tiszteletre, k6zos érték-
képre, lényegében mindenre, amitdl
egy kozosség erds lehet és példa a
vilag szamara. A példa nem a haéditd,
hanem az alkot6 er6bdl fakad.

Tokaj szerepének sulyat nemzeti
oOntudatunkban tehat nemcsak a ter-
mészeti adottsag, nemcsak a fényes
torténelmi mult, nemcsak egy hajdan-
volt kor referenciaértékli édes bora
és nem is csak a valasztas lehetésége
adja meg. Mindenekel6tt a jelenben
megragadhaté és felmutathaté ké-
pesséd, ami az egyének csoportjabol
kozOsséget formal, ami Kibontja a
kiilbnleges adottsagbdl a kuldnleges
terméket, mert a kozosség élni tud
mindazzal, amit kezébe kapott, betolti
kiildetését. Tokaj a magyar nemzeti
Ontudatunkban a bizonysag: képesek
vagyunk arra, hogy a rank bizottbdl a
legtobbet kihozzuk, ugy, ahogyan erre
csak mi, magyarok vagyunk képesek.
A jelen szakralitasa az allandéan el6t-
tunk allo feladat.
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Liktor Katalin

Gyokértelen kert nem terem

Napjaink egyik legnehezebb kérdése az identitas megdrzésének kérdése. A ha-
zankat ért huszadik szazadi torténelmi és politikai traumak kikezdték hagyoma-
nyokon alapuld torténelmi és nemzeti identitasunkat. Azon értékek szenvedtek
csorbat, amelyek egy nemzet k6zosségének meghatarozoi és megalapozoi
voltak: a nemzet, a hit és a csalad szentsége.

A huszadik szazad elején a soknemzetiségli Osztrak—-Magyar Monarchidaban
a magyarsag allamalkoté nemzetként létezett, identitasa erés hagyomanyokon
alapult. Az elsd vilaghaborut kévetd trianoni tragédia utan azonban a magyar
identitdas megdrzésének, apolasanak és erdsitésének feladata lett a nemzet
megmaradasanak zaloga. A nemzettudat, az 6sszetartozas tudata a két vilag-
habori kozo6tt erds volt és nem megkérddjelezhetd, a magyarorszagi belpoli-
tikai élet politikai hovatartozas nélkiil elfogadta, hogy a hatarokon tul rekedt
magyarsag a magyar nemzet egyenjogu részét képezi.

Ezt azonban a szazad ko6zepétdl a Karpat-medencét (is) uralma ala hajto,
népi demokracianak cstfolt szovjet tipusi kommunizmus els6porte, gyokeres-
tial igyekezett Kitépni a régi renden és hagyomanyokon alapulé nemzeti iden-
titas és Osszetartozas gondolatat. A negyven éven at folytatott irtas latszélag
helyrehozhatatlan karokat okozott a magyarorszagi magyarsag nemzeti identi-
tasat illetéen. A szocialista szellemii oktatas generaciokat nevelt ki, melyeknek
magyarsagképe a végletekig pesszimista, a magyarsagot a mindig vesztes és
a kollektiven blinds néppel azonositottak, igy ennek tagjaként a jovére nézve
sem juthat az ember semeddig. Legalabbis a nagy tobbség szamara ezt jelen-
tette Magyarorszagon magyarnak lenni. Mert ha mindenkire igaz lenne mindaz,
amit fentebb irtam, nem lett volna 1956-ban forradalom, és én nem tilhetnék
itt és irhatnam le, amit gondolok. A magyarsag olyan erds, kitéphetetlen, ezer-
egyszaz éves gyoOkerekkel rendelkezik ugyanis, amit negyven év Kiirtani nem
képes. Még ha latszdlag kisérletet is tettek ra, mindig maradtak olyanok, akik
a magyar nemzeti identitast megdrizték és lehetéségeikhez képest tovabb-
adtak. A hatarokon Kiviil rekedt magyarsag szamara identitasuk megdrzése
komoly harcokkal jart. Ezekben a sulyos évtizedekben nemcsak a kommunista
rendszer élhetetlen vilagaban kellett életben maradniuk, hanem a nemzetiségi
elnyomassal szemben is helyt kellett allniuk. Nem réhatjuk fel, hogy sokuknak
nem sikerult teljes mértékben megtartani az identitasukat: asszimilalédtak
vagy elhagytak szuléfoldjiiket, hiszen sokszor az életiik vagy csaladjuk meg-
élhetése mult ezen a dontésen. Akik mégis vallaltak és vallaljak a mai napig a
helyben maradast és a magyar identitasukat, azok viszont erés hagyomanyok-
kal és gyokerekkel rendelkeznek.

Ezekre a hagyomanyokra és gyokerekre épithet csak a pedagdgus, ha apol-
ni és erdsiteni kivanja a fiatal generacié magyar identitasat.

Az oktatas ugyanis az egyik legkomolyabban befolyasol6 tényezé eqgy gyer-
mek életében a csaladi mintak utan. Abban mindenki egyetért, és elfogadott
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vélekedés, hogy a j6é pedagdgus csak a hiteles, 6szinte és hivatastudattal ren-
delkezd tanar, aki nemcsak oktat, de nevel is. Aki igy képes megerdsiteni a
diakokat magyar identitasukban, hogy megismerteti veliik az egész vilagot.
Csak akkor talalhatjak meg benne helyiiket és feladatukat, ha ismerik azt. A si-
keres munka zaloga a minéségi oktatas és a mindségi tudas megkovetelése,
fokmérgje pedig a kisebbségi sorshelyzetben, hogy hanyan folytatjak tanulma-
nyaikat magyar tannyelvi intézetekben.!

A magyar irodalom oktatasanak a magyar identitast megdérzé és apolo sze-
repe megkérddjelezhetetlen. De csak az a magyartanar tud mindent megtenni
ennek érdekében, aki nemzeti elkotelez6désti, komoly hivatastudattal rendel-
kezik, és személyes példamutatasaval, lelkesedésével és kreativitasaval képes
iranyitani — tandrdajaba komoly érzelmi toltetet csempészve — a didksagot arra,
hogy 6nmaguk fedezzék fel vilagukat, hazdjukat, nemzetiiket, sajat magukat.

A tanari munka mellett elengedhetetlen a csaladi tamogaté hattér és a gyer-
mek személyes aktiv kozremiikodése a tanari munkaban. Turanyi Katalin, buda-
pesti irodalomtanarnd szerint: ,Nagyon fontos, hogy a diak sajat tapasztalatain,
munkain keresztiil jojjon rd, milyen értékei vannak a magyarsdgnak (...) csakis
a gyerekek aktiv bevondsadval lehet eredményes az erdfeszitésiink az identitas
megorzésében.” Tudjuk mi, gyakorld tanarok, hogy milyen nehéz ez. Hiszen
ahany gyermek, annyiféle torténet, annyiféle értékrendszer. Es nem egyentanul6-
kat, egyenembereket hivatasunk létrehozni, hanem gondolkodd, cselekvd, kreativ
magyar embereket segitiink felnéni. Ez a munka nem egy emberen muilik, a dia-
kot is motivalni kell. Igen, meg kell taldlni az utat hozzajuk. Borzasztéan nehéz
feladat, lelket probald, de ez is a pedagdgusi munkank része, és mikor kialakul
ez a kapcsolat, onnantdl fogva élvezhetjiik a gyermek bizalmat. Ez a tanari munka
egyik legértékesebb jutalma, és ennek birtokaban tudunk tovabblépni és hatni
rajuk. Bar a tanari palya anyagilag még mindig nem megfeleléen megbecsiilt pa-
lya, azon pedagdgusok, akik viszont rajta maradnak, hivatastudatuktol vezérelve
végzik munkadjukat. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) és a Kerettantervek (KTT) adjak
meg az iranymutatast oktatéi munkajukhoz. Azonban nagyon fontos egy olyan
szemlélet kialakitasa, mely igyekszik a didksagot az irodalom felé, és azon beliil
a magyar irodalom felé forditani. Olyan irodalmi muveket kiemelni a kotelezék
mellett, amelyek htien tiikrézik az adott kor szellemiségét, irodalmi iranyzatait.
Az irodalomtorténeti taglalasnal a hiteles bemutatasra térekedni, hiszen a mos-
tani irodalomtankonyvekben tobb helyen kimaradnak éppen a magyarsagtudatot
erdsité informaciok, a megfogalmazasmad is keriili a ,nemzet”, ,nemzeti”, ,haza”
stb. szavakat.? A még hatdlyban 1évé 2012-es NAT fellilbirdlata, atalakitasa éppen
ezen okoknadl fogva lett sziikséges. A magyar identitas megalapozasahoz egy
olyan NAT kell, mely engedi, hogy a pedagdgus teljes képet adhasson az iroda-
lomodrakon, nem kirekesztd, hanem széles latokorli ismereteket nydjtson at.

Pedagdégusaink feladata tehat ugy tanitani, hogy ne csak szaraz adathal-
mazt kozvetitsen az 6ran, hanem komoly érzelmi toltetet beletéve hasson a
diaksagra. A mai magyarorszagi egyetemistak nagy része sajnos nem ilyen
oktatasban részesiilt, identitasukat olyan tanarok formaltdk, akik szintén nem

L Csakvari Agnes, Felvidék — Magan Kereskedelmi és Szolgltatdipari Szakkdzépiskola Batorkeszi
2 Nagy Zsuzsanna — Szolnoki Szakképzési Centrum Palfy-Vizugyi Szakgimnaziuma
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rendelkeztek a magyarsag iranti elk6telez6déssel — bar ez lelkiismereti joquk —,
de ezen felul komoly tudasmennyiség atadasat is elmulasztottak, hiszen sokan
alapvetd irodalmi alkotasokat nem tudnak alkotéjukhoz koétni. Az egyetemi
oktatasra harult ezaltal az a feladat, hogy a j6vé pedagdgusait minél szélesebb
tudasanyaggal, a tanari hivatas iranti elkotelez6désiiket megerdsitve készitsék
fel a jové generacidinak oktatasara és nevelésére.

Az alap- és kozépiskolai magyartanarok tamogatdasara jott 1étre 2013-ban
a Karpat-medencei Magyartanarok Kulturalis Egyesiilete (KMTKE), Takard Mi-
haly Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész elndkletével. Célja a magyar nem-
zet magyartandraibdl allé kozosség létrehozasa, akik a politikai hataroktol
fuggetleniil dolgoznak azonos célokért: a magyar identitas megoérzéséért és
tovabbadasaért didkjaik felé. A KMTKE 2014 6ta évenként tartott nyari egyhe-
tes tanartovabbképzé konferencidkat, a Rakoczi Szévetséggel egylitt szervezve
ezeket a taborokat. Amellett, hogy ezen alkalmak j6 hangulatban telnek, szin-
vonalas eléadasokat is hallgathattak a résztvevdk, lehetéségik nyilt arra, hogy
tapasztalataikat, gondolataikat egymassal megosszak, megbeszéljék, egymast
motivalva, segitve a tovabbi oktat6-nevelé munkaban. 2019-ben pedig mar
tavaszi, illetve 6szi regionalis (hatdaron tuli) konferenciak egészitették ki a tanar-
tovabbképz6é munkat. A KMTKE nagyjabdl haromszaz aktiv taggal rendelkezik,
és ezen szam folyamatosan né. Ez is bizonyitja, hogy a KMTKE hianypo6tlé és
hasznos munkaval segiti a Karpat-medence magyartanarait.

Ezen torekvéseket egészitette ki a 2017-ben a Méry Ratio Kiadé gondoza-
saban és Takar6é Mihaly fészerkesztésében napvilagot latott Karpat-medencei
magyar irodalom 1920-tdl az ezredforduldig cimii irodalomtorténeti kézikonyv
és szovedggyljtemény. A tizenhat tagu szerkesztObizottsag altal 6sszeallitott ké-
zikonyv alapvetéen azon ismeretek 0sszegytijtésére tett kisérletet, amelyek ed-
dig a magyar irodalmi tankényvekbdl kimaradtak, vagy hianyosan, esetleg tor-
zitva jelentek meg. Hianypd6tld munka, melynek a masodik, bdvitett és javitott
Kiadasa lassan nyomdakész allapotban varja a megjelenést. A kbtet az elcsatolt
részek irodalomtorténeti — és kKiegészitésképpen kultartérténeti — vonatkozasait
tarja fel, kiemelkedd irékat mutat be, és egy-egy fontosabb muviikhéz révid,
elemz§ leirast is ad, tampontot a pedagégus szamara. Ezen ismereteket a pe-
dagogus beillesztheti tantervébe, és ezzel megvaldsulhat az, ami az egyesiilet
célja is: a Karpat-medencei magyar irodalom oktatdsa. A kézikonyv szerkeszt6i
biznak abban, hogy munkajuk révén segitséget nyujthatnak a kollégaknak a
magyar identitas elmélyitésében.

A KMTKE tagjait is megkérdeztem arrdl, hogy milyen foglalkozasok ré-
vén latjdk megoldhatonak a didksag magyar identitasanak apolasat. T6bben
kiemelték az 6rai munka fontossagan tul az éran Kiviili programokat, az uta-
zasokat, tinnepélyeket. Elsé helyre azonban mindenki a tanadr alakjat tette:
az elhivatott, magyarsagtudataban erds, hiteles pedagogus lehet csak az, aki
feladatat eredményesen tudja ellatni. Es ha ezen pedagégusok taldlkoznak, és
k6z06s Kirandulasokat szerveznek egymas iskoladiba, egy életre sz6l6 élményt
nydjtanak diakjaik szamara. Tobb magyarorszagi irodalomtanar emelte Ki,
hogy nemzeti tinnepeinken (pl. marcius 15-én és oktdber 23-an) a kotelezd
megemlékezéseket a didksag unja. Ha azonban ezen alkalmakon példaul Felvi-
dékre vagy Karpataljara utaztak el, a diakok egybdl megérezték, hogy mit jelent
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ott magyarnak lenni: buiszkén viselték a kokardat vagy ahitatos csendben hall-
dattak a Nemzeti dalt egy helyi gimnazista fiti tolmacsolasaban. Ezen utazasok
minden digitalisan felturbdzott, szines-szagos iskolai iinnepélynél tobbet jelen-
tenek, mert emberiek, élménydusak, és ez az, ami a fiatalok lelkét megfogja.
TObb kolléga emelte ki a Rakoczi Szovetség erre iranyulé munkajat, példaul az
utazasok megszervezésének tamogatasat. A KMTKE pedig tanartovabbképzd6
konferenciain ad lehetéséget arra, hogy személyes kapcsolatok és baratsagok
alakuljanak ki, amelyek k6z6s munkaban manifesztalédnak a késébbiekben.

Ugyanakkor a kiranduldasok az elszakitott teriletek didkjainak is hatalmas
élményt jelentenek, ravilagitanak arra, hogy nincsenek egyediil, és igy a ma-
gyarsagukért vivott kiizdelemhez is tovabbi er6t adnak. Erre szeretnék két pél-
dat hozni, melyeket Mathé Gyongyi, gyergydszentmiklosi kollégandnk osztott
meg velem: ,Végezetiil alljon itt két volt tanitvanyom megnyilatkozasa egy
magyarorszdgi kirandulds utan, amikor Szigetszentmikloson egyiitt tinnepel-
tiik magyar testvéreinkkel junius 4-ét, a nemzeti 6sszetartozas napjat: »Jo
volt ldtni, hogy az anyaorszdgban él6k mellett Erdélyen kiviil Délvidéken,
Karpataljan, Felvidéken is élnek magyar emberek. Mi 6sszetartozunk, ha tavol
€ltink is egymastadl, de egy vérbdl valdk vagyunk.« (K. Szabolcs); »A kirandu-
las alatt sok szép és izgalmas élményben részestiltem, mint példaul a tanchaz,
az egyetem, a Parlament megldtogatadsa, a hajokazads... Mégis leginkabb a ko-
z0s kdértanc ragadott meg, amely alatt vjra egyestilt az 6t orszag egy nemzet-
té. A valésdgban még mindig szét vagyunk szakitva, de lélekben érezziik az
Osszetartozast, a k6zés multat. Mi, hatdron til €l6 magyarok szinte naponta
szembestiltink az alig egy évszdzada tortént események kdvetkezményeivel,
€s arra vagyunk, hogy fogadjanak el ugyanolyan magyarnak, mint az anya-
orszdagban élbket. Vajon tul nagy kivansag ez?« (K. Eszter).”

Az utazasokon tul a helyi szervezésu projektnapok, tanulmanyi versenyek
bdévithetik a diaksag ismereteit, ezaltal jobban megismerve a néprajzot, a népi
hagyomanyokat, vagy tematikus versenyeken egy-eqy ir6 munkdssagat vagy egy
teriileti rész irodalmat stb. A lehetéségek szama végtelen. A didksag lelkesen
készil ezekre a projektnapokra, versenyekre, ha akad egy olyan pedagégus, aki
emellé all, és akad egy tamogat6 tanari kar, amely részt vesz a lebonyolitasaban.
Bizom abban, hogy egyre t6bb helyen talalkozhatunk ilyen munkakézosségekkel.

A magyar identitast 6rz6 pedagégusként érezniink kell, hogy erés gyoke-
rekkel, hagyomanyokkal rendelkezé nép vagyunk, biiszkék lehetiink torténel-
miinkre (minden gazsagaval és hibajaval egyiitt), buiszkék lehetiink kulturankra
és irodalmunkra. Ezt a bliszkeséget érezve tudunk a gyerekek elé odaallni, akar
egy darab fehér krétaval a keziinkben, hiszen minden digitalis szinezés mellett
tovabbra is az ember a mérvadé, a hiteles, észinte pedagégus. Igy szakmai
felkésziltségiink mellett fontos a pszichikai felkésziiltség, az empatia és a lel-
kesedés. Es ugyanilyen fontos, hogy érezziik: nem vagyunk gyokértelenek, mi
ide tartozunk, a Karpat-medencébe, és apolnunk kell azt az osztdlynyi kertet,
hogy viragaink gyokereikkel megkapaszkodhassanak a sziiléfoldben.
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A gyokereimet elvagtak,
ujat kellett keresni”
Szarvas Jozsef Tuindérkertje

Szarvas Jozsef az alf6ldi tanyavilagbdl érkezett a szinészi pélyara. Segédszinész-
ként kezdte Debrecenben, és majdnem betdltétte a harmincat, amikor atvette a
diplomajat a Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskolan. Egykori osztalyféndke, Horvai
Istvan tandcsara szerzddott a Vigszinhazhoz, amelynek egy évtizeden keresztiil
tagja maradt. Ezt kovetéen a kaposvari tarsulat kovetkezett, majd 2002-t61 a buda-
pesti Nemzeti Szinhdz. Es kozben seregnyi jaték- és miivészfilmben kapott jelent6s
szerepet. A szamos szakmai kitlintetéssel rendelkezd, Jaszai Mari-dijas, érdemes
és Kivalé miuvésszel a gyokértelenségrdl, a sokaig keresett és utdlag megtalalt
identitasrol beszélgettiink. A tiszta forrast szamdra a Karpat-medence &shonos
gyimolcsfaibdl 1étrehozott Tiindérkert és az altala és csaladja altal alapitott 6rségi
pajtaszinhaz jelenti.

— Hortobagyji, alfoldi sziiletésti ember létére miért az orszag masik végén, az
Orségben vdlasztott maganak hdzat? Hogyan taldlt otthonra Viszakon?

— Hortobagy-Kényadra sziilettem, onnan gyerekkoromban elkeriiltiink
Ebes-tanyara. Ebes-tanyat azonban az 1970-es évek elején — minden fat kivag-
va, az uradalmi épiiletet elbontva, ,séval behintve” — a kor kényszere szerint
csaladommal foélszamoltuk. Mindez egy szaj- és koromfajas jarvany kovetkez-
ménye volt. A népi, paraszti kultira elpusztitadsanak sokféle mddja van, a kor-
szak politikaja tobbek kozott ezt a jarvanyt is arra hasznalta fol, hogy eltiintesse
a tanyakat. Mire Ebes faluba koltoztiink, mar 14 éves lettem, és Debrecenbe
mentem, ahol hentesnek tanultam. Sajat dontésem nyoman jelentkeztem a
Csokonai Szinhazba segédszinésznek — énekkari kotelezettséggel —, majd hét
év utan keriiltem fol Budapestre. Késébb esélyem sem volt arra, hogy az Alfold-
re, a Hortobagy kornyékére, Ebes kornyékére valaha is visszatelepiiljek, mert
addigra folszamoltak annak minden lehetéségét. Nem volt mire és nem volt
hova; a gyokereimet elvagtak, ujat kellett keresni.

Lakoételepen éltiink, és az akkori feleségem jol tudta, hogy engem nem
lehet bezarni a panelba. Rosszul viselem, feszengek, ha nincs dolgom otthon.
Engem ugy neveltek, hogy a konyha az asszonyok dolga, ott nincs dolgom,
porszivézni nem szeretek, mert gyerekkoromban csak sepregettiink a foldes
konyhaban. A panelben mit csinadljak én magammal? Ennek megvoltak a csala-
don beliili fesziiltségforrasai is, igy aztan a feleségem biztatasara béreltiink egy
kertet Pesthidegktiton, hogy legaldbb kapélhassak valamit. Ugy sejtem, hogy a
vidéken toltott évek miatt a gesztusaimban benne van az idé hasznos elt6ltésé-
nek belsé igénye. Otthon iilni, vagy csak ugy bele a vakvilagba utazni és pihenni
nem tudok. Nekem nem jelent pihenést mindaz, amit egy wellness-szall6 kinal.
Szamomra a pihenés az, amikor az ember értéket hoz létre, és biiszke ra. Ko-
rabban is kerestem erre megdfelel helyeket. Ismerkedtem a Matraval, de az ne-
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kem nagyon hegyes hely. Az Orség megtaldldsanak histéridja az 1990-es évek
kozepére nyulik vissza. Filmforgatas kozben akadt egy szabad hosszu hétvé-
aém. Megkértem a feleségemet, hogy keressen egy helyet, ahova elutazhatunk
Kicsit pihenni. Talalt is egy aprohirdetést a Magyar Nemzetben, amely tudatta,
hogy az Orségben, Nagyrdkoson, a Varga-tanyan hétvégi pihenési lehetéséget
kindlnak. Autéba ultiink, elmentiink, s ahogy kiszalltam a kocsibdl, hirtelen ko-
riilnéztem és arra gondoltam: ez az! Mivel Hortobagyrdl szarmazom, az Orség
kinalta lankas, dimbes-dombos tdj azonnal megragadott. Tudtam, hogy csak
id6 és pénz kérdése, hogy visszamenjek, és megfogadtam, hogy addig onnan
el nem jovok, amig nem veszek egy hazat. Igy keriiltem néhény évvel késébb
Viszakra, ahol 2000-ben megvettem egy hazat és a hozza tartozé6 1600 m?-es
parasztudvart. A Hortobagyon elvagott gyokereket elhagyva, belsé élményem-
mé valt, hogy amit egész id6 alatt kerestem, az Orségben taldltam meg.

— Eredetileg aktiv pihenéshez keresett helyet, a viszdki hdz és a mellette
ujjaépitett pajta azonban koézdsségbefogado térré boviilt. Kik adtak inspirad-
ciot, kik valtoztattak meg az eredeti elképzelését?

— Az els6 mozzanat 2002-ben tortént, amikor Ratoti Zoltan szinész bara-
tom azzal keresett meg, hogy van egy ember, aki a torok idékben elpusztitott
Orségi, gocseji, hetési falvak emlékére a medesi sz6l6hegyt6l nem messze,
a Szentegyhazi-tetén tolgyfa keresztet allittat. Az illet6 a keresztszentelési
{innepségre keres eléaddkat. Ratéti Zolirdl tudta, hogy az Orségben lakik, és
megkérdezte téle, hogy van-e még valaki a baratai kozott, aki kotddik az Or-
séghez, és a keresztszentelésen szivesen felolvasna egy verset vagy novellat.
Zoli megkeresett, és kérdésére igent mondtam. Elmentem, és a keresztszen-
telésen megismerkedtem egy olyan gondolattal, amelyrél korabban sosem
hallottam, és maga a kifejezés is teljesen (ij volt szamomra. Ez a kifejezés
a gyiimolcsészet, a gondolat pedig a hozza tartozé eszmekor. Kovacs Gyula
erdész mondata igy hangzott: ,Mentsiikk meg a Karpat-medence ember altal
pusztitott, shonos gyiimélcshagyatékat, kozosségerdsité szandékkall” O ak-
kor mar tobb mint hiisz éve mentette, és menti ma is a Karpat-medence még
€l6 gyumolcsfait névvel, histériaval, gasztrondmiai leirassal. Tobb mint 3500
6shonos gytimolcsfat gytijtott ssze sajat gydjteményébe. Gondolja meg, 1500
féle almafa, 1500 féle kortefa hirdeti shonos kultiirank névényi sokszintiségét!

Kultira, gyiimolcsfa, keresztszentelés — ezek olyan 0j impulzusokat jelen-
tettek szamomra az Orségben, amelyekrdl éreztem, hogy komoly jelentSsé-
giik lesz.

Teltek az évek, a szinhaz, a film, a televizid, a szinkron, a radid, a féiskola
— ahol annak idején tanarsegéd a jel6lt voltam — és a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz teljesen kitoltotte az idémet. A viszaki haz és udvar tokéletesen kielé-
gitette azt a fajta belsé igényem, hogy tevékeny legyek. Lementem, lenyirtam
a fuvet, kicsit bepalinkaztam, bealudtam, masnap reggel folkeltem és indultam
vissza Budapestre. igy ment ez éveken keresztiil, mignem egyszer Pungor Ro-
bi, a szomszédom atjott, és azt mondta: — Na, miivész ar, mostantdl kezdve,
amig én vagyok a szomszédja, én fogom nyirni a fiivét! — Mondom: — Es én
addig mit csinaljak?! — Azt mondja: — Az engem nem érdekel.

A hazhoz tartozé valaha volt pajta romhalmaz formajaban allt az udvaron.
Tudtam, hogyha elbontom, muszdj ugyanoda épitenem egy djat, killénben el-
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rontom az eredeti udvar képét. A pajtara — lakétérként — nem volt sziikséguink,
megdfelelt nekiink a hazban a szoba, a konyha és a kamra. (A hazban azért Ki-
alakitottunk egy fiirdészobat, a kamrabdl végiil haldészoba lett — az mar két szo-
ba -, de ezzel aztan befejeztiik.) EKkoriban mar Pungor Robi nyirta a fiivemet.
Lementem a kertbe, letltem egy székre és néztem a pajtat. Robi kérbenyirt,
koézben megkavéztam, bementem a hazba, a szomszédom fogta a székemet,
arrébb tette, a helyemet is lenyirta, és elment. Ott alltam és gondolkoztam,
hogy mit csinaljak, mi a dolgom itt Viszakon, ebben az akkor 270 (ma mar csak
240) f6s faluban.

A haz, amelyet megvettem, egy tiz éve elhagyott paraszthaz. Mellettem egy
iires telek és egy ilires haz. A jobbra szomszédban sem lakik senki, a masik
haz is Ures, de a kertje tele van gyiimdlcsfakkal. Ki tudja, milyen gyiimolcsok,
senki nem szedi. Ha jon valaki és megveszi a telket, kivagja a gyiumolcsfakat, és
tujat tltet a helyiikre. Szemléltem és nézegettem. Hirtelen ott volt a fillemben
Kovacs Gyula mondata: .Mentsiik meg a Karpat-medence ember altal pusz-
titott, 6shonos gyiimolcshagyatékat, kozosségerdsité szandékkal.” Dramaian
foglalkoztatott ez a felhivas, amelynek jelentését szavanként és gondolatként
boncolgattam.

Az elsé segitd taldlkozast kovette egy masik, Kaszas Attilaval. Attila abban
az idében (2004-ben) a sziil6falujanak, a felvidéki Zsigardnak ajandékozta
a csaladi hazat, hogy abbdl kozdsségi hazat hozzanak létre. Tervezgette az
épitkezést, sokszor beszélgettiink errél. EKkoriban kezdett foglalkoztatni a Fel-
vidék fogalma is, amirél gyerekkoromban semmit sem tudtam. Nem nagyon
értettem, hogy ha Attila Csehszlovakiaban sziiletett, a hazuk ma Szlovakidaban
all, akkor 6 miért magyarul beszél. Ezzel nekem komoly talanyt adott, és elgon-
dolkodtam, mit jelent az, hogy felvidéki magyar? Emlékszem, egy erdélyi asz-
szony sz6ttest arult a piacon, és egy ismerds vett is toliik. Nekem megtetszett,
és megkérdeztem, hogy kitSl vette. O pedig azt valaszolta, hogy att6l a roméan
asszonytol! Ezek az identitast feltételezé alapismeretek is sokaig teljesen hia-
nyoztak beldlem. Gyerekkoromban nekem nem jutott egy Kovacs Gyulahoz
hasonlé mester, aki Hortobagy kornyékén, Ebes kornyékén olyan gondolatot
mondott volna, ami oda visszakiild. Nem jutott olyan barat sem — mint késébb
Kaszas Attila —, aki egy gondolat kéré kapcsolt volna. Végiil nem volt olyan
falu, amely felkindlta volna szamomra, hogy tehetek valamit a kézo6sségért,
mert olyan fogalom, hogy k6z6sség, nem létezett. Ez az driasi hianyérzet ké-
sébb enni kért. Epptigy, mint amikor az ember leszokik a cigarettardl, és az
enzimek enni kérnek, és megjelenik az elvonasi tiinet. Senki nem kérte télem
a baratsagot, a bizalmat, a kulturahoz, a k6z6sséghez val6 kotédést, az abban
rejlé hagyomany és 6rokség megtartasanak lehetéségét. Minden azt mondta,
hogy végd el, hagyd el, hagyd el! Es ahogy taldlkoztam egy él6 széval, ami azt
mondta, el ne hagyd, azonnal odatapadtam Kovacs Gyulahoz, Kaszas Attilahoz,
majd késébb Csernyus Ldérinchez és Tenk Laszlohoz.

— Korabban soha nem taldlkozott olyan tanarral vagy felnétt emberrel, aki
biztatta volna, mert megérezte a tehetségét?

— Amikor Kényardl Ebes-tanyara koltoztiink, egy fél évig tanyasi iskolaba
jartam. A tanité néni meghallgatott, ram nézett, és azt kérdezte: na, mi leszel,
ha nagy leszel? Azt feleltem, hogy tancdalénekes vagy népmtiveld. Erre 6 beirta
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az ellen6rzémbe, hogy a gyermek notodrius képzelgs, és 2-est adott énekbdl.
Ilyen kézben voltam én gyerekkoromban. Két altalanos iskolai pedagdégusnak
azonban nagyon halas vagyok. Az ebesi iskola igazgatdjanak, Prepuk Janos-
nak, és feleségének, Prepuk tanarnének, Erzsike néninek, aki osztalyfénokém
volt és magyart tanitott — hala istennek, még ma is élnek. Prepuk tanar ur
énekkart is vezetett. Ok megérezték a killonleges énekhangot, a vershez valé
belsé viszonyomat. Felismerték, hogy van bennem valami belsé késztetés, és
tamogattak, hogy mindez kibontakozzon. A tanarnd azonnal meghallotta, hogy
ez a parasztgyerek tizévesen a foladott versbdl nemcsak azt a két versszakot
mondja el Kiviilrél, ami kotelezé, hanem végig megtanulta, és kilonlegeseb-
ben szavalja, mint a tobbiek. Az igazgaté ur pedig az énekhangomra lett figyel-
mes. Amikor tanyasi gyerekként kollégista lettem, az volt a szokdsjog, hogy
tanyasi didk nem lehet énekkari tag, mert a probak és fellépések mindig hét-
végén voltak, és a parasztgyereknek olyankor otthon kell lennie. De miutan a
tanar ar meghallott, az osztalyfénokém és az igazgato tr elmentek apamékhoz
konyorogni, hogy a sziileim adjanak be az énekkarba. Soha nem felejtettem el
nekik ezt a gesztust.

— Kaszads Attila személyisége, bardtsaga hogyan formalta az én személyi-
ségét és gondolkodasat?

- Rengeteget beszélgettiink, emlékszem, néha f6z6tt, néha szivaroztunk,
boroztunk, és terveztiik, hogy milyen jo lenne ezt vagy azt csindlni. A sziil6fa-
luja szamara tett folajanlasa is 4j gondolatokat inditott el a fejemben. Felvetet-
tem neki, hogy mi lenne, ha a pajtambdl is kulturalis teret hoznank létre. Attila
2007-ben varatlanul meghalt, és a katarzis segitett ahhoz, hogy feltegyem
magamnak a kérdést: Attila elmenetele feljogosit-e arra, hogy tovabbvigyem
a gondolatot és egyediil valdsitsam meg a tervet még akkor is, ha erre nem
érzem magam alkalmasnak. 2007 nyaran az egész éves filmes bevétellinket az
épitésre kellett forditani. Folépult a pajta, elkezdtik szervezni az eseményeket,
azt gondoltuk, hogy a bevételbél majd tamogatni tudjuk a rendezvényeket.
A bevétel azonban még a benzinkoltséget se fedezte. Olyan programokat ki-
vantam szervezni, amelyekben Attilaval megadllapodtunk. Egyrészt hatarokon
ativelé Kkulturdlis kapcsolatot szerettem volna Kialakitani, masrészt a falu kul-
turalis életébe kivantam bekapcsolddni. A Pajtaszinhazban sajat pénzbdl szer-
veztem zenei, szinhazi rendezvényeket, esteket, de hamar ra kellett jonném,
hogy a falusiak nem élnek efféle kultaraval. Hiaba akarom, hogy legyen igé-
nyes kultura és szérakozas, ha egyszeriien nem érdekli 6ket. A pajta épitése,
a faanyag, a gerendazat, az igen, azt gyakran megyvizsgaltak, megkopogtattak,
tanulmanyoztdk, de az eléadasokra és a galériaban kiallitott képekre nem volt
nagy kereslet. Amikor vagyképekben gondolkodva belealltam ebbe az tigybe,
ehhez nem kérhettem senkitdl segitséget. Ot évig senkihez sem fordultam
tamogatasért.

Végiil 2009-ben felismertiik a Pajtaszinhaz valédi hivatasat, kultaraelfogadd
kiildetését, és azéta minden e gondolat jegyében szervezdédik. A Kaszas Attila
Pajtaszinhaz és Galéria k6z0s célja az értékteremtés segitése. Kezdett stabili-
zalédni a helyzet, és észrevettiik, hogy jo uton jarunk, mert a gondolat immar
taln6tt dnmagan. Az istalld feletti padlasteret a barataimmal Kkialakitottuk
szallashellyé, és felallitottunk egy jurtat is. Nyaranta Csernyus L&rinc épitész
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vezetésével egyetemistak, fiatal épitészek taboroznak nalunk. Segitenek a pajta
és a kert bdvitésében, hidat, kemencekapolnat terveztek, épitettek. Ezek mar
komolyabb 6sszegbe keriiltek, de az NKA-n keresztiil sikerult tamogatast sze-
reznem. Gal Tamas és Laboda Rébert szinészkollégaim és barataim évrél évre
a gyerekszinjatszé tabort toltik meg tartalommal. Tenk Laszlé képzémiivész,
a KAPSZ Galériahoz kotéd6é miivész munkaja vezetett a nyari alkotétaborokig.
A hazigazdak mi vagyunk a feleségemmel, de ha segitség kell Viszakon, az
mindig akad. Egyikik Kiskertet alakitott ki, egy masik baratom tavat csinalt.
Egy vasuti mérnok baratom pedig arnyékold tetét készitett, hogy ne siisse
a gyerekeket a nap. Szamomra természetes, hogy pénzt kell keresni annak
érdekében, hogy a programok megvaldsulhassanak, de a 1ényeg mégsem ez,
hanem a kozOsség jo szandéka és joakarata. Az otthonteremtés belsd kény-
szerével igyekszem hasznossa tenni magam, és ma mar belsé ritmusa van az
életemnek, amelyben a munka az 6rém forrasa. A feladatok, a szervezés nagy
részét év kozben elvégzem, mire leérkeziink, és lejon hozzank to6bb szaz em-
ber, a feleségemnek és nekem az a pillanat mar igazi tinnep. Ezért csinaljuk!

— Hogyan bontakozott ki a Tiindérkert személyes lizenete, és hogyan fo-
gott hozza a viszaki 6shonos gytimélcsfak megmentéséhez?

— A szemem el6tt zajlott a folyamat, hogy fogy a falu, az ott él6 emberek
jo része idds, a gyerekeik elmentek, né az eladhatatlan hazak aranya, és n6 az
elszaradasra, kivagasra itélt névtelen gyiumolcsfak szama. Kovacs Gyula gon-
dolata, amely szerint ,mentsiik meg Sket k6zésségerdsité szandékkal”, végre
egyértelmiivé valt szamomra, és megértettem, hogy nem nekem kell meg-
szabnom az iranyt, és megmondanom, hogy mi tegyenek a viszakiak. 2009-et
irtunk, amikor a polgarmester, a tanité ur és doktor ur bevondsaval, a faluko-
z0sséggel kozosen létrehoztuk a Tiindérkertet. Kovacs Gyula az elsé perctdl
segitette és tamogatta a kezdeményezést, megadta hozza az engedélyt, a te-
lepiiléstdl pedig kaptunk egy szabad teriiletet. A tanité ar azt javasolta, hogy
legyen minden elmentett gyiimolcsfanak viszaki, illetve Viszakrdl elszarmazott
gondnoka. Gyula megigérte, hogy annyi gyiimolcsfaval segiti a terviinket,
amennyi mellé gondnokot tudunk allitani. En pedig felvetettem, hogy minden
esztendében annyi gylimolcsfat mentsink a kertiinkbe, ahany gyermek abban
az évben sziiletett. 52 gyiimolcsfat iiltettiink a Tundérkertbe. Ha mindezt csak
én csindlnam, nem lenne értelme.

— Hogyan fonddik eggyé a Kaszas Attila Pajtaszinhdz €s az 6shonos gyti-
molcsfakat mentd Tiindérkert lizenete? Nevezhetdé-e mindez a magyar identi-
tas tiszta formdjanak, tiszta forrasanak?

- Igen, Viszakon a kétagu tiszta forras eggyé forr 6ssze. Az 1800-as években
még minden gylimolcsfa koztulajdonnak szamitott. A gyiimolcs a gazdaé volt,
aki a fat beoltotta, eliiltette, nevelte és gondozta, de a fa koztulajdon volt, kul-
tarahordozo6 kozkincs. A gyiimoélcsnek megszamlalhatatlan szinonimaja 1étezik,
hozza tobb ezer vers, zene és dal tartozik. Az ember tehat a gyiimolcsfa koré
kultuszt, kultarat teremtett. Koétédik hozza, ahogy az linnepeihez. Ily médon a
gyumolcsfa a 19. szazadban kulturahordozoé lénye volt a kézgondolatnak. Ha
belegondolunk, hogy napjainkban mit jelent egy gyumolcsfa, akkor azt kell
mondanom, hogy potencialisan egy fa ma szelektiv hulladék. Nem jelent to6bbet.
Mert mi torténik egy faval? A levelei, gallyai lehullanak. Mindezt szelektivhul-
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ladék-gyijté miianyag zsakba gytijtjuk, valaki elviszi valahova, tomoritik, be-
gyujtanak vele, abbdl persze elektromos aram keletkezik, amit megvasarolunk.
A fardl beszélink, amelyhez mar nincs semmilyen kétédésiink. Lemondtunk
a fakrdl, ahogy a muvészet is lemondott a paraszti tarsadalom abrazolasarol.
A parasztember is kulturakozvetitd lehetett volna, ha a csaladjat nem kergetik
el. Ezeket a csaladokat panelba koltoztették, és attdl kezdve ez a letlint osztaly
mintha mar nem is lenne. A parasztsaggal egyiitt eltiintek a gyiimolcsfak, a fak-
hoz kotédo koltészet, kultara, a kultara és hagyomany fogalma. Pedig a hagyo-
many nem muizeumba vald, azt nap mint nap frissiteni kell. Napjainkban a kul-
tara helyett a multikultira terjed. A multikultiira nalam olyan, mint a szocialista
erkolcs: virtualis valésag. A multikultira kifejezésnek szamomra nincs értelme,
mert valami vagy multi, vagy Kultura; vagy szocialista, vagy erkolcs. A kultara
nagyon is roghdz és multhoz kotoétt, jovét sejtetd. Ha az 6shonos gylimolcsfat
ellltetjiik, az biztos, hogy szdaz év miilva is ott lesz, s kozben felndhet egy csa-
lad. Anya, apa, gyerekek, unokak. Az unokamnak eszébe juttatom majd, hogy
milyen finom lekvar, aszalvany, ecet vagy palinka késziil. Es fontosnak tartom
rabizni, hogy ha a fa mar megodregedett, gondoskodjon roéla és elmentse, mert
kotddik hozza sok emlék és sok iz. A miivészetek ezt segitik és tamogatjak.

— A Tiindérkertrdl Jozsef Attila Kertész leszek cimti verse jutott az eszem-
be, amely mindennek szimboluma. A csalddja elfogadta az 6n missziojat?

— A haz megvasarlasat és a pajta megépitését az elsé feleségem is tamogat-
ta. Az 6 tamogatasa nagyon sokat segitett abban, hogy elhiggyem, a gondolat,
ami megérintett, kulturalis értelemben jo, fontos és értékteremté. A masodik
feleségem megorokolte ezt a helyzetet. Boldogan mondhatom, hogy ma mar
4 is a segit6ink, vendégeink haziasszonya, csakugy, mint a lassan 6téves kisla-
nyom, Katinka, aki belakta és megszerette Viszakot. A tervek kezdetén a .fan-
tazmagoriamat” rakényszeritettem a falura, a feleségemre, de megprobaltam
ugy tovabbadni az elképzeléseimet, hogy megszeressék. Ma mar mindent, ami
e gondolat koré beengedhetd, beengedek, hiszen az tijabb plusz-6romforrasok
is ezt erésitik. Es nemcsak bennem, hanem a falusiak lelkében is. Foldes Laszl6
(Hobo), Jordan Tamas és Fabri Sandor annak idején ingyen jottek fellépni, és
ezzel a gesztusukkal hozzasegitettek ahhoz, hogy tovabb tudjak 1épni.

— Ketté lehet valasztani Szarvas Jozsef szinhadzi, illetve filmes énjét a tiin-
dérkertitol?

— Ezekkel az 6nmagam személyiségét kibontd falusi munkaimmal csak
egyre jobb szinész leszek. Mar csak azért is, mert a szerepeim mogé egy erds,
mély, identitast erdsité szakmai lehetéséghez jutok. Hiszen minél tartalmasabb
az életem, annal gazdagabbak, tartalmasabbak a mondataim. A szinhaz kul-
tarakozvetité muahely, de a gyiimdlcsfa is az. Esténként bejévok a szinhazba,
mert ez a szakmam, szinész vagyok. A hétkéznapokon Szarvas Jézsef vagyok.
Nem mehetek mindenhova szinészként. A nézd, aki a szinhazban lat, nem a
szinészt, hanem a figurat figyeli. A szerepem hitelességét kell megteremtenem:.
Ily médon a szinhaz részét képezi az életem teljességének. A Pustol a hé cimii
oOnall6 estemben 6sszegzddik a szinhaz, a pajta és a Tindérkert. Benne van a
teljes eddigi életem.

Az interjut Rojké Annamadria készitette
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VidnyanszKky Attila

Mi a magyar?”

A Szekfl-féle tanulmanykétetben,
mely Mi a magyar? cimmel 1939-ben
jelent meg, ezt olvashatjuk: ,...nyil-
vanvalé, hogy a magyarok-fogalom
nem szellemi tartalmakat jelent, ha-
nem magatartdast”. A magatartas
- mint a személyiségnek a tarsas
viszonyokban valé megnyilvanulasa —
sehol olyan élességgel nem vizsgal-
haté, mint a szinhazban. Egy szin-
hazigazgatd tizparancsolataban pedig
talan ez a legstilyosabb fogalom, ko-
telezd erkolcsi norma. Nekem — mint
Karpataljar6l szarmazé magyarnak -
ebben a vonatkozasban nyilvan masok
és talan fajobbak is a tapasztalataim,
mint mondjuk egy olyan pesti értel-
miséginek, akinek elégséges a sajat
szakmadjaban teljesitenie a fennallo
~.mainstream” jegyében. Mégis ezen a
fronton, elsésorban a muvészet front-
jan érdemes megvivni harcainkat,
mert azt tartom, hogy torténelmiink
megitélése nemcsak a torténészek
dolga. A mivészetek, azon beliil a
kortars drama és a szinhaz nagyon
sokat tehetnek a torténelem fehér
foltjainak felszamolasaért, az indula-
tok tisztabb artikuldlasaért, a j6 kedély
helyreallitasa érdekében, végsd soron
a nemzet egészségéért.

Véleményem szerint 6Snmagat ke-
resni, erdsiteni a maga modszereivel
minden nemzet alapveté joga, soét
kotelessége. De a kultarak érintke-
zésekor ez igazabdl nem is térténhet
masként. A neves szemiotikus, Ju-

*

rij Lotman azt mondja, hogy amikor
a magam nyelvére forditok le egy
idegen Kulturalis produktumot, min-
denekel6tt az 6nismeretemet fejlesz-
tem. A termékeny dialégus el6feltéte-
le persze a masik fél eltéré kulturaja
iranti nyitottsag. Ha példaul egy kiil-
foldi el6éadast fogadok, vagy felkérek
egy kulfoldi rendezét, hogy nalunk
dolgozzon, szamomra mindig fontos
szempont, hogy az az alkotas vagy
rendezés lehetdleg az adott nacio-
ra legjellemzébb témat dolgozza fel,
hozza koézel. De a Csokonai Szinhaz
vagy a beregszaszi tarsulat nyuga-
ti turnéin is azt tapasztaltam, hogy
nagyobb keletje van a jellegzetesen
magyar produkcidknak, azoknak a
kelet-eurdpai izeknek, arnyalatoknak,
melyeket egyediil mi képviseliink az
eurdpai palettan.

A kozdsen képviselt szinek pe-
dig az egyénileg magunkkal hozott
szinarnyalatokbdl allnak 6ssze: az én
esetemben példaul abbdl, hogy Kar-
pataljan szilettem. Az én csaladom-
ban ugyanugy, mint nagyon sok ma-
gyar csaladban, folyamatosan mun-
kal a szaz éve lezarhatatlan mult,
a Trianon kovetkeztében tragédiaként
megélt szétszakitottsag, de az azt
megel6z6é .amerikas magyar” szind-
roma is. Nagyanyam példaul tizenhat
évesen latta utoljara a testvérét, mert
az amerikdas rokonok visszahivtak az
Egyesiilt Allamokba, és nyolcvanéves
koraig ott élt. Ugyanez a nagyanyam

Jelen iras egy Szasz Zsolt jegyezte Vidnyanszky Attila-interju témoritett, Vidnyanszky-mono-

|6gga formalt atirata, mely a Szcenarium folydirat elsé szamaban jelent meg, 2013 szeptem-

berében.
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ugy fogalmazott, hogy rajtunk van
egy szazéves atok. Anyai dédszileim
Gyimesbiikkr6l menekiltek Székes-
fehérvarra az elsé vilaghabort utan,
mert dédapam vasuti hivatalnokként
nem tette le a hliségeskiit a roman
allamnak. A Trianon utdni nehéz vi-
szonyok, a vagonlakds, a betegségek
kovetkeztében bele is halt ebbe a
tortaraba. Ilyen felmendk mellett nem
tekinthet$ véletlennek, hogy a dra-
maian megélt magyarsagommal vé-
gul is a szinhazban kotoéttem Ki. Van
ebben a csaladtorténetben a vagonla-
kastol a Gulag-torténeteken keresztiil
a repatrialasig, a malenkij robottdl a
KGB-s medfigyelésig sok minden.

Nyilvan ezek az ember életét alap-
vetéen meghatdarozé élmények is koz-
rejatszottak abban, hogy szinhazi ta-
nulmanyaimat nem a Szovjetuniéban,
hanem az anyaorszagban, Magyaror-
szagon akartam elkezdeni 1985-ben.
S noha Budapesten fogadtak volna,
éppen a KGB-nek koszénhetben ez az
elképzelésem nem valdsulhatott meg.
Szinte jelképes dolog, hogy ha egy
évvel késébb, ‘86-ban prébalkozom
a budapesti szinmiivészetivel, akkor
bejuthattam volna, mert addigra a
gorbacsovi reformoknak koszonhe-
téen erre mar lett volna lehetéségem.
igy viszont maradtak a szovjetunidbeli
tanulmanyok, pontosabban a torvény-
nek valé medfelelés: a két év tanitas
Nagymuzsalyban, majd azt kévetdéen
a Kijevi szinhazmivészeti akadémian
toltott évek. A Kijevinél volt rangosabb
iskola is Moszkvaban vagy Péterva-
rott, de ezek tul messze estek nekem
Nagymuzsalytol. A csaladi kotelékeket
nem tudtam eloldani.

A magyarsagom megélésében,
de a palyam alakulasat tekintve is a
meghatarozé fordulat viszont éppen
Kijevben, illetve Karpataljan kovetke-
zett be, 1988-ban. El8sz0Or az egyetem
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rektora, majd a nemzetiségekkel fog-
lalkozé allamtitkar hivatott be azzal,
hogy a kisebbségi torvény értelmében
lehetéség volna létrehozni egy ma-
gyar tarsulatot a Karpataljan. A 170
ezres magyarsag nem volt komoly
politikai tényezd, velink akarta hat
demonstrdlni a szoyjet allam, hogy
lam-lam, milyen elézékenyen viszo-
nyulunk a kisebbségekhez. Hogy ne
rajtam muljon a siker, belealltam eb-
be a folyamatba, mely kés6bb az
Illlyés QGyula Magyar Nemzeti Szin-
hdaz megalakulasahoz vezetett. Ezzel
egyiitt féltem, mert azt hittem, hogy
egy ilyen kis létszamua kozosségben
nem adddik annyi tehetség, amennyi
kiadna egy professzionalis tarsulatot.
Még arra is gondoltam naivan, hogy
legfeljebb majd a Kijevi diakjaim koziil
paran megtanulnak magyarul. Végiil
dontenem kellett: vagy egy ukran-
orosz szinhdazat csindlok az akkor mar
tarsulatta formal6édo osztalytarsakkal,
vagy megprobdlom a lehetetlent, és
létrehozok egy magyar tarsulatot a
semmibdl. A dontést csak nehezitette,
hogy mar az ukran szinhazszévet-
ség is maradasra kért, helyet is biz-
tositottak szamunkra Kijevben, ahol
berendezkedhettink volna. Mégis
nyakamba vettem a vidéket, és mas-
fél honapig jartam Karpatalja falvait,
hogy magyar szinészosztalyt toboroz-
zak. A maiak kozul akkor ismertem
meg Trill Zsoltot, Szlics Nellit, Varga
Joéskat, Toth Lacit. 1989-ben felvettiik
az osztalyt, és elindult az akkor még
négyéves képzés. Segitségért Buda-
pestre jottem az akkori rektorhoz,
Babarczy Laszléhoz, hogy jojjenek
hozzank tanitani, de végul egy ennél
is jobb dolog tortént. EQy kormanyko-
zi egyezmény révén mi tudtunk atjon-
ni Magyarorszagra részképzésre.

E részképzés soran taldlkoztam
a magyar dramairok doyenjével, Hu-
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bay Mikldssal, aki gyakran biztatott
arra, hogy irjam le az almaimat, mert
az almok meghalaljak, és csak még
izgalmasabbak lesznek. Benne még
munkalt az a fajta elkotelezettség,
ami mostani témank kapcsan megke-
riilhetetlen. Els6, 1941-ben irt tanul-
manykotetének (Nemzeti szinjdtszas
— Drdamai magyarsag) felvetései, ugy
érzem, még ma is érvényesek, ha a
szinhaz vonatkozasaban tesszuk fel
a mi a magyar? kérdését. O egyéb-
ként nemcsak szavakban, de tettekkel
is segitette a karpataljai magyar szin-
haz létrejottét. Budapesti Madach-vizs-
darendezésemet nagyra tartotta, kijevi
diplomarendezésemrdl, a Godot-rdl
pedig hosszu elemzd cikket irt az
ES-be, de tobbszor el is jott hozzédnk
Beregszaszba. Egyaltalan, minden f6-
rumon koézbenjart azért, hogy hivata-
losan is megalakulhassunk.

Aztan 1991-ben, a Szovjetunio fel-
bomlasanak kiisz6bén kezdtiink ra-
jonni arra, hogy a magyar szinhaz
ugyével mar senki sem foglalkozik.
Se szinhazépiilet, se szinészlakas, se
koltségvetés, nincs semmi. Elkezdtem
hat kongatni a vészharangot. A ja-
rasi tanacs elndkének és az ukrajnai
magyar nagykovetnek a segitségével
véqiil elbkészitettiink egy allamko-
zi talalkozot, ami létre is jott 1992
6szén, az ukran és a magyar kulturalis
miniszterek, valamint az akkor mar 1é-
tezd lllyés Alapitvany prominenseinek
a részvételével. Az egész napos talal-
kozé eredményeképpen az ukran fél
vallalta a szinhazépiilet biztositasat,
illetve a szinészlakdasok megépitését.
A szinészhaz fundamentuma most is
ott rohad a Vérke-parton, Beregszasz-
ban. A magyar fél igéretei — hogy
tudniillik 15 milli6 forint értékben biz-
tositanak szinpadtechnikai eszkozo-
ket, valamint hogy az utazasokhoz ad-
nak két autébuszt —, ha nem is rogton,

de nagyrészt teljesiiltek. Es itt hadd
tegyek megint egy kitérét. Mert az a
jelenet, amely e taldlkozén zajlott le,
mint csepp a tengerben mutatja, hogy
ki vagy mi is a magyar. Pontosabban,
hogy azok a sokat emlegetett szimbo-
likus tartalmak miképpen is alakitjak a
vilagot, ha egy hiteles szinhazi ember,
jelesul egy magyar szinészorias képvi-
seli azokat.

Vacsorara késziiliink Beregszasz-
ban, a szinészn6bdl kulturalis minisz-
terré avanzsalt Horolecz asszony és
Andrasfalvy Bertalan tarsasagaban. Az
egész napos kimeritd targyalasok alatt
elég sok alkohol is fogyott a targyald
felek k6zo6tt. Andrasfalvy egyszer csak
elkezdett hat énekelni. El6szor a ma-
gyar oldalrél hangzott fel A csitari he-
gyek alatt. Ukran és magyar népdalok
kovetik egymast. En zavarba jovok,
megprobalok ide is, oda is énekelni,
hogy jo legyen a hangulat. Es amikor
mar valéban nagyon j6, varatlanul fel-
pattan Sinkovits Imre, és azt mondja:
.Legyen a magyar szinhaz neve lllyés
Gyula.” Forditjak, hogy .nas poet”,
egy nagy magyar kolté. — Eljen, éljen!
Minden rendben, legyen Illyés Gyula.
— Aztan eltelik megint vagy négy fél-
decinyi id6, Sinkovits ismét felall, és
azt kérdezi: ,Van még madsik magyar
szinhdz is a Karpdtaljan?” Csalafinta
kérdés, hat persze hogy nincs. ,Jo
— igy Sinkovits —, akkor legyen gy,
hogy Illyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhdz.” Forditjak, és mivel az ukran,
de az orosz nyelv sem tesz Kiilbnbsé-
dget nemzeti’ és ‘nemzetiségi’ kozott,
mindkét jelentésre a ,nacionalnij’-t
hasznadlja, hat ezt is elfogadjak.

Sohasem valt hivatalossa ez az
elnevezés, de a legutébbi idokig — a
varosi fenntartas helyett a megyei
fennhatésag ala kerilésig, egyuttal a
nyelvtorvény bevezetéséig — hasznalni
tudtuk a magyar és a nemzeti jelz6-
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ket, ami féleg a kezdeti id6kben ne-
kiink valésagos tartast adott, amikor
példaul nem sokkal késébb az egész
vallalkozas Osszedlilni latszott. Akkor
is igaz ez, ha utdlag be kell valla-
nom, kezdetben nem voltam teljesen
tisztaban azzal, hogy ennek a jelz6-
nek mekkora jelentésége van. Bereg-
szaszban én elsdsorban szinhdzat, és
nem magyar szinhdzat akartam csi-
nalni. A mai eszemmel visszagondol-
va ijesztd, hogy ebben a tekintetben
mennyire nem lattam tisztan a sajat
k6zdsségemhez valdé viszonyomat.
Sziikség volt még ehhez arra a teher-
probdra is, amit a kovetkezd harom
évben a Muzsalybdl Beregszaszba vald
mindennapi bebiciklizések, a lehetet-
len prébakorilmények, a havi fizeté-
sek egy kanna benzin araban mérhetd
.nagysaga”, illetve a tarsulat ajjaszer-
vezése és a teljes magyarlakta vidék
.KOrbejatszasa” jelentettek. Nem lévén
szinhdzépiiletiink, valbban mindenhol
jatszottunk, minden eléadashoz meg
kellett talalni a megfeleld helyszint,
lehetett az foly6- vagy toépart, erdd,
legeld, de 6voda és iskola is. Az elsé
id6kbdl van egy olyan torténetink,
hogy meghirdetem az eléadast a falu-
siak szamara, akik az adott idépontra
nem gytilnek be a miivhdzba. Uliink
az ajtéban, latjuk, hogy most hajtjak
haza a teheneket. Majd j6 féléra mul-
va elkezdenek az emberek mégiscsak
szalling6zni az eléadasra. Akkor tanul-
tuk meg, hogy a falu életritmusahoz
kell igazodnunk. Igaz, vérbeli vandor-
komédiasok moddjara azzal is Kisér-
leteztiink, hogy lefizetjiik a gulyast:
a kedviinkért hajtsa be hamarabb az
allatokat. Ma dicsekedhetnénk azzal,
hogy milyen ,alternativok” voltunk, de
ezt mi nem divatbdl, inkabb dacbdl,
.csak azért is” csinaltuk. Ezek az évek,
a Karpatalja magyarsagaval, a falu-
siakkal val6 kozvetlen talalkozas, vagy

inkabb aktiv egyiittélés dobbentett ra
egy életre, hogy az adott tevékenysé-
dgen, a szinhazcsinalason tul van egy
figyelembe veendé magasabb szem-
pont is egy muvész életében, ez pe-
dig a kozoOsségi, nyelvi hovatartozas
kérdésének eldontése, vallalasa, ami
az Onazonossag megélésében, meg-
tartasaban is donté tényeza.

Ezzel egyiitt az én szamomra a
mi a magyar? kérdése egyiittal a hit
kérdése is. Amikor az elsé jelentds
nemzetkozi sikert hozoé eléadasunkra,
T. S. Eliot Gyilkossdg a székesegy-
hazban cimi koltéi dramajanak szin-
re vitelére késziltiink, ugy dontéttem,
hogy ezt a produkciét egy temp-
lomban fogjuk eléadni. Legnagyobb
meglepetésemre az egyhdz azonnal
igent mondott. Maig emlékszem a
szorongdsra, amikor a templomba
belépve lattam, hogy a szinészeim a
legtermészetesebb gesztussal letér-
delnek és vetik a keresztet, s hogy
a sekrestyében milyen otthonosan
mozognak a betlehemezd gyerekek,
késziilvén a jelenetiikre. El6sz6r nem
tudtam hova tenni az egészet, aztan
amikor Becket Tamas monolégja — az
érsek utolso karacsonyi prédikacigja —
megszolalt a sz6székrdl, s a kozénség
ugy reagalt ra, mintha az 6t alakitd
Trill Zsolt egy valédi pap volna, és
egyutt imadkoztak vele, akkor vala-
mit végérvényesen megértettem. Azt
tudniillik, hogy létezik egy transzcen-
dens sikja is a kultaranak, azon beliil
a magyarsagtudatnak, s hogy egy-
egy nagy szinpadi pillanat megélése,
a katarzis milyen kozel esik a vallasos
élményhez.

A felekezeti vallasgyakorlathoz
szamomra nem vezetett egyenes ut.
Valahol ugy fogalmaztam, hogy ha
nem voltam is ateista, de elég mesz-
szirél indultam. Es til azon a tapasz-
talatomon, hogy a magyarok vagy ka-
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tolikusok, vagy reformatusok, a kijevi
orosz kozegben élvén a pravoszlav
egyhaz ritusaival is testkozeli ismeret-
ségbe keriilltem. Meg kell mondjam,
hogy egy orosz templomi szertartas
a maga haromoras teatralizalt litur-
gidjaval engem inkabb el tud juttatni
a meditativ allapotba, mint egy refor-
matus istentisztelet vagy egy katoli-
kus szentmise, ami Osszesen egy Ora
hosszat tart. Val6szintileg nekem t6bb
idére van sziikségem ahhoz, hogy az
Istenhez val6 kozelséget valéban meg
is éljem egy-eqgy szertartas alkalmaval.

Az Isten-haza—csalad szentharom-
saga szamomra ugyanakkor nem csu-
pan egy szlogen. Mert ha az imént a
felekezeti vallasgyakorlasrél beszél-
tem, arrdl is szot kell ejtenem, hogy
debrecenivé igazabol a Felvidékrol
szarmazd masodik feleségem révén
valtam, aki a helyi reformatus Kko-
z0sségben nagyon hamar megtalalta
a helyét. Neki kOszonhetem az ujra
megtaldlt biztonsagot, s azt a hitet
is, hogy ebben a varosban érdemes
meggyoOkerezni, csaladot alapitani.
A hat gyermekem Kkoziil egy fiam és
két Kkislanyom mar a civisvarosban
szuletett.

Az identitas kérdései persze elve-
zetnek a szakmai identitas kérdéséig
is: err6l pedig azt tartom, ez van
annyira fontos, hogy ennek alapjan
egy ember valddi hovatartozasa meg-
itélheté legyen. Engem a nemzeti
klasszikusok szinre vitele e tekintet-
ben mindenkor Onvizsgdlatra kész-
tetett, és rendre elvezetett azokhoz
a mélyebben fekvd kérdésekhez is,
melyek most a mi a magyar? kérdé-
se kapcsan folvetédnek bennem. Ha
nemzetkarakterolégiai szempontbdl
vizsgalom a Bank bdnt mint tragédiat,
akkor Babits véleményét osztva én
is ugy talalom, hogy itt bizonyos ér-
telemben az ,apatikus konzervativiz-

mus” és a ,sértédések altal felszitott
harag” a legjellemzébb a magyarok
oldalan felléptetett szerepldkre. Va-
I6szintlileg olyan dramai minéségek
ezek, amelyek - tul a torténelmi disz-
leteken — még annal is mélyebben
belénk vannak égetve, mint ahogyan
azt lelkiismeret-furdalasosan, 6nos-
torozé hajlamunktdl vezérelve allitani
szoktuk magunkrol.

Ha a Katona dltal interpretalt tor-
ténetet kozelebbrél megvizsgaljuk, az
tanik ki, hogy a kozhiedelemmel el-
lentétben sokkal arnyaltabb ez a kép,
az tudniillik, hogyan viszonyultunk
torténelmiink soran az idegenekhez.
Bizonyitja ezt az is, hogy a kiralyné
megoOlésének kérdésében mennyire
széttartd Petur és Bank allaspontja.
Bank végig menteni igyekszik Gert-
rudist, ugy, hogy egyuttal megévja
a békétleneket és a spanyolokat is
a meraniak tulkapasaitdl. Szamomra
Bank a mindenkori magyar realpo-
litikus mintaképe, akinek szamolnia
kell azzal, hogy Magyarorszagon mint
dramai utk6zéponton mindenkor fenn
kell tartani az egyensulyt Kelet és Nyu-
gat kozott.

A Bank ban, de gyakorlatilag az
Osszes nemzeti Klasszikusunk szin-
padra allitasa jovoltabdl is széba johet
viszont az, hogy ndlam a szinpadi
nyelv Kialakitasaban milyen megha-
tarozé szerepe van a zeneiségnek.
Egy-egy sikeres bemutatom utan né-
ha hangosan is ki merem mondani,
hogy nalam még a tér is zenél. De
hal’ istennek, nem vagyok egyediil
ezzel a gondolattal. Kodaly Zoltan is
a magyar beszéd zeneiségére hivja
fel a figyelmet, amikor ezt irja a mar
emlegetett Mi a magyar? cimi kotet-
ben: ,Talan még a préza numerusa
is zenei torvényeknek engedelmes-
kedik.” S tovabbmenve a nyelv zenei-
ségének vizsgalataban eljut a beszéd,
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a zene és a tanc ritmikai, dinamikai
értelemben vett egylényegliségéig.
Véleménye szerint a magyar jelleget
végsd soron ez a mitifajok feletti ko-
z0s vonas hatarozza meg. A dramai
alkatra vonatkozéan pedig mindezek
alapjan ezt mondja: .,A magyar a
gordiusi csomot inkabb szereti ket-
tévagni, mint kibogozni”; egy mas
helyen pedig: .A mélységet nem a
bonyolultsagban [igyekszik] keresni,
hanem az egyszerviségben [véli] meg-
taldlni.” Mindezekkel csak egyetérteni
tudok, és a magam gyakorlataban
ugyanezt az elvet, azt a fajta ,szi-
nesztéziat” igyekszem érvényesiteni,
ami a fél-dramatikus népi miifajok
vonatkozasaban leginkabb a balladai
hagyomanyban érhetd tetten.
Szamomra, aki eddig 6tszor ren-
deztem meg a Tragédidt, elmondha-
tom, egyre inkabb Madach dlomdra-
maturgidja valt izgalmassa, mi tobb,
magyarsagismereti kérdéssé is egy-
ben. Ugy ttinik nekem, hogy a darab-
nak ez a sajatossaga vezet el egyuttal
a ldtas vagy ldtasmod kérdéséhez is.
Ebben az esetben én ezen az dlom-
latds képességét, illetve az arra vald
folyamatos késztetést értem. Mintha a
magyarok estében keskenyebb volna
a hatar alom és ébrenlét kozott, mint
altalaban. Ha nyelviink alkatat vesz-
szuk, arrdl is azt lehet megallapitani,
hogy f6 eréssége a képies vagy képla-
to jelleg. Talan ugyanezért olyan erds
a mi irodalmunk a vers miufajaban. Ily-

lyés egyenesen ugy fogalmaz Magyar-
sag ciml konyvében, hogy ,poétikus
nép vagyunk”.

Egyébként csak sajndlni tudom
azokat, akik elveszitették érzékenysé-
guket Madach korantsem naiv egysze-
riisége irant, és igy nem latjak, milyen
zsenidlisan fonédnak ndla egybe az
élet orokkévaldsagarol, az isteni dia-
lektikardl és a teremtett vilag egylé-
nyeguségérdl vallott nézetek, vallasfi-
lozéfiai nézetrendszerek. Ugy hiszem,
hogy ez a fajta egyszerliség olyan
jellemzéje a magyar mentalitasnak,
amit bizvast a legfontosabbak k&zé
sorolhatunk.

S ha valamit fontosnak talalunk,
akkor annak elvesztésétdl van is hat
miért félnink. A magyarsag veszély-
érzete okkal mikodik manapsag, mar
csak azért is, mert a sajat ,tiszta for-
rasunk” elvesztésétél mindenképpen
joggal tarthatunk. Mint ahogy attdl is,
hogy a rettenté civilizaciés nyomas
hatdsara szakadas all be az atoroki-
tésben, a generaciok egymast kbvetd
lancolataban, s igy a legjellegzete-
sebb magyar tulajdonsagok és tradici-
Ok atadasa is lehetetlenné valik.

Kikophat életiinkbdl az a fajta koz-
vetlenség is, aminek kdszénhetden
allitélag vendégszereté nép vagyunk.
S amitdl legjobban félhetiink, az az,
hogy végleg kivettetiink abbdl a Pa-
radicsombdl, amelynek velink €16 tu-
data mind ez idaig megtartotta ezt a
nemzetet itt, Eurépa kézepén.
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Hovatovabb

Margittai Gabor

Fekete cella

Karok, villak, fejek. Egbe mered kezek, behtizott nyakak, eltorzult arcvona-
sok. A forré augusztusi levegdbe belefagyott tivoltés ndi és férfihangok elvisel-
hetetlen kérusa. Az udvar sarkaban embertomeg botladozik: kétségbeesetten
vergddoé végtagokkal, arccal a kéfal felé. Tavolabb allo, fej nélkiili, maganyos
alak vezényli 6ket, robusztus karjat lenditve parancsoléan mutat elére. Es a
tdmeg bénultan sodrédik, menetel — egyenesen neki a falnak.

A maramarosszigeti borton udvaran nem tiinik fél rogtén a csoportosulas.
El8szOr csak a szabalyos alakiira metszett, miniatiir édenkertet idéz6 kis alma-
fak egy foldkupolan. Lépcsék vezetnek a domb ala, ahol bunkerre emlékeztet6
szentély rejtézik. Odalent, a fold mélyén nyers betonfalak k6zott sok ezer temp-
lomi gyertya olvadt viasza a betonmedencében, csak a kupolaba vagott, kereszt
alaka nyilason at latni az ég darabjat. A szentély sarkatol szilikos folyoso vezet
at egy masik udvarba a magas kéfalak k6zott, amelyeket Srtornyok, reflektorok
és szogesdrot fuzérek védenek. Ebben a racsos ablakokkal és falakkal korbe-
vett zugban vonul a Feldldozottak menete. Lemeztelenitett bronzasszonyok és
bronzférfiak, némelyikiikknek csonka a karja, arcukon leirhatatlan rémiilet és
szenvedés. Aurel Vlad bukaresti szobraszmiivész alkotdsa, a kommunizmus
Laokodn-csoportja mara a maramarosszigeti bortonmuazeum jelképévé valit.

Napernyés éttermek, sorozok, fagylaltozok uraljak a kicsinositott sétalout-
cat, elégedett zsivaj mindeniitt, a teraszokon ventilatorok ontjak a vizparat az
izzadt tarkdkra — hamisitatlan mediterran hangulat a szigeti Corneliu Coposu
utcaban. A roman-ukran hataron fekvé kisvaros egyik legkellemesebb negye-
débdl 1épiink be a borténbe, hogy mindez még felfoghatatlanabb legyen. Aki a
Kilencszazotvenes években elsétalt erre, ugyanigy nem lehetett fogalma arrdl,
hogy Romania egyik legtitkosabb politikai bortonének épiilete elétt visz el az
utja. Az eufemisztikus ,Duna-munkatelep” fedénev(i, kiilldbnleges munkaegy-
ségként szamontartott hely valéban kiilénleges volt. A hatalom nem Kkivanta
senki orrara kotni, hogy e falak k6zo6tt a kiralyi Romania és a hajdani Erdély po-
litikai-tarsadalmi elitjének az lizemszer(i megsemmisitése folyik. Nem kinzas-
sal, nem veréssel, hanem ,gyorsitott természetes halallal”. A koztorvényesek
biintetStelepeként mikdédé maramarosszigeti karcer ugyanis 1950 majusatol
Uj feladatkort kapott: egykori minisztereln6koket, minisztereket, parlamenti
képviseldket, katonatiszteket, papokat, tjsagirokat zartak be ide, mintegy két-
szaz fét, hogy koziliik 54 ember soha tobbé ne hagyhassa el a cellakat. Illetve
elhagyhatta, de csak ,labbal elére”: ma is ott nyugszanak jeldletlen sirokban
a kozeli Tisza-parton, a Szegények temetgjében, ahova egykor a legnagyobb
titoktartas mellett foldelték el Sket.

Racsok, acélsodronyok, vakablakok. Idebentre csak ablakracsokon és sod-
ronyokon at juthat be fény, de még oxigén is, mar eleve felszeletelve, mértani
egységekre bontva, mindig vonalak kozé préselve. Papucsos és szandalos
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labak lépnek a bekerete-
zett fényfoltokba: a bor-
tonben most, ezen az
augusztus végi napon is
hemzsegnek a latogatok.
Kisgyerekes csaladok, va-
kaciozo fiatalok csoportjai
— és id6sebbek, akik évrol
évre eljonnek emlékezni,
kegyeleti és gyaszmun-
kat végezni, mert apjuk,
nagyapjuk raboskodott
itt. Romanok, magyarok,
nyugdatiak, egy-két Kivan-
csian borzongé tavol-ke-
leti is, cellardl cellara jar-
nak, néhanyan csak bekukkantanak ide-oda, s mar Iépnek is tovabb; masok
dermedten elidéznek egy-egy liregnél. Nézziik az arcokat: komorak, fesziiltek,
csodalkozéak vagy éppen kozoényosek, mint barmelyik miuzeumban. Innen
mégsem tavozhat senki érintetleniil. Az évi 150 ezer latogaté dobbenetesen
nagy szam, Kivaltképp olyan tarlat esetében, amelyik maig feldolgozatlan és
lezératlan torténetet beszél el. Es amelytdl — ha végigjartuk is a csaknem szaz
cellat, és eliddztiink is a kusza bronzcsoportnal — nem varhatunk feloldozast.
Szinte atégeti a racsozott napfény a hatalmas boérténcsarnokot, amelyben
a foldszinten és még két emeleten sorakoznak a szlik ,egyesek” és néhany
nagyobb cella is. Maramarossziget szivében all a borton; a zsivajgo, élettel teli
utcat csak ké és vas valasztja el, mégis elérhetetleniil messzire szakad a kulvi-
lagtol, aki ide belép. Az Osztrak-Magyar Monarchia fénykoraban, Magyarorszag
fennallasanak 1001. évében, 1897-ben épiilt a szigeti bortén, méghozza azzal
a modern és gyakKorlatias felfogassal, hogy a torvényszéket és a fegyintézetet
csak egy folyoso valassza el egymastol, és az elitélteket egyszerlien at lehessen
vezetni bunozoi 1étiik egyik stacigjabdl a masikba. 1950 és ‘55 kozott a kommu-
nista hatalom egyik legsotétebb bugyraként, megsemmisité lagerként tizemelt,
majd nemzetkozi nyomasra .Kiszabadultak” innen a politikai foglyok, ami va-
I6jaban azt jelentette, hogy szétszortak 6ket Romania 230 borténének, fogda-
janak, kinzékamrajanak vagy munkataboranak valamelyikébe, de leginkabb a
masik kegyetlen biintetéhelyre, a Ramnicu Sarat-i borténbe toloncoltak at 6ket.
A gyilkosok és rablok visszakoltozhettek az — immar komfortositott — szigeti cel-
lakba, és csak 1977-ben zartak be a borton kapuit, hogy az id6kézben romhal-
mazza valt épiilet felgjitasaval nagy keservesen 1997-ben végre megnyilhasson
a vilag els6 bortonmiizeumaként — és emlékhelyként. Tobbek koz6tt a neves
roman kolténé, Ana Blandiana eréfeszitéseinek koszonhetéen — akinek édesap-
ja, a nagyvaradi ortodox pap is politikai fogoly volt a kommunizmus alatt.
Minderrdl egy sovany, kissé kimért modorti, de segitékész helyi magyar
fiatalemberrel beszélgetiink, aki kés6bb végigvezet benniinket a bortdonben.
A celldk és kinzdhelyiségek bejarasa el6tt azonban még az egykori igazgato-
sagi szarny irodacsarnokaban valaszol kérdéseinkre. Bizarr érzés itt tildogélni,
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ahol az egykori megsemmisitd telep alkalmazottai, ,szakemberei” kavézgattak,
vitattak meg csaladi életiik bujat-banatat, készitettek kimutatasokat tobbek
kozo6tt azokrdl is, akik az épiilet masik szarnyaban éppen éhen halni vagy meg-
fagyni késziiltek. Talan bizarrabb ez a része a borténnek, mint a masik, mert a
gonosz banalitasa és biirokratizmusa csak ugy arad a feldjitott falakbdl. A ter-
ror szakmunkasainak ugyanis egyetlen feladatuk volt: lassan, megfontoltan,
de olajozottan likvidalni mindazokat, akiket ide zartak be. Sovany fejadaggal,
télen flitetlen, nyaron levegétleniil forrd cellakkal, folyamatos megalaztatasok-
kal morzsoltdk a politikai rabok életerejét. Igy pusztitottdk el Szigeten a roméan
nemzeti ébredés nagy alakjait, mint példaul Maniu Gyulat, a magyaros mfivelt-
ségu Iuliu Maniu minisztereln6kot, aki az 1918. december 1-jei gyulafehérvari
nemzetgytllésnek eqgyik f6 szervezdje, a ,nagy egyesiilésnek”, azaz Erdély el-
szakitasanak a motorja volt (de nevéhez fliz6dnek a magyar6lé Maniu-gardak
is a masodik vilaghaboru alatt...). Stlyos betegen, félhomalyos maganzarkaban
hagytak meghalni nyolcvanéves koraban, 1953-ban, aztan testét jelOletlen
godorbe vagy éppen a Ti-
sza jege ala l0kték, ma
sem tudni pontosan. Es
itt szenvedett az 1918-as
gyulafehérvari nyilatko-
zatot felolvaso, hitétdl és
felekezetétdl a kommu-
nizmus idején sem eltérit-
het6 gorogkatolikus piis-
pOkK, Iuliu Hossu is, akit
2019 nyaran Ferenc papa
boldogga avatott.

Es Marton Aron, a ki-
vételes batorsagu és lelki-
ereju székely érsek is, akit
nagyszabasu koncepcios
perben itéltek el, bevonva erdélyi magyar fénemeseket, ,aruld” baloldaliakat
is a szinjatékba. A vad az volt elleniik, hogy meg akartak buktatni a kormanyt,
visszadllitani a Kkapitalizmust és — mi sem természetesebb - visszacsatolni
Erdélyt Magyarorszaghoz. Mdrton Aron az utolsé szé jogan kijelentette, sem-
miféle Gsszeeskiivésben részt nem vett, de valéban inditvanyozott olyan hatar-
megdllapodast, amely lehetévé tenné egymillié romaniai magyar visszatérését
nyelvkozosségébe. Végiil csak azt kérte, mindenért 6t tegyék felelGssé.

A maramarosszigeti borton 44-es celldjaban raboskodott, tartasaval és
erés hitével kivivva mind rabtarsai, mind az 6rok tiszteletét. A legpiszkosabb
munkakat kérte magdnak. ,Josdgaban az Isten elvitt szeretetének iskoldja-
ba, a borténbe, hogy ott megtanitson igazan szeretni minden embert, egyik
vagy a masik nemzethez vald tartozasatdl, vallasi hovatartozasatol fiiggetlenil”
— vallotta késébb egy papnovendékének, mint Marton Jézsef gyulafehérvari
teolégusprofesszor idézi Mdrton Aron, Erdély piispoke cimii irdsédban. Ezzel
egyitt a XX. szazad egyik legnagyobb magyarjanak — és tobbi romai katolikus
magyar sorstarsanak — ma meglehetdsen visszafogott az emlékezete a szigeti
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muzeumban. Bar az épilet valésagos bortonenciklopédia, és hihetetlen infor-
maciobdséggel mutatja be a kommunista Romania erészakszervezetének mii-
kodését fotdkkal, dokumentumokkal, installacidokkal — kiilon cellat rendeztek
be példaul a torturanak-vallatasnak, kiilon az antikommunista gerillaharcoknak
szerte Romaniaban, a dobrudzsai kényszermunkataboroknak, a kitelepitések-
nek, de Kiilon cellat kapott még az 1956-os magyarorszagi forradalom is, és az
azt kovetd romaniai perek —, Maramarossziget miuzeuma leginkabb a romaniai
romanok emlékhelyeként jelenik meg. Pedig a falra és a cellamennyezetre irt
tobb ezer aldozati név kozott sok a magyar. Beszédesek az alapitd — egyébként
temesvari sziletésl — Ana Blandiana eligazit6 mondatai: ,A nemzetek, akarcsak
az egyének, nemcsak abban kiillbnb6znek egymastol, amint megélik sorsukat,
hanem abban is, ahogyan értékesitik azt. A lengyelek évszazados boldogta-
lansagukat méltésagga alakitottak, a zsidok pedig szinte szentségre valtottak
martirsagukat. Ami minket illet, a dolgok egymasba illesztése szinte mindig is-
meretlen volt. Kénnyek helyett mindig kenyérrel és séval vartuk vendégeinket,
egyedill, csendben istapolva sebeinket. A roman nép sorsat nagy egyediillét
és nagy csend jellemzi. A szigeti emlékmuiizeum azzal a hittel sziiletett, hogy
megsziintesse ezt az egyedillétet. Es ez csak akkor fog megszilinni, ha meg-
szlinik a csend.”

Meglehet, a bortbnmiizeummal oldédott az egyediillét, de a csend még
mindig haraphaté.

% %k k

Karok, vallak, fejek. EQymasba fondédnak, egymasba nyomoédnak, egymast
megsemmisitd masszaba olvadnak. Megtermett, izmos alak all a csticson, nézi
meredten a napnyugtat; alatta gomolygd, 6rjongd, tépett embertomeg. Ketten
falatnyi élelemért verekednek, szomszédaik erétlenill rogynak 6ssze. Masok
talan mentéangyalt latnak lazalmukban, arcukon eszelés remény, valaki hal-
dokl6 baratjat tamogatja. Az embertomeg koriil értelmezhetetlen taj: turkizes
tengerobol, kaméleonbokrok langvords gémbijei, sz€l ellen meggornyedt torpe
vadolajfak a sziklak alatt.
Es mindent &that a tenger
édeskés-s0s szaga meg
a mediterran fliszernévé-
nyek illata.

E taj folé magasodik
a kiizd6-agonizal6 témeg;:
az elsd vilaghaboru Lao-
koodn-csoportja. Il lungo
viaggio, A hosszu utazas
— ez a cime a szobornak,
amely valdjaban ma mar
csak lathatatlan kérvona-
laival emlékeztet azok-

Asinara, azaz Szamar-sziget egyik elsd vilaghaborus ra a magyarokra és az
hadifogolytaboranak maradvanya: az osztrak-maayar osztrak-magyar hadsereg
katonak altal épitett primitiv mold és ciszterna mas nemzetiségi tagjai-
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ra, akik ezen a gyonyorl szigeten raboskodtak. Es vesztek oda — legalabb
hétezren. Egy-egy hevesebb vihar még ma is csontokat mos ki a févenybdl.
A szobrot senki nem verte szét, senki nem gyalazta meg — tengervizbdl, séder
helyett kis kagylokbdl all6, dcska cementes anyagat egyszertien szétragta Kiviil-
rél-beliilrdl a sés levegd. A magyar hadifogoly-muvészet egyik legmegrazébb
és legdszintébb alkotasat tiintetve el — gyorsitott természetes halallal.

Sokszor faggattak benniinket, hogyan lehet tavoli szigeteken, foldrészeken,
isten hata mogotti helyeken magyar nyomokra bukkanni. Es hogy egyaltalan
miért van sziikség ilyes-
fajta kutatasra, amelynek
soran sokszor limlomok-
bdl, tigyefogyott mozai-
kokbdl kell Osszerakni
valamit, amire, meglehet,
nincs is szilkksége a ma-
gyar tarsadalomnak - a
k6zemlékezetnek meg
plane nincs. Hiszen ez
csak a pusztulds, a herva-
das, a vereség és a visz-
szavonulas dokumentala-
sa. Maga a nemzeti apaly. [ I ; Foon
Miért kell valamiféle nek- Osz Nemes Gyoray és Szasz Istvan hadifogoly mivészek

rofil lelkesedéssel athat-  alkotasa, a ,magyar kdpolna” Szamar-sziget kézpontjaban,
va kihal6é kozosségeket, eléterében csonka szobortalapzattal

pusztulé templomokat,

megrogyott kastélyokat, az utédnépek hazaban felhasznalt sirkbveket kutatni,
és miért nem lehet békében nyugodni hagyni mindazokat, akik ezt hanyatott
sorsukkal rég kiérdemelték volna? Legyen az ember, épiilet, taj vagy torténet...

A szérvanykutatas azonban messze nem ilyen logikusan szamonkérhetd és
tetten érhetd folyamat. Legtobbszor egyetlen villanas donti el, merre inditunk fel-
tar6 expediciot. Elég egy kosza rémhir (ortodox templomfoglalas Dél-Erdélyben);
elég egy pillantas egy lakétérbe (fbnemesi 6sok galériaja egy felvidéki panelhaz
félszobajaban); elég egy tajkép, amely kérdéseket vet fel (erdd egy reformatus
istenhaza kozepén); elég egy félndtas cirkuszi figura meséje (elveszett hadsereg
a Balkanon) — és olyan dimenzidk nyilnak meg, amelyeknek at kell 1épnink a
hatarait. K6zép-Eurdpa villanasnyi sziirrealizmusai és abszurdjai inditanak titnak
benniinket. Csakhogy akarmilyen mélyen hatoljunk is be ezekre az ismeretlen
teriiletekre, mind hatarvidék marad: €16 és holt, kozpont és perem, valésagos és
koholt, gyalazatos és fennkolt ozmozisa, itk6zézondja — senki foldje.

Efféle teriiletnek bizonyult minden magyar (és nem magyar) szorvanyko-
z0sség a Karpat-medencében, és tul azon is. Mint példaul a nabiai ,magyar
torzs”, a magyarabok birodalma, ahol félezer éves eredetlegenda kapcsolédott
Ossze az erdszakos iszlamizacio és identitasvaltas ostromaval. Amint az osz-
man szultan tavoli hely6rsége - feltételezhetéen jelentés magyar szarmazasu
zsoldoskatonaval — a XVI. szazadban lassan foladta az elzarkézas és a véde-
lem katonapolitikdjat, hogy elvegyiiljon a karcsui és ébenfekete nubiai lanyok
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kozOtt. Mégis napjainkig szildardan megtartva magyar szarmazasa torténetét
és kozosségmegtarto tudatat a most is folyé erészakos arabizalds tengerében.

Es efféle peremvidéki zéna a nagy haboru torténelmének szinte minden
zuga, magyar szemszogbdl mindenképpen az. Ezen belil kiillbnésen a magyar
hdsi halottaké és a hdsi él6halottaké: a hadifoglyoké, akikért a mai napig nem
sz6l a harang. S hogy mi volt az a villanas, amely Gtnak inditott benniinket,
hogy végigjarjuk a Balkant az elsé vilaghaboru szazadik évforduldjan, részt
vegyunk Szarajevoban egy szoboradllitason, amelyet a helyi szerb Kisebbség
kezdeményezett, Gavrilo Principnek, Ferenc Ferdinand merényl§jének emelve
emlékhelyet? Es hogy végiil lehorgonyozzunk egy mediterran sziget mellékszi-
dgetén, amely a haboru egyik legborzalmasabb ,hadszintere” volt? A villanas egy
isonzdi katonai sirkertben hasitott belénk, majd sorozatban a tobbi soktucatnyi-
ban, ahol azt lattuk, hogy szamtalan nyelven és a legvaltozatosabb jelképekkel
emlékeznek meg az e hegyekért és folyovolgyekért életiiket aldozé katonak-
rol — csak magyarul nem, magyarul sosem.

Ratalaltunk hat a halottak szdérvanydra: a magyar infanterisztre, huszarra,
tizérre, hidépité vagy -rombold utaszkatonara, bakara és tisztre, akiknek a
neve és hésiessége leginkabb csak a toredékes csaladi emlékezetben maradt
fenn. Helytallasuk sosem valt — torténelmi okokbdl sem valhatott — tarsadalmi
ereji példava. A fogsag tulélése vagy életaldozata meg Kkivaltképp nem. Akit
a hazafias kotelesség és az osztrak—-magyar hadvezetés alkalmatlansaga tavoli
vidékekre vezényelt — hogy magara hagyva, kifogyott 18szerrel, éhezve, goly6
tépte csukasziirkéjében, ellatatlan sebestilésektdl félig megbénulva végiil fel-
emelje a kezét, kitlizze a fehér zaszlot, vagy egyszerlien csak dsszerogyjon —,
azt mar a kezdet kezdetén az otthoniak gyanakvasa Ovezte. A gyavasag és a
hazaarulas vadja lebegett koriil6tte, hidaba harcolt az utolsé toltényig, mikdzben
sajat hadserege cserben hagyta.

Szamar-sziget szellemkatonaival is pontosan ez tortént.

Kilencszaztizennégy ugyanis nem ,csupan” kizokkentette a XX. szazadot
rendes kerékvagasabdl, de az elsé tobmeghaboru tomeghadseregeinek tomeg-
bortdnei megtanitottak a vilagot arra is, hogy fogolylagert épiteni és mikod-
tetni elsésorban szervezési probléma. A szégesdrét és a tehervagonok meg
-g6z6s0k megkezdhették vilagraszold Karrierjiikket a nagy haboru fogolybiro-
dalmaiban is — a nisi tifuszbarakkoktdl a szardiniai Szamar-sziget satortabo-
rain at egészen Bels6-Azsidig, Japanig vagy éppen Latin-Amerikaig. A magyar
parasztember és Kispolgdr, drasmester és tanitd, aki addig joszerével el sem
hagyta faluja vagy kisvarosa hatdrait, most mehetett harcolni és raboskodni
Damaszkuszba és Afganisztanba, Ausztraliaba és Mexikdba, a franciaorszagi
fekete kolostorba vagy a jeges szibériai garnizonba — haromezer méter fo6lé
a gleccserekre és a tengerszint ala a sivatagokba. Szamar-sziget foglyainak
sorsat kutatva nehéz volt megszabadulnunk attdl a meggy6zédéstél, hogy az
elsé vilaghaborus lagerek — akar Olaszorszagban, akar a romaniai Sipotelében,
netan Magyarorszagon, mondjuk a Vas varmegyei Ostffyasszonyfan — kezelési
utmutatdjat adtak annak, ami a naci halaltaborokban és a szovjet qulagon ért
tokélyre. A névvel, sziiletési hellyel, azonossagtudattal rendelkezd, halalaban is
megnevezhetd emberi élet iranti k6zony vonta a legathatolhatatlanabb szoges-
drot keritést e taborok koré.

211/




Négyezer kilométer,
nyolc orszag, 6tven célpont,
tobbtucatnyi interjualany:
a hivalkodo statisztika mit
sem mond el arrdl az uta-
zasrol, amely szaz év mély-
ségébe vezet. 2014 nyaran
kutatéexpediciét inditot-
tunk a Balkanon, hogy egy
kiilbnés hadsereg nyomaba
eredjunk. Ennek a sereg-
nek szaz esztendé ,elénye”
volt. De az a Kkorulmény
is hatraltatott benniinket,
hogy j6 néhany impérium-
és rendszervaltozas, népir-
tas és haboru tokéletesen
atrajzolta a terepet, amelyen dtmasiroztak ezek a bakak. igy kezdtiink hat kutatni az
elveszett armadia utan — hogy megleljiik Szamar-sziget szellemkatonait.

Nyolcszaz kilométer se kenyéren, se vizen. Legaldabb ennyit kellett gyalo-
golniuk azoknak az osztrak-magyar katonaknak a Balkanon, akiket a balsors a
szerbek kezére adott, mire a falevelek lehullottak. Szaz évig rosszallas, csond,
majd hazugsag Ovezte az elsé vilaghaboru egyik legtragikusabb odisszeadjat.
Az elsé vilagégés mas mozzanatai is joszerével nyomtalanul vesztek ki a ma-
gyar kozemlékezetbdl, legyen sz6 a limanowai harcokrél, Przemysl dvvaranak
hénapokig tarté hdésies védelmérdl vagy a pusztitd isonzédi anyagcsatakrol.
Ha lappang is valamiféle homalyos vagy éppen
hasznavehetetleniil tankényvszagu toredék em-
lékezetliinkben, azt egyrészt athatja a nyugati
torténészek szemléletmodja, masfeldl veszedel-
mesen romantikus képzetek 6vezik. Nem csoda,
ha t6bb mint nyolcvanezer osztrak-magyar ka-
tona gy masirozhatott ki az életbdl és torténet-
irasunkbdl, mintha ott sem lettek volna.

Pedig ott voltak, nagyon is ott. 1915 6szén
utra keltek, hogy NiSboél és mas szerbiai lagerek-
bdl kiindulva végigvanszorogjanak a Balkanon
a menekild szerb hadsereg foglyaként, atgya-
logoljanak a .friss” etnikai tisztogatason atesett
Koszovon és Albania havasain meg jarhatatlan
mocsarvidékein, hogy végiil a dél-albaniai Vlora
Kikot6jébdl athajozzak Oket az olasz haditen-
gerészet koleras halalhajéin a szardiniai Asina-

A szigeten betegségekben és nélkulézésben meghalt
osztrak—-magyar katonak maradvanyai a két haborl kozott
épitett csontkamraban

rara — azaz Szamar-szigetre. Sok ezren név és
nyom nélkil tiintek el a fogsag és a halalmars
hénapjaiban, vagy hullamsirba hajitottak éket a
fert6zott hajokrol.

Osz Nemes Gydrgy monumen-
talis szobra a haladlmars aldoza-

tainak és szenvedéseinek allitott
emléket. Ma mar nyoma sincs




.A test és a lélek ugyanannak a hatasnak van kitéve, igy egyik a masiktol
fugg. Lehet, ezt senki sem érzékeli tigy, mint mi, Szerbiat megjart szegény
osztrak foglyok. A hosszu, nehéz utazas, de elsésorban a vele jaré gyotrelmes
éhség, a tél szornyliséges viszontagsagai, a havon, a szabad ég alatt toltott
fagyos, viharos éjszakak a nyomorusagnak mar-mar allati fokara siillyesztettek
benniinket. A civilizalt nevelésnek és a fegyelemnek még a nyomai is eltlintek
beldliink, s csak az 6nzés lépett helyilkbe” — elemzi sajat alkotdsat Osz Nemes
Gyorgy szamar-szigeti hadifogoly miivész, aki Szerbiaban keriilt fogsagba,
majd onnan Szardinidara. Hogy elveszett bajtarsai emlékére megformalja a
rendelkezésre all6 6cska cementes anyagboél szoborcsoportjat, amely mégsem
a pusztulds, hanem a tovabb élés mementdja: .,Az emlékmii hatsé oldalan az
Udvézitét latjuk, jol tudva, hogy szenvedése sokkal fajdalmasabb volt a miénk-
nél. Er6t meritve ebbdl a gondolatbdl, blinbanatot is sugalld, tiiskés utunk
végén mi is Ujra a magasba emeljiik tekintetiinket (miként az all6 alak), bizva
a jovében, és a békére varva.”

Csakhogy a tiiskés utnak a mai napig nem értek és nem értiink a végére.

% %k k

Sem karok, sem vallak, sem fejek. Nincsenek arcok, végtagok, nincs 6r-
jongdé halaltanc, sem morzsol6édd szoborszévet. Csak kontirtalan és végte-
lenbe vesz6 csond van, amely eltitkolt torténetekbdl és soha ki nem beszélt
probatételekbdl all 6ssze. Talan igy lehetne leirni a Karpat-medencei magyar
fénemesség Laokoon-csoportjat, amely egyszersmind a magyar szorvanyko-
z0sségeknek is emléket allithatna. De nem allit, mert még nem létezik, és
erés a gyanum, hogy soha nem is fog. Pedig nem jelentéktelen alkoto6i kihivas
lenne szoborba 6nteni a kettés szdrvanylétet: olyan rétegét, amely nemzeti és
tarsadalmi szarmazasa miatt is pokolra keriilt 1945 utan. Nem volt elég, hogy
magyarnak sziletett. Sulyosbitd koriilménynek szamitott, hogy a magyar tor-
ténelem meghatarozoéi kozé tartozott, raadasul éseinek jo és rossz dontései
szabtak meg mas kornyékbeli népek historiajat is. 1945-ig — persze 1920 utan
mar egyre fogyatkozo lendiilettel és lehet6ségekkel — e réteg tagjai az eleven
multat, magat a magyarsagot mint torténeti és kulturalis fogalmat képviselték,
és j6 esetben megq is jelenitették azt. Ok voltak a folytonossag a honfoglalé
koroktdl kezdve a megszamlaltatas idészakdig. 1945 utdn azonban éppen a
magyarsagnak lettek az agyonszurkalt vudu babai...

,Csak azért kevertek bele ebbe a kirakatperbe, mert gréf Teleki Addmnak
hivnak, és jol hangzik, ha végre egy grofot is elitélnek Romaniaban” — vallotta
széki grof Teleki Adam, a dél-erdélyi Marosujvar ura, amikor a Marton Aron-per-
nek nevezett kommunista népszinmii statisztdjaként a ,torténelem itélészéke”
elé allitottdk. ,Nem tudtuk megérteni, miért van itt Teleki Addm. A katonai
ugyész felvilagositott azutan. Ott értesiltiink réla, hogy 1945-ben és ‘46-ban
hatalmas 6sszeeskiivést sz6ttiink a roman kormany megbuktatasara. Az 6sz-
szeeskilivés igazi szervezdje Rajk Laszl6 magyar beliigyminiszter volt, aki Tito
jugoszlav elnokkel és az amerikai kapitalistak segitségével meg akarta buktatni
a roman kormanyt” — emlékezett egy vadlott-tars a ,koncepciora”.

.lem kérdeztem, valdszintileg, mert osztalyidegen elemnek mindsiil-
tem” — felelte grof Teleki Mihaly Marosi Ildiké marosvasarhelyi irodalomtorté-

211763




nésznek, amikor az arrodl
faggatta, tulajdonképpen
miért is vitték el Gernye-
szeg urat a Duna-csator-
nahoz kényszermunkata-
borba. ,En csak annyit
dolgoztam, hogy ne le-
gyek sem az elsd, sem az
utolsé — s nem lett semmi
baj. [...] A vastargoncat
tiz oran keresztiil is lehet
vigyazva tolni” — avatta be
beszélgetdtarsat Teleki
arof a tulélés taktikdjaba.
Mely taktikat szabadulasa utan aztan nyugdijazasaig gyakorolhatta egy roka-
telep kocsisaként, akinek az a lélekemeld feladat jutott osztalyrésziil, hogy
télen-nyaron nyitott lovas kocsin hordja a déghtist a rékdaknak. Teleki Adam
ennyire sem volt szerencsés: szabaduldsa utan hamarosan ismét beb6rtonoz-
ték, majd ujra kiengedték, de mar nem adatott meg neki hosszii szabadsag;:
"72-ben rakbetegség vitte el a mintagazdat, az erdélyi magyar k6z6sség cson-
des védelmezdjét, Mdrton Aron bajtdrsat. Végrendeletében azt irta: tudomaésul
veszi a torténelem viharait, de jogair6l nem mond le soha.

Jogairdl egyikiik sem mondott le soha. Még akkor sem, ha baré Kemény
Janos ir6, az erdélyi Helikon-mozgalom aldozatkész mecéndsa meszet ta-
licskazhatott véniil6 fejjel, hogy kenyeret adhasson gyerekeinek. Baré Schell
Bauschlott Maria-Lujzat eléregyartott betonelemeket gyarté tizembe ,helyez-
ték”, ahol hordhatta a kavicsot 56 évesen. Férje, Kerel6szentpal grofja, Haller
Istvan fatelepen osztalyozhatta a deszkakat. Aki nem keriilt Maramarossziget,
Nagyenyed, Szamosujvar falai k6zé vagy a tobb szaz masik bortén, lager, mun-
katelep valamelyikébe, az is Romania-borton valamelyik varosnyi cellajaban élt,
hivjak azt Marosvasarhelynek, Balazsfalvanak, Kolozsvarnak, Nagyenyednek:
levadaszva, megtaposva, kastélyaboél-kuridjabol penészes pinceoduba tele-
pitve, rendszeres kihallgatasokra citdlva, fenyegetve, gyermekeit mind6rokre
megdfosztva az értelmiségi 1ét esélyétél. Természetesen ugyanez lett a nemzeti
polgérsag és az ontudatos parasztsag, a ,kuldksag” osztalyrésze is. Es bér a
szigeti bortbnmuzeum szerint a kommunizmus atka mindenkire egyforman
sujtott le az orszagban, legyen az roman, magyar, zsido, szasz vagy cigany (de
persze leginkabb roman...), valdjaban mégiscsak Kitiintetett figyelmet kaptak
a kisebbségi magyarsag szellemi-gazdasagi vezetai.

Es bér az arisztokratdk szérvanybdl mélyszérvannya valtak, ma is gyantval
és posztmarxista-feudalista vadakkal 6vezve, amelyeket ,mértékadd” romanok
igyekeznek megfejelni a haborts bindsség vadjaval is — mégsem tudtak végér-
vényesen eltlintetni 6ket. Itt vannak, harcolnak tiltott kastélyaikért, birtokaikért,
szellemi-erkolcsi javaikért — elszantsagukkal és aldozatvallalasukkal példat Ki-
nalva a legreménytelenebb helyzet(i szorvanynak is.

Jaap Scholten holland ir6 remek konyvében, az erdélyi arisztokracia gol-
gotajat feldolgozé Baré elvtdrs cimi munkaban leirja, hogy megnézhette a

211/5)

Az erdélyi Rereldszentpal Haller-kastélyanak romjai
az egykori parkbdl nézve




szamosujvari borton alig latogathaté mazeumat. Itt ,nemcsak” gyorsitott ter-
mészetes haldl vart a politikai foglyokra, hanem a legvalogatottabb kinzasok
is: volt, akit hetekig vertek, volt, akivel megetették sajat triilékét, volt, akinek
a tarsa vallardl kellett Kitart karokkal, arccal elére a betonpadléra zuhannia.
A kivégzés el6tt allokra fekete repiilés szemiiveget tettek. Aztan letérdeltették
Oket, fejiiket a térduk k6zé kellett szoritaniuk, mialatt keziik hatra volt bilincsel-
ve — igy kaptdk a tarkolovést.

De ami Scholten szerint a legborzasztobb volt, hogy az tigynevezett atne-
velési program szellemében — amikor Kiirtottak még az irmagjat is a fogvatar-
tottak személyiségének, megtorve és atformalva ket —, a raboknak a folyamat
végén mar sajat rabtarsaikat is meg kellett kinozniuk. Csak az élhette tul, aki
ezt megtette, mert ez volt a mesterlevél, a diploma, hogy sikeresen elvégezték
Szamosujvar .iskoldjat”. .Az a rendszer, amely ilyen programokat alkot, nem
ismeri a terror hatarait” — irja a holland kutatd, aki ugyanezt a szellemet tapasz-
talta meg, amikor végigborzongta a maramarosszigeti bortont is. Oszintén be-
ismerte azonban, hogy amikor a szigeti cellakat bejarta, kegyetlen dilemmaba
botlott, egyszersmind fellobbant benne a nyugati demokrata. ,Van-e értelme
maroknyi arisztokratara pazarolni az idémet? Ezek az emberek évszazadokon
at vezetd szerepet jatszottak, és privilegizalt helyzetben voltak, aztan a kommu-
nizmus alatt torténetiik soran el6szor ugyanolyan banasmaddban részesiiltek,
mint a nép, és meg kellett tapasztalniuk ugyanazt a kemény 6nkényt. A tobb
szazezernyi aldozat fényében nem kinos-e egy Kicsit, ha egy lettint vilaggal és
az elveszett vagyonnal foglalkozom?”

AKi nyugat-eurdpaiként olyan szerencsés, hogy csak bortbnmuzeumokban
talalkozhat a kommunizmus targyi valésagaval, abban joggal ébredhetnek
fol ilyen elvont erkolcsi-szociolégiai kétségek. Aki azonban itt élte le életét,
Kozép-Eurdépa nyers betonfalai k6zott, annak ezek a kérdések nem igazan
értelmezhetdk. Mert masok sokkal husba vagébbnak tetszenek. De Scholten
végill mégsem adta f6l a konyvirast. Egyrészt fel6tlott benne Francis Bacon
gondolata, aki szerint az arisztokracia visszafogja a hatalom birtokosat, és koz-
vetit kozte meg a nép ko-
z6tt. Igy ahol elpusztitjdk
a muvelt elitet, ott a terror
is Ohatatlanul feler8sodik.
Masfel6l azért sem adta
f6l, mert megrenditette
a fénemesek tantoritha-
tatlan Kiallasa és tartasa.
Minden életveszteségen
tallenditd, tobb évszazad
alatt felhalmozott életere-
je — és becsiiletes tulélni
tudasa.

Amikor utnak indu-

g .. i lunk, majd visszatériink
A dél-erdélyi Marosujvar Teleki-kastélya expediciéinkrél, mindig
ma is harcok kereszttizében all — amig még all szOrnyd dilemmakkal




kiiszkodiink a két végpont
k6zott, és mindig mas
emberek lesziink mi is.
Van-e értelme elsé vilag-
haborus halottakra paza-
rolni az idénket, akik mar
szinte senkinek nem hia-
nyoznak? Van-e értelme
veszendd tajak feltérké-
pezésére fecsérelni erdin-
ket, ha néhany év mulva
mar ugyis csak a latha-
tatlan varosok, vidékek,
kastélyok birodalmaban
fedezhetjiik fel mindazt,
ami egykor a miénk volt?
Hasznos-e olyan emberek sorsat elbeszélni, akik hadifoglyai voltak az els6
vilaghabortinak — majd Szibériabdl soha ki nem szabadulva végiil a Gulag-szi-
getvilag valamelyik barakkjaban végezték, hogy életiik a XX. szazad s6tét min-
tazatat mutassa fel?

De az igazi dilemmaink val$jaban sohasem ezek voltak.

Hanem hogy meddig mehetiink el, milyen mélységbe ereszkedhetiink ala,
hogy magunknak végzetes sériiléseket ne okozzunk. Masok sorsanak milyen
rétegeit bolygathatjuk meg, hogy a sajatjainkat ne kavarjuk fel végérvényesen
— mert a feltaras onfeltaras is. A célpont, a célszemély mindig ugyanaz volt, és
most is az, ha Afrikaba, ha Szardiniara, ha a Karpat-medence elfeledett tajaira
utazunk. Barhol kalandozzunk is a végeken. Nyomokat keresiink, kiilonleges
bortondkben kutakodunk, mert a torténelem foglyainak nyomait keressiik. Akit
elséport — vagy éppen most késziil els6porni — az egynemusités, a tisztogatas,
az Uj rend terrorja. Legyen egy Arpad-kori falu utolsé magyarja, torténelmi ka-
taklizma és tomegsir névtelen rabja, hadifogoly a tenger févenyében, ,fekete
magyar” a Nilus elsé kataraktdjanal, erdélyi vagy felvidéki arisztokrata — tavo-
labbi és kdzelebbi népirtasok hismasszadja vagy tulélgje.

Mi magunk.

Maramarossziget bortonében minden emeleten volt egy tigynevezett fekete
cella. Ma is lathatd, megtekinthet§6 a miizeumban. A falak feketére mazolva,
fényforras, ablak nincs, csak a falakon néhany rés, hogy a rab azért meg ne ful-
ladjon. Akkorak ezek a cellak, hogy egy embert meg lehessen fosztani minden
ruhajatol és labbelijétdl, majd kényelmesen a f6ldhoz lancolni. Hogy igy alljon
néhany napot a s6tétben, étlen, szomjan, télen félig megfagyva, nyaron léleg-
zethez alig jutva — és elmélkedhessen arrdl, miért nem érdemes ellentmonda-
ni a borténéroknek és felldzadni sorsa ellen. Es hogy miért a fenndllé rezsim
minden vilagok legjobbika. A fekete cella a rend fékuszpontja — diszkrét, néma,
mindent elnyel$. Most odabent vagyunk ezen az augusztus végi napon, és las-
san magunkra zarjuk a vastag zarkaajtét. Mar nincs szandalos labak csoszogdsa,
megszlinnek a zajok, Kialszik a vilagossag. Ha szobrot dllitanank és arcot ad-
nank a torténelem rabjanak, biztosan ez a fekete fény és cs6nd tiikr6zédne rajta.
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Gyorgy Attila

Barsz.

(XIV. fejezet, részlet a Harmincharom cimu regénybdl)

Harminc6t éve annak, hogy bejottek
a magyarok. Kisebbik fiam, ki abban
az évben sziiletett, csalados ember
ma mar. Uj nemzedék nétt fel azéta,
magyarok nemzedéke, s emberoltd
multan meghalnak mindazok, akik
még emlékeznek a régi idékre s a régi
rendre.

Nem mondom én, hogy szebb
idék voltak, s jobb rendben éltiink
akkor. Nem mondom, mert emlék-
szem a nyugdtalan éjszakakra: hol a
nandorok, hol a menekiilé varkonyok,
hol a frankok, hol az uzok és hol a
beseny6k csaptak rank. Allandé nyug-
talansag, sziintelen veszedelem, min-
dennapos csapas volt a székely férfiak
élete, s csak keveseknek &sziilt meg
a bajusza. Nem voltak szebb idok,
de mas iddk voltak, s mi fiatalabbak
voltunk.

Sok keserliségunk lett a magya-
rokbdl, igaz. Nem biztos, hogy ép-
pen ilyen lovat szerettiink volna, s ha
szedgrdl végre rokonok vagyunk is,
nehezen turi a székely az er6sebb kéz
sulyat. Kemény, foghegyrdl beszélo vi-
tézek érkeztek a turulos lobogok alatt,
s nem egy aldomas utan véres fejjel
teriilnek el a virtuskodé legények.
Diszn6 besenydknek, bolgar kutyak-
nak nevezik ilyenkor a székely legé-
nyeket, azok pedig Kivert csikasznak,
jovevény rabloknak 6ket. Akad dolga
elég a horkdknak s a kisebb rabon-
banoknak, hogy ha teljes békét nem
is, de legalabb rendet tartsanak a két
rendbeli vitézek kozott.

Elébb-utébb, gy gondolom, vé-
ge lesz itt a székelyeknek. Olvadunk,
mint a 1ép: idegenek lepik el az orsza-
got, s a magyarok, Uj gazdahoz illéen,
kezlik lUgyébe rendezik az orszagot.
Az igaz, hogy a szerzédésen csorba
nem esett és nem esik: de mindenre
nem gondolhattunk, amikor Arpad-
dal megkoétottiik az egyezséget. Nem
gondolhattunk arra, hogy a fiatal legé-
nyek magyar urak seregébe mennek
szerencsét prébalni: Dunantulon, Ti-
szantulon veszik nyoma nem egynek,
ki visszatér a hadakozasbol.

Sok lett az idegen is errefelé: az,
kit fegyverrel allitottunk meg annak
idején, ma szabadon Kkoltozik be a
székely végekre. Idegen népek lepik
el az lires volgyeket s a gyepiik vidé-
két: hozzak 6ket a magyarok. Sokan
vannak koziililk, akik derék népek és
jO harcosok, mint a varkonyok is; de
egyre tobb a foldtiré nép, s ezeknek
nincsen errefelé nagy becsilete. Ne-
héz lesz békés szomszédsagot tartani,
s életilk bizonyosan nem igérkezik
feln6tlennek, mert a székelyek lovai
szivesen legelik a friss vetést.

Az Apahavas aljardl pedig mar Ki-
szorultak a székelyek tarka lovai: kerek
besenyd jurtdk viritnak ott, hogy szinte
szégyen nézni is 6ket. Sokan ingatjak
fejiiket, ha arrafelé laknak, mert koz-
tudomasu, hogy besenyé mellett nem
j6 lakni, meg hogy a gonosz szom-
szédség hirtelen halalesethez vezet.

Erddvidékre magas, sz6ke, sz6tlan
embereket hoztak: valamiféle frankok
lehetnek. Nagy hirtelen boronahaza-
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kat emeltek maguknak, s olyan irdat-
lan lyukakat astak a kornyezé hegyek
oldalaba, hogy azt mar csak nézni is
borzadozva nézik a rendesebb népek.
A lyukakbdl kihordott kévekbdl kéha-
zakat raknak a boronahazak helyett,
a borondkat pedig a lyukakba hordjak
allvanyzatnak: hiabavalé iparosmes-
terséggel élnek. Kemény, baratsagta-
lan és idegen népség; s sz6ke asszo-
nyaik miatt nem egy kivancsi székely
legény marad el végképp az otthoni
vacsorarol, mert féltékeny természetii
nép az, s a banyasz csakanya nagyot
tud ttni.

Sévidékre boszorményeket hoz-
nak, akiknél csufabbat keveset latni:
fekete népség, mint a bagaria, Kicsi-
kék, mint az utés tapld, s hajuk mint
a fekete birka gyapja. Kereskedé nép:
nem mondom, hogy nem hasznosak,
mert eziisttel fizetnek a séért, s keres-
kednek a székely helyett is. Megveszik
a vadbdrt, a marhat, és kardot, bor-
vértet hoznak helyébe, meg csecsebe-
csét az asszonyoknak. De azért erésen
idegenek, s nem lett volna olyan nagy
baj, ha ott maradnak, ahol voltak.

Igaz, a baratkozast senki nem
erolteti. Békére intik a népet, s egy-
mas mellett élésre: de azért még-
iscsak szemet szir az embernek a
masféle viselet, fillet sért a masféle
beszéd. Beseny6k mellett hadakozni
se nagy dicsdség: ilyenr6l még az
Oregapam Oredgapja se hallott.

Nekem mar ebben nem lesz ré-
szem, s nem is banom. Pedig néha
megfognam még a kopjat, s kezem-
be veszem az Oreg {jat is. Ahanyszor
bezsirozcom a kardot, annyiszor jut
eszembe a hadakozasok ideje, s ilyen-
kor 6kolbe szorul a kezem, tjra talpa-
mon érzem a kengyelt, és kezemben
a meg-megrezzend zablat. Mégiscsak
az volt a jé id6, mikor bejottek a ma-

gyarok: mert fiatal voltam, és erds.
Soha olyan idét tébbet nem ériink.

Az is igaz, hogy olyan oromiink
sem lesz tobb, amilyen a magyarokkal
volt. Hamar esett a bejovetel, s hamar
esett a birtokbavétel is. Hizott a lel-
kiink s 6romtél dagadt a keblunk, ha
végignéztink a sok sastollas siivegen.
Sok rosszat lehet mondani a magya-
rokrol, de azt nem, hogy rossz harco-
sok és rossz hadi sz6vetség lennének.
Soha annyi dicsdséget s annyi fényes
kalandot nem értek a székelyek, mint
a bejovetelnek az elsé 6t évében.
Talan Attila idejében volt még ilyen
vilag; de talan akkor sem. El6l jartunk
a hadban, s elséként vettiink részt a
zsakmanyban s a dicséségben.

Fiatal gyermek voltam, siheder
még, mikor az els6 magyarokat lattam.
Szazan sem voltak, s ugy jovogettek at
a gyimesi szoroson, mint aki vigassag-
ra indul. Masképpen, urasabban (ilték
a lovat, mint mi. Mas volt a viseletiik,
diszesebb és finomabb, mint a miénk.
Két kardot viseltek, akar a frankok; fjuk
jO arasszal hosszabb volt a szokdsos-
nal, s lovaik arabdl birtokot lehetett
volna venni. Apam, nyugodjon béké-
ben, s mind a tobbiek, egyenes derék-
kal, szembe huzott kucsmaval vartak
be a magyarokat. Réviden, kevés sz6-
val szolottak és tidvozIotték egymast.
Egy nyelven szodlottak, de a magyarok
beszédje simabb volt, s Kicsit mint-
ha asszonyosabb lett volna. Mara mar
megszoktuk ezt a beszédet; s vannak
immar kozottiink is sokan, akik a masik
nyelvet, a magyar urak nyelvét is értik.

Eqgy tizedév utan aztan megérke-
zett a magyarok nagy serege. Hatszaz
ember ment eléjiik orosz foldre, hat-
szaz jo legény, szaz-szaz minden szé-
kely nembdl.. Emlékszem még a kijevi
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dombokra, s arra, ahogy a magyarok
taborat megpillantottuk. Soha addig
annyi fegyverest nem latott koziiliink
senki, pedig csupan harom torzse volt
ott akkor a magyaroknak. Hat napig
tartott az aldomas, hat napig roéttak a
szerzddést. Ritka volt az a vitéz, ki inni
nem akart volna velunk, s nem egy
koziiliik a maga mentéjét adta rank.
A nagyfejedelemtdl lovakat kaptunk,
s diszes fegyvereket. Orvendtiink, mert
bdékezli s vitéz népek a mi testvéreink,
kik fme, kijottek hozzank Azsiabdl.
AKkKkor még nem voltunk nekiik hitvany
székelyek, s mi sem vetettiik a sze-
miikre, hogy székely szarta a magyart.

Emlékszem még Velek seregére,
Osbd vitézeire, s mind a Jend és Keszi
torzsbéliekre, T6h6tdm vezérre s a fe-
kete magyarokra. Emlékezem, de csak
ugy, mint aki almaban latja, mert olyan
volt, mint az alom: a nandorokkal val6
csata, Zalan menekiilése, s aztan az
tires, marosvari var, s mind a bevonu-
las. Nyolcvan székely veszett oda egész
Erdéelvének megvételén: minddssze
nyolcvan emberen vettiink hazat, s va-
I6ban olyan volt, mint az alom, hogy
szinte féltiink felébredni beldle.

Megvenni konnyd volt; megtartani
nagyobb arat adtunk. Emlékszem még
a pozsonyi csatdra, a frankok hajodira
s a parton énekszéval vonitd csaszari
hadra. Sokan voltak, olyan sokan, hogy
osszeszorult sziviink a toméntelen fegy-
veres ember lattan — mig a magyarok
vidaman tréfalkoztak s a zsakmanyrol
abrandoztak, mintha nem is fegyveres,
szalas németekkel allnanak szemben.
Ejszaka iitottink rajta a német tabo-
ron; a magyarok atusztattak a folyon,
s megdlepték az asitozé gyalogokat.
Nagy csata volt, egészen estig tartott,
és sokan megtértek koziiliink éseikhez
- de a gy6zelem a miénk, a magyaroké
maradt. Nagy vezér Arpad, és j6 har-

cosok a magyarok. El kell ismerni ezt:
mert ez az igazsag, és az, hogy nincsen
parjuk a fegyverfogasban. Nem allt
meg sem ott, sem késébb azdta senki
mas a magyar kardok el6tt.

Kicsi testvér vagyunk mellettiik, de
megmaradni csak igy lehet. S ha meg
nem maradunk, hat inkabb ezekbe
vesszen a fajtank, mint masba. Nem
mondom, hogy nem faj; de széllel
szemben vizelni nem lehet. Tudom,
amit tudok: veliink vagy nélkulunk, de
a magyarok igy is, ugy is megvették
volna ezt a foldet. S ha mar igy van,
hiabaval6 ezen tinddni. Végiil is, eqy-
faji s egynyelvii nép veliink: 4seik a
mi 6seink, s hitilk a mi hitiink is.

Uj idSk jarnak, lejart a székelyek
régi ideje. Budavara omladozik, im-
mar Fejérvarrdl igazgatja a székelye-
ket a gyula. Oregapdm apjdra, s mind
a tobbi oreg féségekre mar a magam-
fajta oregek sem emlékeznek. Elmul-
tak, elveszett emlékiik a koédben.

Oreg vagyok immdr én is. Faznak
a csontjaim, s ilyenkor, télidé el6tt sa-
jognak a sebek is, amiket a magyarok
mellett szereztem. Csak a bor melegit
fel: a bor és az emlékezés. Magam
mellé veszem unokdimat, s megme-
legszem szemiik tiizénél. A régi idok-
r6l mesélek nekik: arrél, mikor még
nem volt ilyen magyar vilag. Arrdl,
mikor a beseny6k még a hegyen tul
laktak, az idegenek nem telepedtek
be, s a magyarok tavoli testvérek,
messzi reménység voltak.

Nem mondom én, hogy jobb id6k
voltak azok. Semmit nem mondok,
csak emlékezek, amig még emlékezni
tudok. Aztan meghalok; s azt sem tu-
dom, lesz-e még mas, aki emlékezzen
ebben a cifra 4j vilagban.
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Iancu Laura

Identitds + Tradicié = Orémbhir

T6 Kkoriili utamon, mindjart a vasuti atjarénal, hozzam szeg6édott egy gqyonyo-
riiséges szitakotd. Legalabb harom kilométert letekertem, blibajoska tovabbra
is kovetett, kozelrdl, hogy mar a konnyemet is megpillantotta. Ki érti ezt? Mit
akar? Mogottiunk volt mar Agard. Dinnyés. Lehetséges, hogy ez mar egy masik
példany? Eppen tigy nem tudok kiigazodni sokféleségiikén, mint Méra Ferenc
parasztjain. Hiaba nevezi egyiket-masikat tisztes nevén az iré... Igen. A magyar
paraszt esszén jarattam az eszem. Kozbe-kézbe. Amikor a Jézus-ima atment
a Mora kazlaban val6é garazdalkodasban. Mikor maskor kisérletezhetnék lélek-
méregtelenitéssel, ha nem a kétéras bringatiton? Adja magat, nem ugy van?
Ulve imadkoznil? 2019-ben? Férasztébb bar, de cseppet sem célravezetd...
Harminc évvel ezel6tt megeshetett. Olykor. Mert akkor az idé baratsagos volt.
Amit az ima révén nem értettiink meg, azzal végzett a rejtély. Amikor pedig
csatlakozasra vartam a madéfalvi éjszakaban, onnan sejtettem: kbzeleg vona-
tom érkezésének pillanata, hogy mar harmadjara kezdtem bele rézsafiizérem
gyongyszemeinek a morzsolasaba. Oregemberesen Ejfelldoben 1764 vérével
mosdott f6ldon nagy dolog ez, kérem!..

Ott tartottam, hogy Mdra parasztjai. Nem esett jol nekem, ahogyan az ir6
szamba vette a parasztok (igymond) erényeit (ha akarom: humorizalasra jol
hasznosithat6 képességeit), és a paraszti intellektus huzatos, foghijas megany-
nyi zsakutcajat. Kétségkiviil: muveltség nélkiil athalad rajtunk a térténelem. De
Isten nélkiil a tudas, legyen az 6 vagy mai, varosi vagy falusi, legyen az égig
ér6, végso soron: emberi, tehat Isten nélkil a tudas: egy 1épés elére a tudo-
manyban, de emberségbdl egy 1épés vissza. A Mezdség dombjai kdzott kanyar-
g6 vonaton gyujtottem fel az elébbi szavakat a d6c6gé magyarsaggal inkabb
érz6, mint beszél§ parasztasszony szegfliszegillata ajkarol.

Tolom a pakozdi kapolna emelkeddjén a biciklit, a katyuk és a vilagga futo,
aszfaltpuposité gyokerek zongorafoldjén haladva. Hasonlé gédorben taldltam
Pityinét is, amikor meglatogattam. Utoljara. Ne menj oda hezza, azt mondjak,
hot brize menen! — kérlelt anyam, s ha tehette volna, meg is tiltja, hogy fel-
keressem. — Minek dztatja féldbe a labat, néni Teréza? — Hogy megbtizoljon!
Reva maradtam. Huzzon bé, ugy fazom, hogy vége! Kihtilt a vilag! — Térdig
foldbe temetett labbal hiitotte testét a vildag hidegében. Alltam, mint a szobor,
de fajt mindenem. Vallaté pillanat maradt ez, négy végbdl langolé... Kezébdl
akkor nem l6gott a nehézségekben keriil6 utat vilagito rézsafiizér... Ahol a fold
megnyilik, ott az életnek nincs ,szavazati joga”. De a hagyomanynak sem. Az
egy életen at szolgalt és szolgald keresztény tradicionak sem:.

Nem hét bliz ez, édesanyam...

Identitas.

Halalba jaro labon...
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Miért vallaltad el? — morgolédtam magamban. Térerémentes 6vezetbe ér-
kezem. Nincs felelet... Legfeljebb az, hogy: amiért minden mast is ,elvallalok”.
Lélegezni. Enni. Inni. Létsziikséglet. Korbejarni énmagunkat — ne volna az? Es
mire jutunk, ha a szédiiletbdl felészlelink? Arra, hogy: szeretve vagyunk. El le-
het ezt hallgatni? Nem azért gydjtanak lampat, hogy véka vagy agy ala rejtsék,
hanem hogy lampatartdra tegyék! — veszem kolcson a Szentiras szavait. Akinek
van fiile hallasra, meghallja. Nem az (r)égi parasztban vagy a népi kultiraban,
nem a muveltségben vagy a tudomanyban bujkal. Nem is azokbdl forrasozik az
identitas... Amazok esetlen, esetenként hasznos edényei lehetnének, volnanak.

Az autépadlya hangzavaraban mar kialtom, hogy: nem megy! Kiéhezett rab
embert kérdezni a csék fel1? H6t biize van minden szénak, metaforanak... Es
mintha €l sziveken kellene jarnom, amikor az identitassal zsonglérk6dom...
Farizeus(i) dolog... Vajon elttri Isten, ha ajabb szavait veszem koélcson, igéivel
takar6zom? Az identitas nem szembetiin6 moddon keletkezik és van. Nem
lehet azt mondani: Nézzétek, itt van, vagy amott! Mert az identitas kozotte-
tek van. Identitds(unk) kéztink van. Altalunk. Veliink. Benniink. DE: az Ové!
Kapjuk. Kolcsonszavakkal irom, mert van ugy, hogy az 6nzé és 6nérzetes gon-
dolkodas és a biin k6z6tt nem mutatkozik kiilbnbség. Nem altalaban, de itt és
most, esetemben, annadl inkabb. Morvay Judit magyarfalusi parasztasszonyai
koz6tt tanultam meg a talpon maradast. Aztan, amikor mar egyik labam utana-
eredt a masiknak, ha kellett, ha nem: hajtottak. Gondolkozzék a cserefa, annak
egyéb doga nincsen! — kergetett el magatdl Viron, amikor egyedulallésagat
felkavaré toprengései fel6l kérdeztem. Ilyen nagy dologidében, ha gondol-
koznék, az mar btin lenne. Dult-falt. Aki nem dolgozik vagy nem imaddkozik,
az madr vétkezik — mondtak ugyanezt kérusban Matra foldjének enciklopédistai.
Mert a szilkséges jonak, szépnek, igaznak tudéi voltak mind. Valamiképpen.
Itt alljunk meg egy jambor széra! Nem a gondolkodas vétek! A szandék lehet
vétkes, amelyik hajtja. Identitasunk az, hogy: szeretve vagyunk. Ezek a szép
magyar szavak ellenben jol ki vannak faragva. fng, hogy azokba az 6rdog se
tudjon beleko6tni. Mert vannak dolgok, amiket 6 sem tehet cstffa. Nemhogy az
id6é emésztené fel, ami azt sem tudja magardl, hogy van.

Megérkeztem.

A jarml megpihen, én térden folytatom, amig nem menen hot btizem.
Hogy micsodat? Jeje, ana, dolszan-dolszan, moszt Mohdcon hajcolnak, jeje,
szurkolj te is a madajaknak! — rangat karomnal fogva kisebbik fiam, és a jat-
sz6szényegre parancsol. Elfelejtem, hogy szomjas vagyok, szemembdl kidor-
zs0l6m a nadasbdl tamado kisérteteket, és lelilok oda, ahol nyerni mar semmi
mast nem lehet, csak hitet.




Zétényi Zsolt

A Szent Korona-tanrol
Magyarorszagon 2019-ben

I. Sok sz6 esik manapsag az élteté6 hagyomanyt kutaté és apoldé kozossé-
gekben torténeti alkotmanyrdl, jogfolytonossagrol, a hagyomanyos értékek
védelmérdl. A 2011. évi Alaptorvény alkotmanyértelmezési kotelezettségként
allapitja meg a torténeti alkotmany vivmanyainak figyelembevételét. Torténeti
alkotmanyunk meghatarozoé jelentdségi, legértékesebb vivmanya a Szent Ko-
rona-tan, amelyre sokan a csodavaras érzésével gondolnak, mig masok — sze-
rencsére egyre kevesebben — a tudatlansag vagy ellenérzés altal vezetve elemi
elutasitasukat vagy k6zombdsségiiket hangoztatjak. Pedig a magyar politikai
gondolkodas ezen ragyogd terméke jelen korunk szamadra is érvényes lize-
neteket, tartalmakat, iranyokat mutat meg, természetesen a jelenkor sajatos
kérdéseinek megdfeleléen, amint ez a torténelemben maskor is igy volt.

Magyarorszag 2011. évi Alaptorvénye, a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
LHuasvéti alkotmany” Nemzeti hitvallas elnevezésli bevezetése, preambuluma
szerint: ,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossa-
gat és a nemzet egységét. Valljuk, hogy a torténeti alkotmadnyunkban gydke-
rezé 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessége. [Az utolsd
mondat 2018. junius 29-én lépett hatalyba. Alaptorvény, hetedik moédositas.
MK 2018. 97. sz. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasat az Or-
szaggyulés a 2018. junius 20-i {ilésnapjan fogadta el.] Nem ismerjlik el torté-
neti alkotmadnyunk idegen megszallasok miatt bekdbvetkezett felfiiggesztését.”

Az el6ébbiekbdl kotelezd értelmezési elv lett az R) cikk (1) bekezdése altal:
.Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény
€s a jogszabdlyok mindenkire kételezéek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. (4) Magyarorszag alkotmdnyos
onazonossdganak és keresztény kulturdjanak védelme az allam minden szer-
vének kotelessége.” [2018. junius-29-én lépett hatdlyba. Hetedik moédositas.
MK 2018. 97. sz.]

E kotelezé alkotmanyértelmezési forrasként tiszteletben tartanddé vivma-
nyok legjelentésebbike a torténeti alkotmany meghatarozé Kkulcsfontossagu
eleme: a Szent Korona-tan. A torvényekbdl, szokasokbdl felépuld, 1944. mar-
cius 19-€éig, a német birodalmi megszallasig érvényesiild torténeti alkotmany
az eurdpai kontinensen az egyetlen volt, amelyet szivesen hasonlitottak a ré-
giek az angol alkotmanyhoz - szerintiink nem alaptalanul. Ez meghatarozo
elemként, az egész torténeti jogot besugdarzé hatalomforrasként, a nemzet
torténeti tapasztalatanak, s egyben a transzcendens isteni iizenet megteste-
sitgjeként jelenitette meg a Szent Koronat, fizikai valésagaban, egyszersmind
eszmeiségében is. Megmutatta allamvezetési elvként, hatalmi forrasként,
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nélkiilézhetetlen szellemi pillérként, kozjogi-erkolcsi készikla gyanant. Méltan
helyezhetjik el a Szent Korona-tant és a magyar torténeti alkotmanyossagot
a jogallamot megalapozé joguralmi elv intézményes érvényesiilésének példai
kozOtt, 6sszehasonlitva, egy szinten szemlélve a rule of law angolszasz és a
Rechtstaat német eszméjével (Horvath Barna: Joguralom és parancsuralom,
in: Jogadllam, 1993. évi. 1. sz., 71-78. oldal).

Csernoch Janos, az utolsé magyar kiralykoronazason szolgdlatot teljesi-
té esztergomi érsek, biboros hercegprimas, aki a Szent Koronat szentségi
eljarasban utoljara érintette és helyezte a miniszterelnokkel egyiitt az utols6
magyar kiraly fejére, ezt irta a koronazasi emlékkonyvbe a Szent Korona-tanrol
(A SZENT KORONA Irta: CSERNOCH JANOS bibornok-hercegprimas, in: Koro-
nézasi Album. Erdekes Ujsag kiaddsa, Budapest, 1917).

~Csodalatosan mélyértelmii a magyar jognak tanitdsa, amely sze-
rint a szent korona a magyar allamnak titokzatos megszemélyesitdje
és minden jognak forrasa. A koronaban a kirdly és a nemzet egy testet
alkot. A kirdly a fej, a polgarok a tagok.

Amint a testnek minden szerve az €16 organizmus javara valtozatlan
torvényszeriiséggel miikédik, ugy kell a magyar nemzettest szerveinek
is a magyar nemzet javara allando egyetértéssel és céltudatossaggal
dolgozniok.

Ezt az igazsagot juttassa esziinkbe a koronazas napjan a szent ko-
ronanak sugarzo fénye és égesse bele a lelkiinkbe.

A szent korona tana azért sziiletett magyar f6ldon, mert itt van ra

legnagyobb sziikség.”
% //W% <
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Mi a Szent Korona-tan, s mennyire, miképpen és hogyan volt és van jelen
a Szent Korona és tana az elmiilt és a mai magyar gondolkodasban, jogrend-
ben és politikai gyakorlatban? Ez valamivel szlikebb megkézelités, mint hogy
az egész torténeti alkotmany miikodési mddjat vizsgalnank, mindazonaltal a
torténeti alkotmany lényeges elemeinek hordozdja a Szent Korona-tan. Melyek
azok az elemek, amelyek a Werbdczi altal az 1514-es tripartitumban 6sszefog-
lalt, megfogalmazott, tételesitett meghatarozasbdl kibonthatok?

I. rész, 3 czim 6. § Miutan pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ih-
letébdl, szent kiralyunk kbzremunkalasa adltal az igazsagnak felismeréséhez és
a katholikus hitnek valldséhoz jutottak és Ot énként kirdlyukkad vélasztottdk és
meg is korondztak: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesité
€s a nem nemesektdl megkiilbnbéztetd birtok adomanyozdsdnak jogat s tel-
Jjes hatalmat az uralkodassal és orszaggal egyiitt a k6zség a maga akaratabdl,
az orszag szent korondjanak joghatosaga ala helyezte és kovetkezésképen fe-
jedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités
€s e két dolog mintegy a viszonos atruhazasnal és a kélcsénosségnél fogua,




annyira szorosan fiigg egymastol mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon
valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem torténhetik.
7. § Mert a fejedelmet is csak nemesek valasztjdk, és a nemeseket is csak
a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.
4. czim

Mert mihelyt fejedelmiink barmely allapotit embert jeles tetteiért és szol-
galataiért varral vagy mezdvarossal akdr pedig majorral vagy mas birtokjog-
gal megajandékoz, az a fejedelemnek ilyen adomdnya altal (ha ezt térvényes
iktatds koveti), azonnal valésdagos nemessé lesz €s a parasztsdg adllapotanak
minden igdja aldl kikertil.

1. § Es ezt az adomadnyos szabadsdgot a miéink nemességnek mondjak.
A honnan az ily nemesek fiait joggal 6rokésoknek és szabadoknak nevezziik.
Az ilyen nemeseket az imént emlitett javakban valo részestilés és 6sszeko-
tetésnél fogva a szent korona tagjainak tartjuk, a kik senki mas hatalmanak
aldvetve nincsenek a torvényes megkoronazott fejedelmén kivtil.

1. rész 3. czim 3. § A fejedelem mindazaltal egyediil a maga akaratabol és
onkényesen, kivaltképen az isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az
egész magyar nemzet régi szabadsdgdnak drtalmdra semmit sem rendelhet;
hanem 6&ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen
térvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen
végzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvan) térvénye-
kul tartjuk meg.!

A tan meghatarozo eleme az isteni kegyelem. A népfelségnek azon dontése
valamikor az 6sidékben, amely szerint az orszag Szent Koronadjanak joghatésa-
da ala helyezte a féhatalmat, a sz6veg szerint ,a Szentlélek kegyelmének ihleté-
bdl” tortént (I. rész 3. cim 6. §). Azt is vildgosan megallapitja, hogy a fejedelem
.az isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet
régi szabadsaganak drtalmara semmit nem rendelhet” (Il. rész 3. cim 3. §).

A hatalomatruhazas aktusaban benne foglaltatik a népfelség elve, amint
Molnar Kalman, a két vildghabora kozotti kivalo kdzjogasz irta, ,a Szent Korona
koézjogi gondolataban is az allamhatalom végsé gyokere a nemzet akarata”.
Ilyen értelemben a Szent Korona két tényezdje — a Kiraly s a nemzet — koziil az
alaptényezd, a forras a nemzet.

Innen van a kiralyi hatalom atruhdzasa a kiralyra, a nemzet altal valé koro-
nazassal (Molnar Kalman: Magyar kézjog, Pécs, 1929, 250-253. old.). A Szent
Korona tagjaiként hatarozza meg a nemzet, az orszag tagjait a régi iras, amely
szerint a nemesi nemzet (fépapsag, szabad Kiralyi varosok) a Szent Korona tag-
jai voltak, majd a jogkiterjesztés 1848. évi nagy forradalmi alkotmanyreformja
utan az egész nép politikai nemzetté, a Szent Korona tagsagava emelkedett.
Ugyanigy a szervesség értelmében a Szent Korona feje a Kiraly volt.

A tan szerint a Szent Korona minden hatalom forrasa, minden hatalom, ne-
mesi és birtokjog téle ered és rea szall vissza, igy adomany, hiiség €s visszaha-
ramlas (hlitlenség, magszakadas esetén), nemesités és birtokhagyomanyozas

L Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi Emlékkiadés,
1997. Szerkeszté: Dr. Markus Dezsé, |. rész 3. cim, Il. rész 3—4 cim.




egyetlen hatalmas, 6nmagéba visszatéré zart kort jelentett a régiségben. Am ez
az allapot az 1848-as reform altal Iényegesen megvaltozott és atalakult.

A Szent Korona-birtoktan — amely szerint minden birtokjog gyOkere az ado-
manyozo és visszafogado Szent Korona, a f6 tulajdonjog alanya - jogi feltételei
megsziintek az 1852-es osztrak csaszari Osiségi nyilt parancs altal elészor
bevezetett szabad birtokforgalmat elfogad6 1861-es Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok folytan. Jelenkorunkban a nemzeti vagyon védelmének elve, az el-
idegenithetetlen nemzeti vagyon térvényes megoévasanak kovetelménye felel-
tetheté meg a régi birtoktannak.

A Szent Korona-tan tartalmaként megallapithatd, hogy a kévetkezé elvek
bonthatok ki belSle, mint amelyek ténylegesen érvényesiiltek is. Ilyen elv a jog-
uralom elve, amely szerint az emberek nem mas emberek 6nkényének, hanem
torvényeknek vannak alavetve; a fliggetlenség elve, amely szerint Magyarorszag
mas allamnak ala nem vetett fliggetlen orszag; s ezzel 6sszefiiggésben a sze-
mély méltésaganak az elve, ami a belsd, az dllamhoz képest 1étez6 (viszony-
lagos) fiiggetlenséget jelentette — ,az én hdzam az én vdram” angol elvének
megdfeleld felfogas nalunk is érvényesiilt —, kovetkezett beldle a jogegyenléség
elve is, hiszen a Szent Korona-tagsag egyenléségi tarsulast is jelentett. Szerves
része volt a jogfolytonossag is, hiszen a Szent Korona hatalmanak egy része
koronazasok altal és ezen korben koronazasi eskiik és hitlevelek sorozataban
szallt at a megkoronazott uralkoddra, ami azt jelentette, hogy koronazasrol
koronazasra eskiit kellett tegyen a megkoronazando, illetve a megkoronazott
Kiraly a régi magyar szokasokra és torvényekre, ami folyamatossagot jelentett
az alkotmanyossagban. Hiszen koronazasrdl korondzasra, Kiralyrdl kirdlyra
minden koronazas az alkotmanyossag megerdsitését is kifejezte, igy a jogfoly-
tonossag biztositéka is volt.

Adddik a kérdés, hogy napjaink Magyarorszagaban mennyire, hogyan ér-
vényesiilnek ezek a tartalmi elemek? A valaszadashoz szemrevételezniink kell
egyrészt a hatdlyos Alaptorvényt, masrészt bizonyos alapintézményeket és
a tarsadalmi folyamatok f6 iranyait, ami hosszu elemzést igényelne, igy ennek
a vizsgalatnak csak egyes alapelemeit mutathatjuk meg.

A Szent Korona altal kifejezett gondviselés-szerliség, az isteni akarat koz-
vetité erd jelenlétének tudata kozismert médon meggyengiilt. A tarsadalom
nagyobb része — jollehet a tébbség bizonyos vallasokhoz kapcsolédonak vallja
magat — nem képes az isteni akarat jelenlétében gondolkodni. Mindezt korunk
szamos jelensége nyilvanvaléva teszi, mindazonaltal nem szakadt meg teljes
mértékben az Isten-kapcsolat, van még esély...

Tovabbi kérdés: a népfelség elve érvényesiil-e? Ezen elv az Alaptorvény
medfeleld szakasza alapjan jelen van az Alaptorvényben és megnyilatkozik
kiilbndsen az orszaggytilési és dnkormanyzati valasztasokban, am a népszava-
zasok soran meglehetdsen szlk korre szorult vissza a gyakorlatban. A kézha-
talom forrasa a nép (Alaptorvény, Alapvetés B).

Minden vilagi hatalom gyokere és forrasa a nemzet, amely — ha van meg-
koronazott kiraly, akkor a kirallyal egyiitt, ha nincsen, akkor egyediil — alkotta a
Szent Korona egész testét, megtestesitve a féhatalom teljességét. A népfelsé-
get hordozd kozosség tagjainak, 1848 6ta a magyar allampolgarok dsszessé-
dének mellérendeltsége mintegy a nemzet tagjainak testvéri kozossége.

NOE




A Kiralyi hatalom Isten kegyelmébdl valé a torténeti idékben mindig, de
Magyarorszagon a trén betoltése, a koronazas mint a vilagi hatalom atru-
hazasa mindig a nemzet dontésén, valasztasan alapult. Kovetkezésképpen
—amint a két vilaghaboru kozétti kiraly nélkili kiralysagban kifejtették —, kiralyi
hatalom hidnya esetén a nemzetszuverenitas és a Szent Korona-tagsag teljes
jogu birtokosa megtestesitGje a nemzet, amely jogosult a hatalom teljességét
gyakorolni. Természetesen forditva nem lehetséges, nemzet nélkiil a kiraly
nem gyakorolhat hatalmat. Ezek az elemek, 1évén, hogy manapsag a kiraly
mint dllamfé alkotmanyos intézményként nem létezik, nem érvényesiilhetnek.
Megallapithaté azonban, hogy a Szent Korona-tan meghatarozé elemét jelenté
népfelség elvére épiil a jelen magyar alkotmanyossag is. A Szent Korona-tag-
sag torténelmi mellérendeltsége nyelvre, valldasra, etnikai hovatartozasra te-
Kintet nélkiil (az ala-folé rendeltség elvével ellentétben) ma is alkalmas valddi
nemzeti k6z6sség megteremtésére, tarsadalmi érdekek és értékek védelmére.
A mellérendeltség elvének sérthetetlenségére torténetileg a Szent Korona-tan
adott eszmei és normativ biztositékot Werbdczy formuldjaban.

A magyar nemzet egészen kivételes esetektdl eltekintve nem ismert, nem
ismer el maga folott személyi hatalmat. A hliség, a hddolat a Szent Koronanak
szolt, a szolgdlatok is a Szent Koronat illették.

Napjainkban azon elv, amely szerint a Szent Korona minden hatalom
forrasa, sem az elméletben, tehat az egyetemi oktatasban vagy a jogtudoma-
nyi miivekben, sem a gyakorlatban nem elfogadott, legalabbis nem emilitik
1étez$ elvként. Megjegyzendd, hogy a Szent Korona ezen jellege semmilyen
torvényben nem jelent meg a miltban sem, s a gyakorlati jogalkalmazasban
igen ritkan hivatkoznak ra. K6zos a régiség és a jelenkor kozott, hogy a Szent
Korona mindenhatdésaga és hatalomforras-jellege torvényi szinten ugyanugy
nincsen meg a torténeti idékben, ahogy jelenleg sem. fgy sem megtagadva,
sem nyilvanvaléan elfogadva nincsen, am a torténeti alkotmany vivmanyaként
szerintlink teljes joggal lehet ra hivatkozni. Ilyen hivatkozassal kézvetleniil nem
talalkoztunk.

A Szent Korona feje a kirdlysagi allamformaban a kiraly volt. Magyarorszag
allamformaja jelenleg koztarsasag, Magyarorszag koztarsasagi elnoke bizo-
nyara nem tekinthetd a Szent Korona fejének. Jelentés moédosulas, hogy az
orszag elnevezése nem Magyar Koztarsasag, hanem Magyarorszdg. Am a koz-
tarsasagi eln6k nem képes betdlteni azt a szerepet, hogy a nemzet egységét
reprezentdlja, legfeljebb abban van kiilbnbség, hogy volt koztarsasagi elnok,
aki egyaltalan nem, mig mas koztarsasagi elndk nagyobbrészt felelt meg ennek
a kovetelménynek, de egészében egyik sem.

Aligha vitathatd, hogy a kiraly — aki az Isten-kegyelmiség és a népfelség
egyittes hordozdja volt a legrégebbi idében, és aki ennek az erds legitimalé
ereju egyiittes hatasnak hordozdja volt még a legutolsé Kiralyok idején is, ha
nem is annak teljes értelmében, mint a szakralis uralkodok — nyilvan sokkal
alkalmasabb volt arra a szerepre, amelyet a jelen Alaptérvény 9. cikke ugy
hataroz meg, hogy .Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi
a nemzet egységét és Orkodik az allamszervezet demokratikus miikodése
felett”. A koztarsasagi elnoki intézménynek és a koztarsasagi elnokoknek a
torténeti alkotmany allamféjéhez, a Szent Korona fejéhez képest jelentds legi-
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timacios hianya van. Ez nem elméleti értékelés, hanem a gyakorlat, a politikai
kozjogi valdésag altal adott megallapitds, s még inkabb helyzet.

A folyamatossagra utalnak az Alaptorvény azon mondatai, amelyek jogér-
telmezési szerepet is kapnak, tekintettel az R cikk azon rendelkezésére, amely
szerint ,annak rendelkezéseit a benne foglalt nemzeti hitvallassal €s torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni”, tovabba hogy
~Magyarorszag alkotmdnyos Onazonossdganak é€s keresztény kulturdjanak
védelme az dllam minden szervének koételessége”. Ezek — mint a nemzeti hit-
vallas altalanosnak latszé, am sulyos, jogértelmezési jelentéségu Kijelentései
és megallapitasai — alkotmanyt alakité jelentéséggel birnak. Az Alaptorvény
erételjesen a torténeti alapokra utal6 és keresztény gyokereket emlité megal-
lapitasai a Szent Korona-tan tekintetében is folyamatossagot, ha ugy tetszik,
jogfolytonossagot fejeznek Ki.

Ugyanakkor, amikor elismerjiuk az Alaptorvény érdemeit, egyebek mellett a
Szent Korona-tan sz6 szerint nem emlitett, de tartalmilag az elébb emlitett je-
gyek meglétére tekintettel kovetendd elvére, szélnunk kell a tarsadalmi életet je-
lentésen meghatarozoé jogalkotasi folyamatokrol, iranyzatokrdl, hianyossagokrol.

A jogfolytonossag tekintetében folvethetd, hogy megtortént-e a teljes jog-
rendszer atvizsgalasa a jogfolytonossag megszakadasanak idépontjara, 1944.
marcius 19-ére vald figyelemmel, azaz a nem legitim hatalomtdl szarmazo
torvények tételes mérlegre tétele. Nem tortént meg, s ahogy tavolodunk az
idében a jogfolytonossag megszakadasatol, ugy valik egyre kevésbé lehetsé-
gessé. A 75 év alatt jogviszonyok végtelen sora keletkezett, itt nemcsak jogsza-
balyokrdl, hanem az emberi életekben, tarsadalmi folyamatokban végbement
valtozasokrdl is sz6 van. Ezért ez a tételes vizsgalat véglegesen meghitisultnak
tekintendd.

II. A Szent Korona-tagsag az ujkorban az egész nemzetet kifejezé, megje-
lenité politikai nemzet értelmében értelmezhets. A Szent Korona-tagsag nem
mas, mint a nemzet, mégpedig nem az etnikai-nyelvi, azaz kulturalis nemzet,
hanem mindazok, akik a magyar Szent Korona orszagaihoz mint allampolgarok
kapcsolédtak felmendik altal. Magyaran: a magyar allampolgarok leszarmazot-
tait — abban az esetben, ha kifejezik hatarozott szandékukat Magyarorszaghoz
tartozasukrol, k6tédésiikrodl, s igy kérik a magyar allampolgarsagot — a Szent
Korona tagjainak, a magyar politikai nemzet részének kellene tekinteni. Ezzel
a toérvény hianya miatt ma még térvényesen nem létezé kozosséggel mint szel-
lemi-virtualis nemzettel szamolni, szellemi 1étezését tomegkozlésben és mas
alkalmas médon dpolni, erdsiteni kellene. Nem tarthatjuk elegendének, bar
indokait jol értjiik, a magyar etnikai allampolgarsag elvét és gyakorlatat, amely
a magyar allampolgari korbe egyszerfisitett honositassal, tomegesen csak és
kizarélag a magyar etnikumhoz tartozékat fogadja be. Ez nem felel meg az
évszazados magyar allampolgdrsagi elveknek, amelyek nem ismertek nyel-
vi megkiilbnboztetést leszarmazassal megszerzett allampolgarsag korében,
s amelyek a hazamegtartd, Karpat-medencét megoérzé nemzetstratégianak
sokkal jobban megfelelnek, nem allitanak korlatokat magyar és nem magyar
Szent Korona-tagok k6zé. Gondoljuk meg: hany magyar és hany magyar allam-
polgar(tol) leszarmazott él az elszakitott teriileteken!
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A multtal valé szembenézés bizonyos alappillérei, igy kiillbndsen a biin-
tetdjogi igazsagtétel és a vagyoni karpétlas, valamint a nemzeti vagyon
védelme kérdéskorében indokolt a részletesebb vizsgaldédas. Az igazsagos-
sag elve a Szent Korona-tannal szorosan Osszefiigg, tekintettel arra, hogy
azt az isteni joggal is kapcsolatosan fejtette ki eredetileg a Harmaskényv
szerkesztdje. A régi magyar jog — a Szent Korona-tant is beleértve — jelentés
természetjogi elemeket hordozott, azért, mert az igazsagossag mércéjé-
vel méretett meg sokkal inkabb, mint az Gj- vagy legujabb korban alkotott
torvények. Nem igy korunkban, amikor megallapithaté, hogy a nemzet sé-
relmére, annak tagjai ellen elkovetett legsulyosabb btlincselekmények miatt
valo6 felelésségre vonas is meghiusult azért, mert a politikai vezetd csoportok
meghatarozé része tudatosan meghiusitotta az erre iranyulé térvényhozasi
szandékot. A 2011-es Alaptérvény ugyan szakitott ezzel a magatartasmod-
dal, am a jogalkalmazas szintjén ennek a szakitasnak alig volt kovetkezmé-
nye. A felelésségre vonads szervezeti feltételeit is fogyatékosan teremtették
meg, valédi szandék a felelésségre vondsra ezutan sem volt észlelhetd.
Ezért, tovabba mert a felel6sségre vonasnak a bioldgiai feltételei is legna-
gyobbrészt megsziintek, az igazsagtétel ebben a jelentés dimenziéban mint
alapérték, sarkalatos erény, jogallami kovetelmény meghiasult a magyar
tarsadalom karara.

A vagyoni karpétlas és a személyes sérelmek orvoslasa terén szamos tor-
vényhozasi aktus sziiletett, amelyek neviikbdl is Kitltinéen, részleges karpoétlast
nyudjtottak a sérelmet szenvedetteknek, illetve jogutddjaiknak, azoknak, akik
a legitimitas nélkiili 6nkényuralmi rendszerben tulajdonfosztast vagy mas va-
gyoni sérelmet voltak kénytelenek elszenvedni. E folyamat legnagyobb hibdja,
hogy a még meglévé vagyontargyak visszaszolgaltatasardl nem tortént rendel-
kezés, azaz a reprivatizacio térvényhozasi szinten, tudatos kormanyzati dontés
folytan, a torvényhozas segédletével elutasitasra kertilt. A vissza nem szolgal-
tathaté vagyonért valé karpétlas tigye az egész tarsadalom vagyoni teherbira-
satdl is fiiggott, de ennek mértéke megitélésiink szerint aranytalanul csekély
volt — figyelembe véve az egyéb iranyu hatalmas mértékii allami kiadasokat
elhatarozé dontéseket (példaul bankkonszolidacio) is —, kellett és lehetett volna
lényegesen kedvezdébb az érintettek javara.

A Szent Korona-birtoktan jelenkori értelmezése a nemzeti vagyon vé-
delmének kérdéskorében mutatkozik meg, tekintettel arra, hogy a magyar
jogrendben a régiségtdl kezdve jelentds stilyt kapott a k6zosségi vagyonnak
a megvédése, ami végigkovethetd a vérszerzédéstdl az Aranybullan és Nagy
Lajos Kiraly 6siségtorvényén at egészen az ujkorig. A nemzeti vagyon védelme,
kiilbnodsen a foldvagyon tekintetében nem teljes kord, a foéld eurdpai unids jog
alapjan sem mindsiil elidegenithetetlen nemzeti vagyonnak. Igy kiilféldiek szi-
goru korlatozo feltételekkel val6 foldvasarlasa is lehetséges, s nem jelentékte-
len mértékben végbe is ment ilyen tulajdonvaltozas. A foldvagyon védelmének
torvényi kornyezete mindazonaltal jelentés mértékben mérsékli és késlelteti a
foldnek tomegesen Kkiilfoldi kézbe, tulajdonba jutasat. Ennek teljes mértékben
valé Kizdarasa és megakadalyozasa azonban az Eurépai Unio alapszerzédésének
modositasat is igényelné, amelyet Magyarorszag csak tobb orszaggal egytitt
kezdeményezhet.
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Osszességében akkor, amikor a Szent Korona-tannak a jelen magyar
jogban és valésagban valé jelenlétét vizsgdljuk, a kovetkezé megdllapitasra
juthatunk:

A Szent Korona-tan részét alkot6 olyan elemek, mint a kereszténység,
a népfelség, a kolcsonosen ellendrzott €s kKorlatozott hatalomgyakorlas, a jog-
uralom, a torvény el6tti egyenléség, a személy méltésaga, jelentés elemeiben
megvan a jelenkor jogrendszerében is. Ez a megallapitas érvényes bizonyos
mértékig az alkotmanyos folytonossag tekintetében is.

Az alaki jogfolytonossag tekintetében — amelynek alapkérdése, hogy a
torténeti alkotmanyban létezett alapintézmények, igy a Kirdlyi tisztség mii-
kodési rendje helyredllt-e — egyértelmti a valasz, hogy ez nem tértént meg.
Ugyanakkor az anyagi jogfolytonossag kovetelményeinek figyelembe vétele,
tehat az, hogy a torténeti jog szellemisége, értékrendje érvényesiil-e a jelen
korban, kedvezébben itélheté meg. A torténeti alkotmany vivmanyaira, s ezen
beliil a meghatarozé kézponti szerepli Szent Korona-tanra megnyilt a magyar
alkotmanyossag kapuja, s mi tobb, kotelezé jogértelmezési elvként hivatko-
zik a benne is 1év6 értékekre. A jové nagy kérdése az, hogy a jogalkalmazas
berkeiben hogyan, milyen mértékben torténik meg a torténeti alkotmany ajra
befogadasa. Nyilvan a valtoztatandok valtoztatasaval, korunk kdvetelményeinek
és kérdéseinek szem el6tt tartasaval. Reménykelté az az érvelés, amely az Al-
kotmanybirésag 2016-0s, az eurdpai unids jog €s a magyar alkotmanyossag
viszonyaval foglalkozé hatarozataban igy szol:

A magyar Alkotmanybirésag az alkotmadnyos identitds fogalma alatt
Magyarorszag alkotmadnyos énazonossdgat érti, és tartalmat az Alaptérvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekez-
dése szerint azok céljdval, a Nemzeti Hitvalldassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl esetre bontja ki.” A toérténeti vivmanyok
példalédzva igy mindsiilnek az AB olvasataban: ,a szabadsdgjogok, a hata-
lommegosztas, a kéztarsasagi dllamforma, a kézjogi autonomidk tisztelete,
a valldsszabadsdg, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jog-
egyenldség, a birdi hatalom elismerése, a vellink €l6 nemzetiségek védelme.”

Magyarorszag torténeti alkotmanya alkotmanyos 6nazonossagot megteste-
sitd jellegérdl szemléletesen szl Varga Zs. Andras alkotmanybird a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatot megerésitd, parhuzamos indokolasaban: ,Az al-
kotmdnyos énazonossdag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes dllamok,
az azokat alkoto k6zbsségek, a nemzet olyan sajatossaga, amely mads nemze-
tekre nem vagy nem ugyanugy vonatkozik. Magyarorszag esetében a nemzeti
identitas kiilonésképpen elvalaszthatatlan az alkotmanyos 6nazonossagtol.

Az orszdg alkotmadnyos kormanyzdsa egyike volt azoknak az alapérté-
keknek, amelyekhez a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is
€l6 érték volt, amikor az orszdagot vagy nagyobb részét idegen hatalmak
tartottak megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabalyok jelenitették meg,
azokbdl ismerhetd fel: szabadsdgjogok és hatalomkorldtozds (Aranybulla),
kézjogi autonomidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsag (tordai térvé-
nyek), térvényes hatalomgyakorldas (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus,
Jogegyenldéség (1848. évi aprilisi térvények), hatalommegosztas, birdi hata-
lom elismerése, nemzetiséguédelem (a kiegyezés torvényei). Ezek toérténeti
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alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar
Jjogrendszer nyugszik. Mivel az 6nazonossagot alkoto értékek a torténeti al-
kotmadnyfejlédés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrdél nemcsak
nemzetkézi szerzédéssel, de még az Alaptérvény modositdsdval sem lehetne
lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg.” (Az
Alkotmanybirésag 22/2016. [XII. 5.] AB hatarozata [64])

Minden esély és lehetéség megvan tehat arra, hogy a Szent Korona-tan
jelentésen megvaltozott formakban, az annak meghatarozé részét jelentd
népfelségi elv jegyében — akar nevesitve, akar meg nem nevezve, amint a tor-
ténetiségben sem nevezték meg évszazadokig - Gjra jelen legyen alkotmanyos
gondolkodasunkban, a torvényhozasban és torvényértelmezésben.

Isten és a torténelem dvja Magyarorszagot!

GYULAI Liviusz

MIKSZATH KALMAN: BESZTERCE OSTROMA




Tresik Vilwos
Régi esték

Gyevmekvers fe[nétteknek

Anydink és apdink emlékére

Kapa, kasza, Vacsora utian
kapa, kasza, tanyért tordlni,
esteledik, sajgob tagokkal
menjiink haza: vdnkosra délni.
Tehenet fejni, Halk miatydnkot
borjat itatni, imadkozni,

a lovak elé télig feltlve
abrakot adni. fohédszkodni.
Magot hinteni Isten nevében
tytknak, kacsdnak, dlomra térni,
moslékot vinni 8téle kérni,

a két kocanak. neki igérni.
Lelket taplalni, Kora hajnalig
testet etetni, mélyen aludni,
puha parnéval és a vildgrol
fekhelyet vetni csak ennyit tudni:

Kapa, kasza,
kapa, kasza,
ez a haza,
itt a haza!
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NADUT

E szamunk szerzoi

Agoston Balazs (1976) — Ujsagir6, Buda-
pest

Alkonyi Laszl6 (1966) — bortermeld, agrar-
mérnok, borszakird, Tallya

Babucs 2oltan (1974) — hadtorténész, lap-
szerkesztd, Vachartyan

Ballai Attila (1964) — Ujsagiré, Budapest

Ban Mér (1968, Ban Janos) — ird, Ujsagird,
Kecskemét

Békési Péter (1987) — erd6Smérnék, favizs-
aald, regoscserkész — Boldog

Bertha Zoltan (1955) - esszéista, Kritikus,
irodalomtorténész, Debrecen

Bocskay Vince (1949) — szobrasz, Szovata
(Roménia)

Borbély Zsolt Attila (1968) — politolégus,
kozird, Arad (Romania)

Buda Ferenc (1936) — kolté, muforditd,
Tiszakécske

Csaji Attila (1939) - festémUvész, grafi-
kus, fénymuvész, Budapest

Csaji Laszlé Koppany (1971) — ird, kultura-
lis antropoldégus, Budapest

Csizmazia Andras (1948) — matematikus,
informatikus, Tihany

Darvas lvan (1970) — festd, grafikus, Bala-
tonberény

Déobrentei Kornél (1946) — ird, koltd, Po-
maz

Elmer Istvan (1952) - ird, szerkesztd,
Budapest

Entz Géza (1949) — mlvészettorténész,
Budapest

Erfan Ferenc (1959) festé- és iparmUvész
Ungvér (Ukrajna)

Farkas Arpad (1944) — ir6, kolté, mufordi-
t6, Sepsiszentayorgy (Romaénia)

Farkas Pal (1947) — szobrasz, Szeged

Gazda Istvan (1948) — tudomanytorté-
nész, Budapest

Grandpierre Atilla (1951) — csillagasz, ze-
nész, ird, Zebegény

Gyorgy Attila (1971) — ird, szerkesztd,
Csikszereda (Romania)

Gyulai Liviusz (1937) — grafikus, Budapest

Hegyi Botos Attila (1970) — kolté-filozdfus,
alkotdbmuvész, Budapest

Hévari Janos (1955) — torténész, turkold-
daus, diplomata, Budapest

lancu Laura (1978) — Koltd, szerkesztd,
Velence

Ircsik Vilmos (1944) — ir6, muforditd, esz-
széista, Veszprém

Jankovics Marcell (1941) — rajzfilmrende-
26, kultlrtérténész, ird, Budapest

Jelenczki Istvan (1956) — képzémUvész,
filmrendezd, fotografus, Budapest

Kedves Gyula (1962) — torténész, konyv-
tarvezetd, Budapest

Kelemen Laszlé (1960) — népzenész, ze-
neszerzd, Budapest

Kiraly Laszlé (1943) — Koltd, iré, mufordi-
t6, Rolozsvar (Romania)

Kiss Anna (1939) — iré, kolt6, dramaird,
Budapest

Kopdcsy Judit (1947) — textiimivész, Bu-
dapest

Kovacs Istvan (1945) — Koltd, torténész,
mUforditd, Budapest/Salfold

K6 Pal (1941) — szobrasz, Heves

Léta Sandor (1964) — unitarius lelkész,
Budapest

Liktor Katalin (1984) — irodalomtorténész,
Dunakeszi

Lérant Janos Demeter (1938) - festd, gra-
fikus, Mezétur

Lovasz Irén — népdalénekes, néprajzkutato,
Budapest

Magyar 2oltan (1967) — ird, néprajzkutatd,
Nagymaros

(1935-2020) - Kolt6, nyel-
vész, muforditd

Maracz Laszlé (1960), nyelvész, egyetemi
tanar, Utrecht (Hollandia)

Marfi Gyula (1943) — katolikus pap, nyu-
dgalmazott érsek, Veszprém

Margittai Gabor (}975) — r6, szerkesztd,
filmrendezd, Ujpest
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Melocco Miklés (1935) — szobrasz, Zsdm-
bék

Moys Zoltan (1977) — médiaszakember,
ir6, rendezd, Visegrad

Nagy Gabor (1949) — festémUvész, Gyer-
mely

Nagy Janos (1935) — szobrész, Tata

Nagy Judit (1954) — gobelintervezé, Buda-
pest

Nemes Fekete Edit (1944) — keramikus,
Szabadka (Szerbia)

Németh Janos (1934) — keramikus, szob-
rasz, Zalaegerszeg

Orosz Istvan (1951) — grafikus, Koltd,
Budakeszi

Papp Endre (1967) — irodalomértelmezé,
Budapest.

Parkanyi Raab Péter (1947) — szobrasz,
Budapest

Péreli 2suzsa (1947) — textilm(vész, Paz-
mand

Prutkay Péter (1947) — grafikus, Budapest

Rainer Péter (1949) — belséépitész, szob-
rasz, Budapest

Rojké Annamaria (1962) — Ujsagird, szer-
kesztd, Budapest

Sebedk Janos (1958) - ird, Budapest

Jerzy Snopek (1952) — lengyel irodalom-
és Kulturtérténész, muforditd, diploma-
ta, Budapest

Somogyi Gy6z6 (1942) — festd, grafikus,
Salféld

Stanczik-Starecz Ervin (1955) - ir6,
miforditd, antropoldgus, tanar, Buda-
tétény

Stefanovits Péter (1947) — festémUvész,
Budapest

Suté Eva (1905) — iparmiivész, Szombat-
hely

Szabé Tamas (1952) — szobrasz, Szent-
endre/Budapest

Szakacs Arpad (1980) — Ujsagiro, szer-
kesztd, kdnyvkiadd, Kapolnasnyék

Szarka Tamas énekes, zeneszerzd, zenész,
kolto, Galanta

Szarvas Jozsef (1958) — szinész, Viszak

Szavoszt Katalin (1941) — keramikus,
Budapest

Szemadam Gyoérgy (1947) — festémUvész,
Budapest

Szkok lvan (1944) — festémlvész, szob-
rasz, Budapest

Szényi Istvan (1955) — fotografus, Budapest

Szurcsik Janos (1931) — festémUvész,
Budapest

Tamas Menyhért (1940) - ird, koltd, md-
forditd, Budapest

Tari Istvan (1953) — koltd, ird, Becsej
(Szerbia)

Todbt-Hollé Tamas (1966) — ir, szerkesztd,
Budapest

Téth Arnold (1977) — néprajzkutaté mu-
zeolégus, népzenész, Miskolc

Toth Laszl6 (1949) — ir6, mivelddéstor-
ténész, szerkesztd, Dunaszerdahely
(Szlovakia)

Vari Fabian Laszlé (1951) — Kolté, néprajz-
kutatd, Mezévari (Ukrajna)

Vén Zoltan (1941) — grafikus, Budapest

Vidak Istvan (1947) — textil-, nemez- és
népmuvész, Recskemét

Vidnyanszky Attila (1964) — szinhazi ren-
dezd, Budapest

2Zelnik Jozsef (1949) — etnogréafus, iro,
Budapest

2étényi 2solt (1941) — jogasz, Budapest

Zsin Judit (1957) — szobrasz, Szigetszent-
miklés
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.Szerelmes csak magyar lanyba tudtam lenni, nem voltam kivancsi mas-
ra. A barataim mind magyarok. Bar értékelem mas nyelv sajatossagait
és szépségeit, a magyar nyelv nekem csoda. Magyar mesékkel, a magyar
jelképiséggel foglalkoztam szinte egész felnétt életemben. Magyar
népzene hat ram a legmélyebben, magyar versek csalnak kénnyet a
szemembe. Tiszta forras mindez a szamomra. Egy szoba o6sszefoglalva
identitasom az otthonossagot jelenti.” (Jankovics Marcell)

.Eredeti nemzeti 6nazonossagunk a nemzetet az 4si életkézponta vi-
lagrend hét kozmikus életszintjének kozmikus rendjében helyezi el,
kozépen - ezek az El6 Viligegyetem, a foldi él6vildg, az emberiség,
a nemzet, a csalad, az egyén, és a szervezetiinket alkoto elemi életegy-

ségek, mai kifejezéssel a sejtek.” (Grandpierre Atilla)

,Hanyszor gazolt mar at rajtunk a torténelem, mégis, mindig volt egy
kemény, harcos, megalkuvast nem tiiré mag, akik kitartottak, vjrakezd-
tek, s ha kellett a romokbdl ujraépitettek templomot, iskolat, hazat és
hazat.” (Moys Zoltan)

~Ha nemzetkarakteroldogiai szempontbdl vizsgalom a Bank bant mint
tragédiat, akkor Babits véleményét osztva én is ugy talalom, hogy itt
bizonyos értelemben az ,apatikus konzervativizmus” és a ,sértédések
altal felszitott harag” a legjellemzébb a magyarok oldalan felléptetett
szereplOkre.” (Vidnyanszky Attila)

~Minden ellenkezé képzelgéssel szemben nem vagyunk komporszag.
Nem vagyunk kelet, amiképpen nyugat sem. Még hid sem; nem szeretjiik,
ha akarkik barmilyen iranybol barmerre tartva attrappolnak rajtunk. Ma-
gyarorszag valdgjaban minden rezdiilésében K6zép-Europa. Magunk sza-
mara nem is lehetiink mds, mint 6nmagunk centruma.” (Agoston Baldzs)

Ara: 1200 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesitoknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185
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	003-004
	005-009
	010-011
	012-014
	015-020
	021-023
	024-039
	040-044
	045-051
	052-057
	058-059
	060-067
	068-069
	070-077
	078-080
	081-084
	085-087
	088
	089-092
	093-094
	095
	096-097
	098-100
	101-109
	110-124
	125-138
	138_mell
	139-141
	142-148
	149-160
	161-164
	165-173
	174-179
	180-192
	193-210
	211-220
	221-229
	230-238
	239-249
	250-254
	255-258
	259-264
	265-270
	271-281
	282-284
	285-286
	287-295
	296
	297-298



