FENYKOR NADUT
Hovari Janos

Tiszta forrasok
vizzel es viz nelkul

Az Onazonossagtudat, amelyet divat hazankban identitasnak nevezni, 6rok
emberi benniink. Szamos tartalma (de leginkabb annak megélési formaja)
civilizacionk valtozasaival masabb és masabb lett, de nem kérdéses, hogy ma-
dgabiztosan 6riz olyan tudatalatti réteghalmazokat, amelyek egymasra épiilok
és atorokitettek a torténelem hajnalanak 6skodétél. Ez iranyitja dnazonossag-
tudatunknak szamos olyan érzését, gondolatat és cselekedetét, amelyek koziil
sokra a modern tudomany napjainkig (nagy igyekezete ellenére) sem tudott
racionalis-tudomanyos magyarazatokat adni. Az természetes, hogy minden-
nek van forrasa. Hogy az mindig tiszta lenne, az minden bizonnyal a legszebb
reménysédg. A magyar kultartorténetben kiilondsen Bartok Béla Cantata pro-
fandjanak koszonhetden lett a .forras” egy &si/természeti/romlatlan igazsag
és tisztasag egyszerre univerzalis, egyetemes és nemzeti jelképe — egy mara-
marosi vadaszkolinda szovegének kdszonhetben. A szarvassa valt fiak ekként
valaszoltak apjuknak: ,a mi szajunk tobbé / nem iszik poharbdl, / csak hiivos
forrasbdl”. Ennek Iényegét Csoori Sandor a Tenger és didlevél cimii nagy hata-
su frasaban az 1970-es évek kozepén a kovetkez6képpen Gsszegezte: ,A tiszta
forras Bartok értelmezésében nem mas, mint az emberi természet mélyén rej-
t6z6 evidencidk neve: a mindenséget érzékeld 6sztonoké, a vizek neve, a fak
neve, a szélé, a harmaté, a tiszta 6romok és fajdalmak neve. A mindenkiben
koz0s, de elfojtott értékek neve.”

Az emberiség torténete, miként azt mar Hérakleitosztol megtanultuk, egy
nagy folyamhoz hasonlithaté. Az abba érkezd vizek tobb forrasbdl jonnek, s az
Oket eggyé tevé nagy folyamban keverednek a fajok, a kultarak, a nyelvek és
szokasok, valamint az emberi civilizacié és természet minden szépe és mocs-
ka. JAl tudjuk, a folyd sodrasa maga a torténelem. Ez sohasem all meg, a ke-
resztmetszet minden pontjan és minden masodpercben 4j viztdmeg halad at
ugyanazon a ponton. igy a minéségek és a mennyiségek gyakran valtoznak,
de ez nem jelenti azt, hogy barki mas foly6rél beszélne. Igy van az énazonos-
sagtudattal is. Barhogyan is valtozik a Duna vagy a Rajna, mégis Duna és Rajna
marad; miként a magyarsag is magyarsag marad.

A magyar ethosz nem csupdn egy korabban 6tagu (ma mar tudjuk, hogy
hétagu) sip 6sszhangzata, hanem sokkal inkabb a torténelmi-szellemi foly6ink
egymasba torkollasa térben és idében. S ez a nagy magyar folyam legalabb
ezeregyszaz éve a Karpat-medencében hompolyég. Elétte pedig mashol,
a sztyeppék kodos vilagaban hullamzott. A Karpat-medencei folyam, miként
korabban a Dnyeper és a Volga tdjan is, hol jobban, hol rosszabban folyt; hol
aradva, hol Kkiszaraddan toltotte ki a neki megadott teret. A belé tarté folyok for-
rasai pedig szamtalanok: antropoldgiaiak, nyelviek, néprajziak, vallasiak, kul-
turalisak és persze politikaiak, valamint szarazsagot, j6 legel6ket vagy éppen
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jarvanyokat hozok. Nagy kérdés, hogy ezekbdl a hatalmas sztyeppén melyiknek
a forrasa eleven még, s melyik apadt el mar végleg. De az is jelentds feladvany,
hogy melyikrdl hissziik azt, hogy mar elapadt, de mégis él, vagy hany olyan
forras van, amelyrél nem tudunk: elfelejtettiik — vagy még nem vettiik észre.

A honfoglalast ugy is felfoghatjuk, hogy a sztyeppék egyik folydja attorte
a Vereckei- vagy a Tatar-hagot a Karpatokban, s elarasztotta az Alfoldet, hogy
a Dunaval egyesiilve Hungaria szimbdluma legyen. A Karpatokon tuli keleti
forrasok szamunkra tobbnyire a tatarjaras kovetkezményeként apadtak el, az
ottani nagy 13. szazadi katonai-politikai-gazdasagi valtozasok kovetkeztében.
Ezt ugy is felfoghatjuk, hogy a torténelem nyugatabbra tolt benniinket, mint
amennyire Gseink ezt akartak volna. Ett6l masok, sok tekintetben tobbek let-
tink, mert a Toérténelem Urdanak ez volt az akarata veliink. Hungaria nagy folya-
ma Nyugatrdl egyre tobb (ij vizet kapott s egyre jobban a nyugati forrasok tap-
laltak benniinket. Irdstudéinkat, de magat a magyar népi hagyomanyt is, évsza-
zadokon at, toretleniil érdekelték a régi keleti szalak. Azok a bator tudomanyos
felfedezOk, akik a 19. szazad eleje 6ta kapcsolatainkat kutatjak a kelet-eurépai
vagy a kOzép-azsiai sztyeppén, régi nyelvi, néprajzi, torténeti, antropoldgiai és
Osi lelki forrasokat keresnek. Kozben arrdl sem feledkeztek meg, hogy ezt a
kozel kontinensnyi foldrajzi tajat leirjak. Sok mindenre rabukkantak. Ma Buda-
pesten sokat tudunk a csuvasokroél, a baskirokrél, a kazanyi tatarokrdl, a ko-
zéjuk keveredett mizserekrél, de Nyugat-Kazakisztan és Dagesztan kiilonb6zd,
veliink rokon torok népeirdl is. De tesziink-e a népekért és nemzetiségekért
eleget, hogy a Moszkvan Kiviili vilagra val6 raeszmélésiiket segitsiik? Miért van
az, hogy csupan par tucat nyelvész, turkoldogus, néprajzos és régész érzi azt,
hogy a veliik vald tartalmi kapcsolat épitése a magyar mult szamos rejtélyéhez
adhat megoldast? Ha ezek a forrasok tisztulnak, a magyar folyam vize is tisz-
tabb lesz. Van teend6 Keleten és itthon is elég. A ,sztyeppe” vizei kishitliséggel
és szovjet Orokséggel szennyezettek, s diszes biberachi kiilcsint is kaptak Igor
Alekszandrovics Mojszejevtdl. A tehetséges moszkvai magus megteremtette a
baskirok, a kazakok és mas népek alzenéjét, altancait és alruhait. Fajé ezekkel
Magyarorszagon is talalkozni. Budapesten — talan els6ként — e népeknek visz-
sza kelleni kapniuk a rendes neviiket (nem az orosz elnevezéseket hasznalni),
mert nekiink, a hagyomanyaink okan a kazakok nem lehetnek kazahok, de az
0zbegek sem tlizbégek. De ez csupan a jéghegy csucsa a szamos teendé kozott
a keleti forrastisztitasban.

Mindig bosszantott, ha valaki az egyetemes és a magyar értékeket szem-
beallitotta. Az egyetemesség — a gorog és a rédmai vilag — értékrendszere a mi
folyamunknak is fontos Osszetevd ereje. Nem csupan azért, mert hazankban
Kisebb-nagyobb sikerrel legalabb egy évezrede tanitjak a klasszikus Kkulturat,
hanem azért is, mert a természettel, a csabitassal és a gonoszsaggal vald kiiz-
delem megéléséhez nem kell Attikaban vagy Latiumban sziiletniink, a Tisza-
vidék vagy Somogyorszag ennek éppugy a foldje. Ezek tapasztalatai épp
olyanok, mint a mediterran vilagé, s ezzel a mi torténéseink is, Gnmaguk miatt
is egyetemesek, anélkiil is, hogy lIépten-nyomon egyszertien felfedezhetnénk
benniik Homérosz 6rokségét. S6t nagy koltdnk, Zrinyi Miklos azt is megfogal-
mazta mar, hogy mi, magyarok is lehettiink a multunk zivataros szazadaiban
(de akar napjainkban is) a tuléléséért kiizdd trdjaiak, annak ellenére, hogy
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eleink a valds histériaban sohasem hajéztak Parisz Kiralyfival Italiaba. Ennek
ellenére Zrinyi Mikldsra, a kolté dédapjara ugy kell tekintenink, mint a hés
trgjai Hektor reinkarnacidjara. Trdgjai forrasunk azt mondja, hogy mindig van
megujulas (akar menekiilés utjan is): Trgjabol Rdma lett. Miért nem hissziik el
mi is, hogy épiilhet (s remélem, épiil is) Hungaria Nova, egy u4j és er6s Magyar
Réma, s lélekben mi is tudunk trdjaiak lenni.

De hagyjuk a multat, a vérrel aztatott Almas-patakot, nézziink Kicsit kortil,
milyen 4j foly6k gazdagitjak napjainkban a magyar folyam vizét. Olyanok, ame-
lyeknek lehet, hogy a forrasa még tiszta, de mire a viziik a Karpat-medencébe
ér, nemcsak felkavart, hanem romilott, sé6t fert6z4 is lett. Pedig tSliink nyugatra
sokan dolgoznak mar azon, hogy tisztitsak 6ket: a karos vegyiiletektdl és a
szellemi mérgektdl. Az indusztrializacionak, s az 6t taplalé globalista kapita-
lizmusnak azonban olyan ereje van, amely fittyet hany a széplelkii németek és
osztrakok akaratara. De valljuk be, az Gj Mammon nalunk is tetszik a tobbség-
nek. Csénadragos, ujgazdag .disznofeju Nagyurak” jachtjai szelik at gyakran az
Uj szennyes arat, amelyben olyan k6zmagyarok milli6i is viddman lubickolnak,
akik mar a valésagot is csak virtudlisan tudjak latni. Mar nagyon elfelejtették,
hogy vannak még tiszta vizek is, amelyek aramlatai tiszta forrasokbdl jonnek,
vagy legalabbis onnan kellene jonnitk.

Ujabb kérdés! Hova lett a természetkozeli 16t és az arra raépiilé keresztény-
ség forrasainak élteté vize? Megvan, folyik, vagy csak elmosta egy masik ar?
Ha alaposabban koriilnéziink, azt latjuk, hogy az értékelv(i polgari (varosi) és
a régi paraszti-agrarius (népi) keresztény és keresztyén magyarsag folyovizei
eliszaposodtak. Akik idésebbek vagyunk, nagyon jol tudjuk, hogy varosi és
falusi értékeket nemcsak bulddézerrel lehet rombolni. A magyar kommunizmus
legnagyobb aldozata az emelkedd polgari (k6zéposztalyi) és az évszazados
hagyomanyokat atorokitett magyar paraszti-népi struktura. Mindkett6bdl ma-
ra csupan torténelmi lecke, szépirodalom és muzeum lett. De ezekbdl sem
elegendd. Korunk nyugati kulturdjanak fontos eleme a menekiilés. A Kortars
magyar Kulttra is teli van menekiilésekkel: a varosok zaja vagy épp 6nmagunk
elél. Nem kétséges, hogy a belsd perifériakon maradt néhany sziget, s rajta
tiszta forrassal, amelyet szegénység és eleven természet vesz koriil. Egy ilyenre
talaltam ra Kisasszondon nemrégiben, amikor Csokonai Vitéz Mihaly nyomait
kerestem. Utjaink, héla a Jéistennek, gyarapodnak szépen, de a hidjaink elva-
dult vizeken vezetnek at. Nincs, aki kitisztitana éket. Ehhez nem csupan kellé
szamu ember kell, hanem kell6 szamu lélek is. Fél6, hogy az utdbbiak épp
olyan Kisebbségben vannak, mint a Klasszikus romai kultira 6rzéi, vivariu-
maikban, a Romai Birodalom bukasat kévetd évszazadokban. De a kulturat vé-
db kozosségek, kevés szamuk ellenére is, eredményesek lettek: 6k orokitették
at nekiink maig hatéan az 6kori Rdma emlékét. Talan a vivarium novurmoknak
is van esélyuk értékdrzésre és a forrasok 21. szazadi megtisztitasara.

A vizforrasok, olvashatjuk ezt akar egy ENSZ-jelentésben is, tisztak, ha
nem kénes viz jon beldlik (mert ebbdl is van elég). A vizeket a folyok mentén
€l6k rontjak meg. Nem csupan azzal, hogy szennyvizet és hulladékot dobnak
bele, hanem a hagyoményos értékek elvetése is lehet vizronté erejti. Orémmel
veszem észre, hogy ezt egyre hatarozottabban hirdeti (egyel6re nem sok ered-
ménnyel) a nyugati vilag zoldiilé politikuma. J6 lenne, ha ennek lenne keleti
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és déli kiaramlasa is, s ebben mint az egyetemes értékérzés k6zos lehetésé-
gében egymasra taldlnanak a nagy vilagvallasok is. Nekem mint kereszténynek
Betlehem ehhez az 6rok forras. A Pasztorok mezeje, de a Sziiletés barlangja is
vizhianyos, nincs feltérd viz, mégis van forras: a szeretet lizenetének egyete-
mes forrasa. S erre nem csupan Szent Karacsony estéjén kellene gondolnunk,
amikor a keresztény vilag figyelme 6dnmaga 6sforrasara, a betlehemi Sziiletés
templomara 6sszpontosul. Nemcsak ekkor, hanem folyamatosan kellene lat-
nunk, amit ilyenkor a Megvalto sziiletésére gondolva tisztan és igazan érziink:
hogy viz nélkiil is 1étezik forras.

Jankovics Marcell

Evidentitas

Velem sziiletett, és érintetleniil megvan. Szerintem az enyém tiszta. Nem érzem
szuikségét, hogy magyarazzam. Magatodl értetédik. Ezért ugy hivom: evidentitas.
Ha magyar gazemberbe botlom, levalik az érzéseimrdl és kiesik a tudatombol.
Az is igaz, hogy nem a magyar emberekért szeretek magyar lenni. Az emberek
mindenfélék mindeniitt, ez nem befolyasol. Szerelmes csak magyar lanyba
tudtam lenni, nem voltam kivancsi masra. A barataim mind magyarok. Bar ér-
tékelem mas nyelv sajatossagait és szépségeit, a magyar nyelv nekem csoda.
Magyar mesékkel, a magyar jelképiséggel foglalkoztam szinte egész felnott
életemben. Magyar népzene hat ram a legmélyebben, magyar versek csalnak
konnyet a szemembe. Tiszta forras mindez a szamomra. Egy széba 6sszefog-
lalva: identitasom az otthonossagot jelenti. Benne van ez is a nyelviinkben:
hon, haza. De nem vagyok busa magyar. Az egész vilag lenylg6z, és tavoli
bajok is megkeseritik az életemet.
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