NADUT KONZULENSEK

SzoOrényi Laszlo

Sasokbol szarvasok
Magyarazatok Zrinyi Miklos legszebb leveléhez

Idézziik Klaniczay Tibort: ,1663 tavaszan Zrinyi valamennyi tervét 6sszeom-
lottnak latta. [...]"* EI6bb egy olasz baratjanak irott levelében céloz arra, hogy
— dédapjahoz hasonléan - inkabb a dicsé halalt valasztana, mint a gyava meg-
adast. ,Még mélyebben tarja fel gondolatait egy néhany nappal késébb, majus
2-an irt levelében valamely ismeretlen erdélyi baratjanak. [279. lev.] Zrinyi leg-
szebb levele ez: prézaban irt lirai kbltemény, a nemzet romlasat laté és sajat
dicsdséges vesztét kivand kolté és hazafi megrenditd, hdsi elégiaja.”

Elészor is leszogezném, hogy az irodalomtorténész itt sem tilzott, a leg-
kevésbé sem. Mikor lirardl, elégiardl beszél, igazat mond, csak nem fejti Kki.
Zrinyi ugyanis nagyon is jol ismerte — hiszen egész poétikai-elméleti tudasat
és egyuttal koltéi gyakorlatat is érintették — a korabeli vilagirodalmi vitakat,
a levéliras retorikajardl szolokat is. Konyvtaraban nem csupan megyvolt Justus
Lipsius 6sszes munkdja, hanem a Lipsiust kdvet6 és az olasz anticiceronianus
neolatin irodalommal is szoros kapcsolatot tarté Erycius Puteanus németalfoldi
humanista muveit is ismerte. A levél poétikajarol és retorikajarol mindketten
sokat irtak, és fontosnak tartottak a kovetendd goérog és romai példak koziil
azokat a tragikusokat és koltéket, akiknek segitségével a levél a koltemény
magdaslataira emelkedhetik.>

Ezattal megkisérlem ennek a valéban nagyszerd levélnek az elemzését,
legalabbis, amennyire eré6m és a pillanatnyilag csak nehezen hozzaférhet6
szakirodalom engedi. Mindenekel6tt k6zlom a szovegét, mert nem tal kénnyen
elérhetd, és nemegyszer hibasan vagy hianyos jegyzetekkel jelent meg.*

1 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés, Masodik, tdolgozott kiadas, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964,
734-743.

2 i.m., 737.

3 vo6. Marc Fumaroli: L’eta dell’eloquenza, Retorica e ,res literaria” dal Rinascimento alle soglie
dell’epoca classica, Milano, Adelphi Edizioni, 2002, 161-172.; George A. Kennedy: Classical
Rhetoric and its Christian and secular tradition from ancient to modern times, Chapel Hill and
London, The University of North Carolina Press, 1999, 187-189.; E. Catherine Dunn: Lipsius
and the Art of Letter-Writing, ,,Studies in the Renaissance”, 1956, Vol. 3, pp. 145-156.

4 A Kkovetkezé kiadas a legjobb: Zrinyi Mikids vélogatott levelei, Valogatta, a széveget gon-
dozta és a jegyzeteket irta: Bene Sandor, Hausner Gabor, Balassi Kiadd, Budapest, 1997,
282-284.

1132k




KONZULENSEK NADUT

Zrinyi Miklos levele ismeretlennek
Csaktornya, 1663. majus 2-15.

Szolgalok Kegyelmednek, mint baratomnak.

Ugy latom, az gonosz Fatum minden jé tandcsokat az inevitabilis neces-
sitassal excludal mitéliink [Kikeriilhetetlen sziikségszertséggel elzar elSliink],
szegény magyaroktol. Imo venit summa dies et ineluctabile fatum Pannoniae
[s6t, elkozelgett Magyarorszag végsé napja és elharithatatlan romlasa],® min-
den mas applicationk [itt: igyekezetiink] ugy tetszik, bolondsag, contra sti-
mulum calcitrare [az 6sztoke ellen rugédozni]. Hanem még egy gondunknak
kellene super laborem [a bankddason tul] lenni, hogy emberiil, vitéziil, magyar
szivvel, ellenségink kimondhatatlan karaval vesznénk el, ne nevetnék senki a
mi Kimulasunkon, mi penig a mi obligationkat [lekotelezettségiinket], Kivel az
mi eleinkhez vagyunk, igy diicséségesen toltendk be, nehezebb-é ez? (Nem
kérdem Kegyelmedtiil, hanem az egész bagyadt és lankadt nemzetemtdl.) Bi-
zonyara nem, mert

Mitius ille perit, subita qui mergitur unda,

Quam sua qui tumidis brachia lassat aquis.
(Konnyebben hal meg, kit a mélybe merit le a hullam,
Mint aki karjaval csapkod a vad vizeken.)®

Nincs talan kénnyebb haldl az hecticanal [tiiddbajnal], de ezt egy emberi
testben kell csak érteni, egy orszagban penig nincs semmi nehezebb, sem
gyaldzatosabb. Ugy szeressen az Isten, és ugy aldjon, hogy nem irom ezt
Kegyelmednek ugy, hogy csak hivsagosan argumentaljunk [hiabaval6sa-
gokrol fecseréssziink], hanem serio [komolyan], jol elébb rumindlvan [el-
mémben meghdnyvan-vetvén] mindeneket; ha ki jobbat annal tudna, nem
obstinalnam meg magamat [nem ragaszkodnék cs6kdnydsen] ezen, hanem
kévetném.

Kegyelmed énnekem igen szép példdkat mind Otestamentumbdl s mind
4j histériakbol hoz elé, de édes Baratom, az énnékem, mint szegény ember
kévansaganak, alomnak és magunk édesitésének tetszik, mert valamint egy
nap az masikhoz nem hasonld teljességesen, ugy egyik példa a masiktol
kiilonb6z. Nem szdlok ugyan az Isten absoluta potentidjardl [korlatlan hatal-
marol] és véghetetlen irgalmardl, az kitiil minden emberi elmétél megfog-
hatatlan dolgok is meglehetnek, de kérdem csak arra Kegyelmedet, csak az
mi itéletiink altal is megérdemli-é az magyar most, hogy olyan nagy csudat
és nem csak szokott csudat, hanem duplazvan duplazva val6kat cselekedjék
az Isten érettiink, hogy ily hatalmas nemzeteket, mint minket kik haromfe-
161 kornyilvettek, mi érettiink elrontson és semmivé tegyen, hogy minket

> vo. Vergilius: Aeneis, Il. 324-325. venit summa dies et ineluctabile tempus / Dardaniae.
Kartal Zsuzsa forditdsaban: Itt van a nap, végsé o6raja a dardanidaknak. — Zrinyi a ,tempus”
helyére ,fatum”-ot tett!

5 Qvidius: Ex Ponto, lll. konyv, VII. 27-28. Kartal Zsuzsa forditasa.
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is még megszaporitson annyira, hogy magunk emberségével allhassunk in
medio mundi et invidiae [a vilag gyiloletétdl 6vezve], hogy nobis invitis et
refragantibus [akaratunk és tiltakozasunk ellenére] szivet, batorsagot, egyes-
séget kozinkben teremtsen, hogy az mi sziviinkben még hazankhoz valé sze-
retetet plantaljon [liltessen]?

Bizonyara nem tudom, remélhessiink-é mi ilyeneket az mi Isteniinktdl,
noha véghetetlenebb jévolta és kegyelmesebb; mi, az kik erre az csufra, az
melyben vagyunk, Eurépanak magunk tunyasagaval adtunk okot; mi, az kik
egymast jobban, hogysem akarmely nemzet ez vilagon, gyuloljiik és (salva
venia illius boni Genii [bocsasson meg ama jo Szellem], ki egynehany szaz
esztendeig az magyarral faradott) csaknem mint az ebek vagyunk; mi, kik
minden nyavalyankban csak egymasra szankat tatjuk, egyikiink a masikra vet,
s mindnydjan vagyunk pedig az rosszak, s az vétkesek; mi, az kik mindenik a
maga privatumaért [a maga hasznaért] eleget perel és pattog, az publicumért
[k6zjoért] megnémul, és készek vagyunk s 6rémest latjuk felebaratunk hazat
égve latni,” csak legyen annyi hasznunk benne, hogy annadl melegedhessiink
fél oraig, mi fegyvert keziinkben nem vesziink, hanem mint a szamarok nyo-
giink az 6szton [0sztoke] alatt.

Cervi luporum praeda rapacium,
sectamur ultro quos opimus

fallere et effugere est triumphus.

(Mint farkastzott damvadak, ugy futunk
attol, kitél a megmenekvés

nem Kisebb piti gy6zelemnél.)®

Oh nyomorult, oh elfajzott magyar, ilyenekbdl reméljem-e én, hogy az Isten
az égbdl leszalljon, hatalmassagosan érted mindent cselekedjék? te semmit
se. Hogy Kiildje egy angyalat és verje meg az Senacheribot, s te aludjal? Az
ki illyeneket illyenképpen reménlhet, bizonyara meg nem érdemli. Desperate
[kétségbeesve] irok Kegyelmednek. Ugy és taldn csak ez volna az egy reme-
diumunk [orvossagunkK]: una salus victis nullam sperare salutem [egybe bizhat
a vesztes: tobbé nincs mibe’ bizni]. Ne itéljen azért Kegyelmed fel6lem, hogy
olly desperatidoban vagyok csak, mint az oktalan allat, mert ugy gondolom:
praestat mori ut leonem, quam vivere sicut asinum [jobb oroszlanként meghal-
ni, mint szamarként élni]. Ha veszni kell hazamnak [kell penig], azon vagyok,
rajtam kezdje el a veszedelmet [itt: elpusztitas, elveszejtés]. Ez az én testa-
mentumom és resolutiom [itt: haldlra szantsagom], kire Isten segéljen, nem
mulatok el azonban semmit is, ha mi remedium [itt: ellenszer] volna, de bizony
nincs, mert az kiriil sokat szélunk, bizonytalan, veszedelmes, bocstelen, hanem

7 Célzas az Aeneis egy részletére; Kartal Zsuzsa forditasaban: A szomszéd Ucalegonnak / haza
is ég mar (Il. ének, 312-313))

8 Bede Anna forditdsa metrikailag hi az alkaioszi stréfédhoz, dmde tartalmilag hibas. Horati-
us édéja (IV.konyv, IV. 50-52.) prézéban igy adhatd vissza: Mi, a szarvasok, a ragadozé
farkasok prédaja, onként kdvetgetjuk azokat, akiket Kijatszani vagy kikeruini gazdag diadal-
menet.
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varok Istentiil, és kész vagyok minden occasiora [alkalmatossagra], kit ébren
és nyitott szemmel varok.

Datae [kelt] Csaktornya, ,2. Maii, 1663.
Kegyelmednek baratja, mig €l
G. Zrinyi Miklos

Semmit sem tudok Kegyelmednek ollyat irni, immar elég az sana ratio,
virtus autem consistit in actione [elég a j6zan okoskodasbdl, az erény a cselek-
vésben all]. Engem sem az, hogy nyiltan latom veszedelmét hazamnak, sem az,
hogy kevés egy kakukk egy nagy erdében, és hogy csaknem magam vagyok az,
Ki viriliter resolvaltam magamat in omnes occasiones [férfiasan elhataroztam
magamat, mindenre készen], el nem ijeszt immar az én hazamhoz valé obliga-
tiomtdl, hanem készen varom, az Isten mit ad és mit disponal [rendel] fel6llem,
és annyira contemnaltam [megvetettem] minden rettenetességeket, hogy ultro
provocalom az Fatumot [6nként kihivom a végzetet].® Una salus victis, nullam
sperare salutem.

Csaktornya die 15. Maii 1663.

Oh, vezértdl fosztott,'©

Rossz tanacsra oszlott,
Szegény, arva hajlékom,

Reménségével csalt,

Bolondsagtul tilt s falt
Testnyugoto arnyékom:.

Ha tér meg nyavalyad?

Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon.

A levél szovegébe illesztett idézeteket, k6zmondasokat és mas utalasokat
kell el6sz6r elemezniink, hogy teljesen, illetve legalabbis az eddigi olvasatoknal
mélyebbre hatolva értelmezhessiik a szerzé szandékat.

Zrinyi Mikl6s konyvtaranak a kataldogusban BZ 159 a jelzete Vincenzo
Tanara 1651-ben, Bolognaban kiadott kertészeti kézikbnyvének.!'! A Koltd

9 Seneca-idézet! Errdl, illetve filozéfiai hatterérdl 1dsd Bene Sandor: A sztorikus Zrinyi, in: MO-

NOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60. szlletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verdk

Attila, 2vara Edina, Budapest, Kossuth Kiadd, 2016, 69-86., kul. 76-80.

Részlet Rimay Janos Az Nagysagos Gyarmathi Balassa Balintnak Esztergom ala valo készu-

leti c. gyaszversének lll. részébdl, Id. Rimay Janos: Osszes mdvei, dsszedllitotta Eckhardt

Sandor, Budapest, Akadémia Kiadd, 1955. 19.1.; V6. Ban Imrének errdl a kiadasrél szold

kritikajat, ,Irodalomtoérténet” XLIV (1957), 235-240., kul. 239.

11 A Bibliotheca Zriniana torténete és &lloménya. Irtak és ésszeallitottak Hausner Gabor, Kla-
niczay Tibor, Kovacs Sandor lvan, Monok Istvan, Orlovszky Géza, szerk. Klaniczay Tibor,
Budapest, Argumentum Riadé — Zrinyi Kiadd, 1991, 316, 477-478.
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sajat kezl foljegyzéseibdl, lapszéli jegyzeteibdl kideriil példaul az is, hogy
egyik sz6l6skertje mellett ,teleld kortvélyek” is voltak; majd felsorolja néhany
baratja nevét, akik errdl tudnak. Koztilkk van egy Zaborszky nevi is.!? Ked-
veskedjlink neki, és egy, hajdan a zabori Zaborszkyak kdnyvtaraban, egykor
ZaborszKky Janos altal szerzett hatalmas, 16. szazadi Vergilius-kommentart
feliitve, fejtsiik meg elészor Zrinyi levelének Aeneis-alliizibit. (A kotet jelenleg
birtokomban van).!3

Mivel minden korabeli, irodalmilag miivelt olvasé, akit Zrinyi azon a mé-
don, azzal az utalas-rendszerrel meg tudott szdélitani, mint amilyent ebben
a levelében hasznal, kellett hogy értse a klasszikus auktorokra és a Szent-
irasra, esetleg még mas szerzékre — féleg torténetirokra — tett célzasokat,
nagyon is hasznosnak latszik a Nascimbeni-Lambertus-féle kommentar se-
gitséqiil hivasa, hiszen az a goérog és latin, valamint szentirasi forrasokon tul
mindig figyelmeztet arra is, hogy melyik Vergilius-sor vagy passzus valt le
az eredetitdl, lett tehat szalléigévé a neolatin irasbeliségben. Mivel a Zrinyi-
levél gyakorlatilag kétnyelv(i, ezt az aprélékos vizsgalatot lehetetlen volna is
melldzni.

Elsé példa: az Ucalegonra tett — a trgjai hés nevét elhagyd, tehat rejtett —
célzas. Az Aeneis II. énekének 298-318. soraban az esti lakoman a Tréja vesz-
tét Dido6 kiralyndnek elmesélé Aeneas arrdl szamol be, hogy almabdl felriadva
a fal6 végzetes éjjelén hogyan észleli, hogy Deiphobus — Helené 1j férjének —
palotajat mar elpusztitotta a tlizvész; immar a szomszédjanak, Ucalegonnak a
haza ég! Zrinyi itt magyarul és magyaran szdl, feltételezi, hogy minden olvaséja
ugyis érteni fogja, hogy a magyar haza kiisz6bon allo teljes pusztulasara cé-
loz. Azt csak remélhette, hogy olvasdja vagy olvaséi azt is elhiszik neki, hogy
joggal undorodik a szomszédoktol, akik félérai melegedésre hasznaljak a jo
Kis tiizecskét. Zrinyi nyoman szalléigévé is valt a mondas; nemrég olvastam a
Magyar Nemzet egy publicisztikajat, ahol a szerzé igy mindsiti vitacikke végén
ellenfelét: ,Szomoru viszont, hogy akadnak [...], akik csak az orruk elé néznek,
és egy kulturapusztité vilagméretu ttiznél, amikor oltani kellene, a maguk sza-
nalmas kis pecsenyéjét stitogetik.”1*

Zrinyi azonban szélesebb kontextusba helyezte az Ucalegon-utalast, hiszen
a haza végveszedelmének pillanatat idézi, egyuttal az orszaglakosok elvakult,
onpusztitd onzését ostorozza! Az égé Troja lakosai viszont nem ilyenek voltak!
Zrinyi tehat Ggy jart el, hogy a tulajdonnevet elhagyja és a metonimiat oly mo-

12.\J6. 2rinyi Miklés: ,Mint Hektor Tréjédnak...” Bemutatja Kovacs Sandor Ivan, Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd — Helikon Kiadd, 1982, 34-36.1.

15 Lamberti Hortensii Montfortii: Enarrationes doctiss. [imae] Atque utiliss. [imae] in Xll. Libros
P. Virdili Maronis Aeneidos. His accessit Mascimbaeni Nascimbaenii, in priorem P. Virgili
Maronis Epopoeiaepartem: id est in sex primos Aeneidos libros, erudita admodum & perele-
gans Explanatio: (...), Basileae, per Sebastianum Henricpetri, MDXCVI. — A kotet tehat két
kommentart egyesit, az egyik teljes, a masik csak az elsé hat éneket magyarazza. A kiadd a
testes félié végére nem csupan béséges és alapos indexeket csatolt, hanem Landino allego-
rikus eposzmagyarazatat is.

14 Surjan Laszld a lap ,Vélemény” rovatdban, Magyar Nemzet, LXIIl. évf. 233. sz., 2020. okt. 5.,
hétfs, 11.1.
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don oldja fel, hogy a tulajdonos helyett a tulajdon, azaz a haz égésére utal. Erre
az eljarasra feljogosithatta akar egy j6 kommentar; hiszen példaul Nascimbeni
megjegyzi, hogy Terentius is ezzel a metonimikus fogassal élt Phormio cimii
vigjatékaban. S6t, egyszer maga Horatius is az é€g6é hazat hangsulyozza a tu-
lajdonos helyett:

nam tua res agitur, paries cum proximus ardet.!>

Horatius episztoldja egy Kitiin6 modernebb kommentator szerint tulaj-
donképpen nem egyéb, mint a torteté munkakeriilé romai aranyifjak ironikus
breviariuma: egy cicerdi kifejezésre utalva, arra figyelmezteti a protektorat
masokat érinté ragalmakkal legyezgetd tortetét, hogy konnyen a ,szomszéd”,
tehat a megragalmazott személy helyett sajat magat égetheti le!'*® Zrinyinek
azért is tetszhetett ez a jelentésmegforditas, mert arra utalt, hogy a heroikus
kor tragikuma helyett a nevetséges és undoritéan romlott jelen megrajzolasara
csak a komikum hangneme hasznalhat6.

Kovetkezzék egy masfajta intertextudlis fogas. A ,venit summa dies...”
kezdetli Aeneis-idézeten Zrinyi két médositast is eszk6zolt. Az egyik a Darda-
nia, azaz a Trgjaval tagabb jelentésben azonos orszagnév folcserélése a hazai
viszonyoknak megdfelel6 Pannonidval; ennek a romai tartomanynak a neve a
humanista latin kanon szerint legels6sorban Magyarorszagot, bizonyos sz6-
vegosszefiiggésekben pedig Ausztriat [is] jelentette.!” A masik valtoztatas:
Vergiliusnal Panthus, Apoll6 tréjai papja beszél itt hazdjuk, Tréja, avagy ilion,
illetve Dardania pusztulasarél Aeneashoz; a rémai kolté azonban az ,ineluc-
tabile tempus” kifejezést hasznalta a hexameter végén [II. 234]. A jelzett sz6t
Zrinyi azonban .fatum”-ra cserélte! Idé helyett végzetre! Vagy emlékezetbdl
idézett, vagy — ez a valészinlibb — egy rokon verssorbdl emelte at a szdcse-
réhez sziikséges Kkifejezést. Ez az Aeneis VIII. énekének 334. sora: ,Fortuna
omnipotens, et ineluctabile fatum”, magyarul: ,a mindenhat6é Szerencse és a
lekiizdhetetlen sors”. Ez Euandernek, a hazajabdl, Arkadiabdl a tréjai haboru
el6tt mar hatvan évvel kényszertien Italiaba menekiilt kiralynak az Aeneast
baratilag fogad6, bemutatkozé beszédébdl szarmazé idézet. A Lambertus-
Nascimbeni-féle kommentar meg is jegyzi, hogy k6zmondasnak latszik, mar
Homérosznal is az lehetett, s bizonyitékul idézi is az Odiisszeia két helyét,
valamint utal Erasmusra.!® Valéban, ha feliitjiik a rotterdami mester Adagid-
jat, azonosithatjuk is a két kozmondast: a 2886. szamu: Fatum inevitabile
[A végzet kikeriilhetetlen]; a masik: No. 2853. Fatum immutabile [A végzet

15 Lambertus Hortensius — Nascimbeni: i. m., 332-334. Az idézett hely: Horatius, Epistulae |.
RVIII. 84. Urban Eszter forditdsaban: ,rad is tartozik az, ha a szomszédod fala langol.” — Nas-
cimbeni Tréja pusztulasanal kiemeli, hogy a gérogdk szoérnyl csatakialtassal rémitették meg
aldozataikat, mint — teszi hozza — ,a mi korunkban a térokok és a kaldzok”.

16 |d. Q. Horatius Flaccus: Briefe, Erklart von Adolf Kiessling, Berlin, Weidmannsche Buchhand-
lung, 1889, 124, 136. 1.

171d. Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum, Nurnberg, 1604. Hasonmés, Buda-
pest, 1990. p. (Bb6v).

18 Lambertus, i. m., 1390. 1. Az OdUsszeia vonatkozé helyei: 11.147., V. 103-104.
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megvaltozhatatlan].'® Zrinyi valészintileg azzal a szandékkal valtoztatott, hogy
érzékeltesse: a magyarok végzete olyan sulyos, mint a tréjaiaké és a gorogo-
ké egyiitt! [Rajuk viszont Italia vart mint 4j haza; minket legfeljebb parasztként
varhatna Brazilia...]?°

Ami tovabba az isteni gondviselés és a torténelmi katasztrofak osszefiiggé-
seit illeti, olvassunk bele Pazmany Péter Kalauzaba. Zrinyi is olvasta!

.Fénylik e’ Vilag gond-viselésében, az Isteni Bolcseségnek mélysége. Mert
mindenekre egy-arant gondgya vagyon &-néki; semmi oly Kicsiny, vagy oly
nagy nincsen, a’ mit az 6 gond-viselése szlinetlen nem vezérlene. Elétiil fog-
va végig hat az 6 gond-viselése; A saeculo, & usque in saeculum respicit.
(Sap.8.v.l. Eccli.39. v.25.) [magyarul: Tekint 6rokkévalosagtol 6rokkévaldsa-
gig; a Bolcseség konyve és Jézus, Sirak fianak konyve]. Meszsziinnen kezdi,
a’ mit végbe akar vinni; és az 6 bolcseségével egybe-kapcsollya, egybe-hoz-
za a’ meszsze-vetet dolgokat: Causa pendet ex causa; privata ac publica,
longus ordo rerum trahit. [Seneca, de Provid. c.5.] [A gondviselésrdl, 5. fej.
Magyarul: Ok oktdl fiigg; a dolgok hosszu sora huzza maga utan a magan- és
kozugyeket]. Innen vagyon, hogy az emberek, gyakran meg-uitkdznek az Isten
gondviselésében, azért, hogy messze nem néznek. Es szinte tigy cselekesznek
(ugymond Szent Agoston) mint a’ ki rovidet lat; és a’ szépen béiratot falon
nem latvan, sem eleit, sem végét az irot Képnek, hanem csak egy darabjat
szemlélvén, disztelennek itili a’ szép képet. Mi se lattyuk, honnan // vagyon ere-
deti, és mi végre mégyen, hogy amaz artatlan megnyomorodik, amaz Orszag
el-pusztil, ama’ Pogdny és Istentelen el6-mégyen. Ez az oka, hogy meg-bot-
rankozunk és zugolédunk magunkban: [...]*! Nem szerezhet semmi nagyob
csendességet elménkben, mint az Isten gond-viselésének bizonyos hiti. Mert
a’ ki a’ Vilag allapottyaban ennyi rendetlenséget, és alkalmatlan forgasokat
meg-gondol, kbnnyen meg-haborodik. De ha eszébe jut, hogy Isten a’ ki vezérli
a Vilagot; és a’ mi rendetlen elsé tekintettel, azt-is rendbe hozza; és az emberi
fogyatkozasokbol iidvosséges orvossagokat szerez Hiveinek, tlizzel és vassal-is
gyogyitvan Oket: igen kiinnyen meg-nyugszik az Isten gond-viselésén. Mikor
azért valamit nem értiink, az Isteni gond-viselésnek 6szve-szét folyasiban, ne
karhoztassuk a’ Gond-viselést, hanem értelmiink kicsinségét meg-alazzuk:
Omnia admirari, omnia laudare, omnia sine inquisitione suscipere debemus

19 Erasmo da Rotterdam: Adagi, Testo Latino a fronte, A cura di Emanuele Lelli, Milano, Bom-
piani, 2013, 2088-89. 1. és 2098-99.1.

20 Az toérok afium ellen vald orvossédg, in: Zrinyi Miklés Prézai Munkéi, s.a.r. és jeagyz.: Kulcsar
Péter, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2004, 226. 1. A Zrinyi altal hasznalt polgar sz6 jelentése:
paraszt.

21 A kihagyott sorokban Pazmany idézi eredetiben teljes egészében Szent Agoston De ordine
(A rendrél) cimd koényvének elsé fejezetébdl a magyarul réviditve hivatkozott részt. Erde-
mes tudni, hogy a szent nem falfestményrdl, azaz freskérdl beszél, hanem szines moza-
ikkal diszitett padiéréll Pazmany alkalmazta a képet az Eszak-Afrikanal valamivel hivésebb
magyar viszonyokhoz. V6. Aurelii Augustini: Contra Academicos, De beata vita, recnen De
ordine libri, sec. W. M. Green, Utrecht-Antwerpen, Spectrum, 1955, 100. Magyarul Fodor
Néra forditasat Id. Szent Agoston: A boldog életrél — A rendrél — A turelemrél, Budapest, Jel
Riado, 2008, 601.
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opera Providentiae, etsi multis injusta videantur. [Damas.2.d Fide, ca.29.&
August.11. de Civitr.cap.22.]. (lohannes Damascenus, azaz Damaszkuszi Szent
Janos: A hitrdél, a 1l. konyv 29. fejezetében: ,Mindent megcsodalni, mindent
dicsditeni tartozunk és vizsgalddas nélkil elfogadni, ami a Gondviselés miive,
akkor is, ha sokak igazsagtalanoknak tartandk 6ket.” tovabba Szent Agoston:
Isten varosarol, a XI. konyv 22. fejezetében). [...]

A’ tob okokat, bar halgatasban hadgyuk: de, ha Isten gondot nem visel a’
Vilagra, és minden jovend6 dolgokat bolcs okossaggal egybe nem szerkeztet;
mi az oka tehat, ugy mond Josefus?? hogy a’ Profetdk-altal Jovendd dolgokat
meg-jelentet? hogy a’ bindsoket azok altal fenyegette; és tSllok jovendoltetet
ostroival, meg-is latogatta? Ha gondot nem visel e’ Vilagra, semmit effélét
nem cselekedhetik. Es, ha sziikséges az Isten gond-viselését vallani, hogy te-
kélletes erkolcsben élhessen az Ember: kétség-nélkiil igaznak kell // lenni az
Isteni Gond-viselésrtil-valo tudomanynak, mivel a’ hamissag nem sziikséges a’
tekélletegséghez.”?

Josephus Flavius 6sszes mivei megtalalhatok Zrinyi Miklos konyvtaraban.?*
A Kutatas figyelmét azonban — midén a Bibliotheca Zriniana koteteit vizsgaltak
abbdl a szempontbdl, hogy az illetd mud hatasa felfedezheté-e a kolté muvei-
ben - elkertiilte az a koériilmény, hogy Heller Bernat mar 1926-ban regisztralta
a Vitéz hadnagy egy érdekes torténetének, a centuriak vége felé nem egyéb
a forrasa, mint Josephus Contra Apionem cimi miive.?” A madarjoslat értel-
metlenségét bizonyitd torténet imigyen folfedezett forrasat Kulcsar Péter sem
regisztralta kritikai kiadasaban.?* Nem csoda tehat, hogy az ismeretlennek
irott levél vizsgaldinak figyelmét is elkeriilte az, hogy a Zrinyi altal emlegetett
Szancherib-torténet nemcsak a Bibliaban szereplé formdjaban volt ismerds
Zrinyinek! Hiszen ez Kulcsfontossagu szerepet jatszik Josephus egy masik mii-
vében, a Bellum Judaicumban is!

Josephus, miutan rémai hadifogsagba esett és elnyerte Vespasianus és Ti-
tus bizalmat, az 6 engedélyiikkel és a sajat kezdeményezésébdl megprobalja
megadasra birni az ostromlott Jeruzsalem fanatikus véddéit. Biztos 16tavolsa-
gon kivil tivolti intelmeit, amelyeket el6bb torténetfilozoéfiailag, majd bibliku-
san és rabbinikusan is megalapozott, mik6zben a lazadék stirtin 16voldéznek
ra: ,Hozzajuk szegddott a szerencse, és Isten, aki sorra osztogatja az egyes
nemzeteknek a vilag uralmat, most Italia oldalan van. Egyébként allatok és
emberek kozt a leghatalmasabb térvény, hogy meg kell hajolni az erésebbek
el6tt, és azok az erésebbek, akik gyéznek. Ezért hédoltak meg a rémaiaknak

22 Joseph.10. Antig. in fine. (Pazmany sajat lapszéli jegyzete!) (Magyarul: Josephus Flavius:
A zsidok torténete, X. konyv, a végén).

3 Pazmany Péter: Hodoegus. Igazsagra vezérlé Kalauz.> Pozsony,1637. (Hasonméas kiadés,
Bp., Balassi Kiadd, 2000) I. kényv, VII. rész, IV. 37-39. 1.

2% A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya (...) Szerk. Klaniczay Tibor, Budapest, Argu-
mentum Riadé — 2rinyi Kiadd, 1991, 108-109.

2> Heller Bernat: Még néhény sz6 a Kolté Zrinyi Miklésrol, Magyar 2Zsidé Szemle, 1925, 163—
166.

26 Zrinyi Miklés Prézai Munkéi, S. a. r. és a jegyzeteket irta Kulcsar Péter, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2004. — Ld. a Vitéz hadnagy, 85. (58.) aforizmusat, 130-131. 1.

(40



NADUT KONZULENSEK

Oseink, akik testileg, lelkileg és minden egyéb jo tulajdonsagukban kiilbnbek
voltak nalunk, pedig bizonyara nem tették volna meg, ha nem tudjak, hogy
Isten a romaiakkal van. [...] Jaj, ti szerencsétlenek, megdfeledkeztek igazi
szovetségeseitekrdl, s 6kollel és fegyverrel akartok a rémaiak ellen harcolni!
Vajon, kit gyéztink le mar igy valaha? Vagy nem maga az Isten volt-e az, aki
a zsidokat megteremtette, és bosszut allt értiik, ha valaki bantalmazta 6ket?
[...] Es taldn emberkéz Olte meg Sennacherib asszir kirdlyt, amikor egész
Azsia minden néptorzsével korillzdrta a varost? Szé sincs réla, mert ezek nem
fogtak fegyvert, kezik imadsagra tarult, de Isten angyala egyetlen éjszakan
megverte az oriasi hadsereget, és mikor az asszir kiraly reggel felkelt, 185
000 katondja halott volt, és hadserege maradékaval menekiilt a fegyvertelen
zsidok eldl, akik még csak nem is vették {ildozébe. [...] Csak az Oriiltség re-
mélheti, hogy Isten az igazakkal éppen ugy banik, mint a gonoszokkal. Hiszen
azonnal is bosszut allhat, ha sziikség van ra. Az asszirokat az elsé éjszaka
Osszezuzta, mikor Jeruzsalem alatt tabort ut6ttek; ha tehat a mi nemzedékiin-
ket méltonak tartana a szabadsagra, vagy a rOmaiakat a blinhddésre, akkor
— mint annak idején az asszirokat — azonnal lestjtotta volna a romaiakat is.
[...] Ugyhogy én azt hiszem: Isten eltdvozott a szentek szentjébdl, és azokhoz
partolt, akik ellen harcoltok. Ha mar tisztességes ember is menekiil a blinds
hazbdl, irtézik lakaitdl: mit gondoltok, vajon Isten — aki azt is latja, amit tit-
kolnak, azt is hallja, amit elhallgatnak - itt maradhat-e koztetek, mikor ily
fortelmes moédon éltek?"??

S6t, Josephus még egyszer probalkozott, amikor a rémaiak mar az Anto-
nius-varat késziiltek lerombolni; am elé6bb Janos, a zsarnok szidalmazta 6t,
és azt is kijelentette, hogy 6 egyaltalan nem fél, mert Isten maga védelmezi
a varat. Josephus erre igy valaszolt: ,[...] azzal altatod magad, hogy Isten,
akit megraboltal az &si aldozatoktdl, szovetségesed lesz a harcban. [...] Ki
nem ismerné a régi profétak irasait és a jovendolést e szerencsétlen varosrol,
amelynek teljesedése ime Kiisz6bon all? Akkor pusztul el majd Jeruzsalem,
igy jovendolték, ha valaki elkezdi honfitarsainak vérét ontani. [...] Tehat Isten,
maga az Isten hozza a rémaiakkal a tlizcsévat, hogy megtisztitsa a templo-
mot, és a szOrnyl fortelmekkel szennyezett varost eltordlje a fold szinérol.
— Igy beszélt Josephus konnyes szemmel, megindultan, és végiil a zokogés
elfojtotta szavat.”?®

Visszatérve egy pillanatra Zrinyihez, 6 mar az Apion ellen irott apolégiaban
is megtalalhatta a vilaguralom forganddsagardl vallott kijelentéseket és annak
példait, hogy még az artatlanokat is sujtja ez a sors. Idézzuk: ,Mert nagyon
kevés nép jutott — szerencsés koriilményeket kihasznalva — sajat birodalom-
hoz, de a sorsvaltozasok ezeket is el6bb-utébb masok igdjaba kényszeritették.
[...] Nem emlitem az olyan jamborsagukrdl kézismert, mindazonaltal sulyos
csapasokat szenvedett Kiralyokat, mint Kroiszosz, nem szdélok az athéni Akro-
polisz felperzselésérrdl, az epheszoszi, a delphoi és megszamlalhatatlan mas

27 Flavius Josephus: A zsidé haboru, Fuggelékul: Flavius Josephus 6néletrajza, Gorogbdl fordi-
totta: Révay Jozsef, Negyedik, javitott kiadas, Budapest, Gondolat Kiadd, 1963, V. kdnyv, IX.
fejezet, 376-381. 1.

28 i, m., Harmadik kiadas, Budapest, Gondolat Kiadd, 1958, VI. kényv, II. fejezet, 403-404. 1.
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szentélyrdl, amelyek feldulasat senki sem a szenvedd félnek, hanem csakis az
elkovetSknek rétta fel.”?°

Véqiil azt kell megjegyezni, hogy a Bibliat bizonyos fokig hellenizalva tjra-
beszélé Josephus masik nagy mtivében, az Antiquitatesban [magyarra A zsido
torténete cimen forditottak le] isteni kézbeavatkozas, 6ldoklé angyal nélkiil
is eléadja Sancherib historigjat! Idézzik: .Midén Szenncherib az egyiptomi
hadjaratbdl visszatért Jeruzsalem ald, latta, hogy a Rabsaké vezérlete alatt
ott hagyott csapatokat dogvész tizedeli. Az els6 éjjel, amikor ezekkel a csa-
patokkal folytatta az ostromot, a jarvany szaznyolcvanotezer embert 6lt meg
hadseregében, vezéreikkel és szazadosaikkal egyiitt. Ez a csapas megrémitette
és szOornyli aggodalommal toltotte el. Mert attdl tartott, hogy egész hadserege
elpusztul; tehat serege maradvanyaival visszasietett székvarosaba, Ninivébe."*°

Josephus torténetirdi kettésségét igen élesen megyvilagitotta Hahn Istvan.
Hajdani kedves tanaromat itt feltétleniil idéznem kell, mert megfigyelését jol
felhasznalhaténak tartom a Zrinyi-levél kétségbeesett ironidjanak jobb megér-
téséhez: ,Josephus, elvileg barmennyire ragaszkodik is a jutalom és biintetés
vallasi elvéhez, szemmel lathatéan 6vatos akkor, amikor a térténelem vilagos-
sagaban lezajlott eseményeket kellene a kozvetlen isteni beavatkozasra vissza-
vezetni. Amikor neki maganak kell dontenie abban, hogy vajon a személytelen
végzet, vagy a jutalmazé és biintet6 személyes Isten iranyitja-e sorsunkat,
hizédozik ettél a dontéstdl (XvI, 11, 8.).”3!

Zrinyi tulajdonképpen egy régi, a héber bibliamagyarazatban kialakult mi-
faj fogasat alkalmazta, amikor az asszirokat megolé angyal Istent6l parancsolt
csodajat két olyan valtozatban is ismerteti — Josephus segitségével —, amelyek-
bdl Kideriilhet az 6t, azaz Zrinyit a levél cimzettje altal korabban vigasztalni
akard barat, illetve az olvas6é szamara, hogy Isten megmenthetne csoda altal,
de mi nem érdemeljuk meg! Ez a miifaj a peser, sokszor hasznaljak a régi
egyhazatyak is.>?

Ugyanezzel a fogassal utal a nemzeteket védelmez6 Geniusra, azaz angyal-
ra is, a védangyalra, aki — ugy latszik — végképp magunkra hagyott benniinket.>

Rokon hermeneutikai eszk6znek tinik az is, ahogyan a kénnyebb halal
illusztralasara éppen Ovidiust idézi. Ugyanis a Tomibdl barataihoz cimzett VII.
episztolaban a szamliz6tt végleg belenyugszik abba, hogy a ,.scythaktél mene-

2% Flavius Josephus: Apidn ellen, avagy a zsidd nép &si voltardl, forditotta Hahn Istvan, Buda-
pest, Helikon Kiadd, 1984, 67.

0 Flavius Josephus: A zsiddk torténete, forditotta Révay Jozsef, Budapest, Renaissance, 1946,

X, 1, 412-413. 1.

Josephus Flavius: A zsidok térténete, Valogatta és az utdszot irta Hahn Istvan, A széveget

az eredetivel egybevetette és a jegyzeteket Osszedllitotta Karsai Gyoragy, Forditotta: Révay

Jézsef, Budapest, Eurdpa Ronyvkiadd, 1980, 675. 1.

32 \J6. Andreas Szoérényi: Das Buch Daniel, ein kanonisierter Pescher? in: Supplements to Verus
Testamentum, ed. by the Board of the Quarterly, Vol. XV. Congress Volume, Geneve, 1965,
Leiden, Brill, 1966, 278-294. és Kiny.

3 V6. P. R. Davies: Daniel, in: The Oxford Bible Commentary, ed. by John Barton and John
Muddiman, Oxford, University Press, 2007, 563-571., tovabba Geréby Gyorgy: A népek
angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti kereszténység?, Pannonhalmi Szemle, 2008, 35-55.

IKH3

3

i




NADUT KONZULENSEK

kiilve” sohasem térhet mar haza, ezért igy fejezi be levelét: ,batran meghalok
itt euxini vad vizeken”.>* [Megjegyzendd, hogy a korban latinul is, magyarul is
gyakran nevezték ,szittyaknak”, azaz szkitaknak a torokoket is...]

Régi magyar k6zmondasgyujteményeket, vagy az ezen miufaj népkoltészeti
termését lapozgatva, mindig csak fecskéket talaltam, akik — ha csak egyediil
vannak — nem csindlnak tavaszt. Zrinyi persze ismerhetett kakukkos prover-
biumot is, am taldan 6 maga erdsitette fel a tavaszjelenté6 madar hangjat, hogy
harci és koltéi erényeit egylittesen is hiabavalonak mutathassa be a magyar
rogvalésagban.>®

A legbravurosabb intarzia-munkat azonban egy — kétszer ismételt — Aeneis-
hely, egy Horatius-stroéfa és egy Rimay-idézet Osszeillesztésével végezte el
Zrinyi. A leglatvanyosabb kétségteleniil a Horatius-hely — egyiitt ennek a rémai
6danak itt, e levélben nem idézett azon soraival, amelyeket romai tartézkodasa
idején mint dedikaciét kapott VIII. Orban papatdl, aki sajat latin kolteménye-
inek diszkiadasaval ajandékozta meg a fiatalembert. Széchy Karoly nyoman
hadd idézziik Barna Ignac forditasaban:

JOKk és er6sek nemznek erdseket;
Még a tindnak, még a csikénak is
Apjara szit erkolcse, s nem kolt
Qyava galambot a bérczi vad sas.>®

Zrinyi annyira buiszke volt erre az idézetre, hogy igy fejeztette be udvari
papjaval, Forstall Markkal a Zrinyi nemzetségérdl irott konyvét.>” E helyett a
magasztalas helyett, ebbe a széban forgd levélbe viszont nem az Augustus
mostohafidanak, Drususnak a rdmaiak ellenségein aratott gy6zelmeire célzé és
az 6soktdl orokolt erény tovabbélését dicséité szakaszt illesztette, hanem Ro6-
ma fé és 6rokos ellenségének, Hannibalnak a panaszat, aki végleg lemondott
a gydzelemrdl és az életrdl, amikor a romaiak bedobtdk taboraba leqy6zott
occsének, Hasdrubalnak a levagott fejét! [Horatius itt egy Liviustol vett epizo-
dot dolgoz fel, Zrinyi pedig sajat halalat latja megjelenni az eposzbeli dédapa
végére emlékezteté szituacidoban. Csakhogy koriile hianyoznak a szigeti hé-
sOk, egyediil kell majd meghalnia. Tehat az Aeneis-beli biztatast, a halalt mint
egyetlen védekezést a halal ellen (Una salus...) mar nem hds tarsainak mondja
el, hanem sajat maganak...8]

34 Qvidius: Levelek Pontusbdl, ford. Kartal Zsuzsa, Budapest, Eurépa, 1991, 90-91. 1.

3> Dugonics Andras: Magyar példa beszédek és jeles mondéasok, Hasonmaés kiadéds, Szeged,
Baba Riadd, 2009, 76.; Igaz ember igazat sz6l. Kézmondéasok a romaniai magyar folklorbol,
Kozzéteszi VoS Gabriella, Rriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1989, 80-81.

36 Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés 1520-1664, 1. kotet, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1896, 67.

37 Ld. Marcus Forstall: A Zrinyi gréfok hési csalddjdnak torténete, ford. Bene Sandor, in: A Zri-
nyiek a magyar és horvét historiaban, szerk. Bene Sandor, Hausner Gabor, Budapest, Zrinyi
Kiadd, 2007, 371.

%8 \J6. Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden, Erklart von Adolf Kiessling, Sechste Auflage,
erneuert von Richard Heinze, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1917, 414-424.;
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A kétszer elkezdett levelet egy Rimay-idézettel fejezi be. Acs Pal kimutatta,
hogy az idézet helye a Balassi fivérek hdsi halalara irott epicedium, ahol a meg-
sz6lalok tulajdonképpen egy elképzelt mauzdleum, egy sirkapolna szobrai.>

Zrinyi tehat mintegy mar meghalt, viszont epikusan megjelenik almaban az
olvasénak. Hazdjanak.

Horatius: Odak és epddoszok, a széveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
Borzsak Istvan, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2002. 431-441.; Q. Horatius Flaccus,
Rec. lo. Gaspar Orellius, Vol. I., Berolini, 1886, 519-534.; a Livius-hely: Ab urbe condita,
KRVIII. 43-51.; Erycius Puteanus mar bemutatta, hogyan lehet pontosan ebbdl a horatiusi
epiniciumbdl, tehat gyézelmi 6dabdl két, egymastdl tavol esd sorbdl dsszeillesztve valami
mast alkotni. Ld. Erycii Puteani Thyrsi Philotesii, sive Amor Laconissans. Stili & Sermonis
Aculei, Lovanii, 1609. p. 34.

39 Acs Pal: Balassi Bélint apotedzisa Rimay Janos Epicédiuméban, in: A magyar irodalom térté-
netei, a Kezdetektdl 1880-ig, szerk. Jankovits Laszlé, Orlovszky Géza, Budapest, Gondolat
Kiadd, 2007, 374-381.
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