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Baloghné dr. Petkevics Olga
Az europai Belarusz

Fehéroroszorszdg, Fehéroroszorszag. Miért hivnak igy, amikor nincs is ben-
ned fehér semmi, amikor a fehéreid a voréslé észi tarlok, a napra kitett sziir-
ke gyolcsok, a kimertilt emberek forré izzadsaga. Jooroszorszagnak kellene
nevezni téged, J6 Emberek Jo Foldjének. ...

Fehéroroszorszdg, te nem furakodtal be az emberiség emlékezetébe. Nem
vetted el mdsok szabadsdgdt, nem raboltal idegen féldet, nem gyilkoltad a
szomszéd hatdarok mogott laké embereket. Tisztelettel és vendéguard ka-
laccsal fordultdl az idegenek felé, odaadtad megmaradt tehenedet és utolso
darab, kereszttel jelolt kenyeredet a rabloknak, vérzd szivedet és szegény, ké-
nyeztetést nem ismerd életedet nyujtottad a boldogtalanoknak. Ezért kevesen
vannak, akik emlékeznek rad. (...)

Ha felotlik bennem egy-egy fehérorosz szo, amikor feltamad az északke-
leti sz€él, amikor szerényen himzett szegélyii, széttes inget latok, panasztalan
fdjdalom kialtdsdt hallom, ilyenkor mindig sziven lit, mindig lagy vagydodas
tor fel beldlem valahonnan, és megfoghatatlan lelkifurdalds hidege, brintudat
€s szégyenkezés ont el vadratlanul.

Fehéroroszorszdg, Fehéroroszorszag, te sziirkészéld vidék, tagas éggel a
szobke listokok felett, tulsagosan jo, kedves, tulontul nemes vagy a mai id6k-
hoz képest.

(Konwicki, Tadeusz: Kalendarz i klepsydra.
Warszawa, 1976, Czytelnik, 30-32., részlet, Wolosz Vera forditdsa)

*

Igy jellemezte Belaruszt 1976-ban Tadeusz Konwicki lengyel iré és filmren-
dezd. A hazdja oly szeretetteljes szavakba o6lt6tt megéneklése kedves lehet
minden belarusz szamara. Igy engem is mélyen megérintett, amikor olvastam.
Ugyanis Belaruszban sziilettem, noha lassan mar 40 éve Magyarorszagon élek.
Az itt toltott évek soran sokszor tapasztaltam, hogy Belarusz fehér foltot jelent
az orszag megitélése szempontjabol. Nem sokat lehetett hallani réla, holott az
Eurépai Unié kozvetlen szomszédsagaban tertil el.

Ezért is toltotte el nagy 6rom a szivemet, amikor megtudtam, hogy a Naput
fészerkesztdje, Szondi Gyorgy a folydirat XX. évfolyam 9. szamat Belarusznak
szenteli, mégpedig A belarusz Eurépa cimmel. 2018 novemberében a hazam
abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy a folyodirat kerek 200 oldala igen
szines mozaikot tar réla az olvasoé elé.

Itt taldlhato a Klasszikus és modern belarusz irodalmi mtvek kiemelt rész-
leteinek valogatdsa: a prozatdl kezdve a koltészeten at egészen a szindara-
big. Olvashatunk példaul Alesz Adamovics, Szvjatlana Alekszijevics, Valjancin
Akudovics, Uladzimir Arlou, Vaszil Bikau, Janka Kupala, Uladzimir Nyakljajeu
remekmtiveibdl részleteket. S6t, Zoltan Andras jévoltabdl betekintést nyeriink
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a magyar-6fehérorosz irodalmi kapcsolatok kezdetébe. Az irodalomelméleti
témak bdyvitik a palettat.

Az irodalom mellett olyan vilaghirt muavészekrdl is sz6 esik, mint Marc Cha-
gall és Uladzimir Ceszler, akiknek mualkotasai megtekintését a folydirat szintén
lehet6vé teszi.

A kozépkori és modern torténelem sem maradt figyelmen Kivil, errdl sza-
molnak be Bathory Istvan kedvenc belarusz varosarol, Hatiny falu tragédiajarol,
a Belarusz teriiletén talalhaté magyar katonai parcellardl, valamint a tobb mint
ezeréves Breszt varosarol szol6 cikkek. Kiilon figyelmet érdemel az olyan, torté-
nelmi fontossagu esemény, mint az 500 éves belarusz konyvnyomtatas {innepe.

Olvashatunk az egyediilall6 vidék, a Belarusz Polézia ndvényvilagardl, illetve
arrol, hogy egy grafikus és fotomuvész szerint hogyan lehetne Belaruszt széppé
tenni. Megismerhetjiik az orszagot a Belarusz in Maps foldrajzi atlasz alapjan
és egy magyar diplomata szemével is. Bemutatasra keriilnek az ugynevezett
.belaruszikumok” is.

A belarusz Eurdpa kotet egy csapat kilonb6zé foglalkozasu és érdeklédési
ember munkdjanak koszonhetdéen latta meg a napvilagot. A forditok mellett
(Barasz Péter, a Belarusz Irék Szovetségének rendes tagja és kezdé fordité
kollégai, Palfalvi Lajos, Jozsef Attila-dijas muforditd és irodalomtorténész, nem
beszélve olyan neves magyar miiforditokrol, mint Képes Géza, Korner Ga-
bor és Tandori Dezs®) Zoltan Andras professzor emeritus, szlavista nyelvész,
Aljakszandr Khainouszki, a Belarusz Kéztarsasag volt magyarorszagi nagykove-
te, Kontra Ferenc, Magyarorszag volt minszki nagykovete hozzajarultak a Naput
XX. évfolyam 9. szama megjelenéséhez. A kotet tartalmat gyarapito szerzai lista
ezzel még nem ér véget.

*

Az 1975 6ta Bresztben €16 Barasz Péter magyar matematikus, a belarusz nyelyv,
torténelem és kultira megszallottja fejébdl pattant ki az orszag tarsadalmat, tor-
ténetét, de féleg irodalmat bemutatd, eleinte megvaldsithatatlannak tiné étlet.
Szerette volna a hires, dijas miiforditok alkotasai mellett fiatal forditok munkait is
publikalni. A megszallottsag tobbek k6zo6tt abban nyilvanul meg, hogy uttéréként
kezdett belarusz irodalmi és publicisztikai mtiveket, kés6bb verseket is magyar
nyelve forditani. Szamos forditasa — faradhatatlan munka eredménye. Csakhogy
tobbre vagyott: szeretett volna felnevelni a fiatalok korében egy csapatot, akik
folytathatnak merész kezdeményezését. Igen kevesen ismerik Magyarorszagon a
belarusz nyelvet, a koncepcio 1ényege pedig az volt, hogy kozvetité nyelvek nél-
kiil, kdzvetleniil belarusz nyelvrdl sziilessenek magyar forditasok. Az elképzelése
megyvalosult, a Naput Belarusznak szentelt szama ennek bizonyitéka. A folyoirat-
ban szerepld 17 forditobdl a belarusz—-magyar orszagismereti taborok hét diak
résztvevdje debiitalhatott forditoként. Azonban nehéz 1épést tartani az 6tletgaz-
daval: A belarusz Eurépaban megjelent forditasok koziil 14 az 6 munkaja.

*

A Naput XX. évfolyama 9. szamaban sok érdekes téma és hasznos informacié
talalhat6, amik a folydirat megjelenése 6ta eltelt majdnem 3 év alatt sem ve-
szitettek az aktualitasukbol. Nem nagy tulzassal lehet allitani, hogy idékézben
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megnovekedett a Belarusz iranti érdeklédés vilagszerte, nem utolsésorban az
orszagban végbemend, az egész tarsadalmat érinté eseményeknek készénhe-
téen. A belarusz Eurépa szam talan segithet jobban megismerni és megérteni
a mai Belaruszt.

Amikor kézben tartottam a kotetet, olvasasa soran akaratlanul jegyzetelni
kezdtem a szerz6k azon gondolatait, amelyek leginkabb megérintettek. Ter-
jedelmes jegyzék lett az eredménye, aminek bemutatasa e cikk keretein beliil
nem lehetséges. Mégis ajanlok egy kivonatot a kiadvany — véleményem szerint
figyelemre méltd — tartalmabal.

Belarusz mozaik részletekben:

Szvjatlana Alekszijevics, 8. 0. Az elveszett csatdrdl — A Nobel-dij atvételekor
mondott beszéde

Egyszer azt hallottam: ,Csak a haboruban voltunk szabadok. A fronton.”
A mi legfontosabb tékénk — a szenvedés. Nem az olaj, nem a gaz — a szenve-
dés. Ez az egyetlen, amit folyamatosan kitermeliink. Folyamatosan keresem a
valaszt: a mi szenvedésiink miért nem alakul soha szabadsagga?

Uladzimer Arlou, 12. o. Vdclav Havel vs. Nagy Péter

...hadd emlékeztessek Vaclav Havel bolcs szavaira, aki arra figyelmeztetett,
hogy amig nincs demokratikus Belarusz, addig az eurdpai integracié sem te-
Kinthet6 befejezettnek. Eurdpai jovénk pedig elsdsorban rajtunk, belaruszokon
mulik. (Ur Maté forditasa)

Vincuk Vjacsorka, 22. o. Meguédi-e Szyjatlana Alekszijevics Belaruszt?

Egyébként majd akkor, ha mi, Belarusz, biliszkék lesziink a nyelviinkre
— masok is inkabb fogjak tisztelni, és jobban oda fognak figyelni ra. (Barasz
Péter forditasa)

Valjancin Akudovics, 23. o. 20. A nyelv (Baljos jel)
vagyat, hogy egy (j hitvallas misszionariusava valjunk, valaki szamara ellenséges
idegenné, és mindenki masnak — csupan egy pojacava. Belaruszban mar maga a
belarusz nyelven kimondott sz6 is polgari cselekedet (és még: esztétikai aktus).
A vilag minden tdjan, aki anyanyelvén beszél, egyszerlien csak beszél. Nalunk
nem igy van. Minden alkalommal, ha belaruszul beszéliink, nem csupan kom-
munikalunk, hanem mintegy polgari akciét vagy miivészi eladast tartunk, mert
aki csak koriil6ttiink van, azonnal erre a meglep6 csodara 6sszpontosit. Ezért
egyaltalan nem Kizart, hogy egy talan nem olyan tavoli idészakban ahhoz, hogy
nyilvanosan belaruszul beszéljink, a varosi hatésagoknal ezt engedélyeztetni kell
majd a hely és az id6 megjel6lésével, ugyaniigy, ahogy ma egy politikai tiintetést
vagy egy utcai amatSr koncertet kérelmeznek. (Kovacs Istvan forditasa)

Alherd Baharevics, 41. o. Ldatomdsok és ldathatatlanok, avagy mi (nem)
stimmel a belarusz irodalommal

Belarusz nem kiolvasott konyv. Belarusz még nincs leforditva. Belarusz egy
olyan textus, amelyiknek még meg kell mutatkoznia.

46. o.

Hogyan is tudndk elolvasni az irasainkat, akar Nyugaton, akar Keleten, ha a
belarusz irodalmaroknak olyan kevés a leforditott miive? Honnan szerezhetne
tudomast a vilag arrdl, hogy nem vagyunk rosszabbak masoknal, ha a legérde-
kesebb szdvegeink szazai csak belarusz nyelven léteznek?
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Belaruszban errdl mar évtizedek Ota beszélnek, de a kérdés tovabbra is
fennall. Kulféldon oly kevés a fordito, aki belaruszbdl dolgozik, hogy a legjobb
belarusz nyelven irt szGvegek 6sszessége bemutatasanak esélye a nullahoz all
kozel. (Barasz Péter forditasa)

Zoltan Andras, 50. o. A magyar—ofehérorosz irodalmi kapcsolatok kezdete,
avagy hunok Vilnaban

A humanista Olah Miklés haladlanak 450. évfordulgjardl nemzetkozi konfe-
rencian emlékezett meg 2018 elején a magyar tudomanyossag (vO. Szilagyi,
2018). E kivalo szerz6 egyik muve fehérorosz szempontbdl is fontos, mivel ez a
legkorabbi magyar (ha nem is magyar nyelv{i) irodalmi mu, amely 6fehérorosz
nyelven mar a XVI. szazad végén olvashaté volt.

Olah Miklds Athila cimi latin nyelvii munkdja (1537/1568) mar 1574-ben
megjelent Krakkdéban lengyeliill Cyprian Bazylik forditasaban (igaz, a szerzé
nevének feltiintetése nélkiil, amibdl kés6bb némi bibliografiai kalamajka ta-
madt), majd 1580 koriil a lengyel kiadas alapjan kéziratos 6fehérorosz forditas
késziilt. Az 6fehérorosz fordité nevét nem ismerjiik, valészintleg a vilnai litvan
nagyfejedelmi kancelldria hivatasos irnokai ko6zé tartozott. (A Lengyel Kiraly-
saggal egyesilt Litvan Nagyfejedelemségben a kozigazgatas nyelve e korban
ugyanis az 6fehérorosz volt.)

Alesz Szusa, 55. o. Négyszdz évvel ezeldtt jelent meg az elsé belarusz
Abécéskényv, a ,Bukvar”

2018-ban egyediilalld lehetdéségiink nyilik arra, hogy megiinnepeljiik az
elsé Abécéskonyv, egy belarusz Abécéskonyv négyszazadik sziiletésnapjat.
(Barasz Péter forditasa)

Aljakszandr Khainouski, 56. o. 1517-2017: a belarusz kényvnyomtatas
500 éve. Franciszk Szkarina, a szldv tudos, Belarusz Lutherje

...500 évvel ezel6tt, 1517 augusztusaban a belarusz tudés és humanista,
Franciszk Szkarina anyanyelvén kinyomtatta az elsé konyvet Pragaban. A valla-
sos kotet egy zsoltarkdnyv volt.

Szvjatlana Marozava, 67. o. Bathory Istvan és Hrodna — Egy uralkodo nagy-
sdga, €s egy ember tragédidja

.Bathory Istvan legySzte Rettegett Ivant: emlékezz a torténelmiinkre!” — ez
a felirat nézett velem szembe egyszer egy hatalmas plakatrél Varsé kézpontja-
ban, a ma €16 lengyelek torténelmi tudatat alakitva. Es a mai belaruszok vajon
mit tudnak Bathoryrél? (Bodo Adam forditdsa)

Aljakszej Litvin, 75. o. Hatiny harangjai — Az emlékezet véget nem érd
vészjele

...1943. marcius 22-én eltiint a fold szinérél egy belarusz falu — Hatiny.
A torténelem, a masodik vilaghaboru szérnyl eseményei azt a sorsot rendelték
szamara, hogy el8szor tiinjon el, majd pedig, 26 évvel késébb, egy egészen (ij
mindéségben keljen életre, mint egy jelkép-falu, egy olyan falu, amely az 6sszes,
lakossagaval egyitt felégetett, megsemmisitett belarusz falu vilagszerte hires
emlékmiijévé lett. (Barasz Péter forditasa)

Valjancin Akudovics, 87-88. o. Véres bloff

...a ,partizan” fogalma Belaruszban mar régen szakralis értelmtivé dagadt,
amit még a szovjet partizanmozgalom sem volt képes profanalni... A ,parti-
zan” alighanem a legjobban tiikr6zi a belarusz ember ontolégiai 1ényegét gy
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a maganéletében, mint torténelmi 1étében. Partizan az, aki folyton csak bujkal
(a bujocska talan a belaruszok egyetlen népi jatéka); partizan az, aki mindig
ezt mondja magardl: ,nem vagyok itt”; partizan az, aki csak a diverzio pillana-
taban jelenik meg, utana Gjbdl eltlinik a sajat nem létezésében. (Barasz Péter
forditasa)

Aliaksandr Khainouski, 95. o. Az igazi zseni el6tt nincs orszdghatdr — Csak
a szeretet szab hatart

.Eletiinkben egyetlen szin létezik, mint valami festé palettdjan, s ez ad ér-
telmet az életnek és a muvészetnek. A szerelem szine.” (Marc Chagall)

Szvjatlana Sidlouszkaja, 97. o. Ceszler!

Mi, belaruszok, magunk se vessziik észre, de Ceszler szerint éliink. (Inna
Dukor forditasa)

Mihal Anempadisztau, 104. o. Hogyan tegytik széppé Belaruszt

Lebontani - tul radikdlis médszere ez a varosépitésnek. Az épitészetnek be
kell tudnia illeszkedni a mar meglévé térbe. Ez pontosan a minéségi épitészet
jellemzdje, ha figyelembe veszi a mar 1étez6t, és tigy vonul be Gj objektumként
a térbe, hogy azt nem lerombolja, hanem kiegésziti. (Barasz Péter forditasa)

Szvjatlana Alekszijevics, 106. o. A szerzd oOninterjija az elhallgatott torté-
netrdl és arrol, hogy Csernobil miért teszi kétségessé a vilagképiinket

Eggyé valtunk, nem tudunk tavolsagot tartani egymastol. Minden nyelven
megszolalt Eurépaban elveszett kis orszagom neve, amelyrél korabban szinte
semmit sem hallott a vilag; atvaltozott 6rdogi csernobili laboratériumma, mi,
fehéroroszok pedig csernobili nemzetté valtunk. (Palfalvi Lajos forditasa)

Ljudmila Rubljeuszkaja, 165. o. Csak egy egyes

A vilag olyan, akar a kozlekedéedények rendszere: amikor elutasitod a jot,
a gonosz foglalja el a helyét. Aztan pedig, amikor a gonosz visszavonul, a jo,
amely visszatér a helyére, olyan lesz, mint az égeté tiiz. Es égetni, perzselni
fogja a bunos lelket, mig véqiil teljesen ki nem égeti a gonosz leprajat, minden
fekélyét és daganatat. (Felf6ldi Annamaria forditasa)

*

Utoirat. Habent sua fata libelli — a konyveknek megvan a maguk sorsa. Ebben
az értelemben A belarusz Eurdpa is egy konyv, mar csak azért is, mert folyo-
irati szamnal nem gyakori, hogy tobbszdr is bemutatét tartanak vele. Raadasul
egyik sem hagyomanyos konyvbemutatd. Elészor Aljakszandr Khainouszki
lek6sz6nd budapesti belarusz nagykovet bucsuztatasanak volt 1ényegi eleme a
Naput 199. szamanak bemutatéja, 2018 novemberében. Nincs ebben semmi
meglepd, hiszen Khainouszki tr Budapesten végzett tevékenységének egy fon-
tos eleme volt eme belarusz Naput-szam.

2019. oktéber 23-an (!) Minszkben, az Allami Janka Kupala Irodalmi M-
zeumban volt egy Kiilbnds irodalmi est: ennek a magyar nyelvii konyvnek volt
belarusz nyelven a bemutatdja egy olyan hallgatésag el6tt, amelynek csak egy
Kicsiny része tudott magyarul. Szondi Gyorgyon és Barasz Péteren, akik teté ala
hoztak ezt a kotetet, és akiket ezért hivott meg a miuzeum erre az estére, ott
volt még a fenti cikkben emlitett, szarnyukat éppen bontogaté hét ifji belarusz
mutifordité koziil Kiss Krisztina és Ur Maté, valamint a minszki magyar nagyko-
vetség szamos képviseldje. Csutora Zsolt nagykovet itt adta at Barasz Péternek
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a Magyar Eziist Erdemkeresztet, amellyel nem utolsésorban ezért a folydirati
szamért tiintették ki. Az esemény talan legfontosabb része pedig az volt, hogy
ott deriilt ki filolégiai pontossaggal és alapossaggal, hogy ez az elsé Belarusz-
rol szol6 6nalld kulturalis folydiratszam, mégpedig vilagelsé! Benne irodalom,
torténelem, nyelvészet, képzémivészet, 6koldgia stb., s a tanulmanytdl a do-
kumentumon at az interjuig megannyi kozlési forma: nagy gazdagsag.

Masnap a Janka Kupala Irodalmi Mazeum 75-ik sziiletésnapjara idézitett,
Rdnk maradt 6r6kség cimmel lefolytatott nemzetkézi irodalomtorténeti tudo-
manyos konferencian a két magyar meghivott eléadast is tartott — bolgar, ill.
belarusz nyelven.

Boldogh Dezs6
Aprilisi tizenegyek

A Naput 2014-es XVI. évfolyam, 3. sza-
maénak a cime: Aprilisi tizenegyek.
E datumot, a Koltészet Napjat, Jozsef
Attila és Marai Sandor sziiletésének
idejét, a szerkesztéség kortars alko-
tokhoz szo6lé felkérése teszi sajatos
moédon egyedivé. Egyrészt: ,Akrosz-
tichon alkotasara noégatunk Kkit-Kit;
a betllk szdama mind a két Unnep-
napos Kkolté esetében: 11.” Masrészt
pedig: .Ugye lehettek ravehetSk, hogy
— barmily kegyetlen ez tan — 6sszeal-
litjatok kortars magyar koltok valoga-
tott tizenegyét, a magatokét? (A kérés
rangsortalan névsort jelent.)” A felké-
rést kiegésziti még néhany, a korabbi
lapszamokban is jelen levd kérkérdés
is, ezuttal féleg kritikusok és iroda-
lomtorténészek felé: ,Hogyan latom a
mai koltészet olvashatésaganak hata-
rait »En, a Kritikus«? Vajon milyen be-
fogaddi tapasztalatra épulhet-épithet
a mai Kkoltészet? Kit és miért olvas,
ajanl olvasasra?” A lapszam egye-
diségét meghatarozé6 harmadik f6
blokk pedig a vilagirodalmi Hetedhét
rovatban egy Rilke-vers forditasanak
néhany darabjat, pontosabban ,tizen-

egy Kkolté billentytizetén sziiletett ti-
zenharom magyar valtozatat” mutatja
be. A kiadvany képzémiivész vendé-
de a Munkacsy-dijas Sévaradi Valéria,
akit A hiany szinei, fényei és arnyai
esszében Wehner Tibor ismertet meg
kozelebbrdl az olvasokkal: ....festé-
szete és rajzmuvészete végs6é soron
természetelvii, realista szemléletii
miivészet, amelynek val6sagtiikroz-
tetését — valdsagkivagatat — valami-
fajta jatékosan naiv, esetenként szelid
szurredlis latasmoéd arnyalja jelleg-
zetesen egyénivé.” A Mellékletben a
Kava Téka — Naput-flizetek 83. Handé
Péter Szin-tézisek (Tragédia-monolo-
gok Maddach Imre szellemében) cim(
miive szerepel.

A felvezetd B/2 paholyos Zalan Ti-
bor-irasban a kolté a koltészet hatal-
mardl vagy inkabb sziikségességérol
elmélkedik, hiszen egy olyan fogalom-
1ol volna sz6, amelynek ,mibenvalo-
saga” a hétkoznapi, proézai nyelvhasz-
nalatban szinte suta és kétséges és
haszontalannak tind, nemléte viszont
alighanem megrontana a valésagot:
JKell-e a koltészet? Ertelmetlennek
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tinik a kérdés. Olyan, mintha azt kér-
deznénk, kell-e az erdé madarfiitty
nélkiil. Kell-e a patak csobogas nél-
Kiil?... (...) A Kkoltészet lényege tehat
a hianyaban van jelen. Hogy nem hia-
nyozhat. Miért nem? Mert. Nem? Nem.
Harmadnapja toprengek.”

A Valogatott tizenegy részben te-
hat kortars alkotok miveit olvashat-
juk, Jozsef Attilahoz és/vagy Marai
Sandorhoz irt akrosztikonjaikat, illetve
nyilatkoznak kedvenceikrél. A ciklust
Gyarfas Endre A kélté cimii verse ve-
zeti be. Van, aki csak miivet kiildott,
van, aki csak valogatott tizenegyet,
olyan is akad, aki maradéktalanul ele-
get tett a szerkesztdség felhivasanak.
Az életkori és a koltéalom megha-
tarozta stilbeli valtozatossagokat te-
Kintve terjedelmes a lista, de 1éteznek
atfedések is a kedvencek kozott.

Sok a hazd név, Weores, Kanyadi,
Utassy, Csoo6ri, Juhasz Ferenc, Tézsér
Arpad igen népszer(i, egyéb csopor-
tositasban gyakran el6keril Tandori,
Térey, Toth Krisztina, Borbély Szilard,
illetve Vasadi, Tolnai Ott6. Vannak,
akik tobb valogatottat is Osszeallitot-
tak, és nem tudtak donteni az a vagy
b csapat koltéi erejének els6ségérdl,
van aki gyuroét, orvost, cserejatékoso-
kat, buiféseket és birét is szerepeltet
(Konczek Joézsef). Pet6cz Andras és
Szkarosi Endre avantgard gesztussal
sajat magat is felsorakoztatta a ked-
vencek kozott, igy tesz Czigany Gyorgy
is, viszont & azért, mert csak 1935
el6tt sziletett koltéket valaszt. Korpa
Tamas a szerzok mellett az év konyveit
mutatta be inkdbb - az év ,legfino-
mabb”, ,legvilagteremtébb”, ,legjob-
ban vart” stb. darabjait, sajatos izlés-
sel. Tandori kézirasos feljegyzésekkel,
Sz6cs Géza elkalandozé kisesszében
fejtette ki a szerepl6k megnevezhetd-
ségének dilemmait. ,Nem ugy van az,
hogy csak ugy, egy névsor. Az ember

szerez maganak — j6 esetben — 11 ba-
ratot és 300 ellenséget. Gondolom,
kb. 300-an tartjdk magukat ma a
legjobb 11 magyar kolté egyikének.
Ez eddig egyszer(i volna. 1934-ben,
1944-ben, s igy tovabb, sokkal kony-
nyebben meg tudtam volna mondani,
ki az a 11. Még 2004-ben is” (Sz. Gy.).
Sajnalatos, hogy a valaszadok és az
akkori kedvencekhez tartozok koziil
nem kevesen ma mar — 2021 nyaran —
nincsenek az él6k soraban. (Csontos
Janos, Dobozi Eszter, Kantor Péter,
Papp Tibor, Petz Gyorgy, Pragai Ta-
mas, Rigé Béla, Sz6écs Géza, Vasadi
Péter, Térey Janos, Tandori Dezsd.)
Az akrosztikonok kozoétt pedig ta-
lalunk komoly és jatékos miiveket,
eredeti sorokbdl épitkez6t, (Czilczer
Olga, Nagy Zopan), Klasszikus mér-
tékben irtakat: .Arcod kényveken, am
alig olvas — s hogy mit! — a néped,
/ tikriink vagy, csakhogy belenézni
kevés mer a sokbdl...” (Babics Imre)
- ,Joforman mar minden percedet
6rzi a leltar / Ocska utdkor listdz mint
régészeti targyat / Zsémbelnél ha ta-
pasztalnad szajtati lelatonk / Elfeledett
oromét a braviros cselsorozatnak...”
(Csontos Janos) — ,Szadll a sirdly, nem
ny(igozi roptét tobbet a holt dg, / At-
alakul minden, s mindenben az at a
valésag” (Csehy Zoltan). Talalhatunk
még tobbtételes darabokat, jatékos
verstoredéket (Suhai Pal), sorok ele-
jén JA - sorok végén MS nevének
bettiibél Osszerakott, szabad folyasu
akrosztikont (Petz Gyorgy). Az aprilisi
évforduldhoz kapcsolédik zarétanul-
manyként, Tamasi Orosz Janos Ma-
rairél szol6 esszéje (Kozelitések az
anyanyelvhazahoz), melyben, t6bbek
kozo6tt, a nagy eléd egyik versének, az
Ismeretlen kinai kolté ciklusanak egy
Uj olvasoi értelmezését kinalja.
Ezutan kovetkezik az értelmezok,
alkotok felé tett korkérdésre irt vala-
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szok része. Bedecs Laszld szerint a
koltészet olvashatésaganak hatarait
elsésorban az olvasok jelolik ki, és 6k
alakithatjak, vagy akar torolhetik el.
Ugy véli, a kortars koltészetnek van
ma is tabora, amely képes értékelni a
teljesitményt. Borbély Szilard verseit
ajanlja az elsé helyen, mert meggyo-
z8dése, hogy az utdbbi évtizednek 6
volt a legjelentésebb koltdje. Mellette
Marno Janos, Kemény Istvan, Takacs
Zsuzsa, Kantor Péter és Beney Zsuzsa
életmuvét is figyelemre mélténak tart-
ja. Bertha Zoltan Heideggertdl Sik San-
dorig vett idézetekkel is alatamasztja a
koltészet céljarol és szerepérdl va-
16 elmélkedéseit: ,.Sok évszazadon at
hallatszé igék véshetik a modern idok-
ben is tudatunkba, hogy ami egy nép
szamara létsziikségleti szellemi érték,
az veszteség nélkiil nem iktathaté ki
a vilagkultira egészébdl sem. (...) Ha
van, ami kot és emel — kot a benniink
és emel a folottink 1évé értékekhez —,
az életigazité irodalmunk, koltésze-
tink bulvodletes globusza és minden-
ségatolelé galaktikdja.” Borcsa Janos
a szerkesztéségi korkérdésre Marko
Béla Csatolmadny (Csikszereda, 2013)
cimii verseskotetérdl irt esszéjével va-
laszol, Qyimesi Laszl6é a koltéi alko-
tasokat .befogaddi dnvédelem” egyik
formadjanak tekinti az ugynevezett ,ért-
hetetlen Kkoltészet” csorba mitoszat,
és azt mondja, hogy a kivancsisag
mindig igen fontos szovetségese ma-
rad az irénak. Halmai Tamas szerint
a populdris Kkultira térnyerése és a
megyvaltozott technoldgiai kérnyezet
ellenére mégis érdemes épiteni az
olvaso szivére. Tobbek kozott Nadasdy
Adém, Téth Krisztina, Gergely Agnes
koltészetét emeli ki. Pomogats Béla
azt irja: ,Akik régoéta €liink, személye-
sen is emlékeziink — megéltilk azokat
az idSket, amikor a 20. szazadbodl
mara mértékké emelkedett életmiivek
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alkotdit kiillonb6zé mdédokon taszitot-
tak ki a poétikai példatarbdl” — majd
hatalmas esszében fejti ki ennek okait
és kovetkezményeit. Madar Janos a
szekértaborok karos jelenségeire hivja
fel a figyelmet, mivel sokan vannak,
akik megkérddjelezik Kklasszikusain-
kat is, és ebben a megosztottsagban
és politikai fiiggéségben a koIt és a
koltészet is folyamatosan sériilhet. Ju-
hasz Ferenc, Kalasz Marton, D6bren-
tei Kornél, Farkas Arpad, Vari Fabidn
Laszl6 verseit; Takaré Mihaly, Bertha
Zoltan, K6dobocz Gabor tanulmanyait
olvassa mostanaban szivesen. Sza-
kolczay Lajos szerint ,...a koltének
nem is kell figyelembe vennie az olva-
sOi elvarasokat (egyaltalan van ilyen?).
Kozhely, de talan érdemes ismételni:
az ir6 — ha tetszik, ha nem - 6nmaga-
nak ir. Els6bben sajat érzéseit, gondo-
latait, 6romét, szenvedését stb. akarja
kifejezni. Erkolcse az a milszer — s ez
a finom szerkezet Balassitol Jozsef
Attilan és Nagy Laszlon at Nagy Gas-
parig jol mukodott —, amely iranyitja.”
Szepes Erika a kolt6t emberi vilagunk
szeizmografjanak nevezi, azonban a
befogadas tekintetében bonyolddott
a helyzet, mert a 90-es évektdl teret
nyeré és hatalmi teriileteket birtokld
irodalmi elmélet, a posztmodern para-
digmavalto iranyzata dontoétte el, hogy
milyennek kell lennie a koltészetnek.
Sokak mellett Kovacs Andras Ferenc,
Payer Imre, Laszl6-Kovacs Gyula, Birta-
lan Ferenc és Marsall Laszlo életmiivét
nagyon értékesnek tartja. A koltészet
tarsadalmi szerepét is hangstilyozza,
valamint a '98-tél indulé Aquincumi
Koltéi Jatékok fontossagat is, amelyek
a Klasszikus értékek — targyak, leletek,
antik versformak — megmentése mel-
lett a szérakoztatdé népszertisitést is
célul tlizték ki. A blokk Vasy Géza és
Vilcsek Béla magvas tanulmanyaival
fejezédik be.
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Kiilbnleges élményt nyiijt e Naput-
lapszam harmadik nagy tematikus
részében Rilke Verganglichkeit (Mu-
landdsdg) cimi nyolcsoros versének
atiltetése. Suhai Pal nyers és miufor-
ditasa, valamint magyarazé jegyzetei
mellett szamos Kitiiné prébalkozast
olvashatunk, Bathori Csaba, Buzas
Huba, Erdélyi Z. Janos, Fuleki Gabor,
Halasi Zoltan, Marton Laszld, Kerék
Imre, Németh Istvan Péter, Varga Im-
re és VOros Istvan tolmacsolasaban.
A végeredmény, mondhatni, dontet-
len, ragyogé megoldasok, profik ke-
zébdl. Taldlomra két idézet (masodik
szakasz): ,De gyaszosabb e romlas,
mint felsz6ké sugarnak / megtérni
viztikor csillam-porara? / Vessiik ma-
gunk fogai k6zé a valtozasnak, / hogy
laté feje zarjon minket végképp ma-
gaba.” (Erdélyi Z. Janos). ,Romlani
mégis: szomorubb-e, mintha vizére /
szorja a fényt a sz6kokut, mig bele-
hull? / Valtozas foga tép, add magadat
neki végre: /néz¢ fejébe fogjon fol ma-
radéktalanul.” (Suhai Pal).

A lapszamban tovabba megemlit-
het6 még az akkoriban megjelenés
elétt allé Vasadi Péter Tetdzés cimii
konyvébdl egy részlet, Bardos Laszld
kisérdészovegével, Fileki Gabor kozel
70 ezer Kkarakteres, Kismonografia-
nak beill6 tanulmanya Bathori Csaba
Elemi szonettek kotetérdl, a bolgar
Sztojcsev Szvetoszlav (azdta szintén
elhunyt), Magyarorszagon élt bolgar
koltd, ujsagiré magyarul alkotott mi-
niatlrjei, és néhany vers, Utassy Jo6-
zsef, lancu Laura, Dobai Péter és
Végh Attila tollabdl. A Téka rovatban
Sipos Lajos Berda Jozsefnek allitott
emléket, a Magaslesben Viola Szand-
ra, Filip Tamas: K6, papir olld, illetve
Marczinka Csaba, Molnar Illés debii-
talé konyvérdl irtak mellett Hlavacska
Andras és Demus Zsofia recenziéit is
olvashatjuk. A szamot Dante Maria-
nacci Lauddcidja zarja, aki az olasz
irodalom kutatdja, forditgja, s az azéta
novellistaként is bemutatkoz6 Szénasi
Ferencet koszonti a Naput Hetedhét
dijasai kozott.

ELLENGR
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BorcsiczKky Krisztina

Osszefoglalé gondolatok a
Naput folyoirat mellékletérol
Kava Téka: Naput-flizetek sorozat

A Naput irodalmi és kulturalis folyoirat tematikus szamaival 1999 6ta folya-
matosan, évi 10 alkalommal van jelen a hazai irodalmi-mitivészeti folyGiratok
kozott. A folydirat 2005 és 2021 kozotti szamai elektronikus kiadvanyként
megtaldlhatok az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazisban (EPA), ahol
az egyes szamok cikkekre tagoltak, igy cikkenként kereshetdk, és akar cikken-
ként, akar egyben is letolthetok.!

2006-tdl a folydirat minden szama egy vékony fiizetmellékletet rejt maga-
ban, a Kdva Téka: Napuit-fiizetek sorozat egy-egy tagjat, melynek az Osszes,
azaz 150 szama 2020/21-ben felkeriilt a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)
gydjteményébe.?

A Naput folyodirat és melléklete igy a naputonline.hu oldalon kiviil az emlitett
fellileteken is megtalalhato, s ezaltal szélesebb olvaséi rétegekhez juthat el.

*

Ezen irassal azzal probalkozom meg, hogy a sorozat fiizeteit valamiképpen
bemutassam, és felkeltsem irantuk az olvasok érdeklédését. Mind a 150 fii-
zetr6l nem célom irni, a sorozat elérheté az el6bb emlitett linkeken. (A MEK
keres@jébe elég beirni a cimhez a .kava” szét, és az egész sorozat megjelenik.
A dokumentum boritéoldalan érdemes a kapcsolédé oldalakat megnyitni, ahol
tovabbi érdekességek talalhatok a miivel vagy a szerzével kapcsolatosan.) A va-
logatas szubjektiv, lehetett volna tobb vagy éppen kevesebb kotetrdl emlitést
tenni. A valogatas és maga az iras nem Kkritikai jellegli, csupan egy konyvtaros
egyszeri, felsoroldsszintii jegyzete. Es miért pont ezek a kotetek? Valamiképp
megfogtak a feldolgozds soran, és megmaradtak az emlékezetemben. Es ami
Kimaradt az ajanlébdl? Nem a szinvonala miatt tortént, hiszen a sorozat tobb-
sége nivos tartalommal bir.

! A Koradbbi szdmok tavoli hozz&férésliek: https://epa.oszk.hu/01000/01069, a Naputonline
oldalardl érhetdk el: http://www.naputonline.hu/print-folyoirat/

2 A Kava Téka: Naput-fuzetek feldolgozasa érdekes feladat volt. Feldolgozaskor nemcsak egy-
szerlen atemeljuk az elektronikus kiadvanyt a MEK-be, hanem mindegyiket alaposan megvizs-
galjuk. Megnézzik, mirdl szél, milyen érdekessége van a kiadvanynak. Csatoljuk a fulszéveget,
elkészitjuk a tartalomjegyzéket, kapcsolddd elektronikus dokumentumokat keresunk az Inter-
neten, idézetet valasztunk a mubdl, réviden, egy-két mondatban Osszefoglaljuk a tartalmat.
A dokumentum visszakereshetésége miatt kategodriakba soroljuk és targyszavakkal latjuk el a
kiadvanyokat. Legvégul pedig elkészul a kétet bibliografiai leirasa. Ebben a feladatban vehettem
részt, ami igazi csapatmunkat igényel. igy megismerkedhettem a sorozat nagyobb részével.
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*

A melléklet-flizetek €éppugy, mint a folyoirat tagjai, egységes megjelenéstiek.
Am a vékonyka terjedelem és a szerény Kkiilsé megtéveszts: figyelemre mélto,
értékes és valtozatos tartalmat rejtenek magukban.

*

15 EV, 150 FUZET, TORETLEN SZINVONAL.
Igy lehetne cimszavakban &sszefoglalni
a Kava Téka: Naput-fiizetek sorozat jellemzdit.

*

Palyakezdé alkotdk, felfedezett tehetségek, ismert irdk, koltok, miforditok és szak-
ir6k neve egyarant felfedezheté a 15 évfolyam alkot6i névsoraban. Vannak koztiik
Lvisszatérok”, akik tobb fiizetet is irtak (Bakonyi Péter, Buizas Huba, Druzsin Ferenc,
Elek Szilvia, Erdélyi Istvan, Erdélyi Z. Janos, Juhasz Anikd, Misuta Janos, Németh
Péter Mikola, Stanczik-Starecz Ervin, Suhai Pal, Szalai Lajos, Szepes Erika), koziiliik
tobben mind a szép-, mind a szakirodalomban is képviselik magukat (pl. Juhasz
Anikoé, Szepes Erika). Sajnos, mar nem minden szerzé van koztunk, igy a sorozat
értékét noveli az is, hogy emléket dllit az eltdvozottaknak [Arpds Karoly (1955-
2020), Csliros Miklés (1944-2015), Ebert Tibor (1926-2015), Erdélyi Istvan (1931-
2020) Jankovics Marcell (1941-2021), Laszléffy Csaba (1939-2015), Mikléssy End-
re (1942-2018), Novotny Gergely (1925-2003), Nyirfalvi Karoly (1960-2017), Petz
QGyorgy (1955-2020), Szabad Gyorgy (1924-2015), Valachi Anna (1948-2018)...].
A flizetek kozott sokféle mifaj képviseli magat. Ha megvizsgaljuk a mtive-
ket, talalunk koztiik mesét, elbeszélést, kisregényt, verset (haikut és szonettfii-
zéreket is), elbeszélé kolteményt, szinpadi miuvet, levelet, levélesszét, memo-
art, muforditast, mlielemzést, tanulmanyt, esszét, interjut, irodalmi és mufordi-
to-palyazatra érkezett palyamuveket, irodalmi recepciét, hasonmas kiadvanyt.
A Kortars irodalmi élet bemutatasa mellett a szakirodalom is jelen van, tob-
bek kozo6tt irodalomtudomanyi, kultartorténeti, torténelmi, filozoéfiai, esztétikai,
természettudomanyos és mtivészeti irasok is helyet kaptak a sorozatban.

*

A 150 fiizet k6z6tt béven taldlni érdekes olvasmadnyt.

Palyazatok. A Kdva Téka: Naput-filizetek kozott szamos, a Cédrus Muvészeti
Alapitvany irodalmi palyazataira (Naput-fiizetek 19., 31., 41., 45., 51., 92.) és az
Orszagos Idegennyelvii Konyvtar mtiforditoi palyazataira (Naput-fiizetek 7., 17.,
27.,37.,47.,57.,67.,87.,107., 117., 127., 137.) érkezett palyamtiveket tartal-
mazo fiizetet talalunk. Az itt felfedezett szerzék és mforditok koziil néhanyan a
Kiilon fiizetben valé megjelenés lehetéségét is megkaptak. (Illyen Nyirfas Pyrker
Dezsé A csizma [Naput-fiizetek 60.], és a miiforditok koziil Kantas Balazs Szo-
tagok [Naput-flizetek 35.] cimu kétete.)

Ritkasagszamba mené kiadvanyok, érdekes életutak. Mondhatni, hogy a
sorozatban akadnak ritkasdgszamba mend kiadvanyok, mint példaul a Tiszta
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szivvel cimu folyodirat® reprint kiadasa (Naput-fiizetek 3.), Rabindranath Tagore:
A felajanlds énekei (Asvényi Tibor forditasa) (Naput-fiizetek 136.), T. S. Eliot:
Hamvazdszerda (Ormay Tom forditasa) (Naput-fuzetek 75.), Laura Simeoni
valogatott elbeszélései (Karner Andras forditasa) (Naput-fiizetek 115.); Ray-
mond Queneau: Ertekezés a demokrata erényekrél (Szigeti Csaba forditasa)
(Naput-fiizetek 82.). Tovabba G. Lendtre: Simon polgartars és felesége (Karner
Andras forditasa — korabeli dokumentumok alapjan késziilt iras a francia forra-
dalom idején fogsagba esett XVII. Lajos gyermekkiraly bortondreirdl) (Naput-
fuzetek 103.), Vladimir PuriSkevi¢: Hogyan 6ltem meg Raszputyint (Karner
Andras forditasa V. PuriSkevi¢ egykori Duma-képviselé naplgjabol) (Naput-
fuzetek 132.).

Erdekes életutak bontakoznak ki a Rozsas Janosrél szolé A taniisdgtevd
(Naput-fiizetek 6.), a harom asszony életutjat bemutat6 Akik az éjszakaba szii-
lettek (Naput-fiizetek 30.) és a Mdria néni ifjukori emlékei (fotokkal illusztralt
memoar) (Naput-fiizetek 111.), valamint Szényi Zsuzsa: ,A nult, a jelen elé
tartott titkdr” (Németh Péter Mikola életinterjuja Szényi Zsuzsaval, Roma, 2005)
(Naput-fiizetek 73.) cimii kotetekbdl.

Izelité mds népek életébdl, kultirdjabol, irodalmabdl: Stanczik-Starecz
Ervin: Indiankocsma (mapucse indianok versei, a szerzé versei és kisprézai a
mapucse indianokrdl) (Naput-fiizetek 114.), Zsille Gabor: Krakkdi jegyzetek
(a szerzd Krakkoban eltoltott idészakrdl irt jegyzetei) (Naput-fiizetek 11.), Doma
Miko Istvan: Ségunok, kémek, kamikazék és a magyarszeretd kiraly (érde-
kességek Japan 20. szazadi torténelmébdl) (Naput-fiizetek 62.), Muller Marta:
A természet és az ember (Japan tankak forditasai német nyelvbdl) (Naput-
fuzetek 113.).

*

A varazsmesétol az avantgardig, a fogaskeréktol az operaig. A Kava Téka:
Naput-fiizetek minden korosztalyt és érdeklédési korl olvasét megszolitanak.
A gyerekeket éppugy, mint a felnétteket. A varazsmesétdl az avantgardig, a fo-
daskeréktdl az operaig szinte mindenrdl olvashatunk.

A gyerekek szamadra két mesét ajanlanék. Az egyiknek az a kulonlegessége,
hogy irgja egy nyolcéves gyermek: Csaji Gyongyvér Dorottya: Gémkapocs a
vilag kortil (Naput-fiizetek 81.). A masik Ladanyi-Turdczy Csilla: Stinké (Naput-
fuzetek 8.) ciml kotete, egy igen igényesen megirt varazsmese. A modern
miimesékhez kapcsolddodan itt emliteném meg Papp Agnes Klara Mese, mitosz
€és modernség cimii tanulmanyat (Naput-fiizetek 21.). A szamos verseskotetet
koziil kifejezetten gyermekek szamara készilt még Juhdsz Aniké Telefonom
hangok hdza (Naput-fliizetek 112.) cim( kotete.

Tovabbi verseskotetek: Sarkozi Laszlo: Csikdgo (a 8. keriilet élete szonett-
ciklusban) (Naput-fiizetek 36.), Németh Attila: Eletem séta (Naput-fiizetek 68.),
Konczek Jézsef: Olelhetd térség (valogatott versek) (Naput-fiizetek 5.), Juhdsz
Aniké: Uvegfalak, badogteték (Naput-fiizetek 63.), Dudds A. Alex: Anydm em-
lékére (Naput-flizetek 64.), Erdélyi Z. Janos: A Cet kényve (Jonas konyve a cet
szemsz6gébdl) (Naput-fiizetek 85.), Bird Jozsef: Akkor és most (Naput-fiizetek

> Egyetlen szam jelent meg beldle 1956-ban az ELTE bolcsészkaran.
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102.), Makkai-Kiss Nora: Sms-be gondolva (sms-versek) (Naput-fuzetek 25.),
Suhai Pal: Kiilén kéron (Naput-fiizetek 44.).

Szinmtivek: Baranyai Laszl6: Asszony a fronton (Polcz Alaine azonos ci-
mi regényébdl késziilt monodrama) (Naput-fuzetek 4.), Ebert Tibor: A tdbla
(Naput-fiizetek 16.), Elek Szilvia: Pillangok (Robert Schumannrdl irt zenés szin-
mt) (Naput-fiizetek 18.), Valachi Anna: Szépségkoldusok (Juhasz Gyula, Kilényi
Irma és Jozsef Attila kapcsolatardl korabeli dokumentumok alapjan irt drama)
(Naput-fiizetek 84.), Novotny Gergely: Haromkirdlyok (a hatalom természetét
bemutat6 szinmti) (Naput-flizetek 91.), Bakonyi Péter: A prédikatorinas (Debre-
cenben, 1944 nyaran jatszodo torténeti drama) (Naput-fiizetek 119.), Beremé-
nyi Géza: Shakespeare kirdlyndje (Shakespeare és 1. Erzsébet angol kiralyn6
koraban jatszédo torténelmi drama) (Naput-fiizetek 126.)

Prézak: Mohas Livia: Irma (elbeszélés egy postamesterd szorny(i tettérdl)
(Naput-fiizetek 29.), Bakonyi Péter: Lombdnya (elbeszélés eqy banyaban rekedt
férfirol és egy lanyrol) (Naput-fuzetek 65.), Stanczik-Starecz Ervin: Hajonaplo
(Kisregény) (Naput-fiizetek 97.), Szepes Erika: Jelentés az Ordéggolyobdl (sze-
mélyes indittatast elbeszélések) (Naput-fiizetek 110.) Nemmese Emese: Nincs
rézsds labirint (Egy csalad 6t tagjanak monoldgjan keresztiil mutatja be a kis-
regény a fészerepld nehéz életét) (Naput-fiizetek 130.), Erdélyi Z. Janos: A szu-
ka (a Bibliabdl ismert Herddias élettorténete monolég formajaban) (Naput-
fuzetek 135.), Kamocsay Ildiké: Outlook (e-mailek formajaban megirt fiktiv
levélregény) (Naput-fiizetek 129.), Csokonai Attila: Bunkerkeresék (1958-ban
vakaciozé gyerekekrdl szol6 elbeszélés) (Naput-fiizetek 142.), Szappanos Ga-
bor: Szentek hétkéznapi csodai (a végitélet utan a mennyorszagban jatszodo,
humoros hangvételii kisregény) (Naput-fuzetek 91.).

Avantgdrd kéltészet: Németh Péter Mikola: Expedial(t) Europa (Gerhard
Riuhm 1972-ben irt ,europa” cimi versének 2008-as Ujragondolasa tobb nyelv-
re leforditva) (Naput-fiizetek 26.), Németh Péter Mikola: Mysterium carnale
(Pilinszky Janos emlékére készitett versek, képversek, fotdbmontazsok) (Naput-
flizetek 9.).

A tanulmanyokat és esszéket témakorokbe soroltam.

Muivelddéstorténet: Harsanyi Istvan: A reformdcio hatdsa a magyar koéz-
miivelédésre (eredetileg 1923-ban megjelent, a reformacié magyarorszagi
hatasait foként a 16-17. szazadban vizsgalé muvelddéstorténeti tanulmany)
(Naput-fiizetek 39.), Seres Andras: Szenteltbot (Naput-fiizetek 49.), Sz{ics Akos:
Fellebben a tunika (a n6k és a gyermek tarsadalmi helyzetérdl szolé kultirtor-
téneti esszék) (Naput-fuizetek 40.).

Zenetorténet: Sité Maria: Turandot (Puccini sziiletésének 150. évében
késziilt, az opera megirasanak torténetét bemutaté szakdolgozat) (Naput-fii-
zetek 32.).

Tudomanytorténet: Misuta Janos: A titokzatos evolvens (a fogaskere-
kek fejlédéstorténetérdl és miikodési elvérdl szolé tudomanytorténeti esszé)
(Naput-fliizetek 74.).

Muivészettorténet: Jankovics Marcell: ,Jessze szent gydkere lett erds fava”
(tanulmany a gyongyospatai Kisboldogasszony-templom féoltaran allé Jesse
faja szoboregyiittes szimbolikdjanak lehetséges magyarazatairdl) (Naput-fiize-
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tek 33.), Erdélyi Istvan: Flizesséry Magdolna, az elfelejtett erdélyi miivésznd
(Flizesséry Magdolna [1894-1975] erdélyi szarmazasu fest6- és szobraszmiui-
vész alkotdi portréja) (Naput-fiizetek 56.).

Filozdfia: Varga Csaba: Egyesitett elmélet: metafilozdfia (egy 4j elmélet-
nek, a metafilozéfianak, vagyis a tudomany a vallas és a miivészetek kozos
filozofiai alapvetésének rovid kifejtése) (Naput-fuzetek 23.).

Miiészetfilozéfia: Buzds Huba: Ujhumanizmus kérvonalazédik a miivé-
szetben (Naput-fluizetek 143.).

Magyar térténelem: Misuta Janos: A honfoglalas-hadmiivelet €s az inva-
ziok kora (a 9-10. szazadi magyar Gstorténetrdl irt esszé) (Naput-fiizetek 54.),
Uzsoki Andras —Erdélyi Istvan: Tron €s kereszt (a Magyar Kirdlysag és a Kijevi
Rusz 10-11. szazadi kapcsolata) (Naput-fiizetek 12.), Mikléssy Endre: A Szent
Korona és az allam (Naput-fiizetek 93.), Ritter Gyorgy: Haboru és eliizés
(emlékezések a masodik vilaghaborirdl és az 1946-os német Kitelepitésrodl)
(Naput-fiizetek 58.), Péhl Gabriella: Szénpor a bdr alatt (csoportos interju a
soroksari svabok haborus éveirdl, a fogolytaborbeli életrdl és az azt kovetd
Kitelepitésekrdl) (Naput-fuizetek 20.).

Irodalomtudomany: Druzsin Ferenc: A kézhely remekmiivei? (a magyar
népszinmu torténete) (Naput-fiizetek 131.), Szepes Erika: Vitairat Ady szimbo-
lizmusadrol (Naput-fiizetek 149.), Ady Endre — ma* (Naput-fuzetek 133.), Eles
Csaba: A megélt és megirt mult (a memoarokrol, 6néletrajzokrol, vallomasok-
rol szol6 mifajelméleti esszé) (Naput-fizetek 2.), Szalai Lajos: Forditaskritikai
kalandozdsok (szépirodalmi szovegek miiforditasi problémai) (Naput-fiizetek
53.), Juhasz Aniké: Egzisztencia a haboruban (Naput-fiizetek 86.)

Irodalomtérténet, alkotdi profilok, palyaképek bemutatdsa:

a) 19-20. szazadi alkotokrol:

Foldesdy Gabriella: Ir6 és szinhdz (Ambrus Zoltan [1861-1932] iré pa-
lyaképe) (Naput-flizetek 134.), Druzsin Ferenc: ,Mene, Mene, Tekel, Ufar-
szin!” (Barta Lajos [1878-1964] dramairé szinmiuvei) (Naput-fiizetek 100.),
Szepes Erika - Laszloffy Csaba: ,Az innen-létbdl sohasem elég”; Iphigénie
szerelme (Laszloffy Csaba [1959-2015] koltészete) (Naput-fiizetek 90.), Csli-
ros Miklos: Tiirelmes emberi folyamat (vazlat Laszloffy Aladar [1959-2015]
Kolté-ir6-miiforditérdl) (Naput-fizetek 70.), ,Szdrnyas embertink” (Lazar
Ervin-konferencia anyaga, 2012. november 12., Petdfi Irodalmi Miizeum)
(Naput-fiizetek 72.).

b) a kortdrs magyar irodalom korébdl:

Palkovics Beata: Otthonrdl hazafelé (Bartis Attila ir6 koteteinek bemuta-
tasa) (Naput-fiizetek 99.), Zsdvolya Zoltan: A rezigndcié spirdlja (Banki Eva
irasmuvészete) (Naput-flizetek 140.), Komoréczy Eméke, G.: Az eurdpai kultu-
ra vilagképének valtozasai az emberiség-torténet tavlatabol (Németh Andras
koltészete) (Naput-flizetek 120.), Komoréczy Eméke, G.: Petécz Andras (A hazai
[Gjlavantgard viragkora a nyolcvanas években) (Naput-fiizetek 80.), Komordczy
Emdéke, G.: Eqy par excellence kézép-eurdpai muvész: Szombathy Balint
(Naput-flizetek 61.).

4 Suhai Pal irodalomtorténész Ady Endre halalanak centenariuma alkalmabdl inditott és kétetbe
ayljtott levélesszé-sorozata, mely a Naput Online Levélfa rovataban is megjelent.
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Ekszpanzio: Avantgard és hagyomany, hagyomany és avantgdrd
(@ 2010-ben és 2011-ben ,Avantgard és hagyomany, hagyomany és avant-
gard” cimmel rendezett Ekszpanzié Nemzetkozi Kortars Miivészeti Talalkozo-
kon Kassak Lajos és Hamvas Béla muvészetérdl sz6l6 eléadasok valogatott és
szerkesztett anyaga) (Naput-fuzetek 55.), ,Jel + idézet improvizacio” (a valo-
sag leképezését a miivészetben segitd szimbdlumok, idézetek, vendégszive-
gek és az improvizacié szerepérdl szold, 2013-ban megrendezett ,Ekszpanzio
XXIV. Nemzetkozi Kortars Miivészeti Taldlkozéon” elhangzott muvészetfilozofiai

el6éadasok) (Naput-fiizetek 76.).
t 3

Ezzel be is fejezem az ajanlott miivek felsorolasat, ideje abbahagyni, mert
kiilbnben mind a 150 flizetet megemlitem. JO olvasast, kellemes id6toltést
kivanok a sorozat olvaséinak! Végiil nem maradt mas hatra, mint az alkotoi
névsor kozlése.

*

SZERZOI LISTA:

Arpés Karoly, Asvényi Tibor (ford.), Baba Szilvia, Badosa, Enrique, Bakonyi Péter,
Balogh Ildik6, Baranyai Laszlé, Barna Julia, Barok Mark, Bashota, Sali, Bereményi
Géza, Berki Addm-Jézsef, Bertalan Tivadar, Bir6 Jézsef, Brjuszov, Valerij, Btizas Hu-
ba, Csaji Gyongyvér Dorottya, Csdji Laszlé Koppany, Csaszar Nagy Laszl6, Csokonai
Attila, Cs{ir6s Miklos, Dojnov, Plamen, Doma Miké Istvan, Druzsin Ferenc, Dudas
A. Alex, Ebert Tibor, Elek Szilvia, Eles Csaba, Eliot, Thomas Stearns, Elmer Istvan,
Erdélyi Istvan, Erdélyi Z. Janos, Fodor Miklés, Foldesdy Gabriella, Fiileki Gabor,
Gaspar, Lorand, Gyorgyi Csaba, Hando Péter, Harsanyi Istvan, Haugova, Mila, Hegyi
Zoltan Imre, Hendi Péter, Isztray Botond, Jankovics Marcell, Juhdsz Aniko, Kallay
Kotdsz Zoltan, Kamocsay Ildiko, Karner Andras (ford.), Kantds Balazs, Kemeny, To-
maso, Kolotaru, Szofia, Komordczy Emoke, G., Konczek Jozsef, Ladanyi-Turdczy
Csilla, Larkin,Philip, Lenétre, G., Liszkay Zoltan, Lukats Janos, Makkai-Kiss Nora,
Mikl6ssy Endre, Mira D. Bai, Misuta Janos, Mohas Livia, Moritz Matyas, Miiller Mar-
ta, Németh Attila, Németh Istvan Péter, Nemmese Emese, Novak Valentin, Novotny
Gergely, Nyilas Atilla, Nyirfalvi Karoly, Nyirfas Pyrker Dezs6, Ormay Tom (ford.), Pal-
kovics Bedta, Papp Agnes Kldra, Petz Gyorgy, Puriskevi¢, Vladimir, Queneau, Ray-
mond, Quintais, Luis, Ritter Gyorgy, Sarkozi Laszlé, Seres Andrés, Siktanc, Karel,
Simeoni, Laura, Stanczik-Starecz Ervin, Stoji¢, Mile, Suhai Pél, Siit6 Mdria, Szabad
Gyorgy, Szabé Palocz Attila, Szalai Lajos, Szappanos Gabor, Szdva Csanad, Szepes
Erika, Szepsy Eleonoéra — Szesztay Andrasné Strzelecka Marta — L’'Homme-Molndr,
Julianna, Szlafkay Attila, Szényi Zsuzsa, Sziics Akos, Sziigyi Zsolt — Katé Julianna,
Szvétek Gabor, Tagore, Rabindranath, Tamdsi Orosz Janos, Uzsoki Andrés, Valachi
Anna, Varga Csaba, Varkonyi Nandor — Horvéth Arpad, Wagner, Jan, Wehner Tibor,
Weisz Maria, Zagajewski, Adam, Zsdvolya Zoltan, Zsille Gabor
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Csanda Maria

»itt a tiszta hangyvilag szol,

muzsai térben

A tematikus zenei lapszamot - ,,Nem-
zet a muzsikdajaban”, Naput folyéirat
22. évfolyam, 2020/9. - Sziklavari
Karoly zenetorténész és Elek Szilvia
csembald- és zongoramtivész allitot-
ta Ossze, a zenés szinmiimellékletet:
Levelek Paulinahoz cimmel Elek Szil-
via iréként jegyzi. Korabban hallhat-
tuk jubileumi estjeiket a Johannes
Brahms- és Mosonyi Mihaly-évfordu-
16k kapcsan, melyek létrehozéi és
kozremiikodoi, eléadadi voltak.

Akarcsak az emlitett esteken, a fo-
lyGirat e tematikus szamaban is a
nemzeti Klasszikus zene kap hang-
sulyt, hozzatéve mindazt, ami ehhez
kapcsolhaté: a verbunkostél himnu-
szainkig, a tdltosdob-zenétsél Kodaly
Psalmus Hungaricusaig, Arany Janos
Hollésy Kornéliahoz irt versétél Ju-
hasz QGyula Bartok-zene ihlette Kkol-
teményéig. Mint Sziklavari Karoly irja
bevezetdjében: tisztelve az Orokség
bdséges, természetes gazdagsagat”
és ,Kkulcssz6 a hagyomany/hagyo-
manyteremtés”.

Irodalom és zene szép Olelkezé-
seire kapunk példat a régi és 4j kol-
ték, irdk zenei kirandulasa alkalmaval,
tisztelgésuk révén a masik miivésze-
ti mifaj irant; s jellemzéen a tars-
miivészetek baratsaga jol megjelenik
e szamban. ,Midén a poéta lefesti”
- kap fejezetcimet az attekintést se-
gité tagolasban a lapszam elején és
végén az emlitett atjaras, de végig fel-
bukkannak az irodalmi vonatkozasok,

*

V7 A

mint a Békés-Tarhos énekiskoldjanak
torténetét bemutatd irasnal Csukas
Istvan kapcsol6édd versében vagy if-
jabb Abranyi Kornél Mosonyi Mihaly-
hoz irt emléksoraiban, és ahogyan a
szindarabmelléklet is a Liszt Ferenc
baratjava lett elmagyarosodott kom-
ponista, Mosonyi Mihdly életének egy
epizédjahoz kotédik.

Zenekulturankra joggal lehetiink
buszkék: a mélyrétegekben a zene
Osi gyokereinél fellelheté népzenénk-
re, a magyar féuri udvarok Haydnt,
Beethovent, Schubertet foglalkoztatd
nagyvonallisagdra, vagy a vilagszerte
ismert és elismert 20. szazadi ze-
neszerzonk, Bartok Béla életmiivére.
Beethoven martonvasari jelenlétérdl,
valamint zenéjének és hagyatékanak
egyéb magyar vonatkozasairdl olvas-
hatunk tanulmanyt Hornyak Maria, il-
letve Radndti Klara torténészek tol-
labdl, a Fayiak és Széchényiek zenei
tevékenységébe G. Fay Tinde, va-
lamint Kassai Istvan ad betekintést.
Faragd Laura és Huvosvolgyi Ildikd
miivésznék vallanak a magyar nép-
zene iranti elkotelezettségiikrél, mig
Kelemen Laszl6, a Hagyomanyok Haza
igazgatdja a magyar népzene Kialaku-
lasanak, valtozasanak folyamatat, kii-
16nb6z6 megitélését és mai allapotat
tarja elénk.

Nemzeti muzsikank egyik jelleg-
zetessége a verbunkos, amirdl kilon
is sziletett tematikus szam (16. évf.
2014/8.), e zenei korkép sem hagy-

|dézet Fuleki Gabor A Zeneakadémia Nagytermében c. versébdl
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hatta ki a verbunkosrdl szdl6 ira-
sokat: Domboévari Janos Lavotta
Janosrol sz6lé megemlékezésében
és Tusnady Laszl6é professzor zenei
multidézésében.

A professzionalis magyar hegedu-
iskola megteremtdjérél, a Zeneaka-
démia egykori igazgatgjardl, Hubay
Jend hegediimiivészrél és tevékeny-
ségérdl Gombos Laszld zenetorténész
ad szakavatott ismertetést.

A zene szamara kiemelt helyek
és kiemelt muvek bdvitik tovabb a
tematikus szam ismeretkorét. Kamp
Salamon, a Dedk téri Bach-iinnepek
rendezdje és f6 karmestere vezet ben-
ninket a barokk zene nagysagdanak
szentelt Bach-hetek budapesti hely-
szinén. Az Ajtdsi Direr soron talalhatd
hangversenyterem, a Nador Terem
multjara Elek Szilvia emlékezik visz-
sza — a zenei események megrende-
zésére Kkialakitott egykori szecesszios
kapolnaban ujabban a Naput folydirat
bemutatéit, dijkiosztdit is rendezték.
A nemrégiben sajnalatosan elhunyt
Rakos Miklés hegedimiivész-tanar
miielemzését olvashatjuk Bartok Bra-
csaversenyérdl, Lendvai Ernd teore-
tikus Bartok-elemzéseit veszi sorra
Ordasi Péter karnagy-tanar.

Hangszerekkel foglalkozé irasok
sz6lnak még az ismert tarogatordl,
és a duda, heged(i mellett a mar fe-
ledésbe meriilt csakany-fuvola lathatd
Kiilon képi abrazolasban.

A hangsulyos multidézés mellett a
jelenrdl sem feledkeztek meg a szer-
keszték. Ahogyan a miivészeti miifa-
jok kozott, az id6 régi és uj rétegei ko-
z6tt nyilnak folyosok: Grandpierre Atti-
la a taltosdob-zenét nemcsak felidézi
a magyar mitoldgiabdl, de jelenvalo-
ként haszndlja zenekaraiban, akar a
Csodaszarvas motivumat. A Trianon-
évforduld zenében megjelend alko-
tasai felsorolassal és tanulmanyban

is helyet kapnak, koztuk a Magyar
Hiszekegy 1920-as megzenésitése,
Abrényi Emil Trianon c. szimfonikus
kolteménye vagy a Karpatia zenekar
legfrissebb albuma.

A Kkortars Kklasszikus zene Kkép-
visel6i nyilatkoznak, jelesiil Banko-
vi Gyula, Horvath Barnabas, az egy-
hazzenérdl Barta Gergely és Horvath
Marton Levente zeneszerzék, mig a
hazai rockzene hagyomanydrzésérol
Toobt-Holl6 Tamas korképe nytijt je-
lentds Osszefoglalot.

Ahogyan mi fogadtuk a zenekulta-
rat és kulfoldi zenei tehetségeket féuri
koreinkben, ugy fogadtak és fogadjak
a magyar zene képviselSit hazankon
tal. Szaszvarosi Sandor az angol re-
neszansz zenében fedezett fel ma-
gyar vonatkozasu karakterdarabokat,
Solymosi-Tari Emdéke zenetorténész
Lajtha Laszlé zeneszerzonk a francia
kulturaban betoltott szerepét, kap-
csolddasait vizsgdlta. Horvath Aniko
csembalémiivész palydja allomasait,
tobbek kozott parizsi, romai, lipcsei
fellépéseit, sikereit eleveniti fel, és
a Filharmoniai Tarsasagrol nyilatko-
z6 To6th Laszlotdl megtudjuk, Gustav
Mahlertél Otto Klempererig milyen
vilaghirességekkel dolgozott egyiitt a
neves magyar zenekar.

A zenei szam képanyaga méltd
az irasok szinvonalahoz, festmények,
fotok és grafikak szinesitik a sza-
mot: lathatunk muzsikalé holgyeket
reformkori divatlapbdl, finom vona-
It Liszt-portrét, szobrot Tindédi Lan-
tos Sebestyénrdl, hogy csak néhanyat
emlitsiink. A zeneszeretd, muvészet-
kedveld olvasé megtalalhatja a hozza
kozel allé témat, amellett felfedezhet
tovabbi Ujdonsagokat a 62 szerzét
felvonultaté, zenei Orokségiinkre f6-
kuszald, minden bizonnyal maradan-
do értéket képviselé tematikus lap-
szamban.
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Deres Péter

Szem-le-nem-sutve
A Naput szinhazi szamairol

Jelképes, hogy a Naput elsé tematikus szinhaz/drama-szamat 1999 juniusa-
ban Sinkovits Imre esszéje inditotta. A XX. szazadi magyar szinjatszas egyik
legnagyobb alakjanak személyes irasa szerény, a legkevésbé sem hivalkodd
emlékezés — vagy annal tobb: vallomas! — sziiletésrdl, csaladrdl, haborurdl,
a torténelem viharaiban sodrédé Magyarorszagrol és a torténelem viharaiban
sodrdodo kisemberrdl — aki persze csak magat tartja, irja kisembernek. Szerény
vallomas, mondom, és itt a szerény a kulcsszé. Mivel Sinkovits emlékezése
az origo, a legelsé esszé a legelsd szinhaz-szamban, igy mintegy hangaddja,
hangulati-stilaris-szemléleti zsindrmértéke is lett a Naput szinhazi sorozatanak.

A Naputra pedig - szerény(!) meglatasom szerint — mindig jellemzd volt a
szerényséd. Nem akart — szinhazi zsargonnal: nem meritett — tobbet a becsiile-
tes szakmaisagnal, az atgondolt, okos valogatasnal, a sosem harsany, reklamra
éhes, inkabb csdndesen korrekt (f6)szerkesztéi, forditdi, lektori, tordeldi stb.
munkanal. Ez nem tlnik soknak, pedig dlszentség volna azt allitani, hogy még
nem talalkoztunk az ellenkezgjével kulturalis-mitivészeti folyoiratoknal. A Nap-
atnal a szenzacié soha nem jatszott; egyetlen olyan lapszamot sem fog talalni
a kedves olvasd, ami ki lett volna hegyezve” — eqy szerzére, egy rendkiviili kul-
turalis hirre, eseményre, egy felkapott nemzetkozi sztariréra-festére-rendezére
stb. ijabb divatos székapcsolattal: a Naptt sosem ,lépett ki a komfortzénaja-
bdl”. Mert nem is kellett neki; a Naputnak ugyanis olyan Kiterjedt volt a ,sajat
zéndja”, hogy abban komfortosan, énbizalom-néveld biztonsagban megmu-
tathatta magat a magyar és kulfoldi palyakezdd, és magabiztosan beléphetett,
beirhatott mellé a befutott szerzd is — és egy pillanatra sem kellett tartaniuk
attél, hogy zavarnak egymas koreit. A szerkesztObizottsag pedig észrevétleniil
terelgette egymds mellé Orkényt és az elsé kozlésest, Mickiewiczet, Csehovot
és a sosem hallottat.

A Naput szerkesztéi filozofigjat igy tudnam leirni: nyugodt profizmussal
megtamogatott baratsagos emberkozpontusag. Fontos fogalom az utdbbi;
gyakran tapasztaljuk az ellenkezgjét: a tamogatott, szinte Kiprovokalt kulturalis
tulekedést, egymas ellen Kijatszast, egqymasra ugrasztast, iranyitott buktatast...
Ellenben a Naput szakmai stabilitasa és szerkesztdi, kollegidlis humanuma
olyan szellemi kozeget teremtett, amelyben jo volt lenni, olyan védéhalét fe-
szitett a folyodirat és a szerzok f6lé, amely aldl nem volt jo Gjra kilépni a zuhogd
es6be. Nagy kdészinhazakban edz8do6tt dramaturgként sokszor éreztem azt,
hogy idit6 és serkenté élmény olykor atkalandozni, ,beugrani” egy Kisszinhaz-
ba, egy alter csapathoz. Ahol nyugalom van, dsszerohogések és kézfogasok
vannak, de munka is van — nem is kevés, nem is szégyellni valo!

A kellemes kozeg, a stabil szinvonal és a hatorszag nyugalma persze azt
eredményezte, hogy a nagy irok-irodalomtorténészek-muvészek is szivesen
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publikaltak a Naputba. Sinkovits — barmily szerény — szinhaziszam-indit6
irasa: komoly fegyvertény, kilondsen alig két évvel a szinész haldla el6tt.
Bécsy Tamas fontos tanulmanya (A szinhdzelmélet és a kritika lehetdsége a
szdzadvégen) ugyanebben az 1999. juniusi szamban: értékes fogas. Szakonyi
Karoly, Nagy Andras, Hubay Miklds, Spir6é Gyorgy, Radnéti Zsuzsa, Huszti Pé-
ter vagy Czimer Jozsef esszéi (altalaban a bevezetd ElStér vagy a személyes
emlékezésekre hangolt Evgytirtik rovatban): diszére vdlndnak barmelyik fo-
ly6iratnak. Egy szines melléklet El Kazovszkij, feLugossy Laszl6 festményeivel,
egy elemzés Orosz Klaudia vagy Janoskuti Marta bab-, illetve diszletterveirdl
(plane egy interju a képzémuvészekkell) a Tdrlat rovatban — mert ilyen is volt
a Naputban: ritka talalat. Egy elsé kozlésti Misima Jukio- vagy Matei Visniec-
drama a kiilf6ldi fejleményeket szemlézé Hetedhét rovatban: igazi kuriézum.
A 2006. majusi szam, amelyben a Visniec-szinml megjelent, egyébként Kii-
I6ndésen gazdagra sikerilt: ez kozolte Bereményi Gézanak Szabé Magda Az
ajté cimd regényébdl készilt adaptacigjat is, amely azéta is szép palyat fut a
magyar szinpadokon. De itt jelent meg Jankovics Marcell 1956 nyaran kezdo-
db és 2006-ban befejez6dé szikar CV-formaban irt, mégis dobbenetes hatast
dnéletrajza (Otven év kétszdz sorban) és Balazs Géza remek tanulménya az
alkalomszerii Szévdr rovatban a dramatizalt nyelv sajatossagairél (Gondolko-
dasi formdk, gondolatalakzatok).

A fentiekbdl is vilagos, hogy nagyon gazdag a Naput rovatkinadlata. Az
allandé rovatok (El6tér, Evgyuirtik, Tdrlat stb.) mellett szamos alkalmi, egy
szamban felbukkand, majd évfolyamokra elt(ind, aztan tjjasziiletd rovattal jat-
szik a szerkeszt8ség. A Mustrdban példaul altalaban egy elsé kozléses magyar
dramarészlet szerepel. Az Ablak rovat tobbnyire dramatudomanyi kényvek
ismertetését adja. A Hangszdloban a dramaturgia zenei kérdéseirdl, dssze-
fuggéseirdl esik sz6. A Hangirds rovatban hol szinészekkel beszélgetnek (Szi-
nész-legendarium, 2012. majus), hol rokon mtivészeti agak képviselodivel (mint
példaul a 2009. aprilisi szam Janisch Attila-interjijaban). A Tékdban altalaban
magyarszinhaz-torténeti tanulmanyok szerepelnek. A 2010-es évekbdl pedig (ij
kezd6 rovatként jelentkezik a B2-paholy (t6bb remek Zalan Tibor-széveggel),
amely legtobbszor Kifejezetten atfogo, szintetizalé esszéket k6zol, a drama és
a szinhaz alapkérdéseiig ledsva (mi a drama? van-e igazan maradando kortars
magyar drama? stb.).

Huszonkét év alatt 6sszesen tizenhat tematikus drama/szinhaz-szama je-
lent meg a Naputnak. Nem pironkodni valé. Nem szemlesiités. Hanem komoly,
nagy teljesitmény.

Még nagyobb szomorusag, hogy ugy tlinik, nincs, nem lesz t6bb. Nincs,

nem lesz tovabb.
jlRIN[es 11012271
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Fuleki Gabor

Egyszerre-egyszer

A Naput folyéirat 2020/10. lapszama viseli e cimet. A — sajnos, de elkeriilhetet-
leniil, mert fészerkesztéi dontésbdl szarmazo — végéhez kozelité Naput-folyam-
nak kétszazhuszadik lapszama 6sszegzo6 kotet. Kotetnek kell nevezzem, hiszen
terjedelme mar jol megtermett konyvnyi: kétszaznyolcvan oldal. S hozza még
a Kava-téka fiizetmelléklet. A lapszam méltan nevezheté a Naput-koronapant
koronagyémantjanak: annyira esszencialis, sokrét(i, a folydiratra jellemzé min-
den eddigi témat, iranyultsagot felmutaté. Mib6l adddik mindez? E lapszamban
a Naput szinte 6sszes szerkeszt§jétél és konzulensétdl szarmaznak az irasok
— tudatos, fészerkesztdi kérésre.

Epp ez a tény mutatja fel, mennyire sokirdnyt érdeklédésii a Naput csapa-
ta — az ember amulva forgatja e vaskos lapszam finoman pergd oldalait. Mint
egy ezeréves torténelmi kor néhany évtizedes bestirlis6d6 beteljesedése, mint
a napnyugdta ezerszinti bibora, mint egy zenemu reprize a kéda elétt, felvonul-
tatva és Osszekapcsolva az 0sszes addigi témat: ezt az érzést kelti bennem az
a témasokasag és értékbdség, amit ez a lapszam felmutat.

Csupan kiemelnék néhany irast — valgjaban mindegyiket ki kellene emelni.

Az inditas remekbe szabott tanulmany, Baldazs Géza értekezése a mitoszi
Kiisz6brdl és az anyanyelvi id6zdna atlépésérdl, a modern ember hagyomany-
vesztésérdl s egy Uj, globalis pszeudomitolégia kialakulasarol, rengeteg tanul-
saggal szolgal.

Bathori Csaba versei kovetik — 1€tlink alapvetd kérdéseire sulyosan és egyér-
telmtien ramutatva, a ra jellemzé metafizikai tomorséggel, 1ényegfelmutatassal.

Bereményi Géza kulonleges gyermekkori emléke betegségérdl, misztikus
gyogyulasarol hangulataval fogott meg.

Jankovics Marcell — aki mar sajnos nincs kozottiink — alapos, széles tudast
és hatarozott lényegre tapintast felmutaté tanulmanya mivészeti korokrdl,
a kozépkori és reneszansz képzémiivészet viszonyarol sok tjat adott.

A Naput zenész-parosanak: Sziklavari Karolynak és Elek Szilvianak a zene
irant érdekl6dének sok ujat mondd, alapos utanajarasrdl tantiskodd tanul-
manyai Kiillondsen megragadtak a figyelmemet. Sziklavari Karoly Arany Janos
verseinek megzenésitéseirdl kozol értékes informacidkat, Elek Szilvia pedig a
huszadik szazadi magyar csembalémuvekrdl értekezik.

Grafik Imre néprajzi cikke hajokrdl és a vizimalmokrdl, szines felvételekkel
tlzdelve egy sajnalatos mddon elsiillyedt, eltlint vilagot idéz fol.

Csadji Laszlo6 Koppany a magyarsag eredetérdl szold tagas tajékozottsagu
tanulmany-elézetese egy nagyobb miivet igér, tovabba tanulsagos versekkel is
szerepel a lapszamban.

Bognar Antal cikke egyrészt sajat regényérél, masrészt Kafka Atvaltozéasardl
értékes meglatasokat és parhuzamokat hoz.

Boldogh Dezsé fontos metafizikai-erkolcstani buddhista irat, Szgampopa
miivének forditasaval van jelen a lapszamban.
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Csliros Miklos Szabd Dezsd-cikke kiilbnleges médon gépirat-fakszimilében
szerepel a lapszamban, a tipografiai megjelenést szinesitve.

Szintén ezt a célt szolgalja a koltd testvérpar, Laszloffy Aladar és Laszloffy
Csaba vers-kéziratainak kozlése a lapszamban — az egyikrdl, Laszloffy Aladar
Juhdsz Ferencnek cim versérdl jomagam épp tavaly irtam elemzd tanulmanyt.
Kettejukrdl egyébként jellemzé médon mindig a zeneszerzd testvérpar, Joseph
Haydn és Michael Haydn jut eszembe.

Sebedk Janos Osszességében tomor szavakkal bucsuzik a Naputtol.

Székely Magda és Rakovszky Zsuzsa értékes, elgondolkodtatd versei Kiilo-
ndsen megdfogtak.

Radndti Zsuzsa a sajnos tavalyel6tt fiatalon elhunyt Térey Janos dramairdl
ko6z06l fontos tudnivaldkat.

Babics Imre késziilé kotetébdl kozol gracilis, szubtilis formaju, de annal
sulyosabb metafizikai mondanivaléval rendelkezd pontverseket.

Hegyi Zoltan Imre kedvelt kolt6jérdl, a szaz éve sziiletett Pilinszkyrdl hoz
jelentds esszét.

Hegyi Botos Attila kifinomult, letisztult kdlteményei mély, érzé lelkiiletrdl
tanaskodnak.

Toobt-Holld Tamas késziild regényébdl mutat fel fontos, jelentésrétegekben
dazdag részletet.

Suhai Pal szikar humoru, formailag kisérletezd, jatékos versekkel gazdagit-
ja a lapszamot.

Szorényi Laszlo szokasosan elegans tanulmanyt hoz Zrinyi szintén elegans
levelérdl.

A lapszamot, a szokasrendet tartva, Zalan Tibor versei zarjak.

E szilikszavi felsorolasbdl is érzékelhetd az a teljesség, amit ez a zaro6-
ké-lapszam felmutat.

Valésagos elszamolas, 6sszegzés, termésfelmutatas, sz6 szerint lap-szam-
vetés.

Elnézést kérek azoktdl, akik tanulmanyaikkal, verseikkel a megemlitésbdl
Kimaradtak — mindenki érdemes lenne ra, de maradjanak meglepetések a fel-
keltett érdeklédésti olvasoknak is.

Jémagam sokat gazdagodtam, lelki telitédést éreztem e lapszam elolvasa-
sakor — hadla és koszonet érte!
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A. Gergely Andras

Nagysag a kisebbségek felol...

Egy folyodiratnak, ha tematikus szamot vallal, legalabb haromfelé kell tiikr6znie
a maga tartalmat. Féképpen, ha kisebbségi ez a tartalom, melybdl szamos van,
s egyenként is oly gazdagok, hogy évi egy szamba alig fér valami mutatgjuk.
Vallalnia kell, hogy az adott-kivalasztott kisebbséget tigy jeleniti meg, hogy
hiven tiikr6zze annak milyenségét; vallalnia kell, hogy az effélét nem kedvel6
olvasék azonnal tovabblapoznak; végil dontenie sziikséges, hogy a tobbség
Kisebbségét vagy a kisebbség tobbségét célozza meg kozlenddbivel, vagyis ugy
és azt tukrozi vissza, amit annak 6nképe a tobbséggel jobbara szembeallit,
hogy alkalmilag erds definiciét nyerjen a maga massagahoz.

A Naput vallalkozasa! ezért példa nélkiil vald, amikor 1999 és 2020 k6zott
mintegy hiisz valogatast komponaltak szerkesztéi, s ennyi szerzd, fordito, ta-
nulmanyir6, kolto, esszéista tollardl vették at a tartalmakat. Tartalmas tartal-
makat ugyanakkor, s nem laza elészavak vagy érzelgds attekintések tizeneteit.
A mennyiségre és mindségre egyarant érvényes persze, hogy nem lehet ennyi
szovegmennyiséget atfogéan bemutatni (lapszamonként kézepes kotetnyi az
illusztralt szoveg!), sem értékelni, sem Kkritizalni. Talan a legjobb megoldas
érdekl6déssel lapozgatni, szeretgetni, kedvelni, patyolgatni — s alkalmasint
olvasasra javasolni is. Ezt teszem alabb, .folydiratszemlének” alcazva lapoz-
gatdsom élménytartalmait. Es mindenki haragjara szamitok, aki kimarad, aki
tobbre vagyott, aki nagyobb felkialtdjelet vagy méltdbb helyet formalt maganak
gondolatban a t6bbséggel szembeni 6nmeghatarozas eszkdzeként.

A 2011/9. szam bolgar boltiveket kbvet.? Néptancot, hagyomanykovetést,
identitast, tarsadalmi normakat, szerepeket — olykor ,szokatlanokat” is. ,Eqy
olyan szinhazat szeretek, ahol latom a nézét, érzem a nézét, minden egyes
pillanataban, és én szeretek a szemébe nézni. Az 6sszes eladasunkban tu-
lajdonképpen arra toreksziink Istvannal, hogy érzelmeket ébressziink, mert
nekem ez a maniam, fajlalom, hogy egy abszolut érzelemmentes vilagban
kezdink élni. Gondolkodasra kell késztetni az embereket, mindig olyan anya-
got valasztunk. Butdan szérakoztatni nem szeretek, kommersz szinhazat sem-
miképpen nem szeretnénk csindlni, mindenképpen valamirdl szélnak az el-
adasok, és értékeket képviselnek. Nyilvanvald, hogy bolgar kultirat kezdtiink
formalni, mert abbdl nagyon nagy hiany volt. Nagyon sokat kozvetitek a két
orszag kozott, de mi alternativ szinhazat alkotunk, ez mind szellemiségében,
mind stilusaban meghataroz6, tehat nem a bolgarsagunk a meghatarozé,
hanem hogy milyen fajta szinhaz a miénk, és arra rarakdédnak a nyelvek meg
a témak” (Hadzsikosztova Gabriella, 7. old.). Az egész Hangszolo rovat tancos
témakora (Latorcai Csaba, Kraszimira Gadzsokova ténusaban), a Fénykorben

! Magyarorszagi kisebbségek-nemzetiségek kulturgjanak, tudomanyossaganak, hagyomanyai-
nak szentelt dsszeallitasok, illetve néhany eurdpai orszag irodalmanak bemutatasa.
2 http://www.naputonline.hu/201 1/09/16/xiii-evfolyam-9-szam-tih-bjal-dunav/
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Nikola Parov, Palya Bea, Sebé Ferenc, Szaldki Agi is szerepelnek, Bognar Szilvi
soraibdl kiragadva:

.Csodalom a hegyeket, ahogy egymasba futd ieik kértilolelik sajat, maga-
nyos csucsaikat.
A folytonos dlelkezés és a jofajta magany harmonidja ez.
Eré fakad belSle, mely az Eg felé emel.
Talan ezért is épliltek a hegyekbe gyényérti kolostorok...
Na, igy van ez valahogy a bolgadr dalokkal is, amikor a hangok egymasba
kapaszkodnak...” (18.)

Majd a Mustraban Doncsev Toso sajat csaladkrénikdjaval, Rumen Sztojanov
.Qyongéd s félénk szavaival” (Szondi Gyorgy €s Szalai Lajos forditasaiban)
ugyancsak a honi tdjak vonuldasa a meghatarozd, és a Hangirds témakore is
a tajélmény, tanitas, tanulas, magyaroszagi bolgar iskola, kulturaszervezés,
nyelvi gyarapodas, a Nagy Laszl6-kultusz, a Haemus folyodirat szerkesztése (Kjo-
szeva Szvetla és Penka Vatova spektrumaban), a Téka Egy széplelkti anarchista
hiteles torténetével (Dimo Boiklievrdl, Faludy Gyorgy és Krasztev Péter beszél-
getésében) meg Emanuil Popdimitrov Hatar c. mtivével (Faludy Gyorgy és Dimo
Boikliev forditasaban) nem sokat tér el a meghatarozo tematikaktol. Majd Posa
Zoltan interjuibdl (Beszélgetés Sztefka Hruszanovaval, Julia Krumovaval a for-
ditas misszigjardl) ugyancsak Széfia magaslik ki, és a magyar irodalom bolgar
athatasai, Nagy Marta a XVIII. szazadi magyarorszagi bolgar ikonfesték (Toma
Visanov kére) munkaibdl ismertet (58-65.), M. Pandur Julianna A magyaror-
szagi bolgadr ortodoxok torténeti statuszat jarja korbe (65-70.), s a torténeti
ivben Juricskayné Szabeva Aszja: Haldl és temetés. A magyarorszdgi bolgar-
kertészek szokdsai a XVIII-XX. szazadban (71-76.), Katus Elvira: A bolgar iden-
titds forumai Magyarorszagon (77-80.) teszik teljessé az arnyalhaté korvona-
lakat. Sztojcsev Szvetoszlav egyperceseit Németh Istvan Péter bolgar irodalmi
esszéje teszi kontrasztossa, Gencso Hrisztozov verseit Szepesi Attila, Gergely
Agnes, Kiss Benedek és Veress Mikl6s forditdsaban kapjuk, az Ablak rovat is a
kétnyelviiség, a magyar és bolgar konyvek egymast 6lelé koreiben kinal atla-
tast, a szamot a BULG'ART csoport tagjainak munkai (szines mellékletben is),
tovabba Nagy Laszl6é napldoldalai illusztraljak.

S ez itt most csak lapozgatas. Az élményt a textusok Kkindljak, szerepem
pusztan az utalasok korére koncentralt maradt. Ha masért nem, mert még van
néhany tematikus szam az alabbiakban is...

A 139. szam (2012/9) a horvat-bunyevac-sokac tematika mellett elkétele-
zett,® az Egalj rovat ad kisebbségi keretet Kubatov Marton Gara k6zség és a
bunyevdc-horvatok irasaval, Képhdza és a kegytemplom histdridjaval meg
Volgyi Géza A bucsujaré templom torténetérdl készult anyagaval (131-136.),
ami a Fénykor bevezetd identitaskorével egyiitt teljes képpé teszi a magyaror-
szagi horvatok létkérdéseit, a kisebbségi intézmények miikodési és az alkotoi
szféraiban kialakult hagyomanyfogalmakat, a Hangiras és az Ablak rovat a
zenei Orokség hagyomany kototte értékeit, a szinhaz, a dallam- és tancvilag

> http://www.naputonline.hu/2012/09/16/xiv-evfolyam-9-szam-kolo-Kolo-naokolo/
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élményanyagat, a Kétszog Virag Zoltan: Nyelvi dtmenetek, hatdrvaltasok, ké-
zottvilagok cimen és Blazsetin Istvan: A magyarorszdgi horvatok irodalmarol
cimen hozza koézelebb sajat ismeretlen vilagainkat, a Téka forditasokat kinal,
versek-ragaszkoddsok-balladak sorozatat, a sokac sajtét (Milankov Anna), Mi-
roslav KrleZa megidézését isteni pécsi kadétfotdival (Frankovics Gyorgy) és L6-
rincz Nikolett: Simara Gyula Puzsarov magyarorszdgi horvdt kélté palyaképét
formalja kedviinkre. Lam, elnagyolt, futélagos kép, mégis mennyi iz és kellem,
szin és jellem, egyiitt €16 massag és kozos k6zosség fura dichotémidja a maga
egészében...!

Dwa bratanki cimen jott ki a XIX. évfolyam 2. szama, kitalalhaté téma-
korrel.* Konrad Sutarski felhangolé verse mar alaptonust ad az ElStér rovat
Példaértékti bardtsag interjujahoz (Jerzy Snopeket Szondi Gyorgy kérdezi),
valaszul ilyeneket kap: ....sok minden érdekel a magyar irodalombdl, annak
Kiilobnosen a tizenkilencedik és késébbi szdazadaibdl, de persze csoddlom
Balassit, Pazmanyt pedig koranak egyik legnagyobb vallasos iréjanak, hitszo-
nokanak tartom Bossuet, Massillon mellett, és még a mi Piotr Skarganknal is
tobbre tartom. Nagyon koézel all hozzam XIX. szazadi koltészetiik harom nagy
alakja: Vorésmarty, Arany és Pet6fi. Eveken at a legnagyobbnak Arany tiint ne-
kem. Petéfi nagysagat nem voltam képes megragadni, nem tudtam raérezni
nagyszeru egyszerségére. Mickiewiczcsel, Stowackival és mas akkori eurépai
koltéoriasokkal egybevetve tul egyszerlinek, nem elég sokrétlinek, filozéfiai
értelemben nem tal mélynek tint f6l szememben. De most mar mashogy
latom. Tisztanlatasa, a dolgok lényegének megragadasa, alkotéi energidja
egyszertien lenylig6z. Arany is megvallotta az Emlények c. gyonyora versében,
amelyet szintén leforditottam lengyelre...”. A kdélcsOnhatasokban is gazdag
Lengyel mondak (S. Papp Eva és Gedeon Marta forditdsai), Pésa Zoltan: Két
nemzet koltdje (Konrad Sutarski 80. évnapjdra irt esszéje) a k6zos torténelmi
mult ténusait idézi: ..,A magyarsag mélyrdl fakado, ési idOkbdl és azsiai tajakrol
sarjadt, egzotikus Kkultiraval rendelkezik, viszont a keresztény gyokerekben
hasonlé hozzank, lengyelekhez, igy nem véletlen a lengyelek és a magyarok
kozOtti évszazados egyiittmiikodés” — véli a hidszerepet sokaig meghatarozéan
betoltd tudds (10-14.). Sutarski Konrad versei (Bari Karoly, Wedres Sandor,
Cso6ri Sandor, Tornai Joézsef és Zsille Gabor forditasaival) a kaprazat és re-
mény, aggodas és Szellem liraisagaval teremtenek tovabbi kedvet a kiemelten
vastag szam irdsaihoz. Az Evgytirtik rovat Stanczik-Starecz Ervin: A lengyelek
szeretett bolondja, Molnar Imre: A magyar—lengyel szakralis kapcsolatokrol,
Cséby Géza: Bdthory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly histdrids par-
huzamairdl, Szalai Attila: November 11. — A lengyel fliggetlenség tinnepe kér-
désérdl kozol rovid tanulmanyt, majd a Fénykdr rovat a ,Dwa bratanki. Magyar
lengyelnek lenni. Vagy: lengyel magyarnak” dilemmara kapott valaszokat kozli,
valéban fényekben uszd versek, aforizmak, forditas-jatékok, kiildetéstudatok,
dilemmak taldlkoznak itt, példaul Stawomir Mrozek esszéje, melybdl csupan
egy részlet is hangulatot ad a tobbinek: ,A kivasalatlan allapotu kézirat a mind-
séd. A Kivasalt allapotu kézirat a mennyiség. Az, amelyik hosszabbnak mutat-
kozna, egyuttal jobbnak is bizonyulna a révidebbnél - és a dolog el van intézve.

4 http://www.naputonline.hu/2017/02/05/xix-evfolyam-2-szam-dwa-bratanki/
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A tobbség és a kisebbség, az egyiitt: egyenlétlenség. Az elv, amelynek nevében
a tobbségnek mindig igaza van, tehat az egyenl6tlenség elve. Megtagadjak
az egyenlétlenséghez valé jogot az egyedeknek, de elismerik azt a statiszti-
ka szamadra. Konnyedén nevezhetjiik ezt a demokracia paradoxanak...” (60.),
akkor is, ha ezutan Németh Istvan Péter Versekbdl sircsokor Kovdcs Istvantol
cimen Kolto, iré és miifordité polonista irasaibél ennek éppen cdfolatait is adja,
a szamos masoktdl kozolt prozai és poétikai adalékok pedig a rimek és érzii-
letek felé keresgélnek tarsakat. Kiss Gy. Csaba Stanislaw Vincenzrdl formalt
irodalmi-torténeti vazlata pedig a sejtéseket teszi tényanyaggd. Mint minden
szamot, ezt is a Tdrlat rovat varazsolja szindussa (Trojan Marta bevezetgjével),
tobbek mellett Szyksznian Wanda, Siekierski Zendbia, Swierkiewicz Rébert,
DluhopolszKky Laszld, Ducki Krzysztof miiveibdl. Hetedhét rovatcim ala vontan
Kazimiera Itakowicz Ady Endrérél k6z6l benyomasokat és verseket, Lippdczy
Norbert a Gulagrol szol6 feljegyzéseket ad kzre, Varnai Dorota a Magyar-len-
gyel irodalmi és kulturdlis kapcsolatok reneszansz kori 6rékségét fogja at
forrasok és példazatok nyoman, Prohaszka Laszlé Lengyel vonatkozasti koztéri
emlékek Budapesten, T. Kovacs Péter Varsoi magyar emléktablak és szobrok
arculatat jeleniti meg, Kapronczay Karoly: Lengyelek Magyarorszagon cimmel
az emigraciok ttjait rajzolj meg. Az Egalj rovat folytatja ezt az ivet Baldzs Géza
Derenk, a lengyel emlékfalu és Bogdanska-Szadai Bozena Lengyel nyelven,
Magyarorszagon irasaval. A Mustra ismét Konrad Sutarskit szdlaltatja meg Len-
gyelorszag térténelme magyar vonatkozdsokkal és Lagzi Istvan A Lengyelor-
szag elleni német-szoujet agresszio visszhangja 1939 6szén a magyar sajto-
ban cimt alapos tanulmanyokkal, melyeket az Ablak rovat kbveti, ahol éppen
Lagzi Istvan két kotete kapcsan lathato: ,Az igaz baratsag a bajban ismerszik
meg” (Dobos Marianne irdasaban), hogy a szam végén még a lengyel kulturalis
egyesiiletek és torténelmi tarsasagok kapjanak bemutatkozé hangot és part-
nerségi mutatét is Cstics Laszloné, Molnarné Sagun Zdzistawa, Kollar Janos,
Papiewska Alina, Piotr Pietka — Viragh J6zsef és Maté Endre kézleményeiben.

Nem lehet ugyanakkor nem kiemelni, hogy van masik lengyel 6sszeallitas
is (a 62. szam, 2005 marciusaban),®> ahol a lengyel képzémiivészek munkait
a kortars lengyel irodalom fogja koriil. Daniel Odija regényrészlete, Tomasz
Piatek, Michat Witkowski, Stawomir Shuty, Malgorzata Nowicka, Monika Mos-
towik, Joanna Wilengowska, Tomasz Piatek, Michat Witkowski, Mariusz Sienie-
wicz, Stawomir Shuty, Wojciech Kuczok prézai részletekben és nagyobb ivii
munkdkban is megidézik a lengyelség identikus jegyeit, mig Banczerowski
Janusz: A lengyel nyelv térvényi védelmérdl kindl attekinté képet az irodalmi
stilizaltsag és kompozicionaltsag kortars visszfényei mogé, melyet a Négy é€g-
bolt kiallitas a maga (cseh-lengyel, magyar-lengyel) képnyelvi diszleteivel tesz
komplexebb élménnyé.

Tematikus gazdagsagban és hangulati sokféleségben nem tér el a lengyel
anyagtol az 6rmény valogatas sem Ararat szurp lerré6 cimen (2015/3. szam),®
amely a 163. kiadvanyként mar jol jelzi, mekkora is ez a merités a kortars és
értékes irodalombdl! Az Evgyiriik rovat Issekutz Sarolta Az Issekutz csaldd a

> http://www.naputonline.hu/wp-content/uploads/2020/09/naput062 . pdf
5 http://www.naputonline.hu/2015/03/1 7 /xvii-evfolyam-3-szam-ararat-szurp-lerro/
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Karpat-medencében bevezetdjével, a Fénykoér mar célzott datummal mutatja
fel a ,nemzetiségi” kérdést: ,Aprilis 24-éhez kapcsoljdk az 6rmény népirtasra
emlékezés napjat — szaz éve ennek. Van-e allds- vagy nézépontja az évtizedek
ota mdr genocidiumnak mondott eseménysorrol?” — s a cikkek valaszadoéi
(Flilop Mihaly, Szaraz Miklés Gyorgy, Szécs Géza) mintegy hangoljak is a sorra
jo6vé vdlaszokat — Krajcsir Piroska: Orékké ziigd harangtorony; Az ifjutérék
kormany pere és az 6rménykérdés (1918-1920); Kovacs Balint: Az elképzelt
6shaza; Oze Sandor: Nagy Sdndor kapujan beliil és kiviil..., aktudlissa és tor-
ténetivé egyszerre téve az 6rokség elemeit: ,A muivészi és térténeti targyak
egymast kiegészitették, és a ldtogatoban az ‘6rmény haza’ érzését keltették
fel. Ez az ideoldgiai szal volt az ésszekété kapocs a muzeum és az Ani-to-
posz kozdtt: ‘Azonban beigazolt tény, hogy az Erdélybe szakadt 6rmények a
keresztes hadjdratokat tamogato és igy a poganysdg fékevesztett gytilbletét
kihivo, tekintélyes és vagyonos 6rmény nemesséq ivadékai’.” Ezt még a Tar-
lat rovatban Benedek Katalin: EI6 magyarérmény miiwészet; Nahapet Kucsak:
Szolék, mily gyonyor vagy, tovabba a Magyarorszagi 6rmény (gyokerii) muivé-
szek alkotasai (szines mellékletek); Ermone-Zabel Martaian: Eqy romaniai 6r-
mény muvész Magyarorszagon; Pal Emese: Vilagosité Szent Gergely kinzdsai
egy szamosujvari oltarképen; Kabdebo Lérant: Nem nmuilhat el a vilag dicsésé-
ge!; Pal Judit: Az 6rmények Erdély gazdasagi életében cikkei teszik teljesebbé,
valamint Diramerjan Artin verse Nagyapdmhoz:

~Csak fényképrol ismertem nagyapat.

Nem élt madr, mikor megszlilettem.

Nevemben nevét hagyta ram,

s végigélte a poklot helyettem.

Nekem nem mesélhette el soha: a kurd pikdk hogy szurtdk at a huist,
s milyen volt a Vantdl Cipruson at Palesztindig az tit.

Milyen volt nappal tomegsirokba buijni

a mészarlo lovascsapatok el6l?

S mikor a hold homloka vérlazban gyult ki,

ki volt, ki anyankba l6tt.

S milyen volt elengedni azt az édes, elmulo kezet,

amely az utolso percig imdra zdrva csak érte reszketett?” (53.)

Semmivel sem kevesebbek a nagyapak emlékeit terheld élménykorok,
mint a Fénykor rovat vélaszai a ,Eletében milyen bevallott, megélt értéket je-
lentenek az 6rmény gytkerek?” kérdésre (Alexa Karoly, Doboss Gyula, Horvath
Kornél, Jankovics Marcell, Lazar Imola, Novak Ferenc, Tarjan Tamas, Varady
Maria lélekpenditéseivel), vagy a Hangirds rovat Kali Kinga marosvasarhelyi
.metainterjija” EQy 6rmény asszony visszaemlékezései cimen, meg az arme-
nolégus Zsigmond Benedek interjija. Az Ablak rovat valbban messzi tavlatokba
nyit: Bognar Antal az Ararat felé indul Alexa Karoly kotete ismertetésével, egy
Ormeny anekdotak valogatassal (Banyai Elemér gytijtése), Mikajel Nalbandjan:
Ormény nemzeti himnuszdval, Parujr Szevak: Orményorszdg, Szilva Kaputik-
jan és Laszloffy Aladar: Arardtjaval, Laszloffy Csaba Ajandékvdzlataval. Utdbbi
Emlékezetére sz6léan Korpa Tamads ad visszaemlékezést, Téth-Kirzsa Fruzsina
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pedig Ormények Magyarorszdgon cimmel kulturdlis antropolégiai szempon-
ta kutatasrészletet kozol: .az események, a megemlékezések mogott lévs
emberek, k6zbsségek érdekelnek: kik is azok az 6rmények, hogyan fogal-
mazzdk meg 6rménységliket? A magyarorszagi 6rmények kérében 2008 dta
végzek kutatdasokat, annak érdekében, hogy minél inkabb megismerhesstik
a veliink élS kisebbség kulturajat, identitasat. Jelen irdasomban a kutatasaim
elsé eredményeit ismertetem. A tanulmany elsé részében a diaszporaban €él6
ormények identitasanak legkiemelkeddSbb €s a magyarorszagi diaszporara is
Jjellemzd jegyeit, majd a hazai 6rmény kisebbség k6zbsségformald, identitast
meghatarozd kulturalis sajatossagait mutatom be.”

A diaszpdralét és a hazai legitim Kisebbségek kozé tartozas persze szinte
mindegyik nemzetiségre egyarant kényszertien hat, nyomai a beilleszkedettség
és méltanyossag dacdra is sok nemzedékre kihaté 6rokséget tudnak intézmé-
nyesiteni. Beletorédést is, életben maradast is egyszerre, meg a tavolsag ke-
serliségét bizonnyal nemkiilobnben. A 2013. novemberi (149.) szam? ezt lattatja
a roman és magyar viszonyban — elséként is Borsi-Kalman Béla A megbékélés
Jegyében fogant, téle mar jol ismert torténész-politoléogus-kultardiplomata
aspektusaban (egy 1987-es konyvrecenzidja révén), Vasile Gurzau Gruja vitéz
meséjével, Czeglédiné Gurzd Maria Emlékképeivel, Hocopan Sandor Méhkeréki
széldsok és kézmondadsok szemléjével és Hoczopan Anna Atmeneti ritusok ro-
man sziiletéshagyomanyainak parhuzamaval. Esik mélto szo a ritualis formula
emberimodell-komponensekre hatd struktarairdl, ,amelyeket a roman tradicio-
nalis tarsadalom fejlesztett ki. A modell t6bb Gsszetevét (orvosi, intellektualis,
esztétikai, moralis, tarsadalmi) foglal magaban, és 6sszefiiggéseikben ezek egy
idedlis ember képét adjak” (26.), méhkeréki menyegzdrdl (Czeglédiné Gurzo
Maria), és késébb eqy falurajz is szerepet kap, a Fénykdrben szokas szerint az
indulas és érkezés, emlékek és fantazia, gyermekkor és képzelet, helyi 1étmo-
dok és valtozé sodrasok megannyi elemérdl esik sz6 (28-44.), a magyarorszagi
roman képzémiuvészek alkotasaival szinesen illusztralva (Gyarmati Gabriella),
a macedoromanok, romanok (Berényi Maria), a honos és betelepiilt romanok
(Martyin Emilia), a magyarorszagi roman ortodox egyhdz (Csobai Laszloné
— Martyin Emilia), s a Mtthelyben Miskolczy Ambrus Emil Cioran utnak indul
cimen veretes témakorével szerepel. A szamot® Szondi Gyorgy Mélton méltatot-
tan (Lauddcié Doncsev Tosorodl) zarja a Naput-dij odaitélése alkalmaval.

Kérdés marad - itt is, meg a tobbi szamoknal ugyancsak -, lehet-e az elis-
merd szerkesztéi aprolékossagot és szerzdi elhivatottsagot cimszavakba, atfo-
g6 mindsitésekbe szuszakolni? S a valasz kétségkiviil nemleges — de itt nem
az elnagyolas, csupan a terjedelmi korlat a meghatarozdé. Hiszen ki ne latna
be, mi mindent lehet a szerb kultura részeként ennek magyarorszagi oldalarol
is felsorolni, ha alkalom nyilik ra. De mert maga az élmény a fontos, meg kell
itt elégedjiink a szerény utaldkkal, igy példaképen Vujicsics Sztojan Téredékes
eredetrajzaval, Stepanovi¢ Predrag A magyarorszagi szerbek torténetének
rovid attekintésére hivatkozdassal, a szerb szam (2014. november, 159. szam)®

7 http://www.naputonline.hu/2013/09/16/xv-evfolyam-9-szam-ai-putintica-rabdare/
8 Forrés: http://www.naputonline.hu/2013/09/16/xv-evfolyam-9-szam-ai-putintica-rabdare/
° elérhetd itt: http://www.naputonline.hu/2014/09/16/xvi-evfolyam-9-szam-serbus-manier/
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mondak és viccek valogatasaval (Frankovics Gyorgy és Kovacs Viktor gytijtése
és forditasa révén), Hosi ének és A karacsonyi tropdr elemzése, Gality Vojiszlav
homilidjanak retorikai megjelenitésével (Déri Balazstol), Gality Vojiszlav vagy
Brczan Danica és Radoszav Miklos irasmtiveivel, Vukovits Koszta Szerb Ortodox
Egyhazmiivészeti Gyiijtemény bemutatasaval, Sztevanovity Zoran és Dusan
megnyilatkozasaival, vagy Stepanovi¢ Predrag .sorsdontd szavakat” megidé-
z8Kkkel és a ,Kkultura szigetérdl” a Szerb Kulturalis Kozpont igazgatdjaval késziilt
interjaval. De ki nem maradhatna a deszki szerbek, a 16réviek, a Duna mentiek,
a ,hidat keres6k” meg Kelet és Nyugat parbeszédeit folidézék (Golub Xénia)
szempontjai, s6t méltatlan lenne Rusz Milan A szerb szinjatszds Magyarorsza-
gon attekintése vagy Kiss Eszter Veronika A Vujicsics egytittes portréja nélkiil
elbeszélni, milyen autoném és idétallé kultara ez ott is, ahol London vagy Po-
maz a valaszthatdé buvkor (Milosevits Péter), a Tito-laktanya (Sztepanov Milan)
a kihivas vagy A ronasdg dicsérete (Veljko Petrovi¢) megidézése a lehetdség,
kiegésziilve a nemzeti hovatartozas Damjanich Janos példajaval illusztralt ver-
zidival (Pelyach Istvan: Magyar hds — szerb arul6?).

Elszamolassal és adaptacios kényszerekkel ugyancsak értékelni képes az
ukran szam (209., 2019. november),° melyet Klamar Zoltan javaslataival ruszin
miuvészek (valamint Grincsisin Artar, Szmolar Sandor, Babinec Jézsef, Kutlan
Andras, Medveczky Miklos, Szécska QGyorgyi, Stergej Biba, Wesselényi-Suba
Mikl6s, Sztaskd Gyula, Harapké Janos, Martin Zbgjan, Volodimir Pavlisin, Med-
veczkyné Lutak Edit) illusztracidival kiegészitve is ugy értékelhetiink: a nem
igazan ismert magyarorszagi ukran kultira egy jokora sor el6képpel, kozvetlen
és torténeti teherrel megrakott, akkor is, ha maga a bizonysaga a Kkultiraban
élés kisebbségi velejardéinak és eredményeinek, szépségeinek és Kkinjainak.
A rutén himnusz megidézése és Bonkal6 Sandor A rutének (ruszinok) torténeti
eléképének rajzolata (1996) nyoman az Eurdpatol var jogorvoslatot a Ruszin
Vilagtandcs (Ljavinec Istvannal Rojk6 Annamaria beszélgetése) vezeti fol a prob-
lematikus jelen életdokumentumait, fénykoreit és a hittel, vilagképpel eljegyzett
ralatasi aktualitasokat (9-30.), de éppen ezek miatt is a Fénykor vallomastevoi
— akik .magdanemberként vagy nyitott szelleml kutatoként — e szé hordozta
1ét?” személyességérdl nyilatkoznak (Batari Gabor, Gecse Géza, Lator Laszld,
Ljavinecz Marianna, Surjan Laszld, Téth Istvan), s erre harmonikusan simul a
Dokumentum rovat Ruténfold histdriajat megjelenité Daras Gabor-iras, a Gens
fidelissima megalkotdjaként Hodinka Antal szévege, a Gorég katolikusok Kar-
pataljan kérdését elemzd Botlik Jozsef (31-66.) és Merjacs Igor Minden ruszi-
nok véddszentjéhez, Szent Mikloshoz cimzett panszlav, pravoszlav, pszeudopap
poéta versével. A Tdrlat Klamar Zoltan A vdsznakra dlmodott otthon élménye
bevezetdjével indul a kortars miivészcsoport bemutatasa, ezt pedig Popovics
Tibor Miklos, S. Benedek Andras és Vari Fabian Laszlo irasa teszi kerekké a kol-
tészeti és nyelvi blokk el6tt (75-114.). A versek és forditasok (Zvonimir Njaradi,
Ivan Petrovcij, Lesja Jarmak, Viktor Hajny és Rudolf Demjan munkaibdl) még
egy ruszin és magyar kolcsonosségben kiemelkedd személyiség rajzat adja
(Kapraly Mihaly: Hodinka Antal — a muilt érzdje és a jovs tdmasza), Komloska
falubemutatgja pedig a jelen életet segit képzeletbdl a valésagba gydkerezni.

10 http://www.naputonline.hu/2020/02/09/xxi-evfolyam-09-szam-gens-fidelissima/
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A IX. évfolyam 7. szama a szlovak kultiraval és 6rokséggel enged talalkoz-
ni, ehhez szallit forrasmiiveket képben és hangban, idében és térben is.!! Els6
pillantasra lathat6, hogy a kozelség tavolsaga a nyelvi identitasban kapja a leg-
meghatarozébb szerepet. Gyurkovics Zsuzsa szinészné Dakujem, dobre irésa,
Istvan Anna ,A jévd csupa multbdl all” (Anatole France) békési torténeti identi-
tasképe, Kugler J6zsef Nehéz honcsere révén tiikr6z6dd nyelvi hovatartozas-di-
lemmai a haboru utani alfoldi életrdl, Szabd Orsolya pilisszentkereszti etnikai
korképe, Veres Emese Gyongyvér beszélgetése Gyivicsan Anndval a Totkomldsi
szalakrél, Kovacs Anna kozlése a pesti szlovdkok szazadelSi naplorészletével,
Juraj Dolnozemsky versei az identitasrdl és a szavakrol, meg a fajdalmakrol:

... Kiftirkészni,

hogy hol fészkel a lényeg
s hol byjkal a semmi!
Meghagyva a szonak,
amit enyhiteni tud

s kézben kordaban
terelni a but.”

...egyarant arra tereli az olvasét: megengedddik mas érzemény is, de a koto-
déssel, orokséggel, kiizdéshagyomannyal taldlkozni mindenkinek alap-adott-
sag, tulélékészlet és becsben tarthaté hagyaték.

Kiss Szeman Robert irasa Jan Kollar kivonulasairdl és visszaemlékezései-
ben, Zsilak Maria Egy tdjszotar frazeoldgidja vagy Uhrin Erzsébet Mdsodnyelvi
szerepben cimli kommunikaciéelmeéleti irasai is kovetik a meghatarozé tema-
tikat: a létezés és tulélés beilleszkedési gyotrelmeit. Ebben pedig a Vertigo
Szlovak Szinhdz (Daniela Onodiova), a szarvasi Szlovdak Nemzetiségi Szin-
haz (Gergely Laszld), A nemzetiségi irodalom a magyarorszdgi szlovaksag
tiikrében (Szab6é Monika), a Rekviem a magyarorszdgi szlovadk irodalomeért
(Karol Wlachovsky bankédasa) és Maruzsné Sebd Katalin Zdvadai szdszedete,
melyben elbeszéli, hogy ,Zavada regényeinek heterogén szdévegszovete a ja-
téktér, az olvasd a jatékos. A k6z6s kaland azzal indul, hogy ‘csapdat’ allit az
interpretatornak...” — de a hallhaté mikrotorténelem attekintéseiben és a nyelvi
hatarteriiletek érzékeny pontjain is ott iil a folytathatésag nehéz terhe és btlivos
késztetése. De még a Tdrlat rovat képzédmlivész vendégei is mint magyaror-
szagi szlovak alkotdk: Berényiné Lami Moénika, Csarejs Janosné Hrabovszki
llona, Eziist Gyorgy, Liptak Pal, Lukoviczky Endre, Musté Janos, Varkonyi Janos
és Zsolnai Mihaly szines képeiken tdjak, targyak, mozgasdinamikai reflexiok
absztraktjai révén is egyiittesen sugarozzak a hazai szlovaksag sorsképleteinek
.interpretacios” csapdait, élményvilagat.

Izgalmas mddon ,erésebb” a magyarnémet szam (X. évf. 5., 2008),'2 mely-
ben valamiképpen a vallalhaté identitas (Valeria Koch: Ungarndeutsch) és a
hovatartozas évszazadai nemcsak szomszédsaggal (és kevesek altal gyako-
rolt nyelvismerettel) teljesek, hanem a nyugodt magabiztossag, a konstans

1 http://www.naputonline.hu/2007/07/16/ix-evfolyam-7 -szam-ej-otvarajte-vrata/
12 http://www.naputonline.hu/2008/05/16/x-evfolyam-5-szam-ungarisch-fortsetzen/
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egyuttélés sok évszazada, a miivészetek nyelvének befonddasa a 1étmdodok-
ba, a kulturalis 6rokség és a gyakorolt identitas stabilitasa érlelte talan, hogy
rendszerszinten erdteljesebb a meggy6z8dés a 1ét igazardl vagy akar ,a derék
Kihalas mértéke” kérdésérdl (Valeria Koch). Az alapkérdés egyébirant sem a pa-
nasz és felérlédés-élmény leképezése volt, hanem a mit jelent ,magyarorszagi
németnek lenni? Ugy gondoljuk, hogy a magyarorszagi németség kulturdja,
léte fontos részét képezi Magyarorszag sokszintiségének, miivelédésének.
A mellettiink €l Masik gondolkoddasmddjanak megismerése nemcsak Uj uta-
kat nyithat egy szamunkra ismeretlen, idegen kultura felé, hanem énmagunk
megértésében is segitséglinkre lehet.” S ebben a tematikus szam megannyi
esszéje mellett Johann Schuth: A magyarorszdagi németek irodalma és miivé-
szete; Jenei Miklos: A nyelv mostohagyermeke; A tébbnyelvségi hagyomany
hianya (Kaltenbach Jendvel Albin Lukacs beszélget); Angela Korb: Asszimilacio
a publicisztikaban; Koloman Brenner: A magyarorszagi németek nyelve; Hel-
mut Herman Bechtel: A derék kihalds mértéke és tovabbi irasok, festmények,
versek (Angela Korb, Laura Kolbach, Josef Michaelis, Koloman Brenner, Robert
Hecker, Robert Becker, Claus Klotz, Erika Ats, Valeria Koch, Nelu Bradean-
Ebinger versei), tanulmanyok, reflexiok gazdagon sorjazé témege meggy6z6
bizonysagként mutatja, miben is all a kettésség egy egységben. A tematikus
szamok allandé rovatai itt béséggel teltek érziletek, meggyézédések, kérdé-
sek, mélto valaszok, zenei identitas és tanc, Budadrs és Vecsés helyi-torténeti
példai, a németséggel jaré svab Onkép, a raérzés és térségi kozosségiség
érziiletk6zosségei, a csalatkozasok dacara is kitarté torténeti mintahordozas
megannyi példajaval. Szép, gazdag, mosolygds szam ez, a szerzdi névsor ol-
dalhosszu lenne... A nevek hordozta massagossag sajatunkka valasa viszont
oly szépen megmutatkozik a kiadvanyban, hogy csak a kimaradtakat sajnal-
hatjuk, ha vannak.

A XX. évfolyam 5. szamarol'®> mar Kiilon is irtam, itt csupan érintélegesen
jelzem: a 210 oldalnyi, legszimplabban is konyvterjedelmi Osszeallitas nem-
csak hidanypotld, Kiegészitd, frissitd, vitatkozd, problematizald, szenvedélyes
allitasokra serkentd, de egytttal megvilagositéan jozanité 6sszkép arrdl, ami-
nek alig toredékérdl van hétk6znapi sejtésiink vagy kdsza képzetiink. Kevesen
vagyunk, akik ezt szeretnék bevallani, de éppen a ciganysag az a kor, ahol ezt
a legtermészetesebb Kisebbségi allapotleirasnak tekintik, s még félhaborod-
ni is méltatlannak vélik miatta. Megeldzte ezt mar eqy masik szam is (a 79.,
2006/6.),* melynek tébnusaban mélyebben ott {il a kiszolgaltatottsag természet-
rajza, az archivalt 6rokség és a kozpolitikai méltatlansagok kemény kihivasa is:

.A hatalomnak mindig volt gondja a ciganysaggal, és sokaig lesz is mig.
De a hatalmak valtoznak, a nemzet marad, s a nemzeten beliil nekiink otthon
kell érezni magunkat, baratokat kell szerezniink, és nem ellenségeket. Meg ha
van is ellenségiink, prébaljunk kibékiilni 6nmagunkkal is és masokkal is. Ez
nem azt jelenti, hogy meg kell alkudnunk. Megalkudni nem lehet. De meg kell
értetni, hogy egy nemzet, ahol ilyen nagy Iélekszamu kisebbség van, s nem to-
rédik vele, az 6nmaga jovgjét, az 6nmaga tragédidjat késziti el6. Mert én kotve

13 http://www.naputonline.hu/2018/09/27/xx-evfolyam-5-szam-aj-romale/
14 http://www.naputonline.hu/2006/09/16/viii-evfolyam-9-szam-ciganykep/
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hiszem, hogy 10 év mulva ez a nemzet ilyen kondicidval, anyagiakra gondolok,
hogy egymillié nincstelen embert el fog tudni tartani. Sziikség van arra, hogy
ezzel a népcsoporttal is ugy viselkedjen a hatalom, tgy fogadja, mint ennek a
nemzetnek barmelyik allampolgarat. Hiszek az ember gondolkodasaban és az
emberi josagban is” (Lakatos Menyhért: Baratokat keresstink, ne ellenségeket.
K6z06s ut — Kethano Drom, 1995).

Ez mint tdnusmeghatarozé6 is mutatja, hogy a Testvért lattak benne élmé-
nye (Ujvary Zoltan) kiterjed mindazokra is, akik a cigany kulttra testvériségét
elfogadjak és belatjak, de meg is akarjak keresni a massag egyittélésének
feltételeit, szabalyrendszerét, értékképzeteit. Péli Tamas, Pethes Maria, Ko-
vacs Jozsef Hontalan, Ruva Farkas Pal, Balazs Janos, Szepesi JOozsef versei és
Illés Bodhi Barbara, Kunhegyesi Ferenc, Szentandrassy Istvan és Péli Tamas
festményei, palyaképei ugyancsak valamely fényességes, latvanyos, rejtelmes
vilagokat hordoznak, méltatéik (Choli Dardczi Jozsef és Kerékgyartd Istvan)
az expressziv viziondrius mesterek nyomaban egy alternativ kultura életvilagat
teszik példakka. Voigt Vilmos A honi cigany néprajzi kutatds elsé nagy nem-
zedéke cimmel és Pronai Csaba Egy ujito utdélete cimmel Wlislocki Henrik
(1856-1907) reneszanszat teszik fékuszukba, ,mert kutatasai soran kozeli
kapcsolatba kertilt a ciganyokkal, és mert nélkiile a cigany kultara nem irhaté
le”. De ha leirhaté mindez a néprajzi gytijtés terén (Szuhay Péter), a cigany-
mesterségek teriiletén (Bodi Zsuzsanna) vagy .a folklorzenétdl a rockoperaig”
(Kovalcsik Katalin) méltatasban, akkor Erdés Kamill ciganymuzeum-tervezete
is bir némi indoklassal, Orsés Jakab szép tanmeséjével (Atkozott eperfa) vagy
a Roma legenda el6adasrészleteivel, ahol Egyiptom a hattér, s az ,Indiai su-
dgallatok” vetiill a még mélyebb tartomanyba, vagy Liszt Ferenc elbtivolédott
ténusa és Federico Garcia Lorca: La casada infiel (Nagy Laszlo, illetve Choli
Dardczi Jozsef forditasaban) adja a historikumat az irott és nyomtatott kultara
megmaradasanak.

Nem lenne teljes a Naput-valogatasok sora, ha (akar harmadjara is) azt a
cigany-szamot nem emlitenénk,'> mely az ,E6tvos Jozsef” Cigany-Magyar Pe-
dagodgiai Tarsasag 25. életévébe lépett koztevékenységét idézi meg nemzetrdl,
Kisebbségekrdl, nevelésrdl vallott torténeti el6képek okan. Ez a vilagképi és
pedagdgiai vallalas a kozjé érdekében szdlal meg Lakatos Menyhért, Choli
Daréczi Jozsef, Kovacs Jézsef Hontalan irdsain tul Ujpest cigdnyairél és Lo-
kalpatriotava valt beteleplil6krdél (Molnar Istvan Gabor), a Tarsasag miuivészeti
tevékenységérol (Nagy Ferenc), valamint a Gyermekmiivészet — Miivészetpeda-
gogia kiemelt targykérében fogant irasok révén a tehetséggondozas feladat-
rendszerérdl és értékelveirdl kozol irasokat (Racz Gyongyi: Cigdny kultura és
miivészeti nevelés; Kerékgyartd Istvan: Tehetségfelszabadité miivészetpeda-
gogia; Vamos Jézsefné: Ovodai dbrdzolds a gyakorlatban; Solymosi Imréné:
A boldogan végzett munka kreativva és sikeressé tesz). S6t, a fennebb bemu-
tatott szamokban kevéssé reprezentalt a cigany muzsikusok torténetének és
helyzetének érdemi bemutatasa, a magyarorszagi cigany zenészek vilaghirtivé
valt egyéniségei (id. Magyari Imre, Danko Pista...), s maga a miifaj sikere nyu-

15 ez a 2010/7. szdm, http://www.naputonline.hu/2010/07/16/xii-evfolyam-7-szam-az-eotvos-
tarsasag-25-eves/

21583



NADUT SZAMOK-SZEMLE SZUKEN-TAGAN

gati Kiralyi udvarokig iveléen, kortars hazai egyéniségeinek portréival (Ady End-
re: Dankd; A primadsok kirdlya (Boross Lajossal Molnar Istvan Gabor beszélget);
Karpathy Gyula: Magyari Imre miivészete; Fatyol Tivadar: Ciganyzene, cigany
népzene, zenész ciganyok; ifj. Boros Matyas: Ciganyzenészek régen és ma;
Csemer Géza: Beszéljiink a cigdnyzenérdl). Nem taglalhatom bévebben - az
Olvasoéra var ez a szam is!

S bar nyomtatva nem mindig egész szam a témakorbe vonzhatd, de el6for-
dul t6bb olyan valogatas is a Naput histoéridjaban, melynek részletekbe menéen
is tobb iras, egész blokk vagy Osszedllitas felel meg. Ilyen a Szlovénia-cikkek
sora a 2000/9. szamban,'® Fried Istvan, Tiskés Tibor, Jung Eszter, Pragai Ta-
mas irasain tal a Muravidék, a Lendva-hegy, a bardibiikki iivegmiivészek mun-
kai idézik meg mindazt, aminek ,szlovén hangja” Ida Mocivnik, Drago Jancar,
Bruna Pertot, Miran Kosuta, és mesék, akusztikus parabolak, magyar iré6i ref-
lexiok, forditasok és interjuk anyagabdl még megerdsitéen is visszakdszon a
taj-szomszédsag. A kulcsfogalom, .hivoszo” a kis népek virradatanak uj fejeze-
tét reményképbe fogalmazoé szlovéniai 6nallésulds problematikaja és lelkisége.
Viszont ,a lélekszamban hatod-heted magyarsagnyi, nemzeti nyelvi-kulturalis
1étét hosszii évszazadokon at szivésan 6rzd, allamisagat Gjonnan elnyert szlo-
vénség hazai és hataron tuli alkotéinak munkaibdl” kézreadott izelitd e szam egy
részében nyilvan csak tidvozolni tudja egy Kis és rokon kulttira teremté nagysa-
gat... De ez a valogatas sincs egyediil, a 2004. novemberi szam ugyancsak szlo-
véniai anyaga azonnal tarsithaté is.!” A folydirat kétharmada szlovén témakorti,
a targytertilet, a szerz6 k6tédésével, a lokalis kulttra tiszteletére ébresztd textu-
raval. Ales Debeljak, Edvard Kocbek, Bence Lajos, Gallos Orsolya, Feri LainScek,
Miklavz Komelj, Esad Babac¢i¢, Taja Kramberger, Gregor Podlogar, Primoz Cué-
nik, Suzanne Weitlaner, M. Kozar Maria, Székely Andras Bertalan, NeZa Maurer,
Zdenko Huzjan, Milan Vinceti¢, Tine MlinariC prézaja és lirai mutatkozasa annak
is érzékeit serkentik, aki nem lenne kivancsi példaul a stdjerorszagi szlovénekre
vagy a szlovén irodalom és film 1990 el6tti idészakara, Alsdlendva Kiviilnézetére
vagy a stdjerorszagi szlovén identitas (at)formalédasara.

A ,nyugdati szintér” élénk harmoéniaban van — vagy ha nincs is, igy folottébb
olvashatod! —, de ritkan kerul kélcs6nhatasba a keletivel... A XX. évfolyam 9. sza-
ma'® a Belarusz Eurdpa cimre hallgat, a szam létrejottében fészerepld Barasz
Péter szervezd, fordité és mindenes munkajaval az el6térben. S ha nem lenne
az ember annyira kételkedd, nyugodtan bevallhatnda, hogy halovany sejtelme
sincs a fehérorosz irodalomrol, €16 Kultarardl, életrél. Rogton a tartalomjegy-
zéknél azonban maris kapcsolatok arulkodnak: a Tarlat rovatban Marc Chagall
festményei és Uladzimir Ceszler vilagsikeres plakatjai jelzik mégis a kolcson-
hatasokat. Talan Uladzimir Nyakljajeu neve ,rémlik” valakinek (A rak kitizése),
vagy Alesz Adamovics Hatinyi harangok koétete még valamelyes olvaséi ko-
rokben ismert, igy a szamban Adamovics tanulmanya A regény mint muifajrol

16 http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2000/2000_09/tartalom.html

17-.2004. november — VI. évfolyam 9. szdm http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/
naput_2004/2004_09/tartalom.html

18 2018 november, http://www.naputonline.hu/2018/12/03/xx-evfolyam-9-szam-a-belarusz-
europa/
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vagy Aljakszej Litvin Hatiny harangjairdl sz6l6 emlékezeti kialtvanya valdjaban
mar érzelmileg is bevezeti a fehérorosz partizan- és héstorténeteket, haborts
vilagokat és ezeréves multba fakadé rémségeket (Dokumentum Az ezeréves
[1019] Breszt térténetébdl; Szvjatlana Alekszijevics: Az elvesztett csatdrol;
Aliaksandr Khainouski: A nemzet 6rékségének megdrzése — A ,hungarikumok-
tol” a ,belaruszikumokig”; Alesz Szusa: Négyszaz évvel ezeldtt jelent meg az
elsé belarusz Abécéskényv, a ,Bukvdr”; Aljakszandr Khainouski: 1517-2017:
a belarusz konyvnyomtatds 500 €éve). Rovatonként lehetne a monstrudzus
szambdl (232 oldal!) ki-kiemelni egyes cimeket, de jobb szeretném, ha az Ol-
vaso fedezné fol, mi mindent rejt ez a szébeli Kincstar is!

S ha tavolsagban messzi-hideg szférak tonusat idézi is, az irodalom rejtel-
mes Eszak-fok-idegensége lagyabb érzelmi rétegekbe is athatol. A Naput 67.
szama (2005. szeptember)!® a fer6eri balnasteak és rebarbaraleves receptjével
indit, Venceslaus Ulricus Hammershaimb: A fékand, Sara Johnsen: Nagyi kara-
csonyi torténete, Rolf Enger: A parfiim, a tovabbi prézai irasok, Torunn Borge,
Per Ivar Martinsen, Cathrine Grgndah, Johann Grip, Tone Hgdnebg versei el6tt
Kovacs katang Ferenc a Kortars norvég irodalomban a hatvanas években sziile-
tettek nemzedékérdl ad kivalo attekintést (.....az igazsag mint vers érkezett”), és
a versforditasokban is ugyand all az élen. A Tarlat rovatban Miivészfotok Nor-
végiarol és a Feroer-szigetekrdl, tovabba Készeghy Gabriella intim Kisplasztikai
és Koppany Zsolt e szoboralmokrol szo6l6 irasa tesz élménykozeli kalandozast a
rodini vilagban. A természet (és hangjai, pusztul6 értékei, izgalmai és aldoza-
tai) emberi hangot taldl a prézai-lirai 6sszeallitasban, de egy kKisebbségi 1étfor-
ma allamkozi allapota is szt érdemel ki Posta Akos Istvan irdaséaban (Ismeretlen
europai minidllam. A Ferber-szigetek).

Nem méretében, de valamelyest ismertségében azért vannak még valo-
gatott Kivételek is. Az olasz tematika (2006/8. szam)?° mar cimében is tételezi
a kételyt: Ismerjiik-e az olaszokat? Csak a szam elsé felében, de ott gazdag
kindlattal szembesiiliink a tartalomjegyzéktdl a képmellékleten at a 82. oldalig;:
Calabriatdl Nagyvaradig, Ginestratdl olasz operahelyszinekig és a hogyanlét
lirai aradasaiig megannyi zenei toénus, évgylirdk az irodalomban, reneszansz-
ban, az olasz irodalom 6nképében, hiperrealista regénytdl a focigy6zelem ra-
jongasaig, Ferdinando Camon hitvallasatol a magyar olvasok és az italianisztika
viszonyaig (igen kiadds konyvlistaig!) egy seregnyi napsiitéses vonzas lakozik a
valogatas témakorei kozott (Antonio Donato Sciacovelli: Tizenot év a bibliogra-
fiak tiikrében, 44-64.). Az olasz muvészeti élet térkoncepcioit (Balazs Katalin:
Térkoncepcidk. Fontanatdl az Arte Poverdig), a haboru utani dekonstrukcios és
miivészeti mozgalmi folyamatait a Tarlat melléklete is alatamasztja. S részben
az alapkérdésre is valaszt ad: igen, most mar jobban ismerhetjiik az olaszokat!

A kérdés ugyanilyen ,provokativ’ volt 1999-ben, amikor ugyanez hangzott
el az oroszokkal Osszefiiggésben. Az els6 évfolyam 7. szama?! egyiittesen €l a
Klasszikusok utalasaval (Dosztojevszkij, Puskin, Mihail Bulgakov, Anna Ahmato-
va) és a mar ismert, a klasszikussa valas utjan lathaté szerzékkel (Vlagyimir Szo-

19 http://www.naputonline.hu/2005/07/16/vii-evfolyam-7-szam-eszak-fokok/
20 http://www.naputonline.hu/2006/08/16/viii-evfolyam-8-szam-ismerjuk-e-az-olaszokat/
2l http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_1999/1999 07/tartalom.html
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lovjov, Leonyid Andrejev, Ilja Ehrenburg, Joszif Brodszkij). Hetényi Zsuzsa, Fried
Istvan irodalomelméleti vagy fordit6i ,ajanldasai” egyuttal beljebb is vezetnek
a legsziikségesebb alapismeretekbe, amire szinte valaszként Danyiil Harmsz
(1905-1942) az orosz abszurdbdl idézi fel a kedviinkre valé egyperceseit — egé-
szében viszont annal tobb 6rat érdemes a szam orosz tartalmara szanni!...

Olasz, orosz irodalmi ismerethianyunk egy teljes szam (2001. janius — III.
évfolyam 5. szam)?? k6zel haromnegyedében az ,Ismerjiik-e az észteket?” kér-
désre valaszol, javarészt észt szerzdkkel és forditasokkal. Jaan Isotamm, Indrek
Jirjo, Viktor Niitso, Enn Tarto az 1956-0s emlékezetnek aldozzak soraikat; Rein
Veidemann, Priidu Beier, TOnu Kalvet a nyelvhez és a poétikai 6rokséghez huz;
Marge Raun, Rein Veskimde a zenében keresi a hagyaték univerzumat; Alek-
szander Suuman, Timo Maran, Juhan Liiv a tajban talal megragaddé vonzer6t;
Jan Kaplinski a muvész(et) szerepét firtatia a posztkommunista vilagban; az
észt képzédmiivészek anyagat, Andres Tolts és Mare Vint mtvészetét Jiiri Haim,
Kaljo PSlluét Ene Asu-Ounas mutatja be; Maarja Undusk pedig a kortdrs mii-
vészet Orom-titkardl kozol esszét a versek el6tt. Olev Remsu Euroestonia 4j
hangjardl k6zol regényrészletet, Kristel Pappel Wallenbergrdl ad interjat, Rein
Veskimae pedig az észt kozmoldgia Gj kihivasairodl vilagosit fel (Méhsejt alaku
vilagban éliink). Ez a sokpolusii, sokfelé agazo6 szogletes kor adja a masképpen
latas esélyét is, ahogyan ezutan mar az észt kulttra csillagvilagara tekinthetiink.

A rokonsagok és kisebbségiségek méltd seregszemléjét ebben az aktualis
szovegvalogatasban még tematikusan sem lehetett a teljesség igényével atolel-
ni. Lattatja ezt az elséként follapozott bolgar szam, melyet mar korabbroél egy
masik elézo6tt meg Bolgdr ritmus cimen, pazar bolgar szerzéi névsorral miine-
mek és miifajok, arnyalatok és szemléletmodok irodalmi tarhazaval. A valoga-
tas anyagaban?® szép szerényen olyan irascsemegék kinalkoznak, mint a Van-
dorvirdgok csokor, nem kevesebb, mint 38 bolgar szerz6 apro irasaival (Szondi
Gyorgy bevezetdje és forditasai), de ugyanitt egy kiado-szerkeszté-szerzéi in-
terju a nemzeti nihilizmus és a kollektiv mitoszban részvételtdl eltéré szerepek
esélyeirdl Zlatomir Zlatanovval (ugyancsak Szondi Gyorgy forditasaban), vagy
hasonléképp Dimo Dimovszki Provincidlis elégtelenség-cikkében a maradék
romok és elsatnyult Paradicsom vagyképeinek rovid méltatasaban, vagy Marija
Sztankova a szeretetvesztés és a jolelkli boldogtalansag reménytelenségének
ténusaval (Sétét torténetek), Dejan Enev, Nikolaj Kancsev, Ivan Boriszlavoy,
Teodora Dimova, Rumen Sztojanov, Elka Dimitrova, Borisz Rokanov, Elena
Ognjanova, Sztojcsev Szvetoszlav, Alekszandar Milanov, Sztojcsev Szvetoszlav
tovabbi szdvegeivel, az anyaorszagi és hazai bolgar képzédmivészek alkotasai-
val, Plamen Pavlov-Jordan Janev A bolgarok révid térténete konyvismertetdjé-
vel, a hazai ,Bolgarkerék” porgetdivel és hiveivel, Halasztelek telepiilésképével,
s végill a cimado témakorrel: Az vigynevezett bolgar ritmus (elhangzott Bartok
Béla eléadasan 1938-ban). E rovid mustra csak toredék — a teljes szam a maga
bdségével akar cikkenként is mélto lenne a szemlézésre.

A szemlézés pedig - folydirat esetében éppugy, mint tematikus valogata-
soknal — legméltébban az Olvaso szives figyelmébe Kkivankozik. Itt ehhez csak

2 http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2001/2001_05/tartalom.html
& http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2006/2006_02/tartalom.html
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.mutatét” tudtam Kindlni. A példas gazdagsagu, egészében mintegqy monog-
rafikus értékl Osszeallitasok sora igazan szépecske Ossz-egészre sikeredett,
talan egyes teriileteken ,til impozans” is — aminek nem az elnagyolas lehet az
alapvetd oka, hanem az egyszemélyes szerkesztéi ,Leistung”, a teljes kortre
elgondolt teljesités, a lelkiismeretes kinadlat és az akar elfogultnak is tetszé
elkotelez6dés: ha mar egyszer Osszerakunk valamit, legyen az relative teljes!
Szemlémben ezért talan nem is elégszer irtam le, hogy a minden szamhoz
sziikséges irdatlan kitartas és szorgalom példas ez esetekben, s még inkabb
az ahhoz képest, mennyi kisebbségi-nemzetiségi szakirodalom van (f6képp a
szépirodalom terén, amelyrdl tudjuk, hogy semmit sem tudunk...!). Ez azonban
mar nem a Szerkeszto feleléssége, de k6zos szégyen ugyanakkor. Az ekképpen
kapott nemzetiségi korképek minden (cseppet is) érdekléddnek szivbdl ajanl-
hat6 forrasmiivek!

T'aves baxtalo!

avagy ciganykutatas és irodalom

Kevés motivaléd O6sszhang van a ke-
zinkben, de egyik ilyen egy folydirat
tematikus szamanak ismertetdje. Le-
het részletes és elnagyolt, aprolékos
és valogatés, miifajokra éhes vagy
oOsszhangra érzékeny, rovid és kiados
is. Am hasonléan kevés felelSs feladat
kinalkozik, amikor vilagképi érzékeny-
séget, vilagnézeti (és olykor politikai)
eligazodast, belatast és elnézést, érté-
keld pillantast egyszerre igényel mind-
ez. Az alabbi forrashely ilyen. Nem is
mai mar, de tegnapisaga nem jelent
avulast. Nem egyetlen miifaj hordo-
z0ja, de szinességében is elvakithat
esetleg. Ertékelé elismerésre var,
ugyanakkor a semmitmondd hirként
regisztralas csak sematizalja persze.

A cimbeli ,Légy szerencsés!” Kki-
vansag nemcsak koszontés, de éppen
ma, a Roma Holokauszt 77. évfordu-
I6ja kapcsan még életre szolo figyel-
meztetés is. E targykbrben megannyi
az elemzd szakirodalmi forrasanyag,
velem szemben egész sokpolcos all-
vany van tele cigany témakora szak-

irodalommal..., s még amirdl csak tu-
domdsom van, az is konyvtarnyi. Ujat
adni, mast kinalni ezért is nehéz, sé6t
kihivo feladat — egy folyoiratnak, amely
nem vallaltan tarsadalomtudomanyos
horizontu, talan még nehezebb. Mert
mit is, mennyit is? S nem ,a” valasz,
de a meghatdan szinpompas valaszok
egyike éppen az lehet, amit az Aj, ro-
male cimen Kkiadott Naput-szamban
(XX. évfolyam, 2018/5. szam) Zalan
Tibor fogalmaz meg (a boritébelsén)
kelléen dramaian: még a vétkes sem
biinds, ha ott iszkol mellette a vétlen
.Csoki”, akin elpaholhat6 a tett, még
ha nem is sajatja volt az. S mert nem
valami romapolitikai Kiilldbnszam ez,
a talanyosan foldobott identitaskérdés
sorozatbani visszatérése a szamon be-
liil a legcsekélyebb kételyt sem hagyja
arrol: a verstél a meséig, a néprajztol
a zenéig, a ciganykutatastél a nyel-
vészetig eqy hombarnyi kindlkozik a
részvalaszokbdl, a sajnadlkozastol az
indulatig, a szégyent6l a biiszkesé-
gig, az identitastdl a félelmekig, al-
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moktél a tlizpompaig, s mind-mind
valamely nem politikai politikaban,
a szinvaksag buvoletében, a fennha-
tdsag otrombasagaban leli emlékezeti
gyokereit mégis. Kétszazhusz oldalnyi
romasag, az identitas vallalasanak le-
bilincselé gazdagsagu szinkorei, sét
a roma fest6k vallomasaival egyiit-
tes tizenhét szinvilaggal kiegésziilve
olyan ,belsé vilagok” megnevezésére
merészkedik, amit a tarsadalomkuta-
tok is csak kotetek tucatjaiban korvo-
nalazhatnanak.

El lehet képzelni persze a 220
oldalra esd kritikai vagy esztétikai,
bolcseleti vagy irodalmi impressziok
korét, melyet itt most révid mustra-
ban kéne vazolnom-értékelnem-biral-
nom-dicsérnem-felbecsiiln6m-vagy-
mi, s persze az Olvaso cinkos kozre-
miik6dését remélnem abban, hogyan
fogom ezt elkenni olyan médon, ne
sértédjon meg mindenki. Mert a sér-
tés igen, ott kezddédik, amikor a ,nem
is 6 volt a vétkes” alapténusaban is
ott fenyeget a megtorlas mindenkori
szabvanya, falusi renddrt6l a roma
holokausztig, nemzetpolitikatdl a ci-
danyzenéig, Kkoltészettél a Kkollektiv
megtagadas sunyisagdig. Egy vers,
egy meserészlet, egy torténeti kihivas
iskolai témazardva lefokozasa ugyan
tanult neveletlenségiink — de a két-
szazhusz oldal akar egyetlen oldala is
vészesebben reménytelen ekképpeni
kezelésben! Tanult flegmaink része
a meg nem érté gesztus, mely této-
van vagy bénultan all a massagossag
legels6é jeleinél is, de nem igazan
banja. A Légy szerencsés! ugyan va-
laki ,cimzettnek” szdl, de vajon az is
részese lehet, aki meguszni, kibekkel-
ni, értékképzet nélkiil megsunyizni is
hajlandé a felel6s gondolkodast? Vagy
itt mar valogatunk, s megvarjuk a kol-
csonosséget? Akkor pedig marad-e
a jo szandékbol legalabb egy koltoi,

torténeti, mesei, szimbolikus, kolcso-
nosségi, nyelvi, kisebbségi, irodalmi
jel, mely jelentésbe tolakodhat és iize-
netet hordozhat egyaltalan?

Nem és igen a valasz. A magyar-
orszagi ciganysag historidja (Nagy Pal,
Szuhay Péter, Rostas Farkas Gyorgy,
Bencsik Gabor, Bereznai Andras,
B. Kovacs Istvan, Tamasi Orosz Ja-
nos, Tottés Gabor irasaiban) vagy
jelentésége miivészeti teriilteken
(Junghaus Timea, Illés Barbara BoBa,
Szentandrassy Istvan, Balazs Janos,
Péli Tamas esetében), Baldzs Géza,
Kicsi Sandor Andras nyelvi meritései
vagy Paléczy Krisztina-Szuhay Péter
zenésztorténeti korképe (Huizd ra, ci-
gany!, 149-160.) éppugy nagy és ke-
rek egész, mint Bereznay Andras A ci-
gdnysag torténetének atlasza. Térké-
pezett roma torténelem (176-181.)
szemlélteté6 anyaga, amivel paralell
Kathy-Horvath Lajos, Rostas-Farkas
Gyorgy és Sarkézi Laszld az életfor-
ras-értékili szarmazas megyvallasaként,
vagy Fialovszky Magdolna és Molnar
Istvan Gabor (Varadi Aron interjdja)
a roma sajtd, onkép és megjelenités
vallalasanak elengedhetetlenségérol,
a nyilvanossag el6tti szereplésrél szo-
16 irasaikkal Osszefiiggd szereptudat
medformalasaval — egyiitt és egyen-
ként is igent és nemet mondanak a jo
szandékon tuli kélcsondsségek jelen-
1étére. Vagyis kivételes szerencse kell
mar a taldlkozashoz is.

De ahogyan az Elbteret Szaraz
Miklés Gyorgy (Ki a cigany? 3-9.)
és Csepregi Botond-Landauer Atti-
la (Eqységes cigdnysag nem létezik
— Beszélgetés Nagy PFPallal, 10-29.)
megrajzoljak, abbdl épp annyira ré-
tegzetten és sulyosan kandikal el6 az
értelmezések, félrekalibralasok, szo-
ciolégiai és demografiai tévképzetek,
sanda elditéletek arnyalt historikuma,
mint ahogyan az Emlékezet-rovat tel-
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jes portrékat jelenit meg a ,filmes
emlékezet” Oroksége (1956) révén,
tovabba Tamasi Orosz Janos (,...ke-
vés széthullott Keresztmaradék...”.
Levélféle Kovacs Jozsef Hontalan-
nak), Rostas-Farkas GQyorgy és Moritz
Matyas (Choli Dardczi Jozsef emléké-
re) szerzoi tisztelgése nyoman, akik-
nél az .irodalmi” ciganysag, a versek
és dramai sorsok intimitasai életut-
portrékban kozvetitik a tragikus vagy
magasztos multakat. Nem is szélva az
irodalmi és tavolsagi parhuzamokrol
(a Lakatos Menyhért fejezetrdl vagy a
Fénykor-valogatasradl), a cigany mesék
vilagardl (Balint Péter tanulmanyaban,
61-80.), Jonas Judit szinhazi palyaja-
rol széléan (Rojké Annamaria interja-
jaban, 103-107.), de egészen a bolgar
parhuzamokig, Zdrava Kamenova-Ka-
lin Angelov Ciganykerekek-részletig,
ahol a kevéssé moderalt, de egye-
diségében is annadl szebb ténus kap
helyet: ,A béréom fekete, a szemem
fekete, a hajam fekete... Cigany — ez
vagyok én. Parazzsal teli fekete kaly-
ha, kivtil fekete, beliil tiizes, amelyet
az indiai elefantok, cirkuszok, jésndk,
zenészek és mezitlabas gyerekek em-
léke lobbant langra. Ne félj attol, amit
a langokban latsz! Az vagyok én. Ha
csendesen dllsz mellettem, felmelegi-
telek, sokdig melegen tartalak, és jol
fogod érezni magad, ne fuss ell Ha
azonban mélyen a lelkembe piszkalsz
a piszkavassal, megégetlek, ilyen va-
gyok...” (A bérém fehér, a hajam sar-
ga, a lelkem vilagos, 165-172.).

S éppen ez az, ami a k6z6s mas-
sag, a magunkban is meglévé idegen,
a tavoliban is jelenval6é ismert ha-
romszogébe belefér. A belsé tlizzel,
a langokkal és a melegséggel eqyiitt.

.Cigany €s nem cigany népesség csak
akkor él egymas mellett viszonylag
rendezetten — mar-mar azt irtam, fel-
hétleniil —, ha senki nem erdltet sem-
mit, ha a tanulas, 6sszeszokas 6szto-
nods, ha lényegében mindenki élhet
tovabb a maga torvényei, szokasai,
hagyomadnyai szerint. Igen, a cigany
is” (Szaraz Miklés Gyorgy, 6. oldal).

Mindezek kozott és mellett — je-
lezve, hogy minden iras minden tar-
talmara még csak utalni sem lehet e
helylitt - a szam maga a vonzé pro-
vokacio, a jo értelmu rabeszélés és a
figyelemittas tudatlansag partvonalai
kozott vezet. Futd képiink sincs ama
dgazdagsagrodl, melyrdl csupan ,valami
cigany” Kkultaraként, valami megttr-
het6 és megbocsathaté entitasként
gondolkodunk legtobbszdr. Hogy a
tarsadalomtudomanyok, az oktatas,
a média, a kommunikacio és értesii-
1és megannyi szintere hogyan épiil fel,
milyen oktatasi, szemléleti, értékren-
di, torténetértelmezési tartomanyok
maradtak eddig rejtekezésben, arra a
cikkek tobbsége szinte vadléan mutat
ra (példaul Kardos Ferenc, Baldzs Gé-
za, B. Kovacs Istvan tanulmanyaiban),
de mindezek szépirodalmi megjele-
nésérol, versekben vagy prézai mun-
kakban el6fordulasar6l mar nem is
szblva. Az Aj, romale tematikus szam
egészében (s még a zard Jasz Attila
wvilagfilozofiai” képe és Pragai Ta-
mas Kritikusi 6roksége megidézésével
egyuttesen is) a Légy szerencsés!
kivanalmanak teljesedését sugalljak.
Teljesedni ugyanis csak az tud, ami-
hez hozzdjarulunk, aminek megnyi-
lunk, amibe érdeklédéssel pillantunk.
A Naput tematikus szama erre elsé6-
rangu kinalattal igér esélyt.

269



NADUT SZAMOK-SZEMLE SZUKEN-TAGAN

Gutai Istvan

Arany-laz

Naput-magangytijteményem talan legbecsesebb és legtobbet forgatott, ajanlott
darabja az évkonyvnyi terjedelmu ,,Arany Janos az Atya...” cimii emlékszam
(2017/6.).
Szerkeszt6i Szepesi Attila versébdl (,szinte imajabol” — Balazs Géza') emel-

ték ezt a sort a cimlapra:

LArany Janos az Atya.

Jozsef Attila a Fiu.

Weodres Sdandor a Szentlélek.™

Szepesi Attila szerint Arany Janos ,tektonikus erejli nyelve (...) a tizen6tmil-
lionyi magyarsag megtart6 ereje — Kodaly és Bartok zenéje mellett”.

Az emlékszam Fénykdrében huszonketten valaszoltak a szerkesztéség
LArany Janos — szamomra, hozzam” korkérdésére. Szemelgetés a ,barmilyen
rovid vagy hosszii” valaszokbol: Bir6-Balogh Tamas, Radnéti Miklos levelezé-
sének sajtd ala rendezdje a koltdé 1941. februar 2-i napldobejegqyzésébdl idéz.
(Radndti ezt mondta baratainak a Mi a magyar?-vitardl folytatott beszélgetésiik
kozben: ,Olvassatok Aranyt és Petrovicsot. Megtudjatok. Es frjatok magyarul,
becsiiletesen, azok magyar miivek lesznek.” (Kiemelések az eredetiben.)

Csorba Laszl6 nyelvészeti, szinmtivészeti, szépirodalmi visszapillantas utan
erre a kovetkeztetésre jut: ,ha nyelvében €l a nemzet, akkor az kell legyen a
szellemi otthona”. Karlovy Varyban, az egykori Karlsbadon Arany Janos nyoma-
ban jar. Az ottani jétékony kurak hatasara a kolté élet- és alkotokedve vissza-
tért, és befejezte a Toldi szerelmét, amit a torténész az egész aranyi életmi
legnagyobb szabasui alkotasanak tart. A kétet ott van nala a Monte Morrone
oldaldban is, ahol atéli a Toldi szerelmében megverselt, bar ,nem szigortian
forraskévetd” Nagy Lajos itdliai hadjaratanak egyik varvivasat.

Dérczy Péternek gimnazista kordaban ,tul Toldin, meg a szerelmén, meg az
estéjén is” keriilt a kezébe A tolgyek alatt. Es elképesztette, hogy ,néhany széval
milyen hangulatot lehet teremteni, (...) de mintha festményt is néznék egyszerre”:

Zold lomb kézein
»Attorve« az égbolt

S a rét mezein

Vegyuil arny és fényfolt.

! Baldzs Géza korabban ezt a Petdfi Irodalmi Mlizeum 2017. mércius 6-an tartott Arany-emilék-
konferencigjan tartott eléadasaban fogalmazta meg, https:/mnyknt.hu. A Naput-emlékszam
Szoévaraban A magyar vers és nyelv legnagyobb mestere cimd frasaban emliti Ujra.

2 Jerzy Snopek irodalomtérténész, Lengyelorszag magyarorszadi nagykovete — aki szeretné
sajat anyanyelvére leforditani a Toldit — Pilinszky Janosnal is megtalalta Arany Janos atyanak
nevezését. https://irodalmijelen.hu
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Az irodalomtorténésszé, kritikussa lett (,ott vacakoltam a magyar neoavant-
gard kornyékén”) egykori kozépiskolas A télgyek utan eljutott a Kapcsos kény-
vig és az Oszikékig. .Azt azonban a mai napig nem értem, hogy egy kamasz és
egy, mar az elmulasra késziil6 idés ember végiil is hogyan talalhatott egymasra.”

Kortars koézépiskolasok! Probalkozzatok, hatha veletek is megtorténik ez a
csoda, melynek csodatevdje Arany Janos.

Méser Zoltan irodalomtorténész, fotomiivész, akinek Arany Janos balladai-
rol és népdalairdl tobb mtisora is elhangzott a radiéban, gimnazista kora 6ta
betéve tudja az Epildgust, hetvenen tul is gyakran idézi.

A Naput Arany-palyazatanak egyik elsé helyezettje, Fiileki Gabor kolt6, ko-
zépiskolai tanar tanulmanya 6sszefoglalasaként megyvallja: Arany Janos ,toké-
letesre érlelt, mély lelkiségii koltészete” tizenhat éves koraban aradt be szivébe
és ébresztette ra, .mi lehet a koltészetben mérték”.

Davidhazi Péter Széchenyi-dijas irodalomtorténész is elmondta:® ,milyen
boldogsag volt [a Toldi kétetet] olvasni” altalanos iskolas koraban (1)

Flizfa Balazs irodalomtorténész a vilag legnagyobb koltéjének tartja Arany
Janost. ,Outdna nem lehet ugyanugy verset irni magyarul, mint elétte, s utdna
nem lehet a hétk6znapokban sem ugyanugy hasznalni a magyar nyelvet, mint
korabban.”

A balladak és nyelvtemetdk foldjén szilletett lancu Laura kolté nyelviink
feltamasztdjanak tekinti Arany Janost. Kabdebd Lérant irodalomtorténész sze-
rint ,rengeteg Arany Janos fogalmazta szévegfoszlany benne él a magyarsag
egészének kollektiv tudataban”.

Jerzy Snopek a Fénykorben is megszdlal. Els6 mondata meglepi a .dva
bratanki” igézetében €él6 magyar honpolgart: A lengyel irodalmi kéztudatban
Arany Janos szinte teljesen ismeretlen.” (V6: a Hetedhét rovatban Georgia,
Japan, Korea, Olasz-, Svéd-, Térokorszag, valamint a finnugor nyelvek szakem-
berei milyen gyorsképet adnak hazajuk, nyelviik Arany-recepcidjarol.)

Flileki Gabor, a folydirat Arany-palyazatanak egyik 1. helyezettje a jubi-
lans kolté ontoldgidjarél és humorardl elmélkedik Onmosolygd Jénos cimti
tanulmanyaban. Arany Bolond Istokként jel6li meg dnmagat az epikus kolte-
ményben, ami dnéletrajzza valik. A tanulmany irgja 6sszeveti a Bolond Istokot
Arany mas, 6néletrajzi vonatkozasu verseivel (Vasdrban, Eqy kis hypochondria,
a Csaba trilégia El6hangja, Orékké, Ex tenebris...). A Gondolatok a békekong-
resszus feldl elemzésében olvassuk:

.lYem lehet-€ ismét egy uj
Népdradas a féldén?
Nézzétek a torténetet!

S mondjatok, képzelédém.”

Hatborzongva nézziik a térténteket, és Maraival valaszolhatunk: ,Igen, lehet.”
A deriilt vidamsag verseit is attekinti Fiileki Gabor. A Joka ordogét, a Paz-
man lovagot, A malac bucsuzasat, A fiilemilét, A nagyidai cigdanyokat, A ba-

> Liptay Katalinnal a Magyar Katolikus Radidban az emlékévben folytatott beszélgetésének
szdvege a Hangirasban olvashaté.
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Jjuszt, és megallapitja: Arany ,sajat életének végességét szintén kesernyés
dertivel szemléli”.

Lenylig6zé Fiileki Gabor Arany-ismerete, -szeretete! Jo lehet didkjanak len-
ni. (Verstisztelgés-versenyszamban is folallhatott a dobogé 2. fokara.)

Az 1. helyezésért jar6é (képzelt) babérkoszorun Fileki Gaborral Szlics-Né-
meth Erzsébet irodalmi szerkeszté osztozott. O Az ihlet percét (melyet a ko-
zelmultig egyetlen Arany-szonettnek tartott a szakma) elemezte. Az 6lelkezd
rimelésii szabalyos szonett rimképletének megadasa utan a rokoko lira sajatos
valfajaba, a graciakoltészetbe is besorolta. Meghatarozta, kik a graciakoltészet
kozponti figurai (Graciak, Miazsak, Vénusz), akik jelen vannak Az ihlet percében.

A versben taldlhaté mas mitolégiai alakokat (tiindér, balvany, sztliz-ideal,
arny, isteni) is definialta. A tobbi k6z6tt bemutatta, Arany miképpen értelmezte
esztétikai irdsaiban az .idedl” és a .real” fogalmat, felelevenitette, bemutatta
a verskoltés Arany Janos-féle értelmezését, megmagyarazta az Arany alkotta
neszme szo0 jelentését is. Elemezte és illusztralta az irodalmi mi sziiletésének
élettér-eseménytér-élménytér harmassagat.

Czirok Ferenc festd, grafikus a Szondi két aprédja elemzésével érdemelte
ki a tanulmany-kategdria 3. helyét.

A Versparafrazisban (mar a meghirdetés Otlete is remek!) Mohai Szilvia
napjaink csaladi korét irta (Eqy este Kovdcséknal), Olah Andras Edward kiraly
BBC-nek adott nyilatkozatat verselte meg, miutan az ragalmazas miatt pert
inditott a strasbourgi emberjogi birésagon.

Erdélyi Z. Janos a Tetemre hivast alkotta tjra. A titkos ara cimu balladaja-
ban Kun Abigél meséli el a tragikus torténetet, mai nyelviink szavaival (bunkg,
proszto, richtig, rifke, kicsinalnak...) flszerezve.

(Ismétlésiil suhanjunk at az eredeti ballada sztorijan: a radvanyi s6tét er-
ddében halva talalt Barczi Bend gyilkosat sebe megindulé vérzése leplezi le.
A holtnak sebe nem indul, amikor a gyanusitottak: ,ellenségi”, ,barati”, az ud-
var, a falu apraja, nagyja, anyja, huga elvonulnak teteme el6tt. Amikor azonban
titkos ardja jo, a ,sebbdl pirosan buzog a vér.”

.Barczi Ben6t én meg nem Oltem,

(...

Hanem e tért én adtam neki” — vall szép szeretdje.

Miutan a halalos viccre fény dertl, Abigél Oriilten elrohan az (6n)gyilkolé
térrel.

.Vetni kezet ra senki se mer.”)

Erdélyi Z. Janos kolteményében az driiltet megjatszé Kun Abigélt megszok-
tetik, még a kolt6i igazsagszolgaltatas is elmarad. Csaladjaval elkoltozik. Néha,
ha arra visz az utja, be-beugrik a radvanyi erdébe.

LSirni? Ugyan mar! Sir a fene!
Gombat szedni jévbk csak ide!”

A palyamtiveket biralok tovabbi tiz kiemelt vers k6z6tt nem tettek helyezésben
megdfogalmazott kiildnbséget (ezt megteheti még négy év elmultaval is az olvaso).
Az 1848. juniusi magyarorszagi kovetvalasztason Petdfi Sandor Szabad-
szallason, Arany Janos Nagyszalontan indult. Druzsin Ferenc korabeli doku-
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mentumok* alapjan tekinti at az akkori valasztasi kampanyt. A két kovetjelolt
bizakodassal varta a nép itéletét. ....ki eddig az irodalomban képviseltem a
népet, képviseljem most az orszaggytilésen is... ki védelmezné lelkesebben
jogait, mint én? hiszen a nép az én vallasom, istenem!” (Petdfi).

....0ly kOzvélemény lett Szalontan mellettem, miné aranylag Kossuth mel-
lett sem volt az orszagban” (Arany).

Az irodalomtorténész, egyetemi tanar bemutatta, hogy a korabeli (manap-
sag globalis iparagga fejlesztett) fake news, valamint a hatalmi manipulacié
miképpen vezette félre, félemlitette meg a valasztokat és fosztotta meg a két
Kkoltét a képviseldségtol.

A Dokumentum rovatban Szoérényi Laszld irodalomtorténész, kritikus arra
keresi a valaszt, Arany Janos miért huzott ki két fontos részletet comico-saty-
ricus eposzabdl, Az elveszett alkotmanybdl. (Irdsa finom szellemi inyencség.)

A folydirat lovari nyelven kozli a Matyds anyja és a Fiamnak cim(i Arany-ver-
set ifj. Rostas Farkas Gyorgy forditasaban.

Kiilénosen érdekfeszité az emlékszam Hangszolé rovata. Windhager Akos
irodalomtorténész, kultarakutaté Toldi szerelme. Arany Janos recepcidja
az operairodalomban cimi tanulmanyanak egyik jegyzetébdl deriil ki, hogy
ifi. Johann Strauss a Pdzman lovag, Farkas Odén a Tetemrehivds, Rékai Nan-
dor A nagyidai cigdnyok, Makay Laszl6 a Bor cim(i Arany-mtveket zenésitette
meg. Szokolay Sandor balettet irt a Tetemrehivdsbol. Andorka Péter Kkortars
zeneszerzd a Vorés Rébék-musical részleteivel diplomazott.

Mihalovich Odén nagyszabdsu zenedramat alkotott a Toldi szerelmébdl.
Windhager Akos bemutatja a zeneszerz6 munkdassagat, Toldi Miklés lovagot,
az eposz €s az opera 0sszefiiggéseit, az opera szerepldit, elemzi Toldi tragiku-
mat, az opera dramaturgidjat, szol a megvalésult és meghitsult bemutatokral,
Kkritikai valogatast is k6zol.

Gondolna az olvasd, hogy a magyar vers és nyelv legnagyobb mestere gi-
tarozott, és ,akarmelyik népdalunkat rogton eljatszta mind a 12 létranemben”,
azaz mind a 12 skalafokrdl kezdve? Sziklavari Karoly idézi Arany zeneeszté-
ta-zeneszerz6 baratjat, aki allitotta, hogy [Arany] ,utolsé éveit e hangszer tette
elviselhet6vé”.

Csorsz Rumen Istvan irodalomtorténész, régizenész ,népdalunk utan indulva”
cimul gondolatfiizérében a targyhoz tartozé Arany-hattérszévegekbdl ad izelit6t.

Mennyi ismeret, nézépont, szivet, lelket melengeté gondolat a Naput jubi-
leumi szamaban is! Az Arany-laz multaval bizakodom, hogy minél t6bb atsziva-
rog a kézoktatasba és minél tobb magyar tudataba.

4 Egy régi levélen ezt irva taldltam cimd tanulméanykotetébdl, Napkut Kiado, 2017.
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Halmai Tamas

Foldkozi-ember
A Naput 2019/7. szamarol

Nemcsak az evoluciobiolégia eredez-
teti az életet a vizbdl: teremtésmito-
szokban is Kitlintetett szerepiik van
a tengereknek. A historikus pillantas
pedig — ha Eurépabdl tekintiink vissza
derengd6 tavlatokba - egy bizonyos
térség erényeit Kivalt nyugtazhatja.

Amit ma eurépai kulturanak, nap-
nyugati muveltségnek vagy transz-
atlanti civilizacionak nevezhetiink,
a mediterraneum égisze ald6l aramlott
szét tobb kontinensre. A Foldkozi-ten-
ger partvidéke nemcsak birodalmi
kézpontok, hanem eszméleti origok
szintere is a kezdetektdl.

A tematikus Osszeallitasokban ku-
16ndsen erds Naput folyoirat XXI. év-
folyamanak 7. szama a Foldkéz ci-
met viseli, s a fonti megfontolasok
részletezését célozza. Nézépontok és
latasmodok sokfélesége adodik Gssze
alkalmi teljességgé 218 stird oldalon.
A lapszam rovatbeosztasa is jelzi ezt
az igényt.

Zalan Tibor B2-paholy cimi tarca-
sorozatanak a belsd boriton kozolt da-
rabja novellisztikus hommage, tenger-
dicsérd keretezés: ,Tengerbdl jottiink,
tengerbe megyunk, szokta volt monda-
ni patetikusabb pillanataiban, melyek
eljovetelében kell6 vorosborok is részt
vesznek. Es ilyenkor pdards szemmel
messze néz. El6tte Kornati kopar szik-
lai — és a hullamok. Mo6go6tte? De Pal tr
nem néz hatra. (...) Lehunyja a szemét.
Erzi, hogy valaki jar a vizek folott. Ilyen
ez a mostani adriai nyar. Mint maskor.”

Hegyi Botos Attila szerkesztéi be-
koszontbje (Bevezetés a Foldkézbe)

a Karpat-medencei 1étmdéd kozérzeti
koordinatai koziil invital déli partok
ovezetébe. Erzékenyen és érzelme-
sen: ,Persze ez mar az utazé dolga:
tegye, ahogy e lapszam legkiilonfé-
1ébb szerzéi, olyannyi uton at. Hajol-
jon egészen kozel, vesszen gyonyor-
kodve a részletekbe, vagy tekintse
tavolrél, ahonnan nézvést a tenger,
a sivatag, a hegyek, az 6cean, hovato-
vabb a vandorlé népcsoportok {itko-
z&zonai mentén mintegy a semmibdl
emelkednek tiindoklé magassagokba,
majd siillyednek el a legvaratlanabb
muvészetek, kultirak. Ahol mindent
ugyanaz a fény éltet...”

Finoman folytatja a redaktori gon-
dolatmenetet André Siedfried A Fold-
kézi-tenger cimii, egyébként Kkor-
szakokkal korabbi irdsanak részlete,
mely muvészettorténeti sszefiiggés-
ben értelmezi a régié fény- és szinvi-
lagat: .A Foldkozi-tenger csupa fény,
sokkal inkabb fény, mint szin. A fény
tindokls, a szinek lagyabbak, néha
szegények, s a fény nélkil nem létez-
nének. (...) A Foldkozi-tenger vidéké-
nek egyéniségét megerositik ellenté-
tei: ellentéte az oceanokkal, a siva-
tagokkal, az Osszefiiggé kontinensek
geoldgiai szerkezetével; ez a tenger
meghatdrozza dnmagat. (...) A Klasz-
szicizmus itt sziiletett s talan, ha majd
mindenhol fenyegetik s hitelét veszti,
itt fog végsé menedéket talalni.” (Ko-
lozsvari Grandpierre Emil forditasa
egy 1947-es kiadasbdl.)

Az elsé nagyobb blokk (Nereidak
kutja) ezt a hangulati miliét épiti to-
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vabb (lakdlyossa és kortalanna), Ka-
vafisztdl Vas Istvanon at Jasz Attilaig
és Weiner Sennyei Tiborig toébb fon-
tos szerz6é kozremikodésével. A me-
tamorfézisok egyik legszebbike az
irodalom atvaltozasa mitossza. Babics
Imre szintéziseserejli leoninusaitdl
példaul megtudhatd, milyen is ,a Dél
gyonyori izzasa a kertben, ahol mas,
/ tavoli foldrészek annyi szilbtte is
él” (Dél a Bakonyban); Fekete Anna
epigrammaja (Hiiség) a ,Mindentudo6
és szlz” tenger képzetét helyezi mito-
poétikus foglalatba; s ,a képen atvi-
lagit 1ényege” (Kik6té napnyugtakor)
misztikus érziilete siit Hétvari Andrea
szonettjeibdl.

A Finomtiikér cimi rész a Nobel-
dijas spanyol Kkolt6-ir6, Juan Ramoén
Jiménez miivével nyit (Grandtpiros tdj,
ford. Andrds Laszl6), az ,En onkivillet-
ben nézem a naplementét” mottékép-
pen derit fényt a kornyezd szévegekre
is: Alexa Karoly Hamvasig visszaérzd
esszéjétdl (Ki és hol) Géczi Janos
szépir6i és Tillmann J. A. vallomdsos
vonasokat hordozé irasan at Bathori
Csabaig, aki — nem el6szor — Rilké-
hez igazitja kozelebb figyelmiinket
(Dertit keresni délen), vagy A tenger
mint vagy Ladik Katalin-i prézajaig:
.— Nem szeretem a végtelent, mert a
végtelenben nincs az embernek ott-
hona - mondta az Uvegezénd, majd
hozzatette: — Ezért félek az oceantol
és az égbolttdl. / Hitetlenkedve néz-
tem ra, mig 6 ujjaival nyugtalanul
podorte a hajat, és meg sem hallotta,
amit csondesen magamnak mond-
tam: - A végtelenség megismerése
utani vagy nélkiil nem foglalkoztatna
benniinket annyira a véges, és a ha-
landésag sem.”

A Berek ciklus - versek, széppro-
zak, esszék utan - tudomanyosabb
hangot it meg, ismeretterjeszté dol-
gozatokat k6zol (Szabd Maria: A medi-

terran életféldrajzi régio,; Déri Balazs:
Pallars kisvilagabol a nagyvarosba.
A tér poétikaja Maria Barbal irdsmui-
vészetében; Norman Karoly: Mediter-
raneum, hegyek kozétt). A harmadik
iras zarlata emblematikusan vilaglik
elénk: ,Az Id6rdl topreng a tengerbdl
kikelt, efemer 1ény.”

A Hullamrajz ugyancsak harom
szoveget olel fol. Banki Eva prézdja
(Kié a vilag? Kit illet a Dél ragyoga-
sa?) a szerz6 regényvilagabdl nyujt
eqgy szeletnyit — velencei horizon-
ton; ugyancsak regényrészlet Bogdan
Laszl6 érzékien és baljésan kanyargd
torténete (Fehér 6rvénylések); CsOrsz
Istvan novelldjat (Ahol visszafordul a
nap) pedig onértékén tul is megers-
siti a labjegyzetben ko6zolt adalék:
Az iré6 1983 &6szén novellaciklust
irt gérogorszagi csaladi utazasuk és
kempingezéseik emlékeibdl Kalan-
dozdsok kora cimmel. A maig Kiadat-
lan kotet egyik novelldja itt olvashato
elészor.”

A Tarlat része egy leleményesen
szakszerd tanulmany az 6kori goérog
festészetr6l (Bod6é Mihaly: A legré-
gebbi festett fénykép”: Perszephoné
elrablasa); a képzémuvész Konig Fri-
gyes muveit abrazold fotdsorozatot
pedig maganak az alkotonak a vallo-
masos sorai vezetik fol (,Az az elkép-
zelés, hogy a természet harmodniara
torekszik, az antik forma és épitészeti
rendszerekben untalan visszatikro-
z8dik. S én ezeket az aranyrendsze-
reket igyekeztem megkeresni” — Osz-
lopsor).

Mi var még az olvasdra? Tovabbi
tarsmtivészeti kitekintés: a Hangszolo
a zene esztétikajabol bontja ki a déli
minéségek ihleté szépségét — példaul
a francia impresszionista muzsika
kapcsan (Sziklavari Karoly: Déltenger,
napfény és Claude Debussy Prelid-
Jjei), tancmiivészeti vonatkozasban
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egy fotokkal illusztralt dolgozatban
(Németh Gyorgy: Tancgyodkerek. Az
europai és magyar néptanctorténet
hianyzo lancszemeinek felfedezése a
volt Oszman Birodalom orszdgaiban)
vagy a kortars régizene él6 legen-
dajara fokuszalva (Szili Istvan: Gon-
dolatok Jordi Savallrdl és zenekara-
rol — a Jordi Savall és az Hespérion XXI
— Kelet-Nyugat — A lelkek parbeszéde
hangversenye kapcsan).

Az Ablakba recenzi6 (Géczi Ja-
nos kotetérdl, Boldogh Dezsd tolla-
bdl) keriilt; a Miért bulgariai régészeti
felfedezést targyal (Nikolaj Ovcsarov:
A legendas Orpheusz szentélye nyo-
maban, ford. Kovacs Gergely), de a
NGk Velencében témakornek is a szer-
z6t6l, Banki Evatdl szokott izgalmas,
személyes, tavlatnyitdé — és fajdalma-
kat is vallalé —- modon adézik: . Velence
politikai stilusara mindig is ranyomta
a bélyegét, hogy kizarélagosan agga-
lyoskodd, »felfordulasoktol« rettegd,
mindig mindent tdlszabalyozé o6reg
férfiak iranyitottak. (...) A varos Kko-
zépkori vagy reneszansz asszonyairol
szinte semmit nem tudunk.”

SZAMOK-SZEMLE SZUKEN-TAGAN

Véqiil a Hetedhét rovat a medi-
terran tajék koltészetébdl az OSkorig
visszahatéan merit. Cseppnyi mutat-
vany gyanant az olasz Sandro Penna
(1906-1977) Mélykék a tenger cimu
négysorosat citalom csak ide: ,Mély-
kék a tenger. / S mélységesen nyu-
godt. / Orémkiéltds bujkdl a szivem-
ben. / S minden, minden nyugodt”
(ford. Szénasi Ferenc).

Nem tértem ki minden irasra, min-
den szerzdre. Maradjon munka — mas
szoval alkalom a beavatdsra, beava-
todasra — az olvasénak is. Aki talan
hasonlo6 félismerésre jut, mint e sorok
irGja: nem idegen tdjakrol hoz hirt,
nem tavoli kultarkérrel ismertet meg,
s nem is letiint miiveltségeszménynek
allit emléket ez a lapszam. Inkabb:
hazatérit. Legalabbis ami tudati mély-
rétegeink honvagyat illeti.

Foldkozi-emberek voltunk, marad-
tunk. Identitasunk jellegadé vonasa-
ként a koztesség — mely a nyitottsag
masik neve - alkalmasint a jovében
is megmarad. Legf6ljebb utdédaink
mar a Csillagkoézi-tengeren bontjak ki
napvitorlaikat.
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Ircsik Vilmos

Dicsémi jottem, nem temetni

A kezdet. Noha ez mar a vég kezdete, én mégis dicsérni jottem, nem temet-
ni. Akkor kezdjiik is az elején, sét a legelején! 1999-ben felhivtak telefonon,
hogy jojjek el a Tatra utcai Naput-bemutatéra, mivel a lapban recenzio jelent
meg Jaj, akinek nincs otthona cimii kisregényemrdl. A meglepetéstdl szinte
leveg6hoz se jutottam. Hogyne, hiszen nekem egy ismeretlen személyt felhivni
eleve megoldhatatlan feladat volt, és maig is az maradt. Raadasul kisregényem
nem sokkal el6tte jelent meg, és a recenzensek éppenséggel nem tolongtak
koriilotte. Széval a hivas valésagos sokkhatasként ért. Nem csoda, hogy a
beszélgetést zard kérdésre — hallottam-e mar a Naputrdl? — azt fiillentettem,
igen, persze. Pedig hogy is hallhattam volna, hiszen ez még csak a harmadik
szam volt, évfolyamjel6lés nélkiil, benne konyvem recenzigjaval, méghozza
Todbt H. Zsolt tollabdl. A bemutaté utani, késébb hagyomannya valt fogadason
egyébként Waszlavik Gazember Laszlé harmonikazott, én pedig a recenzié
feletti csendes 6rommel konstataltam magamban, hogy egy egészen Uj vilag-
ba, Szondi Gyorgy vilagaba nyertem bebocsattatast. Merthogy az ismeretlen
telefondlé természetesen 6 volt. O tartotta fontosnak kritikét fratni egy nem
nagyon felkapott konyvrdl, 6 tartotta fontosnak értesiteni a szerzét, és sokaké
mellett 6 tartotta fontosnak figyelemmel Kisérni a tovabbi palyajat. Rendkiviili
személyiségének titka szamomra ebben az elsé taldlkozasunkban rejlik, nyi-
tottsaganak, onzetlenségének kozvetlenségének, szervezdkészségének fényes
bizonyitékaként. Gazdag életmiivére nincs miért kitérnem, hiszen nem is olyan
régen hetvenotodik sziiletésnapjan nalam értébb emberek ezt mar megtették,
nalam befolyasosabbak pedig méltoképpen elismerték. J6l tudom, hogy na-
gyon sokan allnak koézelebb hozza, mint én, éppen ezért 6rommel tolt el, hogy
vannak azért kozos titkaink, amelyeket feltevésem szerint 6 csak velem osztott
meg, én pedig csak vele. A kozo6s titkok tuddi pedig szévetségesek. Nem nagy
titkok, de el mégsem arulom Oket.

Az elsé talalkozas utan még sok kovetkezett. A szerkesztéségek és a lapbe-
mutatok helyszineinek valtozasaval bejartam utana fél Budapestet, a Pannénia
utcatdl kezdve a Zoltan utcédn, a varbéli Szenthdromsag téren at egészen Uj-
pestig, és a Tatra utcatél Obuddn, a Pet6fi Irodalmi Miizeumon, a Molndr utcai
Idegen Nyelvi KOonyvtaron keresztiill egészen a varosligeti Vakok Intézetének
pompas diszterméig. Pedig id6kozben én igazabdl a Magyar Naplé mellett
koteleztem el magam, raadasul a Nagyvilag rovatvezetdje lettem. Ekkoriban
egyszeriien gyakorlati okokbdl értheté modon lazulni kezdtek kapcsolataink,
6 azonban nem ismert irodalmi szekértaborokat, és tovabbra is varta t6lem az
irasokat, sét talalkozni is viszonylag surin talalkoztunk. Mar ha éppen itthon
tartézkodott... Es én kiildtem is neki regényrészletet, novellat, miiforditdst,
esszét... mikor, hogy. Igy telt el huszonkét esztendd, ami mar torténelmi id6.
Ha megnézem azt a nekem oly legendas harmadik szamot, tudtommal az imp-
resszumban feltiintetett tiszteletbeli konzulensek kéziil Grafik Imrén és Konrad
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Sutarskin Kiviil ma mar senki nincs az €l6k soraban. Meghalt Cstirés Miklds,
Kosary Domokos, Laszl6ffy Aladar, Osztovits Levente, Santa Ferenc, Schwajda
Qyorgy, Siité Andrds, Székely Magda... Igy jott el a vég, pontosabban szélva ez
a bizonyos lapszam, vele egyiitt pedig az utolso felkérés, amelyre, mint valami
szent végakaratra, természetesen nem lehetett nemet mondani.

Es a vég. Noha utdna még tobb mint egy évig megjelent, szimomra a
Naput igazi hattyadalat a 2020. januar-februari szama jelentette. Tébbek
kozOtt azért is, mert akkor mar benne volt a levegében a megsziinése, és csak
id6 kérdése lehetett a végleges bucst. Leginkabb pedig azért, mert a tematikus
szam két szerkesztgje, Szondi Gyorgy és Toot-Hollé Tamas mindent ,egy lapra
téve” még egyszer megmutatta... Soha rosszabb véget! Ha mar egyszer igy kel-
lett lennie. Nekem eszembe jut réla balatonalmadi festémitivész baratom, Fulop
Lajos, aki kar, hogy remek balatoni képeivel soha nem Kkeriilt Szondi Gyorgy
latokorébe. Biztos felfedezte volna maganak. Széval Fulop Lajos 2021 pin-
kosdvasarnapjan reformatus istentiszteletre készilt. A vallasi tirelem jegyében
a szentlélek tiinnepén éppen kalvinista feleségének felekezete volt soron, noha
6 maga katolikusnak sziiletett. A kdnnyd reggeli utan felment birodalmaba,
a haz felsé szintjére, hogy tinneplébe 61t6zzon. Telt-mult az id6, felesége tobb-
szOr szolitotta, de hiaba. Végiil utanament. Ott taldlta a miiterem kanapéjan,
kedvenc képei kozott, oltényben, fehér ingben, nyakkendében, lehunyt szem-
mel — és holtan... Hat igen. Igy kell szépen meghalni.

2020. januar—februdri szamaval a Naput is igy bucsuzott. Ahitatos hittel,
iinneplSbe 6ltézve, a legjobbjait maga koré gytijtve. Igy kell szépen pontot
tenni egy huszonkét éves torténet végére. A tematikus szam cime Mi magunk,
és a magyar identitast, a magyar tradiciokat a k6zéppontba helyezve kimondva,
Kimondatlanul a trianoni centenariumra késziilt. Mar maga a cim is ramutat
ennek a torténelmi katasztréfanak a bonyolultsagara és elmondhatatlansaga-
ra. El8szor is a két sz6 alliteracigja automatikusan asszocidlja az elhallgatassal
kihagyott harmadikat: mi magunk, magyarok. A tébbjelentésti magunk pedig
rendkiviil gazdag érzelmi tartalmakat mozgat meg. Lehet melléknévként, ma-
ganyos jelentésben értelmezni, tragikus arnyalattal: mi egyedil — ami a mas
ajki népekkel Kkoriilvett magyarsag kiizdelmes torténelmi sorsat villantja fel.
Hatarozoként a hasonld tarsadalmi helyzeti emberek sorsk6zissége hallik ki
beldle: mi egyiitt, mi magunkban. Nyomatékositészoként pedig, 6nérzetet su-
dallva a személyes névmas jelentéségét fokozza, az azzal jelolt alany mivoltat
emeli ki: személyesen mi, magyarok, nem mas, mint mi, magyarok, bizony am,
mi, magyarok.

A lapszamban a mi magunk rendkiviil széles érzelmi skaldjan a nemzeti-
konzervativ kulturalis élet legjobbjai jatszanak és brilliroznak. Van koztik iré
és Kolto, zenész és tudos, jogasz és tanar, szinhazigazgatd és szinész, film-
rendezd és publicista, politikus és nyugalmazott érsek. A f6losleges felsorolas
helyett név szerint csak az idékozben elhunyt Farkas Arpadot és Jankovics
Marcellt emlitem meg. Ok jol bizonyitjak, hogy a Mi magunk igazi szellemi
er6édemonstracié, amelyhez hasonlokra minél gyakrabban és mas férumokon
is szlikség volna, hiszen szinte mar topossza valt a liberalis oldal lekezel6
pokhendisége a nemzeti-konzervativ mtivészet és kultura megitélésében. Az
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ilyen paradéktdl alkalmasint a torkukra forrna a sz, vagy legalabbis kisebb
mellényt vennének fel. Hasonld ismertetések, esszék kapcsan mindig elhang-
zik az alnaiv szabadkozas: milyen nehéz a béség zavaraban megfelel$ idézetet
taldlni allitasaink igazoldsdra. En nem szabadkozom, és nem is a Mi magunk
legmiivészibb verseit, legmagvasabb elméleti irasait idézem, hanem Jankovics
Marcellét, méghozza rovidsége okan teljes terjedelmében. Persze nem attdl jo,
hogy révid, hanem attél, hogy egyszerti, tiszta és vilagos:

Velem sziiletett €s érintetleniil megvan. Szerintem az enyém tiszta. Nem
érzem sziikségét, hogy magyarazzam. Magatol értetddik. Ezért ugy hivom:
evidentitds. Ha magyar gazemberbe botlom, levdlik az érzéseimrdl és kiesik
a tudatombol. Az is igaz, hogy nem a magyar emberekért szeretek magyar
lenni. Az emberek mindenfélék mindeniitt, ez nem befolydsol. Szerelmes csak
magyar lanyba tudtam lenni, nem voltam kivancsi mdsra. A barataim mind
magyarok. Bar értékelem mads nyelv sajatossdgait és szépségeit, a magyar
nyelv nekem csoda. Magyar mesékkel, a magyar jelképiséggel foglalkoztam
szinte egész felndtt életemben. Magyar népzene hat ram a legmélyebben, ma-
gyar versek csalnak kénnyet a szemembe. Tiszta forrds mindez a szamomra.
Egy szoba o6sszefoglalva: identitasom az otthonossagot jelenti. Benne van ez
is a nyelvtinkben: hon, haza. De nem vagyok busa magyar. Az egész vilag
lenyligoz, és tavoli bajok is megkeseritik az életemet.

A Naputat huszonkét éves torténelme folyaman mindvégig az attraktiv
kiilcsin és az igényes belbecs jellemezte. Egyetlen feltliné fogyatékossaga-
ként azonban néha-néha tul sokat markolt és keveset fogott. Vagyis idénként
megjelentek benne olyan prébalkozasok, amelyekkel nehéz volt mit kezdeni.
Persze Szondi Gyorgy a tehetségfelkarolas jegyében ezt tudatosan cselekedte.
Nos, a Mi magunk koherens szerkesztése ezuttal ezt a hibat is kikiiszobolte. Az
egyes irasok szinvonala természetesen nem lehet egyforma, az eltéré miifajok
miatt nem is lehet ket azonos mércével mérni, de a kdzds cél és szandék,
a kozds gondolkodas abroncsa kivétel nélkil valamennyit szilardan egyben
tartja, ennek koszoénhetéen egy sem 16g ki a sorbdl.

A koz06s téma sokoldali megkozelitésének koherenciajat a tudatos szer-
kesztés, nevezetesen a terjedelmes anyag fejezetekre tagoldsa teremti meg.
Persze folybiratrél 1évén szé, a rovat lenne a helyesebb kifejezés. Am a Mi
magunk sokkal inkabb valamiféle szoveggyuljteményre vagy antoldgiara emlé-
keztet, igy maradjunk hat a fejezetnél, amelybdl magikus szamként tizenkett6
van: Elétér, Fellegajto, Hangszolo, Fénykor, Marasztalé, Szévdr, Tarlat, Harc-
mezd, egy tjabb Fénykér, Utravald, Hangirds, Hovatovdbb. Az ElStér egyetlen
irasat az eqyik legrégebbi naputas, a Magyar Nemzet jelenlegi f6szerkesztdje,
Toobt-Hollé Tamas jegyzi. A megkdzelités sokoldalusaganak megfeleléen a Kiss
Anna verscimébdl vett Fellegajtoban, valamint a Marasztaléban mas-mas ér-
zelmi nyomatékkal a lira dominal. A Hangszolo a zene, a Szévdr a nyelvészet,
a Harcmezd a hadtorténet, a Hangirds a szinhaz szempontjabdl targyalja a
témat, a Tdrlat pedig huszonnégy gyonyorti, szines képzémiivészeti alkotast
tartalmaz. A vizuadlis hatast fokozandd, a huszonnégy képhez kiilon lapillusztra-
cidoként csatlakozik Somogyi Gy6z6 ugyancsak szinpompas Magyar Hésék Arc-
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képcsarnoka, torténelmiink nagyjaival. A két fejezetnek is cimet adé Fénykor
Kimeritd alapossaggal jarja koriil az identitas kérdését, tobbek kozott a sport,
a tudomany, a vallas, az egyetemes és a magyar értékek perspektivajabol. Az
Utravalé a globalizmus siiriijén atvezeté vandorlasokra élteté hagyomdnyaival
tarisznyazza fel a magyarsagot. A jovét felvillanté Hovatovabb ujabb sziporka
a fejezetcimek tobbségének szerzgjétdl, Toot-Holld Tamastol. A szét kildnirva
ez a jovo tele van kérdésekkel: Hova tovabb? Egybeirva pedig tele van bizony-
talansaggal. Hovatovabb - vagyis az idé haladasaval, a sz6ban forg6 téma ala-
kulasatodl fiiggéen oda jutunk, hogy... Hova is?

Az irodalomban mar régodta tart és egyre inkabb hangaddéva valik az a folya-
mat, amely a folyton mas és mas kontosben felléps, 6nmagaban tartalmatlan
modernség legfontosabb ideoldgiai kritériumanak a hit, a vallas, az erkolcsi és
Kivaltképp a nemzeti, torténelmi elkotelezettség, egyszdval a népiség relativi-
zalasat, sét teljes tagadasat tartja. A szocioldgia és mas hasonld altudomanyok
pedig folyton az ugynevezett falusi 1étforma, a nemzettudat és a beldliik faka-
do vilagkép elavultsagat, retrograd jellegét, fenntarthatatlansagat szajkézzak.
A Mi magunk azért fontos Osszedllitas, mert ékesen bizonyitja, hogy ezeknek
az elemi értékeknek a kovetése korantsem zarja ki a korszerliséget, s6t hogy
csak altaluk képzelhetd el a rossz uton tévelygé ember moralis tjjasziiletése.

Egy ilyen remek Osszeallitasnak, mint a Mi magunk, de nem, ez kevés,
szbéval ennek a remek miinek a fényében még fajobb az a tudat, hogy nem
lesz tobbé Napiit. A gydsznak koztudottan kilonb6zé 1€élektani fazisai vannak.
Az eqyik fazis a vigasz. Vigaszként mar elmondtam, hogy a lap nagyon szépen
hagyott itt benniinket. Errél akart szdlni ez az irds. A masik lélektani fazis az
Onaltatas. A mi esetiinkben az, hogy megmarad az online kiadas. Persze az
sem rossz, de olyan hatasa, olyan k6zdsségteremtd ereje nem lehet, mint volt
a printnek. Az online kozléssel kapcsolatban abszurd dolog lapbemutatérél
beszélni, ahol Waszlavik Gazember Laszlok 1épnének fel harmonikaval, ahol
finom falatok és kortyok varnak az embert, ahol régi lapszamokat lehetne
boéngészni, ahol régi arcokat lehetne felismerni és tjakat felfedezni. Az online
kozlés csak egy szimpla kattintds, amelyet nem lehet egybekétni Obudatdl a
Varosligetig tarté varosnézéssel. Csak egyvalami, pontosabban egyvalaki fog
remélhetéleg még nagyon sokaig megmaradni ebben a szuper kényelmes, vir-
tualis vilagban. Szondi Gyorgy személye és immar legenddssa valt iidvozlése,
amit élében sosem hallottam tdéle: Mindig dertvel!
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Kakasy Judit
FENYKOROk a Napiitban

A Naput 220 megjelent szamaban hoz-
zavetdleg 365 iras jelent meg a Fény-
koér-rovatban. 1999-ben még minden
masodik szam, majd kés6bb, évente
egy-ketté adllitott fénykorbe egy-egy
aktudlis, az olvas6kozonséget foko-
zottabban érdekld témat, melynek Kki-
fejtése a valamennyi résztvevének fel-
tett, azonos kérdésekre adott, egyéni
valaszokbol kerekedett ki. Jellegiiknél
fogva a folydirat arculatanak karak-
terét erdsitették, egyszersmind véle-
ményformaldkka is valtak a rovatban
megjelent irasok. A téma ismert szak-
értitdl kapott, jellemzdéen frappans,
lényegre toré vélemények-valaszok,
valtozo terjedelmiik, szines, kozérthe-
té stilusuk okdn, a Naptit érdeklédés-
sel vart, kedvenc olvasmanyava tették
a Fénykort.

A folydirat dontéen irodalmi beal-
litottsagabdl kovetkezett, hogy a mai
magyar Kkoltészet recepcigjat vonta
elséként fénykorébe 1991-ben, majd
joval késébb, 2014-ben is ugyanazo-
kat a kérdéseket tette fol a megkérde-
zetteknek. Iré és befogad6 kapcsola-
tardl vallott huszonhét jol ismert sze-
mély (a teljes névsorbdl alljon itt Hatar
Gyd6z6, Tandori Dezsd, Veress Miklos,
Dobrentei Kornél, Petri Gyorgy, Mar-
sall Laszl6, Zalan Tibor, Csdji Attila
neve), majd pedig huszonegy kozép-
iskolas fejtette ki a véleményét ugyan-
errél a témardl. Harom lapszamban
is folmeriiltek a mdiiforditéi mester-
ség rejtett és hagyomanyos szabalyai-
ra vonatkozé korkérdések (2009/5,
2010/3, 2014/7). Masok kozott Banki
Eva, Benyhe Jénos, Bathori Csaba,
Kovacs katang Ferenc, Lackfi Janos,

Vihar Judit, Géher Istvan, Szavai Ja-
nos, Hetényi Zsuzsa, M. Nagy Miklos
osztotta meg gondolatait mestersé-
gének titkairél. El6 irok identitasat,
énképét faggatta a 2001/1-es szam
rovata (igy tobbek kozott Szakonyi Ka-
rolyét, Jokai Annaét, Laszloffy Alada-
rét), és ugyancsak ebben a keretben
bucstiztatta el a kortars magyar iroda-
lom doyenjét, Gyurkovics Tibort, ma-
sok kozt Ebert Tibor, Gérgey Gabor,
Nyakas Szilard, Rostas Farkas Gyorgy,
Szalay Karoly (2011/1) irasaival.

A mindig izgalmas meseismeret-
nek — a mese helyérdl napjaink tar-
sadalmaban, gyermekek, felndttek
vilagaban - adott teret 2012/3-as sza-
maban a Fénykor (Demény Péter, Fa-
rag6 Laura, Gyarfas Endre stb. irasai).
A magyar drama erejérdl olvashat-
tunk allaspontokat a 2015/4. szamban
(Falussy Lilla, Radnéti Zsuzsa, Siraté
Ildiké6 stb.). Arany Janos- (Ekler And-
rea, Flzfa Balazs, Hlvosvolgyi 1ldiko,
Ratzky Rita, Kabdebd Loérant stb.), il-
letve Ady-képiinknek (Palfi Agnes, Vil-
csek Béla, Voros Istvan stb.) rajzolo-
dott ki egy-egy fénykor a 2017/6., és a
2019/3-as szamokban. Mulatsagosan
Oszinte valaszok sziilettek (Jeszenszky
Géza, Lukats Janos, Tamadsi Orosz
Janos stb.) a 2016/7-ben a filoszok-
nak a sporthoz f(iz6d6 viszonyarol.
A magyar zenei hagyomanyok pedig
a 2020/8. szamban - az e témaban
hianypotld, szakavatott Osszeallitas-
ban, Elek Szilvia és Sziklavari Karoly
szerkesztésében, remek illusztraciok-
kal kaptak megyilagitast.

A Magyarorszagon honos nemzeti
és etnikai Kisebbségek egy részé-
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nek - szlovakok (Kis-Szeman Roébert,
Kukely Julia stb., 2007/7), németek
(Propszt Eszter, Elmer Istvan, Mohds
Livia stb., 2008/5), bolgarok (Bognar
Szilvi, Navratil Andrea, Parov Nikola
stb., 2011/9), horvatok (Filipovits Kla-
ra, Horvath Csaba stb., 2012/9), ro-
manok (Kiss Adél, Berényi Maria stb.,
2013/9), 6rmények (Jankovics Mar-
cell, Novak Ferenc, Tarjan Tamas stb.,
2015/3), lengyelek (Marciniak Klara,
Trojan Tunde stb., 2017/2), a ma-
dgyar-roma egyiittélés avatott ismersi
(Bakonyi Péter, Bencsik Gabor, Szaraz
Miklés GQyorgy stb., 2018/5), ruszinok
(Gecse Géza, Surjan Laszld, Téth Ist-
van stb., 2019/9) - ismert kozéleti
alakjai a Fénykoron belil is nyilatkoz-
tak illetéségiik Oromeirdl-gondjairdl.
De a teljesség kedvéért meg kell
itt jegyezniink, hogy a Naptit, a fent
emlitetteken Kkivill rendszeresen tel-
jes, tematikus lapszamot allitott 6ssze
egy-edy magyarorszagi etnikumnak,
illetve szamos mas rovatdban - pél-
daul Hetedhét - is folyamatosan ko-
zOlt tolik, roluk tanulmanyokat, in-
terjukat, muforditasokat. A Fénykor
végil — az 6nallé, Mi magunk kotet
bdséges anyagaban valogatva — ra-
kérdezett a magyar identitasra is (Entz
Géza, Lovasz Irén, Gazda Istvan stb.
valaszai, 2020/1).

A leginkabb aktualis torténelmi-
tarsadalmi kérdések koziil kiilon-kii-
16n foglalkozott az 1956-0s magyar
forradalom utééletével (Kiszely Istvan,
Frenkl Rébert, 2006/1), illetve a Soa
Ota eltelt hét évtized torténéseirdl ir
Ot magyar értelmiségi (Csorba Laszlo,
Dobos Marianne, Filep Tamas Gusz-
tav, Vathy Zsuzsa és VOros Istvan)
a 2016/5-6s lapszamban. Példaértékii
moédon a 2007/8-as szam megemlé-
kezett az elsé felelés magyar minisz-
terelnokrdl, Batthyanyi Lajosrdl, Po-
mogats Béla, Moser Zoltan, Miskolczy
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Ambrus, Csorba Laszld, Lackfi Janos
irasaival.

Két nagy, budapesti varosrész is
ebben a keretben mutatkozott be: ij-
pest (Derce Tamds, Gloviczki Zoltan,
Miletics Ivdn stb., 2013/3) és Obu-
da (Domahidy Laszlé, G. Komordczy
Emdke, Szorényi Laszld stb., 2009/7).
Tagabb lehetéséget kaptak azok, aki-
ket egy szabadon valasztott févarosi
helyszinrél, objektumrdl faggatott a
Szerkeszté. Igy példaul Esterhdzy Pé-
ter, Raday Mihaly (2012/6) vagy Czei-
zel Endre, Monspart Sarolta, Rocken-
bauer Zoltan és masok, a megismé-
telt kérdéssorra valaszolva a 2014/7.
szam lapjain.

Onmagat iinnepelte, a 100. lap-
szam a propos-jan a Naput, 1200
szavas, kotetlen tematikaju irasokkal
(pl. Sebedk Janos, Zsavolya Zoltan) a
2009/1-es Fénykoron beliil. Ezt meg-
el6zéen pedig, a 2008-as esztendd-
ben, a szokéévet mint kronoldgiai
egységet adllitotta fénykorébe tobbek
irdsa (Sandor Andras, Ladik Katalin,
Matyus Aliz stb., 2008/1).

FENYKOR szegletekkel 2012-
2014. A 2012/6. Naput-szam cime
Budapest-szegletek volt — az itt, majd
folytatasként a 2014/7-es Fénykor ro-
vatban megjelent, hasonlé tematikaju
irasok sarkaik, tornyaik és mas dom-
borulataik, olykor szdgleteik révén
emelkednek ki k6zdsen a szabalyosan
sik térbdl.

Az alabbi kérdésekre érkezett va-
laszokat tette kozzé a Szerkeszts-
ség: .Melyik az a budapesti hdz, ut-
ca, szobor, park, kapu, fa - barmi
egy -, amelyet emléke leginkabb
Oriz, amelyhez szeretett emlék koti,
amelyik valamiért kivdlt kedves (...)
Tobbekhez szol egyszerre megkere-
séstink — a folyoirat egy szdamadban
Osszegytijtve kézzé szeretnénk tenni
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olvasoinkkal megosztott emlékmeg-
idézését.”

Osszesen huszonnyolc, zémében
személyes hangvétell irasmitvet pub-
likalt a Naput (+1-ként Zalan Tibornak
a B2-paholybeli felvezetését is hoz-
zaadhatjuk, noha ott nem févarosi,
hanem egy nagyabonyi, mar lebon-
tasra itélt gyarkémény a ,f6szereplS”.
Ott, ahol ma - mar csak, vagy még
mindig -, valéban ,két torony lat-
szik”.) Valamennyi meglepetés, ame-
lyet mohod kivancsisaggal vesz birtok-
ba az olvasé, hiszen mindnydjunknak
akad bdséggel Budapest épiileteihez,
parkjaihoz, koztéri latvanyahoz fliz6dé
kedves emléke. Ahogy bizonyara ha-
sonld lenne a helyzet, ha a szerkeszt6i
kérdéssor egyszer, mondjuk, a Kar-
pat-medence egészére vonatkozna.
A probléma inkabb annak eldontése,
hogy melyik is legyen az az egy, ame-
lyiket kozkinccsé tennénk, azaz melyik
irasmuvel tudunk leginkabb cinkossa
lenni a raismerés, azonosulas szint-
jén? Nem konnyt valasztani.

A varos fekvésébdl adédo jelentds
Kiemelkedést, a repulégép madartav-
latabdl jol folismerhetd Gellért-hegyi
Szabadsagszobrot (nem feledve a New
York-it és a Rio de Janeir6-i Krisz-
tus-szobrot sem) lattatja a legked-
vesebbnek Czeizel Endre. Hasonl6 a
perspektivaja Csete Gyorgynek is, aki-
nek szivéhez a Varhegy kozéppontja,
a Szentharomsag tér all mindenestiil
a legkozelebb.

Tobbek a gazdag adottsagu f6-
varos vizét/vizeit emlitik a legek ko-
zOtt: Esterhazy Péter a varosrészeket
atszel6 Dunat, melynek az Erzsébet
hidhoz koézeli 1épcséin bamészkodva
talalkozott elészor tekintete késdbbi
feleségéével. Szaraz Mikloés Gyorgy
ugyancsak a folyoparton elmélkedik:
apai nagyapjatol tudta meg Kisgyer-
mekként, hogy a Fekete-erdében ere-

db Duna a Fekete-tengerbe tart. Ké-
s6bb Janus Pannoniusnal talalkozott
elészor a 'mi folydnk’ megnevezéssel.
Gondolatmenetében a leonardoi bol-
cselkedés is megfogant: ha a mar
lefolyt viz a mult, az érkezé pedig a
jovo, ugy az eléttink hdmpolygd ép-
penséggel a jelen megtestesitdje kell
legyen. Kissé lejjebb, a Soroksari-Du-
na partjanak mentén talalt otthon-
ra elmondasa szerint Rostds-Farkas
Gyorgy is. De a szelidebb allvizek is
sokaknak vonzova lettek a févarosi
létezésben. Goérgey Gabor példaul a
Lukacs uszodahoz kotédd emlékeivel
orvendeztet meg, mig Hoppal Mihaly a
hiresen hideg viza csillaghegyi stran-
don tapasztalt kellemes élményei-
vel. Vadasz Qyorgyot pedig az alkotd
biiszkesége tolti el a Gellért-hegyi
viztarol6t szemlélve.

Ugyancsak tobbek a valtozatos ter-
mészetkapcsolat dldasait érzik fontos-
nak kiemelni: Méser Zoltan szamara
egy htivosvolgyi fa emberpart forma-
z6 hajlatai feledhetetlenek, To6t-Hollo
Tamast pedig egy Harshegyi uti fa
ihletett meg az &6s6k megidézésé-
re. Szlukovényi Katalinnak az Ed6tvos
Collegium Kkertje volt és maradt ked-
ves emléke. Valachi Anna rakospalotai
udvarukat idézi fol jo érzésekkel, ahol
a szomszéd bacsitdl tanult meg szen-
vedélyesen kertészkedni. Monspart
Saroltatél megtudtuk, hogy dramai
fordulatokkal terhelt életének akarat-
lanul is a Varosmajor lett ujra éltetd
helyszine.

Legtobben a hazrdl, a gyermek- és
majd ifjakor helyszinérél emlékeznek
szivesen, illetve utcakrdl, melyek az
id6k folyaman akar nevet is valtoztat-
tak. Es akadnak olyanok, akik a hiva-
tasukhoz valamiképpen kapcsolédo,
budapesti helyszinrdl vallanak. Raday
Mihaly példaul a ra jellemzd varosvé-
déi korultekintéssel mutatja be Pest
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masodik legrégebbi hazat, a Kiraly
utca 9.-et.

Csorba Laszl6 nagyobb lendiiletii
irasanak egyik hdése pedig Antonio
Bonfini, aki 500. sziiletésnapja alkal-
mabdl ikerszobrot kapott a nagylel-
kii mecénasnak, Festetics Domonkos
garéfnak koszonhetéen. Eqgyiket a Var-
palota nyugati fala mellett, masikat a
torténetird sziildvarosaban, Ascoliban.
Mindkett6t Farkas Zoltan szobraszmu-
vész és praktizalé ugyvéd készitette,
aki a vészkorszak idején Budapesten
mentette az embereket. Sajnalatos
moédon azonban 1945 janudrjaban,
amikor a front elérte a févarost, 6 ma-
da életét vesztette. Minthogy a habora
alatt a budai Bonfini-szobor is elpusz-
tult, 2008-ban, a Reneszansz év alkal-
mabol — Csorba Laszlé kezdeménye-
zésére — késziilt el pétlasa, az ascoli
szoborrdl vett minta alapjan, a Varbeli
Matyas-kut kozelében.

Kabdeb6 Loérant, Szabdé Ldrinc
egyik legjobb ismerdje, emléktablat
adna hdésének a VIII. kertileti, egykori
Golya utca 50., ma Boékay utca 56.
szamu hazon. A kolté ugyan mind-
Ossze rovid két évet lakott itt, de Ki-
mutathatéan ezalatt volt része élete
leginkabb prébara tevé lelki tusako-
dasaiban. Ekkor szervezte a Pandora
cimu lapot is. EKKkor irta a Vizvezeték
€s villanykapcsol6é és a Napslités az
erkélyen cima verseit, illetve ezek
szOvegvariansait. Az elsé 6nalld lakas
birtokbavételérél mint életének egyik
kiilbnosen fontos eseményérél emlé-
kezett meg még tizen6t év mulva is.

Budai Katalin keserédes emléket
Oriz a belsd-ferencvarosi Liliom és
Tompa utca talalkozasanal egykor-
volt lakasukrdl. Jelenits Istvan a pesti
Belvarost tartja otthonanak az utébbi
hatvan-hetven évben, sok szép, régi
templomaval, Pest elsé gimnaziuma-
val, a piaristakéval. Meg egy Kiilobnos

medfigyeléssel, mely szerint a Bel-
varos naporahoz is hasonlithatd: aki
szorgalmasan jarja utcait, az el6bb-
utébb megjegyzi, melyik utcan hany
orakor vetdédik at az arnyék egyik
oldalrél a masikra. Matyus Aliz lirai
mondatokkal idézi f6l gyermekko-
rabdl a zugléi, Kovér Lajos utcabeli
lakasukhoz vezet6 kapujukat, s annak
egy késasban targyiasult el6djét még
korabbi, papai otthonuk udvarabdl.
Az épitett kornyezet azéta mindenitt
alaposan megvaltozott. A foldi kaput
elddzeroltdk, s a hozza tartozd ked-
ves kiskutya sincs meg mar, igy is
erésitve a meggy6zdédést, hogy csak a
Mennyorszag kapuja 6rok, azé a gye-
rekkorié... Vathy Zsuzsanak htuisz év
kellett, hogy megszeresse az egykori
— kocsmajardl elnevezett — Két Nyul,
ma Loényay utcat, de ezalatt alapo-
san megismerte. A Papardl érkezett
csalad leanya sorra csodalkozott ra a
helyszin irodalomtorténeti vonatkoza-
saira, a majdnem szomszéd Benedek
Marcellre és csaladjara, képzeletében
felsejlett, hogy szaz évvel korabban
minden bizonnyal sokszor jart erre
Petofi, JOkai és a tizéves Dedk Ferenc,
no meg a rovid ideig itt él6 Mikszath
Kalmanék. S végil megfogta, ugy
altaldaban is, a Ferencvaros patinas
hazainak, iskolainak, miuhelyeinek
hangulata. Jellegében Kiilonb6zik a
Var alatt elnyuld, vizivarosi Csalogany
utca vilaga, Voigt Vilmos gyermek-
koranak szintere, de 6 is — bizonyara
torténelmi érdeklédése miatt — még
korabbi korok miligjét meséli el ér-
tén, azzal a meggydzddéssel, hogy
az eljovendd nemzedékek szamara is
fontos és érdekes lesz a korabbi alla-
potok ismerete. Zirkuli Péter a Hajos
utcat, kililds teraszait az 6vodasforma
Csipike perspektivdjabdl villantja fol.
Napjaink tipikusnak mondhaté torté-
netében kétlaki a csacsogd kisgyer-
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mek, aki csak a nyarakat tolti itthon,
egyébként pedig Liverpoolban él,
ahol a baratai is vannak, s ahol szii-
lei dolgoznak. Ellenpontként, a mult
szazad hatvanas éveinek vilagaba ve-
zet vissza Gergely Gabor: a Pongrac-
telepi Gyongyike utcaba, ahol be-
tonasztalokon pingpongoztak, s ahol
bajnoksagot is nyert, amiért nem
indulhatott mar t6bbé amatdrként,
profi bajnoksag meg nem volt... Eqy
jatékostars otletére azutan labten-
goztak az asztalokon, mig azok egy-
re veszélyesebb dllapotba kertltek,
s mdra mar el kellett bontani 6ket.
Ugyancsak a mult szdazad masodik
felének vilaga elevenedik meg Tabo-
ri Laszlé irasaban. Néhany évtizedet
toltott a Kiilsd-jozsefvarosi Szigony
utca egyik, iigynevezett Pap-hazaban,
melynek pincéjében élte meg gyer-
mekként, nem épp szorongasmente-
sen az 1956-o0s forradalmat. Beljebb,
a Brédy Sandor és Szentkiralyi utca
sarkan zajlott Rockenbauer Zoltan
iffjasaga, egészen az érettségiig. Neki

még alapélménye lehetett a hazukbdl
kilépve a Radié modern, legvégil
szamkijelzds orajahoz igazitani 1ép-
teit. Es neki is napi tapasztalata volt
még a hazmesterrendszer muikodé-
se, minden elényével és hatranyaval
egyutt. ,Visszaugorva” a Var aljaba,
Surjan Laszl6 a Hattya utca 16.-beli
otthonukrél emlékezik meg, amely
a maradas hazava lett csaladjuk sza-
mara, mert elutasitva a lehetéséget,
nem mentek Nyugatra 1956 novem-
berében.

Utcak, terek és hazak koziil alta-
laban megjelenésével is kiemelkedik
Isten haza. T6bbeknek meghatarozd,
nem csereszabatos sziikséglete az ott
toltott idS. Botos Katalin szamol be a
lelki otthonrdl, melyet az ébudai Kovi
Szliz Maria-templomban, illetve a ko-
riil6tte formalddott lelki k6zosségben
talalt. Stefanovits Péter pedig arrdl
vall, hogy az Orszaguti Ferencesek
templomanak magasaban érzékelt fé-
nyes pont igazitotta el mindig is meg-
bizhaté médon élete soran.

FEMBUROK




NADUT SZAMOK-SZEMLE SZUKEN-TAGAN

G. Komoroczy Emoéke

Szivem, te szivem
(Naput, 2020. augusztusi szama)

.Te pedig, amikor imddkozol, menj be a belsé szobadba,
Es ajtédat bezdrva imddkozzal Atyddhoz titokban.
Atyad, aki ldtja amit titokban teszel, megfizet neked”

(Mt 6,6)

Lehetetlen, hogy az anyagi vilag, a kézzelfoghatd, tapinthaté dolgok vilaga
folott ne legyen egy transzcendens valdsag, amely felé vagyakozva-sévarogva
kapcsolatba keriilhetiink az isteni er6kkel, a szellemi fénysugdrzassal, amely
bevilagitja foldi életiink homalyos zugait, s6tét labirintusat. A Naput 2020.
augusztusi szama mintegy bevezet minket a 1éttitkok faggatdsa, az emberi élet
és a transzcendens valésag kozotti kapcsolatok kilonos rejtelmeibe.

A lapszamot egy igen érdekes iras vezeti be: egy 1662-bdl fennmaradt lelki
naplé egyik részletét (Jeanne Guyon Orsolya-rendi apdca ,€gi utazasa”) értel-
mezi eqy XX. szazad végi jelentds svajci dramaird, Valére Novarina (Vakon irni).
E kis napldrészletbdl nyilvanvaldéan kitlinik, hogy a nék — empatikus, érzelmi
beallitottsaguknal fogva — nagyon is hajlamosak a két 1étszféra kozotti .ide-
oda jaras” spiritudlis lehetéségeinek felkutatasara, mikézben olyan szellemi
tapasztalatokra tesznek szert, amelyek a racionalis (.férfias”) megkozelitésmod
elétt tobbnyire zarva maradnak. Hiszen a n6k mély lelki 6natadassal, mar-mar
.szerelmes langolassal” élik at a fizikai-metafizikai 1étszféra szerves Gsszetarto-
zasat, személyes Isten-kapcsolatot keresve; s ha rataldlnak, bepillantast nyer-
nek Isten rejtett titkaba: a Szentharomsag bensé (pneumatikus) Eqységébe,
amelybdl folyamatosan arad az éltetd, Teremtd Energia.

1. A (tavol)keleti misztika. Az Aranykor emlékezete, az aranykori szent tu-
das foszlanyai a (tdvolkeleti misztikaban még ma is elevenebben élnek, mint a
nyugdati kultirkérben. Buji Ferenc érdekes tanulmanya a Naptt e szamaban (Bhai-
ravi Brahmani — avagy a szakralis toérvényszegés utja) atfogd képet rajzol az indiai
Halottaskonyutdl az Upanisddokon at a védikus és tantrikus spiritualitasig, feltarva
a brahmanizmustdl a jelenkori Krisna-tudatig vezet6 sokféle 6svényt, amelyek a
‘békés’ és a ‘haragvd’ istenségek folyamatos parviadala kézepette a keleti embert
a lelki megtisztulasig, a bolcsességig, a spiritualis megnyugvasig kisérték.

Buji Ferenc tanulmanya zarorészében néhany fontos észrevételt tesz a ke-
leti és a nyugati tarsadalmak nészemléletével kapcsolatban: ,a modern nyugati
feminizmus” — megfeledkezve arrdl, hogy ,az asszony ereje ndiségében van”
(Czaké Gabor aforizmadja szerint), ,hagyomanyos néi szerepétél megfosztja,
vagyis defeminizalja a n6t”, s igy a maszkulinizmus el6tti kapitulacié csap-
dajaba kényszeriti; mig ,India a maga legmagasabb metafizikai és spiritualis
megnyilvanulasaiban” az Istennét latja a Nében.
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Bangha Imre kiilonleges és érdekfeszité tanulmanya (.NGi istenélmény és
istenkeresés Indidban) Mira Bai indiai kOltondrdl szintén egyfajta ,isten-kap-
csolatrél” szol; Mira népdalszerd kolteményei szamos valtozatban élnek ma is a
hindi radzsaszthani és bradzsi nyelvjarasokban. Mira hercegnd misztikus versei
€és legenddja az 1500-as évek elsd felébdl szarmazik: a radzsaszthani uralkodé-
csalad sarja — misztikus élményben megtapasztalvan Krisna istenségét — iranta
fellangol6 vagyaban zarandokéletre adta magat, s az istenségtdl vald tavollét
fajdalmat, iranta valé vagyddasat énekelte hindi nyelven szerzett dalai végtelen
soraban. Személyét egyébként a torténelem homalya fedi; de a XX. szazadban
Mahatma Gandhi példaként allitotta az indiai nék elé — mint az indiai nemzeti éb-
redés vagyanak elsé Kifejezgjét. Verseit csak a XVI. sz.-ban gyujtotték dssze kéz-
iratos konyvekben; mégis, a XX. szazad végére 5000 dalanal is tobb valt ismert-
té. Szajhagyomany utjan terjedd énekei azéta a nagyvilagot is meghdditottak.
A New York-i Columbia Egyetem katalégusa az emberi kultira egyik legnagyobb
ndi alakjaként emliti; jollehet semmilyen biztos forras nincs arra vonatkozdéan,
hogy valéban téle, vagyis egyetlen személytél szarmaznak e versciklusok.

Bangha Imre konkluzigja: .a Mira-versekben a Krisna-mitoldgia altalaban
hattérként jelenik meg. Bar a sorok felfoghatok az elhagyott pasztorleany Krisna
utani vagyakozasaként, mégis elsésorban a vilagban €16, szenvedélyesen szere-
t6 né hangjat halljuk itt. Aki szenved az istenség tavollététél — maskor azonban
oOnfeledten tancol és nevetve issza ki a szamadra rendeltetett méregpoharat.”
A Mira-versek kifejezetten néi aszketikat mutatnak be, amelyben a hagyomanyos
ndi életforma megszokott elemeit (vagyakozas, szenvedés, a csaladban vagy a
vilagtol kapott sebek stb.) a koltéi én szisztematikusan az istenségre iranyitja.
A Mira-kutaté Nancy Martin szerint igy valik Mira ,az alternativ életmddot valaszto
nok példaképévé” — ezért manapsag is idészertiek kolteményei. ,Mira egyetemes
jelentésége” — zarja fejtegetéseit Bangha Imre — abban rejlik, hogy .a nevével
Osszekapcsolt dalok az emberi Iéleknek az istenség utani, politikan és vallaso-
kon ativel6 vagyarodl szélnak egy csodalatos kultura nyelvezetébe agyazva”.

Mester és Tanitvany mély, bensdséges spiritudlis kapcsolatat illetéen pe-
dig egy rendkivili tehetségii n6, Parvathy Baul (Nyugat-Bengaliabdl szarmazo
énekes-Kolto, festémiivész és mesemondo, sz. 1976) élethi és igen szemlé-
letes beszamolgjabdl értesiilhetink azokrdl a kiillébnds ,beavatasi” ritusokral,
amelyek mindmaig éltetik az &si, tobb évezredes baul tradiciét (Tedd az életed
imdva - Rideg Zsdfia forditasa). A baul hagyomany a Mester-Tanitvany lancolat
utjan Oroklédik nemzedékrdl nemzedékre; a Mester a dalokban adja tovabb
tudasat - s az igy atorokitett ,beszélt bolcsesség” meditaciora inspiralja a hall-
gatdsagot. A hallgatok kozil toébbnyire Kilép valaki, akit megfog a dalok vara-
zsa, s aki aztan a Mester nyomaba szegddik (mint Parvathy, az ifji egyetemista
lany, aki — Szanatan Dasz Baul koncertjét meghallgatva — a késébbiekben az
6 tanitvanyava lett). ,A baul hagyomany — mint irja Parvathy — keresztez8dése
a tantrikus, advaita védanta iskolaknak, fakir, szufi, buddhista utaknak és a
vaisnava bhaktinak. A bakhti nagyon fontos elem a baulok szamara.” Indiaban
.a legtobb hagyomanyrdl azt tartjak, hogy Sivatol erednek, mert ismeretlen
id6kig nyulnak vissza, az emberi torténelmen tilra. (...) Amit mi Bengalban
baulnak hivunk, ahhoz hasonlé tradiciok egész sora létezik India-szerte”, s bar
kiillébnb6z6 az elnevezésiik, ,.a gyakorlat ugyanaz”.
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Parvathy, a hosszas tanulas soran baulla érett gyonyora fiatal né (akinek
fényképét is lathatjuk a Naput e szamaban, amint Mestere tanitasait figyelme-
sen hallgatja) értékes és érdekes irasaban az &si baul tradicié jelenkori ,to-
vabborokitésének” modjardl tudosit.

Parvathy gyonyorti hivatasat elvitte Bengaliabol Nyugatra is (.mert a Meste-
rem elkiildott, hogy menjek a vilagba, és énekeljem a dalokat, amelyekben az
emberek élettapasztaldsai benne vannak”). A nék és a férfiak, akik ezt a csoda-
latos hagyomanyt élik és hordozzak, teljes Iényiiket kiildetésiiknek adva at — ko-
telezik és segitik 6t. ,Ha beavatast kaptal, akkor nem tehetsz akarmit a Mestered
tudta nélkiil. Ez volt a Mesterem akarata.” Ha a baul szahadzsa ..elérte a TOké-
letességet, akkor erdfeszités nélkiil arad bel6le a dal”, amely mindig ugyanaz
(a szavak szintjén), s mégis mindig uj (.egyre tobb mélységet fedezel fel benn”)
- s ,akkor madr szinte mindegy, hogy énekel vagy sem: 6 a Teljességben é€l".

A Naput e szama szinte teljes korti szemlét kinal a keleti misztika sajatos
szerkezetérdl, jellegzetességeirdl. Bangha Imre, illetve Dezsé Csaba forditasa-
ban egy csokornyi dal is megjelenik a mélyen filozofikus buddhista hagyomany
korabbi és ujabb kori alkotasaibdl (Kambalin dala a megualtas felé evezésrdl
az egylittérzés csonakjan, Ldlan fakir dala a révész istenrdl; Csandiddsz dala a
szerelem ébredésérdl KRISNA, a Fekete irant; Szandtan Dasz Baul dala a Lélek-
madarrdl; Urném, ahogy mondod; A bivalydémont leqyézé istenndrél). Eré és
spiritualitas vegyul e versekben; érzékelhetd benniik a spiritualitassal atitatott
természet varazsa, s az a tudat, hogy a természetf6l6tti Hatalmak uralkodnak
az emberi Sors fOlott.

A Naput 2020. augusztusi szama az irani-indiai (8si-ij) kultuszok bemutata-
sa utan a tibeti misztikarol szol6, rendkiviil érdekes korképpel zarul, amelyben
feltarul a jelenkori Dalai Lama és kornyezetének kiilbnleges szerepe az eurépai
és a tavol-keleti kulturak talalkozasaban. Eqy Kanadaban sziiletett, az Egyesiilt
Allamokban él6 zsid6é iréné, fests, filozéfus-tandr, Gilah Yelin Hirsch ZOLD
TARA és a Dalai Lama é€letrajzirdja cimen szamol be sajat ,bolyongasairol”
Tibet varazslatos, de az eurdpaiak tekintete el6l mélyen rejtett kolostorainak
vilagaban, valamint a Himaldja tetején, 7000 labnyi magasan, a Dalai Lama
lakohelyén toltott kéthetes ,vendégeskedésérdl”. Kisérdje, a Lama hivatalos
életrajzirdja, Ngawandhondup Narkyyid (Kuno) feltarta el6tte a buddhizmus
minden rejtett titkat, s évtizedekre sz6l6 mély baratsagot kotottek egymassal.

A rendkiviili emlékezést Csdji Laszlé Koppany TARAVERSe és Zold az UR
c. festménye zarja, amelyet Gilah Yelin Hirsch budapesti kiallitasa alkalmabol
készitett. ,Kis ember / nagy ember” — egyiitt a Nagyvilagban — .gigaszi erék
porszeme”, aki ,kozmikus tavlatokba” néz, s latja a ,napszélben felszall6 arany-
szarvasokat”. A latvany versre ihleti: ,Tara! Kevés a Fény! Egjenek azok a voro-
sOK ott a bal sarokban! /.../ Messze nézek s a kozelben meglatlak! / Hatalmasra
taguld pupillam kapujan hdmpolyog belém a hét ég, / sdhajod iitemébdl gytrok
zenét.” Az éteri almodok — Kilépve a zlirzavaros, mocsaras, sebesiilt vilagbol —
valahol mindig egymaésra taldlnak, mert Egyet akarnak: ,Abrak, formdk, jelek
a vonaton. / Nem prébalom megérteni, nem is akarom, mégis elkisér a kor,
a kereszt, a vonal — mind-mind a labirintusbdl kivezeté fonal.” A MOVESZET:
a ,villédzo fénnyel, tizzel, szenvedéllyel” irt irasok és festett képek elmondanak
mindent helyettiink — rélunk: a vilag a .talalkozo tekintetek 6ceanja”, .te teszed
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azzd, ami”. ,Nélkiiled a vildg légiires tér. Bolygétlan UR, amelybe beleestél”;
de ha a Ketté Egy, minden megvaltozik. ,Osrobbands minden szivdobbands”:
.Qyermekiink a Vilag, Tara, / elménk pedig a vilag fala”: bensénkben torténik
minden, ami fontos..

JKozeledik egy aprocska hangyababa. Teszi a dolgat, nem él hiaba. /.../
Tara! En vagyok az a baba. / En készéltam el hetedhét vilagba! / En maradtam
itthon, szivemnek fliszala.” De mindegy, hol is vagyunk — mert barhol vagyunk:
.Déke var”. ,Nagy ember, kis ember / a tér sarkdaban kérbejar.”

E kolteménnyel zarul a Naput 2020. augusztusi szamanak a /tavol/keleti
misztika Gjkori jellegzetességeit szubjektiv megkdzelitésben, élményszeriien
bemutaté része. Amelybdl nyilvanvaléan kitetszik, hogy a buddhizrmus ma is
€l, s6t (talan egyre inkabb) hat Nyugaton (is); s hogy a keleti ember nem is
all olyan tavol a metafizikai szfératol, mint azt a nyugatiak gondoljak. Nem
racionalisan kozeliti meg a vilagban zajl6 civilizaciés folyamatokat, hanem a
maga &8si hagyomanyaira épitve igyekszik valaszolni a jelenkor kihivasaira.
Ezért a mesés Indiara még .nagy jové” var(hat) az emberiség lelki-spiritualis
megujulasaban.

2. A keresztény misztika. A keresztény misztika alapja az Istennel valoé
spiritudlis egyesiilés: beolvadas az ég6 SZERETET-Egységbe, amely Istenbdl
folyamatosan aramlik felénk. Aki ezt megtapasztalja, az maga is langra (Is-
ten-szerelemre) gyul, s olthatatlanul vagyik ennek az élménynek az ismétlo-
désére (a szentségimadas gyakorisdgaban); azonban ehhez az imaélet teljes
atadottsagara van sziikség. Isten szeretetenergiajaval feltoltédve (az Eucha-
risztia altal) nem csupan el kell tavolodnunk a mindennapi valésag vegetativ,
az érdekeknek és élvezeteknek alavetett szintjétdl, hanem - Isten akaratanak
megfeleléen — tenniink kell, amit O kivan és var téliink: az irgalmassag csele-
kedeteit (fizikai — testi és lelki, pneumatikus értelemben). Vagyis munkalkod-
nunk kell azon, hogy minél tobben megismerjék az Isten Orszagaba vezetd
Utat: s megismerjék-atéljék az isteni szeretet atalakité erejét. Es ,megvaltozva”
(megtérve Hozza) OK is tegyék Isten akaratat.

A Naput fent emlitett szamaban (2020. augusztus) Szepsi Enikd kilonos
beszélgetésben faggatja Kardos Gyongyi természetgydgyasz-pszicholégust/
angeolégust bensd, misztikus lelki tapasztalatairdl, Az angyal valaszol c. konyv
kapcsan. A ,szent irat” 1943/44 telén késziilt egy budaligeti lakdsban, ahova ha-
rom veszélyeztetett helyzett zsido intellektuel: Dallos Hanna és férje, Kreutzer
Jozsef festdbmivész, valamint Strausz Lili pszicholégus menedéket keresve
elvonult a vészkorszak larmaja eldl. Veliik volt (keresztény) j6 baratjuk, Mallasz
Gitta vilaghir sportcsillag, mintegy kulvilagi . kapocsként” (egyediil 6 élte tul e
szOrnyl korszakot, s mentette at a Jovének azt a kulonleges beszélgetés-(vagy
inkabb tanitas-)sorozatot, amelyet ,a latnoki képességgel rendelkezé Hanna”
mint médium az Angyallal valé parbeszédében folytatott (,EMBERRE lesztek, ez
a FOK, mit megteremteni a feladatotok” — bizta Hanndra a Jévének sz616 Uzene-
tet az ANGYAL). Kardos Gyongyi joval késébb, 1965-ben ismerte meg Parizsban
Gittat, akinek 1960-ban sikeriilt dissziddlnia, s a kéziratot 12 fiizetben (A négy
hirndk) ki tudta csempészni a hataron, s egy francia—-magyar forditokérben kez-
dett dolgozni.
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Kardos QGyongyi, akinek magdnak is kisgyerekkora o6ta voltak természet-
folotti élményei, tapasztalatai, a kéziratot elolvasva azonnal felismerte: ,ez a
legfontosabb konyv, ami a XX. szazadnak adatott”. De persze — tehetjiik hozza -
még a XXI. szazadba is jokor érkezett, mert minden szava, minden tanitasa ak-
tualisabb, mint valaha... Gyongyi is csatlakozott Parizsban a forditdcsapathoz,
s igy mar 1976-ban napvilagot lathatott Franciaorszagban a mu. Magyaror-
szagon (ha elészor nem tokéletes formaban is) 1988-ban, gydri szamizdat-Ki-
adasban jelent meg, Farkas J6zsef reformatus lelkipasztor segitségével. Majd a
Fekete Sas Kiadénal (Bp., 2005) Kardos Gydngyi Ujra Kiadatta; ekkor mar teljes
formajaban, Gitta hozzaflizott kiegészitéseivel, jegyzeteivel.

Kardos Gyongyi ugy értékeli e konyvet, mint ,6rOmhimnuszt”.

Végsé soron az ANGYAL a legbensé éntink. FENYLENY. Hanna ezt igy fo-
dalmazta meg: .az intuicié és az inspiracié metszéspontjan var benniinket az
Angyal, a Belsé Mester”. Aki (ij tudatallapotba akar atvezetni benniinket — ,az
Uveghegyen tiilra, 6nmagunkba: Mi ott lakunk a Hegyen a sziv mélységében...”

A keresztény misztika koézéppontjaban természetesen a Jézussal valo
egyesiilés vagya és élménytapasztalata all: O a VSlegény, aki Menyasszonyat,
az Osegyhdzat (vagyis a Katolikus Egyhdzat) és Jegyeseit (a Szenteket) szere-
tetével Kkoriiloleli, védelmezi — és aki Irgalmas Szent Szivével megkonyoriil a
biin6s6kon, s minden ember szdmaéra helyet készit az ATYA HAZAban.

Ehhez azonban el6szo6r alapos és kenddézetlen 6nmegismerésre van
szilksége mindenkinek — hogy felismert vétkeinket megbanva, elinduljunk az
evangélium ttjan 6nmagunk bensé EN-magja felé. Ezt az utat mutatja fel sza-
munkra egy XIII. szazadi nemesi szarmazasu francia apaca, Marquerit d'Oingt,
a Lyonhoz kozeli poleteins-i karthauzi kolostor priorisszaja A tiikér / Spectacu-
lum c. 6nelemzd irasaban (ford. Selaf Levente). Apacank lelki szemei el6tt eqy
izben aranykapcsokkal zart, gyonyor(i csukott konyv jelenik meg, amelyben
fehér papiron fehér betlikkel ,Isten aldott Fianak szent élete” van leirva; fekete
betlikkel az életét kisérd tengernyi ragalom, vadaskodas, razaditott gyuldlet;
voros betlikkel pedig szentséges vérének hullasa, szent sebeinek fajdalma,
értink hozott keresztaldozata. Az egyik aranykapcson ez allt: ,Isten legyen
minden mindenben (1Kor 15,28), a masikon: ,Csodadlatos Isten az o szentjei-
ben” (Zsolt 67,36). Az apaca a csukott konyvet szemlélve hosszan elmélkedik
Jézus onfelaldozo életérdl, alazatardl, engedelmességérdl, fajdalmas kereszt-
halalardl — s ekézben alamertl sajat lelke mélységeibe. Radobben: a Kényv
rola (is) szdl, vagyis mindnyajunkrdl, akik nem vagyunk ennyire 6nfelaldozok,
engedelmesek, alazatosak — azaz nem vagyunk képesek olyan magas spiritu-
alis szintre emelkedni, mint amilyenen URUNK é€lt, értiink, helyettiink, blineink
miatt, megvaltasunkért.

Jonds Agnes beszélgetése Turai Gabriella filolégus-valldaskutatéval (Az IS-
TENnel létrejovs személyes szeretet-k6zosség ndéi profilja) érdekes korképet
rajzol a néi misztika XIII. szazadi Kiviragzasarol. Az ifju tuddsjelolt N6i misztika
a kozépkori Eurépaban c. szakdolgozata elkészitéséhez misztikatorténeti és
vallasszocioldgiai kutatasokat végzett (Solyom Laszlo-6sztondijasként) a Vati-
kani Apostoli Konyvtarban. A Szegedi Tudomanyegyetem BTK Olasz Tanszé-
kének neves professzora, Pal Jozsef forrasként — tdajékozédasat megkonnyi-
tend6 - ajanlotta neki a német Kurt Ruh kitliné kényvét (A nyugati misztika
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torténete. A 12-13. szdzadi n6i misztika €s az elsé ferencesek misztikdja,
Akadémiai Kiado, Bp., 2007), amely széles koru tajékozddasi lehetéséget kinalt
a disszertans szamara ebben a sokaig és sokat vitatott targykorben.

A fiatal kutatond — tanulmanyai és sajat tapasztalatai alapjan — igy hatarozza
meg a keresztény uniomystica lényegét: ,.személyes szereteth6zOsség egyén
és Isten kozott” — ,az Istennel vald titokzatos egyesiilés legfelsd szintje”, az is-
teni valésag .nemcsak fogalmi, hanem egzisztencidlis megtapasztalasa” (Hans
Urs von Balthasar kifejezésével élve); ,az dnfeledt elragadtatas allapota, ami az
EGO felszamolasaval jar”. A keresztény misztika vilagosan elhatarolhaté tehat
a nem keresztény misztikaktol — hangsulyozza —, hiszen amig az utébbiban a
transzcendenssel val6 taldlkozas aszkézis, meditacié vagy mas eszkozok utjan
idézhetd eld, addig a keresztény misztikaban Isten indul el varatlanul az ember
felé: meghivast, feladatot ad neki, kibontakoztatja kegyelmi viton a karizmajat,
misztikus élményben részesiti 6t.

A misztikus karizma kegyelmi ajandék. Az életszentség beldle fakad.

Falvay David érdekes tanulmadnya a Naput ugyane szamaban (Foligndi An-
géla és a késé kbzépkori olasz néi misztika) egy ferences harmadrendi apaca,
. késé kozépkori néi misztika egyik emblematikus képviselgje” jellegzetes
spiritualis életutjat (1248-1309) mutatja be. A XIII. szazadi k6zép-olaszorsza-
gi Umbriaban Angéla mar annak .az 4j tipusu spiritualitasnak a képvisel§je”
volt, amely uj tavlatokat nyitott a vilagiak s killondsen a nék szamara. Egyéni
gondolatvilaga, mély vallasi elkotelezettsége (tobbgyerekes anya l1étére) ma-
dgasan kiemeli 6t a korszak néi misztikusai koziil (Ferenc papa avatta szentté
2013-ban). Latomasairdl, élményeirdl gyontatdjanak rendszeresen beszamolt,
aki lejegyezte azokat (Liber cimen Ki is adtak ezeket; 1985-ben jelent meg a
Kis konyv kritikai kiadasa, melynek egy része /mikor mar sokan kutatni kezdték
a témat/ 2013-ban Memoriale cimen kozkinccsé valt).

Falvay David elemzésében eleven erdvel jelennek meg azok az — abban a
korban (még) szokatlan, kevéssé érintett — élmények és felismerések, amelyek
a latnoknd Jézussal valé parbeszédében felszinre keriilnek. Jézus pl. igy szdl
Angélahoz: Eljott Hozzad a Szentharomsag” — mintegy jelezve ezzel, hogy
.a Harom - EGY”; vagyis Atya, Fiti és a Szentlélek egységet alkot; s mintha
a beszélgetésben mindharman egyiittesen vennének részt. Angéla zavartan
valaszol: ,Félek, méltatlan vagyok ra...” Spiritudlis 6néletrajzat mégis ezzel a
boldog odaadottsaggal zarja: ,Mintha a Haromsag kozepében lettem volna,
agy, mint még sosem - teljesen elmeriiltem benne. Ebben az Istenben val6
Iétben tokéletes boldogsag toltott el, sziniiltig teltem gyonyorrel. Hogy e javak
és leirhatatlan égi 6romok kozott lehetek, melyek foljebbvalok minden eddigi
élményemnél.”

A Naput fenti szama zarérészében voltaképpen a mindmaig eleven és ha-
tékony sugarzasu latnoklét legbensé szobaiba nyeriink bepillantast: az emberi
sziv bensejében megszodlalé Jézus hangjat halljuk. Jasz Attila Faustina Kowals-
ka lengyel ferences apaca verseibdl és napldjegyzeteibdl valogat egy Kis cso-
kornyit (BELSOHANG. Téredékek), s mély atéltséggel, szinte atszellemiiltséggel
tolmacsolja a névér és ,€gi jegyese” parbeszédét, valamint a ‘menyasszony’
lelkébdl felfakadd, részvéttel és segiteni akarassal teli szavakat, amelyekkel
fel szeretné kelteni vonzalmunkat és egyiittérzésiinket az emberek k6zonyétol
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szenvedd, él6 Jézus irant. ,Mennyire vagyik Jézus az emberek szivébe jutni, el
sem hisszilk, mert gyonyorliség szamadra rakapcsolddni a lelkekre, mikdzben
atszegelt kezeibdl arad a kegyelem; de a lelkek nem ismerik fel ezt: ugy viszo-
nyulnak hozza, mintha valami élettelen dolog lenne (marmint a ‘kegytargy’-ként
kezelt kereszt).” A névér szamara, aki magdra veszi masok szenvedését, s fo-
lyamatosan imadkozik a tisztitoétiizben szenvedd lelkekért, nagy lelki-testi kin
a compassio; de Jézusa kedvéért szivesen viseli ezt a terhet (.még éberebbé
kell valnom a szenvedésben, Jézus kegyelmére még nagyobb htliséggel kell
valaszolnom”). A ,fajdalomhulldm” ellen nincs orvossag (.néha elveszitem az
eszméletemet is”); de az 6rommel vallalt szenvedés eréforras a lélek szamara:
.Ez a fajdalom Jézus haldoklasahoz hasonlatos”; de ,zaporként érkezik a ke-
gyelem: / irgalmad végtelen / tengerébe meriiliink, / egyetlen kedvesem”.

Jasz Attila Kiilbnmennyorszagok cimen beszamol a Faustina névér altal
latomasban latott (azdéta vilagszerte megismert és tisztelt) Irgalmas Jézus-kép
keletkezéstorténetérdl s a kép kalandos (és viszontagsagos) sorsarol is.

A Szentek mellett a folydirat e szamabdl természetesen mas néi ttkereso-
ket is megismerhetiink, akik ugyancsak megkisérlik a maguk ,€gi 1ényét” nem
feminista, de nem is egészen misztikus médon kibontakoztatni a jelen ztrzava-
ros, mondhatnank gy is: .néellenes” vilagaban. Tulemelkedve a hétk6znapo-
kon, megproébaljak ‘athidalni’ (ha nem is ,szentségi erével”) a két valésagszféra
(természeti és természetfolotti) kozotti tavolsagot, s a kettd kodlcsdnhatasanak
dimenzidjaban alakitjak életiiket.

Hegedus Gyongyi Hildegard-parafrazisa a mai né dilemmait mutatja be sz6-
vegmozaikokban. A hétko6znapok igdjaba fogott n6, magasabb szférak utan va-
dgyakozva — nemigen kap se lehetdséget, se elismerést ,karizmaja” kibontakoz-
tatasahoz. A sziirke mindennapok monoténidjabol kiemelkedve, sok teenddje
kozben a lirai én az Ur szine elé viszi a tehetséges nék sorsalakitasanak gondjat,
mintegy Isten irgalmaba ajanlva 6nmagat s a lefojtottsagtol szenvedd tarsait.

Ladik Katalin — korunk e Kiilbnleges, éteri jelensége, aki valédi .and-
roglin-lelkiséget” hordoz magaban - egyedilalléként a magyar koltészet-
torténetben a férfi-ndi latasmod Egységét testesiti meg. Készulé oOnéletrajzi
regényébdl (Vadhus) a Napiit e szamaban egy részletet olvashatunk (A Hold
tiikorhalk éneke), amelybdl megismerjiik triadikus lénye harom sikjat: a sok-
iranyu alkotot: a Miivészn6t — a Szinésznét — a Koltét (aki persze a kdznapi élet
sikjan ,Szerkeszténd” — azaz irodalommal foglalkozé, pénzkeresd, magat el-
tartd dolgozo nd). Ugyanakkor ,hvdri szigetlako”-énjének misztikus atvaltoza-
sait is ismerjiik. A zenekedveld, jatékos-boszorkanyos Uvegmiivészné Kiilonos
modon gyakorta atlép egy masik dimenzidba, s a megfoghatatlan, a realitason
tali 1ét régidiba emelkedik. Téren és iddn kiviil keriilve ,levital”, mint gyakorta
a szentek — a lélek vagya magasba ropteti 6ket. De a boszorkanyok, lidércek is
képesek a levitaciora.

A Naput e Kiilbnleges szama végén — csupan jelzésszerlien — egy-két tehet-
séges ismert kolt6(nd) versei is helyet kapnak (Hevesi Judit, Jancu Laura, Banki
Eva). Tzveta Sofronieva bolgar kolté kiilonleges kolteménycsokrat Kovdcs Ildi-
ko Eszter és Domokos Johanna forditasaban; a hires amerikai indian kolt6, Joy
Harjo verseit Gyukics Gabor forditasaban olvashatjuk; végiil Dukay Barnabas
kézirasos kolteménye zarja a sort.
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Ezek mellett talalunk még néhany érdekes, egyéni megkozelitésu Kisprozat
a néi 1étmdéd mai valtozasairdl, a jelenkori noék életszemléletének alakulasa-
rol. Kivétel nélkiil mindegyik rendkiviil tanulsagos (terjedelmi okokbdl csupan
megemlitem Oket: Niillas Holmberg: Fortissimo, Dyekiss Virag: N6i utak a
tundrasivatagban; Szab6 Adrienn: Hogyan is volt az a sztori a nékkel... (avagy
a fontos lanyos dolgok). Kiilonds hely illetné meg Frauhammer Krisztina ira-
sat ,a misztika és a népi ahitat taldlkozasdrél”, a magyarsag Maridjarél (Es
egyediil a Te szerelmedért, amen), de ennek elemzéséhez kiilon tanulmanyra
lenne sziikség.

Ugyancsak alapos elemzést érdemelne Visky Andrds tanulmanya (Kvartett
— Idegen szinhaz), amelyben a brechti és a Peter Handke-i dramaturgia elide-
dgenité hatasmechanizmusat megidézve mutatja be a ,neveld szinhaz” modern
lehetdségeit.

A Naptt e szamanak végén Benkd Ildiké gyonyorti és tanulsagos Kisprozajat
(Kezdetek) latjuk, amelyben az eredeti, arado, a vilagegészt athaté SZERETET-
aramot idézi elénk. ,Kezdetben az eredendé szabad szeretet magat ontja, te-
remti, mert a szeretet Kidradasa annak sokasodasa. Minden EQY, a teremtmény
a Teremtés maga.” A FORRASbOI dradé szeretetpataknak semmi sem éllja utjat;
s6t: a kiaradasok maguk is forrasokka lesznek, ,erét hatvanyoznak, szabadon
sokasodnak. Teremtenek.” De mikor egyik-masik forras eldugul, énmagat
korlatozza - létrejonnek a .terméketlen létez6k”, a puszta formak, s mint a
véraramban a vérrogok: eldugaszoljak az aramlast.

Mi lesz a tovabbi sorsunk? Vagy — vagy elétt allunk megint: vagy elfogadjuk
és éljitk az ELO FORRAS léttorvényeit, vagy sajat léttorlaszaink altal fulladasos
halallal elpusztulunk. De a SZERETET-aram akkor is folyik tovabb — csak mar
nélkiliink.

A Naput 2020. augusztusi szamanak szerkesztdje, Domokos Johanna olyan parat-
lanul gazdag és értékes anyagot valogatott 0ssze, amely szinte teljes korili képet ad
a néi misztika jellegzetességeirdl. Bepillantast kindl az 8si tavol-keleti és az tjabb
kori keresztény spiritualitas titkaiba, s érzékelteti természeti és a természetfolotti
valésag egymassal valdé szoros Osszefiiggéseit. A szerkeszténdé mély Koltéi érzé-
kenységére és finomsdagara vall a ,szOvegmandala” szerkezeti 6sszedllitasa, a téma-
ban val6 széles koru tajékozottsagat az is jelzi, hogy az egymastdl térben és idében
tavol esé jelenségeket szigoru szerkezetbe fogva, egyfajta torténeti attekintést nyujt
a misztikus latasmoéd fokozatos elmélyiilésérdl: az kori misztériumvallasoktol az
unio mystica kialakuldsaig. A néi psziché spiritudlis fogékonysaga, a szivébdl arado
bolcsességgel atitatott szeretete, empatidja révén kozelebb tud Istenhez keriilni
mint a racionalisabb férfiak. Ezért a né: lélekvezetd; szilard hite vezeti Gtjan az 6rok
élet felé. Szivében életre kel az a titkos tudas, amely Mariat atjarta az angyali ud-
vOzlet hallatan, s raébredt rendeltetésére. Domokos Johanna is sugarzé 6rommel
adja tovabb olvasdinak az 6romhirt tarsaival egyiitt, megnyitva az .idok és terek
kulturalis fénydimenzigjat” olvasoi el6tt.

Az erésen megréviditett esszé teljes sz6vege a naputonline.hu 2021. madjus
29. kozléseként olvashato: http:/fwww.naputonline.hu/2021/05/29/g-komoro-
czy-emoke-szivem-te-szivem-naput-2020-augusztusi-szamay/
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Koppany Zsolt
Jozsef Attila is kenyér

Ha Ady Endre az ,atya”, a ,szentlélek” meg Pilinszky,
akkor a XX. szazadi magyar koltészet ,fitistene”
Jozsef Attila

AKki szaz esztendeje sziiletett.” Egy allé évig vele foglalkozunk. Pedig Jézus
megtanitotta a népnek, hogyan imadkozzon az Atyahoz, és végigmondta a Mi-
atyankot. ,....mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma...”

Jozsef Attila is kenyér, minden aldott, vagy aldatlan napunkban. Kiviilrél
is tudunk par sort vagy egész strofat akar, ha nem, akkor leemeljiik a polcrdl
rengeteg kiadast megért konyveibdl barmelyiket, s 1ényegtelen, hol nyitjuk
ki. Néha kinyilik magatol, megbillen a keziinkben, rank nevet, vagy éppen
folsir, folraz, belénk csip, foldh6z csap. Amit veliink tesz barmelyik verse, az
a mélyebbre latas lehetésége. O mindenkit megszdlitott. Legyen az az ember
politikus, vagy épp az ellenkezdje, urbanus és népies, vagy akar nemzeti elko-
telezettségti.

Szaz év! Mit tegyiink? Mint a ropcédulakat, szorni kellene a verseit repiil6-
rél, harangtornyokbdl az éktelen zugas kozepette, hegygerincek magasabdl,
hogy folkaphassuk és tomkodjilk a szankba akdr, mert O mdr a miénk, folyta-
tédjon élete barhogyan is eqy masik dimenziéban.

Folydiratorszag vagyunk. Nyomtatott lapoké, melyek lassan, akar a Kiszara-
do patak elfogynak, minden félkeriil a megfoghatatlan, illattalan virtuadlis térbe.
A Napuit folyo6irat példa nélkili vallalkozasba fogott — nem csak Jozsef Attila
esetében —, hogy 2005-ben tiz szamaban a teljességre torekszik. A fészerkesz-
té, Szondi Gyorgy igy ir a spiralgerincii kétet hatoldalan: ,Vagy husz miifajban
nyolcvanoét szerzd tobb mint szaz alkotasat tartja kezében az a kevés olvaso,
aki a fedelek kozé fogott tiz valahai fiizet tartalmaval jobban ismerkedni akar.
Ennyi tellett egyelére, hogy megmentsiik azokat a mellékleteket, amelyeket a
Naput folyodirat 2005. évfolyamanak valamennyi szamaban elhelyeztiink — a J6-
zsef Attila-év alkalmabal.

Vers, rovidpréza, drama, aforizma, vallomas, visszaemlékezés, levél, mu-
forditas, tanulmany, verstani elemzés, recenzid, konyv- és szinhazi kritika, do-
kumentum, rajz, kisplasztika, bélyegterv... Centenariumi felhivasunkra érkezett
ez a szines csokor harom esztendeje, 6rommel nyujtjuk at egybegytijtve 6ket.”
A kényv cime: E vilagon ha litsz tanyat”.

A folyGirat minden szamanak eliils6 oldalan ott fénylik az idézet Fazekas
Mihalytol: A szélességet az ég derekan keresztil méltan nevezhetjiik tehat
Naputnak.” De esziinkbe juthat az unatkozé gyoégyszerész a patika pultja mo-

*

2005-ben irta oda a szerzd, a Jézsef Attila-évforduld évében, amely alkalombdl a Naput 10
szamaba eldészor kerlltek mellékletek, ezdttal mind J.A.-téméju szbvegegyuttesekkel.
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gott, és megszolal a hang: Te leszel a vilag legnagyobb naputfestdje, nagyobb
Raffaelnél. Csontvary Kosztka Tivadar pedig a szd legszorosabb értelmében
- vilagga ment. De lehet-e nagyobb a XX. szazadi modern fest6 az érett rene-
szansz mindossze 37 évet élt driasanal? Aki mellesleg Pietro Perugino tanitva-
nya volt, Csontvary pedig nem tanult festészetet, akkor 6felé billen a mérleg
kényes nyelve. Es mi lett belSle? Folhasogatni kivantak, j6 lesz ponyvanak,
melyrdl a tulaj majd ponyvat arusit, de volt, aki két hokedlijére szabott volna
egy-egy darabot, mert lathatdlag és érzékelhetdleg erdsebb volt ez a festett
anyad, mint a viaszkosvaszon. A képek tulélték ezt a horrort — istenbizonyi-
ték —, késébb azonban egy .elvtars”, bar rataposni nem mert, jokorat raugott a
vakkeretbe, mintha folrémlett volna a nacik .elfajzott mivészet”-re vonatkozé
székapcsolata. Es hat a legenda. Ha nem igaz, akkor is gyonyor(i. Parizsba péar
Csontvary-kép kertlt, Picasso pedig amulva nézte 6ket. Olyasmit motyogott
maga elé, hogy azt hittem, egyediil csak én tudok festeni a vilagon... Még sincs
jelen Csontvary egyetlen nagy kidllitasi arverécsarnokban. Epptgy, mint Jézsef
Attila a vilag koltészeti tudataban. Az el6zd a j6 marketing 6roktdl valé hianya
okan, utébbi - bar a kittiind fordité az 6sszes Jozsef Attila verset atiiltette né-
metre, de Bathori Csaba sem tudott csodat tenni. Angol, német, francia vagy
spanyol nyelven atadhat6 ez a mi sziviinkh6z oly kozel alld, lagyan bizserget6
sor, hogy .tapsikolnak a jazminok”? Amire a kolté allitdlag hetven sz6 utan ju-
tott el, mert a szétagszam sehogyan sem akart kijonni. Négy szétagért ekkora
aldozat. Erre csak a legnagyobbak képesek.

Visszakanyarodva a kotethez, fantasztikus a felhozatal. J6, hogy példaul egy
nyelvészprofesszor is ,elemezni” kezd, persze nem kozépiskolas fokon. Balazs
Géza: Légy azzd, ami nem lehetsz! ciml irasat szakaszokra bontja, és izgal-
mas, tanulsagos kovetkeztetésre jut: ,A hasonlésag az etimoldgiai kapcsolattol
fuggetleniil 6sszekapcsolhat hasonlé hangzasu szavakat. Ez a jelenség példaul
a paranomazia. Jozsef Attila koltészetének kutatdi koziil téobben is folfigyeltek
erre a jelenségre, pl. az Eszmélet cimu versben.

Vasutnal lakom. Erre sok
vonat jén-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok
a lengedezd sz6sz-sotétben.

Ebben a verssorban (Odorics, 2001, 175.) a lakom~lakok paranomaziat
fedezi fol, s beldle levonja a kdvetkeztetést: ,a lirai alany egyszerre lakik kiviil és
beliil”. Lam, a tudomany Horger Antalja is megidézdédik Balazs Géza altal. Csak
itt nem a Kkoltét tanitjak nyelvtanra, hanem sorokat nyitnak fol, ami hozzatesz
valamit eddigi tudasunkhoz.

Sz68ke Gyorgy folveti Jozsef Attila talan legfontosabb tapogatézasanak,
Istenrdl alkotott véleményének és belsé kiizdelmeinek kérdését. irdsa cime:
....nyugalmat nem nyert, csak papot...” Gorogkeleti vallasunak keresztelték,
Ocs6dén aztdn reformatus lett, Sz6ke Gydrgynek igaza lehet, abban a faluban
talan nem is tudtak, mi fan terem a pdpa. A kolt6é hires Curriculum Vitae-jében
is gorogkeleti vallastiinak mondja magat. Amugy 6rokos porlekedésben allt az
Istennel. A polarizalédott kereszténység mégiscsak egy és oszthatatlan. Edes-
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anyjahoz irt toredékének masodik versszaka igy szol: ,Istent alkotok, szivem
szenved, / hogy élhess, hogy teremtsen mennyet, / hogy j6 legyek s utanad
menjek.” Az Istent alkotok két szava val6sagos nyogvenyelés. Mert nem akar. De
kénytelen, mert Isten nélkiil — s ezt O is hihette — nincsen Mennyorszag. Imad-
sdag megfaradtaknak ciml versében pedig egyenesen ,bevallja”, hogy igenis
hisz az Istenben, persze kései koltészetében, amikor nem hadakozik senkivel
és semmivel, folmeriilhetett benne, hogy nem hisz mar semmiben. Részlet a
versbdl: ,Tudjuk, hogy kedveltek vagyunk el6tted, / akar az égben laksz, akar
a tejben, / a nevetésben, a séban, vagy mibenniink.” Az utolsé széban mintha
a Szentlélek jelenlétét is visszaigazolna. A kutya cimu lidérces miivében pedig
igy ir: .egyszer csak elébuvik / nappali rejtekébdl / beldliink / az az oly-igen
éhes, / lompos, lucskos kutya / és istenhulladékot, / istendarabkakat / keresgél.”
Beldliink jon el6. Még pontosabban Joézsef Attilabdl. Aki egész életén at ,isten-
hulladékok” és ,istendarabkak” utan kutakodott. Megjegyzendd, hogy Isten és
vallas Osszetartoznak. Az Isten abrazolhatatlansaga evidencia. Mégis, minden
valamirevalé muvész megprobalkozik evvel. Jézus Krisztust is csak elképzelni
tudjuk. Dacara mindennek, a rendszervaltas utan nem sokkal, a Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék kiaddja elinditotta az istenes és istenkeresd
magyar koltSk sorozatat. Elsé kotetiik Jézsef Attilaé volt. Epp akkor, amikor egy
vidéki tanarember folvetette: Jozsef Attilat tordlni kell a tanrendbdl. Merthogy
kommunista volt, és abbdl épp most lett elege az orszagnak. A Fogadj fiadnak
cimii elegans, z6ld bérkotésti, aranybetis kdtetmii alapos viszonvalasz volt a
tanar trnak! Aztan sorban j6tt a tobbi, mar normal puha kétésben, a cimoldalon
koltSk fotodival. Idetartozik Rakos Sandor egész istenkeresd élete, mely szinte
testvére a Jozsef Attila-i keresgélésnek. Rakos lehozza kdézénk az Urat, le a ma-
gyar vidékre, oda, Kalmanhazara, ahol sziiletett. Legenda a cime: ,ismertem is-
tent kiskoraban / mezitlab jart az iskolaba / ujjas nélkiil jott fején kucsma / a ha-
tan hofehér tarisznya / szemébdl fajdalom sugarzott / megteremtette a vilagot.”

Laszloffy Csaba Kolozsvarrdl hat kétsorosaval amolyan Kész a leltar-para-
frazison is tali verset kiildott. Cime: A Mikor az utcan atment a kedves ,dalla-
madra”. ,Es visszavarrni a szakadast nem / lehet. A muilt csak limlom, Uristen! //
Jégkorszakunkat vacogva varom. / Aknamezdre futott vak alom. // Sok simulé-
kony, hazug selyemrongy. / Drapériaid mit rejtenek, mondd? // Nyakam Kkoriil
a hurok szabalyos, / fa ala allva kdss egy faaghoz. // Elfaradt eréd volna nagy,
régi / kivansagaban? Semmi se védi // randulé vallad; bar valahol jar, / gyoke-
rem-agam: vele botorkal.”

Vilcsek Béla az irodalomtorténészi szemponton tul, talan a legmélyebbre as
tanulmanyaban. Az [Ime, hat megleltem hazamat...] cimi Jozsef Attila-verset
tekinti at, az utols6t, mely minden kiadasban cim nélkiili, illetve a cim min-
denkor a vers elsé sora. Vilcsek nem idézi az elsé versszakot, pedig mar ez is
jelezné, hogy valgjaban akar sirvers is lehetne, és nem csak az utolsé versszak.
.Ime, hat megleltem hazédmat, / a foldet, ahol nevemet / hibatlanul irjak folé-
bem, / ha eltemet, ki eltemet.” Vilcsek Béla tanulmanya végén igy ir: ,A KOlt6i
én igazabdl nem lelte, nem lelhette meg hazajat. A vers tulajdonképpen a
cimbeli allitas visszavondsa. Hiradas az abban megfogalmazddé életprogram
megyvaldsithatatlansagarol. A megtalalt haza, a meglelt otthont adé fold valgja-
ban sirgddor. A vers a sajat fejfara irott sirfelirat. Mert hat:
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Szép a tavasz és szép a nyar is,
de szebb az &8sz s legszebb a tél,
annak, ki tiizhelyet, csalddot
madr végképp masoknak remél.”

Jelenczki Istvan, a kivalé és meglehetésen elmélyiilt képzédmivész és film-
rendezd a politika felél kozelit. Valoban. A koltét ugy arusitjak, mint krumplit
a piacon. Nem a miveket forgatja minden magyar, hanem a nevét hasznalja,
vagy éppen elhallgatja. Mikor, merre kell az ttra ,kihajolni”. igy tették ezt mar
Adyval is, 6rokos magyarszidasarol sohasem jutott legtobbiink eszébe Jozsef
Attila ,érted haragszom, nem ellened” megcsavarintott, bar tokéletesen érthe-
té invokacidja. Jelenczki irasanak mar a feliitése is mindent elarul. ,Haldla 6ta
csaknem minden politikai hatalom megprobalt élni és visszaélni nevével és
koltészetével. Jozsef Attila nagyon veszélyes. Veszélyes, ha az ember a kolté
életmiivérdl eltavolitja a politikai hatalmak manipuldlt mocskat, szennyét. (...)
akkor ott all 6 mint Ember, a maga fiiggetlen, zsenialis szellemével, ott all em-
beri esenddségében blineivel és azzal a »tisztasaggal«, amit soha, de soha nem
tudtak neki megbocsatani.” Axiomatikus megallapitas. Akarcsak PilinszKy tiszta
szivl allata, a farkas, akit a Fabuldban reggelre agyonvernek.

Az olykor Ratké Jozsef-i, Kalasz Laszlo-i magaslatokra érkezé Madar Janos
két versével vag bele a lapok k6zé. Két harom versszakos, négysorosokbal épii-
16 verssel a kimondhatatlan J6zsef Attila-sors abrazolhatatlansagat igyekszik
foélpanaszolni. Mindkét versbdl az utolsé négysorosokat idézziik.

Talpfak hajszalereibdl

Sirunk és siratunk, probalgatjuk
osszerakni megalvadt véredbdl a jovdt.
Talpfak hajszalereibdl szivdarog a csond,
versekbdl épitiink temetdt.

Fejfak és falak

Sebek magasodnak minden szdval,
szuiléfélded versektdl arva.

Hidba énekelsz, a gyermekkor
szemfedele 6rokké lezarva.

Lam, ezek a mesterségesen Kijegyzett négysorosok is teljes vers benyo-
masat keltik az olvaséban. Akarcsak akirdl irta. Vagy akihez szol. Jozsef Attila
Medaliak cim ciklusaban él, liiktet egy négysoros, melyet nyugodtan kiemel-
hetiink a sz6veg kontextusabdl. .....zAld fiist az ég és lassan elpirul, / csongess,
a csongés tompa téra hull / jéglapba fagyva tejfehér virag, / elvalt levélen lebeg
a vilag -

Az egész kotetet behaldzza a zseniség fogalma. J6 ez a sz6 Jozsef Attilara
nézve? Czeizel professzor egyszer azt nyilatkozta, hogy hagyjuk el a zsenit.
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Mert beszélnek zsenidlis buin6zékrél, bugyuta kvizjatékok gydzteseit is gyakran
megilleti ez a sz6. Mondjuk helyette a géniuszt! De koltbnk még csak nem is
géniusz. Egész egyszerien listokos. A ,magot” korulvevd gazburok is ragyog,
nem ugy, mint a Giotto Grszonda 1986-0s felvételén a Halley-uistokos, igazi
magja viszont homalyba vész. A Jozsef Attila-listokés csévdja pedig a vilag
legnagyobb szublimacidira képes koltd verssoraibodl szovédott végelathatatlan,
ropulé héfehér ,pavafarok”. Jozsef Attila képes volt arra, hogy semmibdl, az ér-
dektelenbdl Loire menti palotakat épitsen. Csévadja példaul ebbdl a versszakbol
lebbent f6l. S a sz6végyarak ablakan / kbtegbe szall a holdsugar, / a hold lagy
fénye a fonal / a bordas sz6vdszékeken / s reggelig, mig a munka all, / a gépek
mogorvan szovik / szovéndk omld almait.” A Kiilvdrosi €j pazar olajképekbdl,
ceruzarajzokbol, metszetekbdl all6 ,profan rézsafiizér”. Ki az, aki manapsag a
konyhaasztal és a hokedli mogoétt figyeli az olajlab valamikor csillogé, ma mar
kopottas zoldjét? A szublimalas erre is képes: ,Csond —, lomhan szinte labra
kap / s maszik a surol6 kefe; / fol6tte egy kis faldarab / azon tlinédik, hulljon-e”.
Csupa mese, csupa baj, csupa aprocska foltamadas.

Ha jol olvastam ezt a mérhetetlenil gazdag, néhol sziporkazéan szemé-
lyes Osszeallitast, mintha egyvalami nem volna fontos. A kolt6 fiatalkorisaga.
Karpati Kamil, a kolté, aki megjarta Recsket is, azt irta-mondta, mindnyajan
fiatalok vagyunk a halalra! Sulyos versével 6 is megidézi Jozsef Attilat. Idézek a
Napkit Kiadénal megjelent, 2007-es Morbusz és hungarikum cimii esszégytij-
teményembdl. ,De fiatalon tavozott. Még a krisztusi kort sem érte meg. Pedig
dehogynem. Elt annyit, mint névére, Eta. Nem lehet fiatal ember az, aki tudta:
»A parasztok learattak kispadokon varjak a halalt.« Aki hihetetlen metafizikai
érzékkel tudta, mivel fészket rakott benne az Isten, hogy »...mintha a sziv
Orokrél-orokre / dllna s valami mas, / talan a tdj luktetne, nem az elmiilas.«
Nem lehet fiatal a Bukj f6l az arbdl, ha nem artatlan is, de drtalmatlan Jozsef
Attilaja. A Nem emel fol »kegyetlen arva«-ja. Hezitald hitében égdé Jozsef Attila
»valljalak, tagadjalak« 6rokos kétsége.”

,Oh, hittem volna inkabb, hogy van isten, / minthogy van énnalam kiilénb.”
Mindannyiunknak megfordulhatott a fejében ez a kétsoros. Ha hisziink, ha
nem, egyek vagyunk. A Homo sapiens sapiens. Jobb, ha Kosztolanyira hallga-
tunk: ,nem vagyok Kkiilénb, csak kiilonb6z4.”

Ustokosiink merre tart? Tavoli galaxis felé. Oda, ahol a kézponti nap a mi
Napunknal egymilliészor nagyobb. Hatalmas bolygok keringik Kkoriil. Latoko-
riinkbe vissza sose jon mar. Istennel sem taldlkozik. Ropiil, nem szall le seho-
va. Evmillidardok mdlva kihuny, mint minden csillag.
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Kovacs katang Ferenc

Koltoureg, marhaso

Ez egy kapu, itt kell belépni,

ki tudja, hova, jo lenne latni,

szinrdl szinre, amit anmigy

félig-meddig is lathat barki...
(Pragai Tamas)

Nalam egy jé konyv sosem az utolsé oldal utolsé szavaval fejezédik be. Hang-
sulyozom, ha j6 az a konyv. Marpedig a vilag- és a hazai irodalom istenverte
sok olvasnival6t kinal, csak gy6zziik szusszal. Befogaddsara egy élet biztosan
nem elég. Ha j6 a kdnyv, és végére ér az ember, kezdddik a keresgélés a kony-
vespolcok mélyén, rohangalas konyvtarba, antikvariumokba, hogy felleljink a
lehetd legtobbet a szerz6tdl s a szerzérél. Ujabban persze segit az internet (de
nem annyira, mint sokan hiszik).

S akkor most itt van el6ttem a Naput folydirat 2011. majus—jiniusi tema-
tikus szama, s ha az ember nem rest, s nem az a lapozgatds fajta, de atragja
magat az elsé szo6tdl az utolsoig, sok I6tas-futast megsporol vele. Két ird van itt
teritéken: bemutatkozasuk, bemutatasuk, kiilonb6zé miufaja irasaik, kérdések-
re adott valaszaik, hozzajuk intézett gondolatok, mtveik beharangozai, kritikai.
Féhajtasok, tisztelgések. Kérem, kovessenek a Naput folydirat Pragai-Zalan
tematikus szama szévegrengetegében!

A lapgazda, Szondi Gyorgy beharangozdja: ,Zalan 53, Pragai 47 — Miért is
igy adddott tudatosan ujabb tematikus Osszeallitasunk apropgja? Mert Zalan
Tibor augusztus végén mar az 58. életévét kezdi aprdézgatni, Pragai Tamas
pedig juniusban még szinte sihederesen 42. A koztes idében egyutt kozdsen
odaérnek a szazhoz. Most it6tt ez az éra. Miért éppen 6k ketten? (...) Tamas
a Naput lapnévaddja, igen (6t konyve nalunk), Tibor is muhelyink kétkonyves
tagja, a B2-paholy hli gazddja. Pompas mesterek t6bb miifajban, legények a
korgaton. Ami eggyé nemesiilt e szam megannyi lapjan: véletlenek, hattérfel-
kérés, lancjelentkezések eredménye..., faké lapok, UGj szerzemények, kinél-ki-
nél mas-mas moédon és mértékben. (...) TOrténetesen e szévegek keriiltek
ezuttal most egymas elé és utan. Vivat, Tibor, ave, Tamas!”

Az elsé oldalakon illedelmesen bemutatkoznak az tinnepeltek, de nem
a Wikin is elérhetd . kotelezdket” soroljak: .Apam okos volt, de miveletlen,
hihetetleniil tehetséges mindenhez, remek vo6fély, hajnalban szerenadozé
szerelmetes férj, de semmiben sem tudott maradandét maga utan hagyni az
emlékén Kiviil. Anyam sokat olvasott és olvas ma is, neki adatott ideje egyediil
Kivarni, hogy lesz-e bel6lem valaki. (...) Negyvenévesen csaladfé lettem. Van
egy feleségem és van két lanyom. A csaladi mult, agy tinik, 6sszes titkaval és
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felmutathatésagaval egyiitt, elmerilt. Ide most kellene valami fordulat. A for-
dulatot a jové hozhatja csak el. A gyerekeim mas jovéje...” (Zalan Tibor)

....a Pragai Mihaly nevii nagyapam Szegeden végezte el az egyetem allam-
igazgatasi karat, doktoralt 1937-ben, ettdl fogva — munkanélkiili, majd tartalé-
kos tisztként besorozzak. Szerencsétlen nemzedék! Mint jéforman valamennyi
évfolyamtarsa, végigharcolja a masodik vilaghaborut, megsebesiil, részt vesz a
visszavonulasban. Badacsonyt védi ‘44 telén néhany emberével. (...) Gyér mel-
lett »killonbékét kot«, de: hadifogsagba esik, csodaval hataros, hogy 1948-ban
hazakeriil Szibériabdl. Edesapém ekkor mar hétéves.” (Pragai Tamas)

Ezutan Még inkabb cimii, késziil6 regényébdl oszt meg velliink Pragai egy
részletet. Ajanlanam, a néhany évvel kés6bb megjelent kétetét is olvassak el
(Veller, Napkut Kiadd, 2014)! Innen csak néhany kiilonds szét s azok magyara-
zatat masolom be (magamnak is, mint rogzitendé érdekességeket):

.cseleszta (harmoéniumszerd, kis acélrudakat megszodlaltaté hangszer)

csorda (a banyaviz elvezetésére asott arok)

csoze (hitvany frater, naplopd)

dgezemice (1. szaraz ndvényi hulladék 2. aprora vagott vegyes savanytisag
3. kotyvalék, zagyvalék)

habda (1. bér labszarvédd, 2. ormétlan labbeli)

hépénz (egyhavi zsold v. fizetés)

hivelykszoritd (a hiivelykujj 6sszeszoritasara valé kinzészerszam)

izzlap (az izzadsag felszivasara néi ruhak honalji részébe varrt, félhold alaka
betét)

koltéireg (1. olyan odu, amelyben madarak koltenek 2. némely rakfaj nés-
tényeinek lireges szerve, amelyben petéiket, ill. ivadékaikat hordozzak, vagy
valami egészen mas)

nittszeg (szegecs)

marhasd (nyal6so)

pinka (vendéglében stb. a kartyapénz 6sszegytjtésére valo tarto)”

Zalan frasa nem éppen adventi hangulatba ill6 (megjelent az Eszak-Magyar-
orszag 1980. december 7-i szamaban). A Szemek cimt novella letagl6zo sorait
idézem: ,— A szemed! Csukd be a szemedet! A szemed... — suttogta a hentes,
ujjai raszorultak a csakany nyelére.

Az asszony vagy nem hallotta, vagy nem értette, amit mondott, karjat ole-
lIésre tarva, tagra nyitott, konyorgé szemmel kozeledett. Hirtelen hallgatott el
az éjszaka, mint szdjba rugott legény az lires kocsmaudvaron.”

Az Andersen meséje nyoman irt A kis hableany cimd, itt gyermekopera-fé-
Iének alcimzett Zalan-adaptacio6 teljes terjedelmében szerepel e Naput-szam-
ban. Miive a pécsi Bébita Babszinhdzban 2013-ban keriilt bemutatasra. Igy
ismertette a szinhaz beharangozdja: ,A tenger mélyérdl nézve sajnos nem
mindig vagyunk vonzéak mi, emberek. A koltéi mese szinpadi valtozatabol
nem hidnyzik azonban a humor és a jatékossag sem. Olyan ez a torténet, mint
a vilagunk: szép, néha szomort, néha mokas, és talan szerethet? is...”

Koérossy P. Jozsef — Gj kotetek megjelenése kapcsan — Pragaival 2007-ben,
Zalannal pedig 2011-ben beszélgetett. A Mi inspiral? kérdésre Zalan a kovetke-
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z6képpen felelt: ,Amig régen nem tudtam, hogy mit irok, csak azt tudtam, hogy
imi fogok, mert irnom kell, addig ma tudom, hogy mit irok, miel6tt a papir f6lé
hajlok vagy felhajtom a laptop fedelét, azt is tudom nagyjabdl, hogy milyen lesz a
forma, a terjedelem. Mar csak a szavakkal kell talalkoznom, a megfelel szavak-
kal, hiszen a koltészet — mert elsésorban errél gondolkodom most — olyan, mint
egy végtelen puzzle-jaték, s most, hogy az irodalom tarsadalmi szerepvallalasa
szerencsére megszunt, csak illesztgetned kell a szavakat... A végén majdcsak ki-
jon az egészbdl valami, illetve a sok aproé részbdl, szavak sokasagabdl az egész.”

Pragai az (ij fogalmak bevezetésérdl szolt: .....megnéztem egyszer a kozis-
mert médon »spendt«-nak nevezett irodalomtorténetben, mit ir Kosztolanyirol.
A Kritikus Kosztolanyirdl szerepel ott valami olyasmi, hogy deskriptiv, leird
kritikat gyakorol. Mindenkivel azonosul, elfogadja a szerzéket. Ez nekem szim-
patikus. Magam is probalok szempontokat taldalni ehhez. Nem vagyok értékel6
fajta, probalom megirni, hogy nekem miért fontos valaki, vagy miért nem
fontos valaki, ennyi. Ehhez volt sziilkségem fogalmakra, amikor ugy éreztem,
tampontot taldlok ahhoz, hogy valakinek a teljesitményét értékeljem, vagy akar
hogy mi hianyzik beléle, megtalaljam.”

A kovetkezd oldalakon azonos kérdésekre adott valaszaikat olvashatjuk.
Gondolataik szerteagazéak, ki-ki a maga kitaposta ttjat jarja. A hovatartozas
kérdésére adott valaszukat azonban érdemes egymas mellé allitani:

.Mostanra ott tartok, hogy nem tartozom sehova, egyik ir6szovetségnek
sem vagyok tagja, nem veszek részt folyoirat-szerkesztésben sem. Ma pedig,
amikor egymas torkanak esnek a taborok, maguk az irok is, amikor a létezé-
sed attdl fligg, odaalltal-e valamelyik oldalra, nagyon nehéz annak, aki a senki
foldjén barangol, teljesen elmaganyosodva, nem vallalva, senki altal fel nem
vallaltan. A taborokba tomoriiltek egymasrdl — tehat csakis sajat magukrol — ir-
nak, kritikusaik csak a taborukon beliilieket ismerik el 1étez6ként és érvényeset
létrehozé alkotdként...” (ZT)

.Tisztaban vagyok vele, hogy a tarsadalomnak sziiksége van a torzshoz
tartozas jeleire — aki a torzson Kiviil all; plane: minden t6rzson kivil all!; azt
idegenként vetik ki. De nekem — és ezt egyre vilagosabban latom - elsdsorban
a szabadsagra, a belsé mozgasra van igényem; »S mind elhagyni, mindent,
mindig, djra...« — hogy ratartin Rilke versét, Radnéti remek forditasaban idéz-
zem. (...) Mindig mozgasban maradni: ez az én harc poétikam.” (PT)

E lapszamban t6bben verssel kdszontik a ,csak egyiitt kerek” évforduléso-
kat. Tandori mottgja remek: Zalan (57), Pragai Tamas (43)=100. Barataimnak
szeretettel: a 73-as primszam T. D.

Kiraly Farkas névkeverése nem lehet a véletlen miive: Zalan Tamas, Pragai
Tibor.

S Imre sem Babics lenne, ha nem taldlt volna ZT-n is fogast: BARATON ZIL
robog &t; ITALAN BORZ hentereg; ZARBA TOLNI a kulcsot és még néhany...

S kovetkezzen néhany Pragaihoz cimzett vers (itt csak apro részletek):

.Hull a templomvakolat, egyik felem mar uton,
hdromlabu eb ugat.

Visszanéznék, ha szdlnal, ma éjjel nem virrasztom at
a ki nem mondott szo6t.” (lancu Laura: Tavirat[ok])
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~Hindrszellemek kozott,

oldédo képekben uszva,

iszapos felh6kben bizva,

lebegue, sodrddva, azva

aztatjuk, dztatjuk, aztatjuk

egyetlen nérél az idét.” (Végh Attila: Atvdltozas)

~koréttem minden
gyolcsban nesztelen futok
harangszom utan” (Szugyi Zsolt: I haiku)

II.

...Volt egy kantar,
meg egy fék,
tovabb is van,
mondjam még?
— Mondjad!
(Tamko Sirato Karoly)

Nana, hogy mondom, leiitéshelyem és mondandoém is akad béven. A sziiletés-
napos tematikus lap egyharmada még hatravan, s a parost prézaban készon-
ték, valamint miiveiket elemzé sorokbdl is kedvem van valogatni (s lass egy
Kisebbfajta csodat! Serkentdn, tovabbi gylirkézésre bir, hogy Tokiéban 16g6
orral menetel$ kézilabdas lanyaink legy6zték a svédeket...).

Hegedtis Imre Janos: .Nem tudas, nem arcélt rajzolé képesséd, hanem
batorsag és kozmikus sebesség kell ahhoz, ha valaki Zalan Tibor vilagat, vilag-
egyetemét be akarja jarni, végig akar azon szaguldozni.”

S mig rohanunk, szaguldunk méltatok méltatottakat méltatd szavaival, ZT
négy soraval felkapaszkodunk egy tiizes paripara: ,Az éjszakaban vonatok jar-
nak / ablakban konyoklé koltok faznak / Bujik a kora 6sz pelerinbe / kilog aldla
foltos az inge.” (Oszi chans, Manyoki Endre irdsdban idézve)

.Tavolabb, egy domb védett hajlataban fac6l6pokkel kortiilkeritett esztena,
sarkaban megddlt oldala viské. Kutya ugrik eld, tobb kilométerrdl érzi az ide-
dent, izgatottan ugral, ugatasa messze hangzik, nyujtottan tekereg csaholasa a
végtelen mez6 folott. Fiilledt, paras a reggeli levegd, szinte lathatéan o6leli kortl
a maganyosan ég felé meredd, kiszdradt fat. Agai csupasz karokként nytilnak a
magasba, mintha régi, kihalt istenekhez fohaszkodna — néman, reménykeddn.”
(Vincze Ferenc: Tdjkép emberekkel — Tamadsnak)

Viola Sandra Versfénykép ciml irasaban a Barbdrokra vdrva cimq,
Napkut-kiadasu kotetet ismerteti: ,,Pragai Tamas koltészete atmenet, orvényld
folytonossag, lassan aramlé folyam, mely magdval sodorta a Klasszikus lira
tormelékeit és végtelen jové-tengerek felé tart. Hiszen, ahogy Végh Attila irja
A pusztuldas benniink fogan meg cimii 2009-es, a Magyar Hirlapban publikalt
cikkében: »Pragai versében ott keringenek Ady, Bulgakov, Shakespeare, Zrinyi
és a gorog tragikusok.«”
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Szalai Zsolt pedig A pusztitasnak mégis van teremtd ereje c. recenzidjaban
kiilbnb6zé hagyomanyok integralédasardl beszél: ,Pragai Tamas Barbarokra
vdrva cimii kotete egy uijfajta, szintetizalédé nyelv lehetéségeit hordozza. Er-
vényes megszolalasi médokat keres... (...) Mondhatni, Pragai pusztitva teremt,
lerombolja a hagyomany varait, hogy téglaibol avantgardista, posztmodern és
egyaltalan, hogy prdgais versépitményeket rakjon tjja.”

Hando6 Péter Itéletnapig adott cimii elemzésében merész ésszehasonlitisra
vallalkozik, érdekes és tanulsagos kovetni fejtegetéseit: ,Adott két elsé kotet,
amennyiben elsé koteteiket tekintjilk az 0sszevetés alapjanak. S ezt miért ne
tehetnénk, hiszen Zalan Tibor a Foéldfogyatkozads (1980) megjelenésekor 26,
Pragai Tamds a Madarak Utjan (1993) kiaddsakor 25 éves. Eletilk hasonlé
szakaszaban jarnak. Eveik 6sszege alig tobb, mint a szaz fele. Teljesitményeik
Osszevetve? Markans kilonbségek. Mégis egyazon tarsadalmi fordulat lenyo-
matai. Az egyik az elészelére, a masik a kovetkezményére vilagit, vilagithat ra.
A ‘foldfogyatkozasban’ — mint kétetcimben - a talajvesztés, a hiany momentu-
ma, a ‘madarak utjaban’ a szarnybontas, a talaj folé emelkedés fogalmazodik
meg. Ugyanakkor mindketté egyazon szakitas kiillonb6zé stadiumairodl tudésit.
(...) Adott két torténeti pillanat. Az egyikben Zalan Tibor, a masikban Pragai
Tamas. Es az egymadst szdzra kerekits évek. S azok az elsé kotetekben follel-
het6 szoveghelyek, amelyek kezdetet és véget jelolnek. Meglehet, itéletnapig.”

Ha a tisztelt olvasé hilien kovetett idaig, s talalt kedvére valét kiemelt sz6-
vegrészeimben, nem marad mas hatra, mint batran megkeresni, letolteni a
netrél a Naput e jeles, 2011. majus—jlniusi, Pragai Tamasnak és Zalan Tibor-
nak szentelt killbnszamat. J6 olvasast!

TOLLAS
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Kébanyai Janos

70-es évfordulok
alkalma és emléke

A Naput utols6 szamaba

Az 1999-ben indult Naptit folydirat az
utolsé utani szamaba kér irast télem.
Jomagam last minute alkalommal
kapcsolédtam be e férum munkadja-
ba-kiildetésébe. Nem is egyéni telje-
sitményem okan, hanem azért, mert a
70. évemre esett, az 1951-ben sziiletett
irodalmarok és szellemi emberek val-
lomasai vagy visszanézései hagyoma-
nyosan évrdl évre visszatéré mustraja
a foly6iratban, valamint az az elhataro-
zas-belatas, hogy a foly6irat megszii-
nik. (Igaz, a tény, hogy a folyéirat folkért
a valasz-szembenézés megdfogalmaza-
sdra, az a sajat l1étezésem stlyanak és
iranyanak is kdszonhetd, mert valami-
lyen csatornan keresztiil szamon vol-
tam tartva ezek szerint.) Tehat j6 helyre
keriilt — ahogy akkor irtam - a mar
megiras pillanataban elféldelésre szant
id6kapszula, amely arrdl tanaskodott,
hogyan fogadtam a fordulatot — vagy
inkabb, hogyan tudatosult bennem -,
hogy atlépem a 7. X kiiszObét.

Azonban - hosszu bucsu - a fo-
lyGirat még eqgy életrangast produ-
kal: egy szamot, amelyben sajat két
évtizedes életét dokumentalja, s vele
sajat kezlleg hiuizza maga fo6lé a sir-
emléket, miutan mar bebujt a frissen
asott emlékezésbe merevedd talaj-
ba - nevezetesen milyen kiemelkedd
lapszamokat hozott létre élettartama
alatt, s ezért méltatasukra egy-egy
hozzaérté(nek tartotta)t kért fel.

Ram a Naput 2016. junius—julius
dupla szama esett. Ezt az dsszedllitast

a holokauszt, a magyar holokauszt
70. évfordulgja alkalmabol szervezték
s adtak Ki.

Azaz egy masik 70-es évforduld
alkalmabdl — amely 7 évvel el6zte meg
az enyémet. A 7-es szam magikus je-
lentéssel rendelkezik a zsid6 misztika-
ban, nem véletlen hét nap az idénket
naptari értelemben feloszté szakasz
szama (s nem tiz, amelyet a sarkosabb
s eurépaibb Nagy Francia Forradalom
javasolt racionalis sarkositassal). Ez
a 7 év Kiilbnbség hatarozta meg - és
mar a szam tdargyalasanal vagyunk —
a magam 70 évét. Ugyanis ennyi id6
kellett, hogy a holokausztot at- és
talélt szuleim eldontsék, Magyarorsza-
gon maradnak, s ezért sziiletésemmel
pecsételték meg a dontést, hogy majd
velem folytassak életiiket.

De még ne siessunk annyira azzal
a targyra téréssel.

Folybirat-szerkesztéként, sét:
a rendszervaltas fogatagaban létreho-
zott forum vezetdjeként igen érdekel,
hogy miért szlinik meg a folydirat,
amely most éppen kardjaba és sirjaba
ddblése idején munkatarsaul fogadna?

Milyen tgyet képviselt, s vajon azt
maradéktalanul beteljesitette-e? Hi-
szen mi mas indokolna az abbaha-
gyast? (Eletkor nem johet latba — ha
egy folydiratnak tigye van, akkor a f6-
szerkesztd felel6ssége kinevelni a
folytatot, aki az uigyet a beteljesedésbe
viszi.) Ennek az ugynek a pontosan
definialt megvaldsitasi programja a fo-
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lyGirat miikodésének legfé6bb motorja,
s egyben fennallasa legitimacigja is.

S mindezen ugy-kereteken Kkiviil
és bellll a Naput a magyar szellemi
élet vagy tarsadalom melyik ,kultura-
lis er6terébe” tartozik (tartozott)?

Ugyanis, bevallom, a Naputat, hol-
ott ugyanazon a terepen dogoztunk,
mégpedig azonos idében: nem ismer-
tem. S ez a kenddzetlen — mert enél-
Kiil iiresen kongananak a kérdéseim —
tény sokat elmond mind rélam, mind
arrdl a kozegrdl, amelyben a Naput
tobb mint két évtizedig miakodott és
dolgozott.

Hiszen ismerek s olvasok nem
egy folydiratot, s6t: nem egyikiikben
hébe-hdéba publikalok is. S persze is-
merem azokat is, ahol vagy esztétikai,
vagy szellemi izlésvalasztasaim okan
nem publikdlok, vagy engem nem
publikdlnak. (A magyar szellemi élet
térképén magamat elhelyezni vagyo
fiatalemberként két olyan folydirat
munkatarsanak valasztottam maga-
mat, s 6k az ugyiik beteljesitése okan
engem, amelyek a rendszervaltas el6tt
is, éppen a régi rendszer lebontasa ér-
dekében miikodtek — Valdsdag, Mozgo
Vilag —, és noha a mai napig megje-
lennek e cimek-cégérek alatt, egészen
mas szellemi tékét, tartalmat, tabort
képviselnek — s a megvaltozott kor-
szak viszonyaibdl is adddéan: jelen-
téséget.) Tehat valamelyest ismerem,
vagy ismerni vagyok kénytelen, a mai,
pontosabban a rendszervaltas uta-
ni folydiratkanont, netan hierarchiat.
(Amely az allami pénzoszt6 lajstro-
mokon évente, szamszeruségében is
meg-megnyilvanul — persze a Kkor-
manyzati ciklusok hullamzd valtako-
zasait kovetve.)

A Napiut e kései hivasaval, felfe-
dezésével az ismerethianybdl az a

* 2016/5 Botlatokovek, emlékezdk

— sajat Kkiiszkodéseim, lavirozasaim
nyomadn is Kialakult - véleményem
er6sodik meg, hogy a rendszervaltas
utan Kialakult folydirat, s mogotte a
szellemi embereket bearazé kanon
talmi, egészségtelen és igazsagtalan.
Majd az utdkor tesz igazsagot — ez a
hit, abrand fiti optimizmusomat - az
igencsak elkedvetlenitéen hervasztd
jelen idémben.

— Rendben, de nem térnél a targy-
ra? Miért a sajat siramaidat szajk6zod
még most is, amikor egy meghataro-
zott téma-targy értékelésére kértek fel
— csapok a kezemre.

— Hiszen a targyrdl beszélek, sét:
nemsokara be is fejezem.

— A Naput holokauszt-emléksza-
marol?” Hiszen csak a cimét emli-
tetted, s azt is a rad jellemz6 6nzd
— a feleséged szerint: narcisztikus -
modon, a te sziiletéseddel, azaz, az itt
senkit sem érdekld életrajzi adatoddal
kapcsolatban.

— Az ir6 mondanddja poénjat nem
az els6 mondattal vezeti fel, hanem
fokozatosan, érveit felsorakoztatva s
az egész kornyezet dimenzidit abra-
zolva, a végén kozli. Azért is, hogy
csattanjon, s azért is, hogy a kelléen
folvezetett érv-nyil a célba talaljon.

— OK. Nyogjed ki végre!

A magyar folyoiratok koziil — erre
van némi ralatasom a magam Mult
és Jovdje specidlis kitekintése okan —
egyedtil a Naput szentelt kiilon, sét:
dupla szamot e tragikus éuvfordulo-
nak. S ezzel a ,kollektiv emlékezetbe”
szervités feladataval ama kanon mar-
govonala két oldalan elhelyezkedd
megannyi szerz6t keresett meg, hogy
bekapcsoljon, szembesitésre biztas-
son ebbe a tabu-témakorbe. (Ahogy
a magam munkdjabdl is ismerem:
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sokuknal nyomast, szelid erészakot is
alkalmazva.)

Ez a Napit megy el most — miel6tt
én megismertem vagy tigyéhez csat-
lakozhattam volna. Anélkiil, hogy Ki-
vivott volna egy helyet, amellyel meg-
keriilhetetlenné tette, jelolte volna ki
magat. Noha ezt a szerintem elséren-

dd, mert az egészséges szellemi élet-
hez és békéhez vezet6 tabulebontd
feladatot, nevezetesen a magyar ho-
lokauszttal szembenézést — oly maga-
nyosan a so called magyar nem zsido
oldalon, k6zegben — magaénak tudta.

Biztosan eljott az id6, hogy befe-
jezze Kiildetését?

Lajtos Nora

e 2 A 1 /4
Recepcios ,repedések
) [ X3 /e [
kitoltoirol

Santa Ferenc életmiivének recepciétorténete igen egyenlétlennek mondhato.
Természetszerlleg fakad ez nyilvanvaléan abbdl is, hogy az iré koran elhall-
dgatott. Sokakat érdekelt, hogy mi okozta ezt a hosszura nytilt alkot6i cséndet,
de olyan is volt, akit inkabb az érdekelt, miért szélalt meg. Ezt a recepcids urt,
amit voltaképp Vasy Géza 1975-6s monografidja toltott be, megprébaltam or-
vosolni 2018-ban megjelent Példazat és etika cimli monografiammal, amely
elsésorban a szerzé kisprozajara koncentral, és amely a filmadaptaciok terén
mutat eldrelépést az életmu feldolgozasaban.

Két igen fontos, dokumentumszert kiadvany volt segitségemre konyvem
irasakor. Az egyik a Naput folydirat Santa75-6s cimet valasztd lapszama, a ma-
sik a Napkut Kiadd, a Cédrus Muvészeti Alapitvany és a PIM Santa Ferenc cim(i
kényve a Hang-Kép-Irds sorozatdban (Bp., 2014). A sorozatot Szondi Gyérgy
szerkesztette, a kotet szOvegeit Vasy Géza és Santa ird fia, Mdzsi Ferenc va-
logattak. A Hang-Kép-Irds sorozat kiilonlegessége, hogy a ritka kéziratok és
fényképek mellett a koltovel késziilt hangfelvételekbdl is valogatast ad.

Santa Ferenc 2002. szeptember 4-én toltotte be a 75. életévét, igy a Naput
2002. oktoberi szama az iré elétti tisztelgés. Mindjart a boritébelsén olvasha-
téak kortarsai koziil néhanyan, amint néhany soros gondolataikkal méltattak az
életmiivet. Igy példaul Domokos Matyds, Jékai Anna és Kulcsar Katalin mellett
a ,bolgar Hiisz dra” irgja, Ljuben Petkov is. Kulcsar Katalin frappans kijelentése
a mar fentiekben kérvonalazott hianyrdl alkot véleményt, ekképp: ..Sokan vol-
tunk, akik olvastuk — sokan vagyunk, akiknek hianyzik nagyon.”

A folydirat élére Bertha Zoltan az életmu tisztasagara, fontossagara felhivo,
az ir6 iranti tisztelgd irasa keriilt (In honorem). Mintegy madartavlatbdl tekint
az ir6 munkdssagara, amikor ugy fogalmaz: ,Mert nincs az a balladas paraszti
szegénység, Kisemberi nyomoruisag, tarsadalmi kesertiség, amelyben ne szik-
raznanak fel a magasrendti, a koriilmények szornyliségei folé kerekedd huma-
num iranyigazitd jelzéfényei...” Bertha Zoltan aztan ,alaszallva” az értelmezoi
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horizonton, Az 6tédik pecsétrol és az Isten a szekérenrdl elmélkedik, mignem
kérdésekként intonalhatd, de kijelentd mondatok formdjaban igy végzi be
gondolatmenetét, mintegy az ir6 vilaglatasaval egyetemben: ,Mert remény és
ethosz nélkiil mit ér a sors, mit ér az élet. Mert remény és ethosz nélkiil mit ér
az ember - ha ir6, ha magyar.”

Nadudvari Anna az ir6 valogatott novellait tartalmazé gyitjteményes kotetét,
az 1970-ben megjelent Isten a szekérent lapozgatta tjra. A tartalomjegyzék-
ben 6t ceruzajeles megjegyzést talalt, amely miivekre (Sokan voltunk, Kicsi
maddr, Mécsek, Emberavatds, Haldlnak haldla) gy emlékszik vissza, mint
amelyek egyetemes tudast adhattak a szerzé életrajzardl, de a nagybetis élet-
rél, az emberségrol, erkolcsi tartasrol egyarant.

Majd mind a szellemi, mind az .€lhetd” életben is kikezdhetetlen két jo
barat irasa keriil egymas mellé, mit sem sejtve akkor még, hogy milyen gyor-
san tavoztak egymas utan e foldi hazabdl az égibe: Gorombei Andras és Nagy
Gaspar .megszolalasai” az alkalom uriigyén egyszerre személyesek és egye-
temesek. Pontosabban, a Gorébmbei-opus az ir6 harom regényére vet egy-egy
érdemleges pillantast; Az 6t6dik pecsét, a Huisz ora és az altorténeti parabo-
laként aposztrofalt Az drulé cimt regényekrdl egyetemességben kimondhato:
Llljak az Gjabb id6 probait. Eszméltetd dialdogusba tudnak keriilni a mai kihi-
vasok és valaszutak el6tt allo olvasoival is.” Ami pedig a személyességet illeti:
Nagy Gaspar egyik Santa-élményérol ekképpen emlékezik meg: ,1989 juniusa.
Magyar Irészovetség — vélasztmanyi iilés. Egyetlen téma: a jinius 16-ai nemzeti
gyasznap. Cseres Tibor elndkol.” Cseres elmondja, hogy majd valtva egymast,
az irok is ott allhatnak a martirok koporsdja mellett. Hogy az eln6k mellett
6 keriilt a koszoruzok kozé, azt a koltd Santa Ferencnek kdszénhette, 6 volt
ugyanis, aki feldllt az {ilésen és inditvanyozta Nagy Gaspar személyét.

A kovetkezd harom rovid Santa-esszében a torténelmi iddvel, a 60-as évek
szocializmusaval szembenézd, benne él6 és alkotd iréra vetiil fény. Pozsgai
Zsolt a munkaslétbdl szellemi 1étbe ,transzponalddott” szerzérdl irja: .Olyan
»hiively« 6, akiben a tobbiek tragédiaja dsszeslirtisddve megjelenhet.” Kik ezek
a tobbiek? A JOskdk, a Sandorok, az Antik, a Bénik értékrendjei, a négy, .egy
valytibdl valok” vilaga. Zelei Miklos az Erdélybdl Magyarorszagra érkezett Santa
Ferenc iréi dilemmajat — szdlni vagy hallgatni? — allitja irasa homlokterébe,
melynek vizsgdlata soran a kovetkezé kijelentésig jut el irdsa legvégén: A Ka-
dar-korszak cenzurajanak csucsteljesitménye az lett volna, ha Santa Ferencet
rakényszeriti: irjon.” Zelei tehat egyértelmien az ir6 moralis értékmérgjében
bizva menti fel Santat a megszdlalni tudas aldl. Markus Béla pedig arrdl a San-
ta Ferenc-i életmiirdl szol, amelyrdl biztosan allitja: kifog majd az idén, mert
benne ,[a]z 6r6k emberi norma érvényesiil és teljesiil”. Az irodalomtorténész
Kivalé analizalé készsége a Huisz ora keretességére is felhivja a figyelmiinket.

Védqiil 6t Kivalé Santa-tanulmany olvashaté a Santa75-6s blokk végén: Szé-
les Klara, mikdzben folytonosan az ir6 feladatara kérdez ra, mintegy revidealva
az életmiivet, els6 megjegyzéseiben a tomorités eszkodzével operdlé Santa
Ferenc iréi technikdjat dicséiti. Eszreveteti veliink, hogy nemcsak az irasok
maguk, de még a mondatai is feltlinéen rovidek az irénak. Ahogyan a ,torté-
netek” is igen egyszertiek, és a Santa-hésok is inkabb hétkdznapiak. Az 6tédik
pecsétbol és Az drulobdl is leginkabb a filozofikus gondolatfutamok ragadjak
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meg figyelmét. Pomogats Béla Példdzat a sztoikus moralrél cimi szép ivi ta-
nulmanyaban a Haldlnak haldla cim(i parabolikus elbeszélést elemzi behatéan.
Irdsa kozéppontjdba a Stoa emberi idedljat emeli, ,aki higgadtan és mélt6-
saggal szemléli sorsanak fordulatait, akar csapasait, aki a kiilsé koriilmények
ellenére is szabad tud maradni”. Ilyen sztolikus nyugalommal megy erészakos
halaluk felé a két fogoly egy Or vezetésével. Miivel6déstorténeti anekdotazasuk
idegesiti a tudasaban is Kkorlatolt 6rt. Ezért is torténhet meg az, hogy amikor az
Or megcsuszik a hegyoldalon és elvesziti kontrolljat 6nmaga felett, a rabok se-
gitékész, életmentd ,akcigjat” értetleniil ekképp fogadja: .,— Micsoda emberek
maguk?” A tanulmanyszerzé ugyanakkor nem egyedi jelenségként értékeli eme
.Sztoikus moralizmus”-t, hanem olyan kortars miliébe helyezi el, mint Déry Ti-
bor (G.A. Ur X-ben), Mészoly Miklos (Az atléta halala), Ottlik Géza (Iskola a hata-
ron) regényei vagy Vas Istvan, Kalnoky Laszl6 és Nemes Nagy Agnes koltészete.

To6bben széltak mar a Santa-rovidproéza idilli, balladai, parabolikus vonasai-
rol; Bokanyi Péter a novelldk groteszk vonasait kutatja miiérté tanulmanyaban.
Mar Santa Ferenc irasainak elsé monografusa, Vasy Géza is ir arrél, hogy az ir6é
két novellaskotete — a Téli virdgzas (1956) és a Farkasok a ktisz6bén (1961) —
kozott vilagképbeli kiulonbség észlelhetd. A szereplék dontéskényszere meg-
valtozik: .megkérddjelezédik a helytdllas lehetdsége, a vilag kegyetlensége
ellehetetleniti a hésiességet”. Bokanyi groteszkfelfogasa Berkes Tamas Senki
sem fog nevetni mlvén alapszik, a latens és Kkifejtett groteszk kategoriait is
téle veszi at. Latens groteszkre Az 6reg ember é€s a fiatal cimu irast adja meg
példaként, mig a kifejtett groteszkre A Miiller csalad haldla cim( elbeszélést,
amelynek fészereplgjében a komikus és tragikus elemek Osszvegyiilése ér-
het$ tetten. Bokanyi Orkény Téték kisregényével von parhuzamot, amelyben
kozponti gondolat: a csalad, amely .csak” élni akar. Latokoérébe vonja tovabba
Wolfgang Kaysernek azon elgondolasat, mely szerint: a groteszk a 20. szazad
egyik alapélménye, maga az ,elidegenedett vilag”.

Hézagpotlo iras a folydiratban Vasy Géza az ir6 Sziirke k6 cimd, csak fejeze-
teiben publikalt regényének gorcsé ala vétele. A Népszavaban fel-felbukkan6 feje-
zetek egy késziil6 regényrdl adnak hirt, am a regény nem sziiletik meg Santa ir6i
mtihelyében. A mohamedan-arab kornyezetbe helyezett mii egy hegyi falucskaban
jatszédik, Pajekuhban, ahol a hetvenedik évében jar6 Ali Jadgar és fia, Haszan
beszélgetésébdl tudunk meg informacidkat a falu zart k6zosségérol, de egyben
arrdl az édenrdl, amelyben ,nemcsak a természet és az ember, hanem az egyén és
a kozosség is azonosuldan valik eggyé”. Tanulmanya utolso el6tti bekezdésében
Santa 1986-os interjujabdl idéz annak magyarazataként, miért is nem fejezte be
eme regényét az iré: ,En sok keserti dolgot irtam, amit aztdn befejeztem, eldob-
tam, vagy pedig, amikor lattam, hogy nincs er6 bennem ahhoz, hogy a magam
altal penzumnak tekintett utolsé szét, azt, hogy mégis, mégis faradozni kell, vagy
azt, hogy mégis van remény, képes legyek a hitelesség erejével a miibe beleszéni
— hazudni nem lehet az irasban, az irason keresztiillat az ember, mint egy ablak-
livegen, az irénak a szivéig, a lelkéig, az értelméig —, akkor feladtam az irast.”

Ugyanezt az ir6i ars poeticat emeli be tanulmanyaba N. Pal Jézsef is Santa
Ferenc jelenléte cimii esszéisztikus frasaban. Ugy vet szamot az életmiivel,
hogy kozben az iréi .csend”-re is reflektal. ,A »Péterek« nevével fémjelzett
paradigmavalté préza viragzott ekkor mar, aki adott magdara, 6ket olvasta és
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magyarazta inkabb (...). Santa prézajanak kérdéshorizontja csak az 6tvenes
évek »termelési« epikajahoz képest volt 4j, de aztan bele is ragadt a maga ko-
raba, vele az ujabb idd értékrelativizmustdl terhelt vilagat megszoélitani immar
lehetetlen, hallatszott egyre gyakrabban.” N. Pal J6zsef az Emberavatds nem-
zedékérol is megemlékezik, majd Vasy Gézaval egyiitt hiszi, hogy a kés6i mo-
dernség Santa-regényei utat nyitottak a posztmodern felé, éppen ezért ,avittsa-
gukrol” beszélni értelmetlen dolog. Nagyon szép gondolattal zarul N. Pal irasa,
és ezuttal egyben a Sdnta75-6s blokk is, mely szerint: ,Az ilyen alkot6 akkor is
»ir«, amikor nem, ezért mive s annak tanulsaga (nemkiilénben az altala képvi-
selt kovetkezetes miivészi magatartas!), csdbndesen jelenvalé — mindannyionkat
érintd, felszolitd modu figyelmeztetés.”

A Santa Ferenc-i életmivet Gjra megszolitani igyekvé irodalmarok tabora
utan a Naput foly6irat még majd hatvan oldalon szdl a j6l megszokott rovatokon
beliil irodalomroél, muvészetrdl, kdrnyezetrdl egyarant. A Mustra valamely m
részletének kozlésére vallalkozik ezuttal Rott Jozsef Pengeélen €s pellengéren
cimmel késziilé regényébdl idéz. A Tarlat képzdmuvészeti rovata Zsanko Laszlo
szines litografidival ékesiti a kiadvanyt, akinek muvészetérdl a feleség, Szonyi
Krisztina grafikusmiivész ad érzékletes leirast. A vilagirodalmat szemléz6 He-
tedhétben tobbek k6z6tt Baudelaire- és Mallarmé- szonettek forditasai olvasha-
tok Timar Gyorgy tollabdl, valamint az orosz Jurij Mamlejev Kortars irét Bratka
Laszl6 liltette at magyarra, mig Aldo Palazzeshi olasz (futurista) kolté alapmiive
is itt olvashaté ujraforditasban Szénasi Ferenc jovoltabdl. A Naput Berek ro-
vata a sajatsagosnak is mondhat6 természeti kornyezettel kapcsolatos irasok
gyujtétere. Javor Benedek bioldgus, ma mar politikus, a Parbeszéd Magyaror-
szagért part jelenleg Briisszelben dolgozé alapitétagja kdzel husz évvel ezel6tt
az Egyhaz és o6koldgia 1. — A kérnyezeti valsagrol az egyhazi dokumentumok
fényében alcimul irasaval szerepel az 6sszeallitasban, amelyben annak ad han-
got, hogy ,[a]z 6koteoldgia 25 éve bizonygatja a hivé ember megkiilonboztetett
felel6sségét a vilag megdrzésében. (...) Ez egyrészt feltételezi a természet tisz-
teletét és az egyének, kultirak, valamint kozosségek megbecsiilését, masfelSl
a tarsadalmi fesziiltségek enyhitését, az éhezés felszamolasat, a javak egyenl6t-
len teriileti elosztasanak csokkentését és a tulnépesedés megallitasat....” Majd
harom Serf6z6 Simon-verset olvashatunk, s hozzajuk kapcsoldédva Konczek Jo-
zsef méltato sorait a hatvanéves Serf6z6hoz, Serf6z6rdl. Az Ablak kritikarovata
is a Qyerekidd irgjardl szol Bognar Antal altal, majd Tiiskés Tibor, Nagy Gabor,
Béresi Csilla és Laszloffy Csaba irodalomtorténészi munkait szemlézi.

% %k %k

A Hang-Kép-Irds sorozat Santa Ferenc cim(i kiadvanyéra vessiink néhany
pillantast. Vasy Géza jegyzi meg rogton a bevezetd irasaban, Az erkolcsi értékek
iréjaban, hogy Santa ,irasai befejezettségiikben is nyitottak”. Ez a paradoxon
igaz tehat az egész életmtre. J6magam az .ablaknyitogatas” metaforajaval élek,
amikor is példaul a transzcendencidra nyil6 ablakot emlitem az Isten a szekéren
cimt(i novella kapcsan. A pdlyanyité Sokan voltunk mellett az Osz és a Szerelem
cimu frasokat valogattak még be a szerkesztdk, tovabba Kiss Dénes-, Szakolczay
Lajos- és Lengyel Magda-interjuk olvashatok a kotetben. A 156 oldalas, impo-
zans kivitelezésu Kiadvany oriasi értéke, hogy latvanyosan gazdag képanyagaval,
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fakszimiléivel, gépirasos kordokumentdaciés anyagaval a legszélesebb spektru-
mat adja Santa Ferenc alkot6i korszakainak, maganéleti mozzanatainak.

.A legfontosabb mindig a maban megkeresni az 6rok emberi dolgokat,
az Orok emberi reakcidkat 6sszevetni az éppen pillanatnyilag torténd idének
a dolgaival” - vallja Santa. Mint ahogyan ars poeticdja az is, hogy .[m]iként
ugyeltem arra is, hogy ne szaporitsak a kevésbdl érdemtelen sokat, de a
sokbdl szigoru keveset inkabb”. Ez a szigoru zsinérmérték abszolit jellemzi
hatrahagyott életmuvét. A ,hétkrajcaros” novellak, a csaladmotivum, az idill
hangja, a parabolikussag és erkolcsiség motivuma, az individuum és a ha-
talom konfliktusanak gondolatkére, az életformavaltas novellai mind-mind
olyan momentumai a Santa-oeuvre-nek, amelyrél ezen kiadvanyban elsé
kézbdl értesiiliink.

Lukats Janos

A Naput felvirrad...

.Ab urbe condita...” — vagyis ,A Varos alapitasatol” szamitjak torténetiiket a
romaiak, a mai eurdpai kultira elédei, megalapozo6i és mértékadoi. Valamikép-
pen ugyanilyen érzéssel vette kézbe az ir6, a szerkesztd és az olvasé a Naput
nevet hordozé folydirat els6 szamat 1999-ben. Alcimében: irodalom, mii-
vészet, kornyezet. Es minden szam tematikus, az egyes szamok témajardl a
2. oldalon értesiiliink, a bek6sz6ntd szam témadja: a természet.

A j6 szemii olvasé mar akkor, az el6z6 évezred végén észrevehette, hogy
nagyobb szabasu vallalkozas alapitdlevelét tartja kézben, mint egqy hagyoma-
nyos foly6iratnak. A Naputban mas értelmet kap az irodalom, mast a mtivészet
és mast a kOrnyezet — valamint a természet is! Szélesebb koérti tovabba a fo-
lyGirat érdekl6dése térben és idében egyarant, az az6ta megjelent kettészaz-
hasz szam attekintése kiilon irodalomdra anyaga volna. Egyben azért biztosak
lehettiink: a magyar szellemi élet kilfoldre szorult részei, szerepldi és alkotoi
értékiiknek megfeleléen kapnak helyet a Naput hasabjain, de kitekintés torté-
nik az eurdpai vagy akar tavol-keleti irodalmakra, muvekre, ezek hatasara-kol-
csOnhatasara a magyar irodalommal, tudomannyal.

A fogalmak Kiterjedt értelmezéséhez Szondi Gyorgy fészerkesztd és csapata
megidézte a filozofiat, a torténelmet, az esztétikat, a természettudomanyokat,
a vallastorténetet, és folytathatjuk a sort... A megjelenés idépontja is jelképes,
a Naput két évezreden ivel at, maga a Nap pedig felbatorit, hogy a Naprend-
szert, a vilagegyetemet is buvarolja az olvasé.

A Naput szandékolt hangvételét harom — alaposan kiilénb6zd, de szinvona-
laban megegyez6 személy — jelzi. Az ember 6rids vagy éppen parany voltarol
Sebedk Janos oszt meg az olvaséval problémaérzékeltetd gondolatokat, majd
Teller Ede magyar-amerikai atomfizikus int a tudomany mélységes tiszteletére,
amellyel lekiizdhetjiik kontinensiink és vilagunk problémait. Babics Imre ver-
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sei mar a bevezetében bizonyitjak, hogy vers és tudomany, forma és gondolat
nagyszerd miivet képes alkotni kd6zdsen.

Mar a Naput szerkezetébe nyujtunk betekintést a Fénykdr-korkérdés rovat-
tal, amelyben a mai (magyar és eurdpai) koltészet olvashatésagarol kérdezziik a
kortars koltéket, hogy mire épiilhet-épithet a mai magyar vers, végil pedig kit és
Kiért olvas maga a kolté, kit ajanl olvasasra. Bizony, nem 6ncélu ez a tisztazasi to-
rekvés. Es folvetédik a probléma, vajon a médiumtechnika névekvé kindlata vagy
magda a televizio kiszoritja vagy éppen atveszi-e az olvasas szerepét (1999-benl),
példaul akar az 500-nal is tobb részt megért Vers mindenkinek rovat.

Megrendité iras a Juhasz Ferenccel késziilt radidbeszélgetés, az élet és az
alkotas, az alkotas kinja és 6rome emlékezetes irasmii és olvasmany az akkor
éppen 70 éves Kkoltdvel (Halallira, amely é€letlira cimen)!

A Hangiras rovat a természet és a kornyezet kapcsolatardl és egymasba
.markolasarol” k6zo6l koltéi, abszurd (akar dramai formaja), de mégis tudoma-
nyos igényd, meghokkentd és felzaklato irast — példaul az allatok védekezd és
tamado tevékenységérdl, az orchidea és a hangyavilag sajatos kapcsolatardl,
de még .az embernél okosabb allatokrdl és ndvényekrdl” is.

A Mustra rovat a tavolba tekint, egy elképzelt szigetorszagba vezet, Norman
Karoly Steeplandje .sajat torténelemmel rendelkezik” — egy darabig, aztan
megrohanjak az eurdpai kivandorl6-bevandorldk, a szerzé — dllitja — ,nem hisz
a sajat létezésében sem”. A mivészeti agak és a mifajok latvanyosan Ossze-
fognak alkalmanként és alkotonként, talalunk koztiik zenészt, matematikust,
fest6t (példaul Bertalan Tivadart), akik tobbféle latasmodjukat . kamatoztatjak”
kiilbnb6zé mufajokban. A Tarlat pedig tudatosan utkoztet miiveket és miifajo-
kat: mesenovellat, parhuzamos verset, napl6toredéket. A miivek azonban job-
bdra mind a tér és az idd, a kbrnyezet és a végtelen, a szubjektum belsé vilagat
mutatjak be, nyitjak fel. Gyakori szerepl6é benniik a por, a homok, a fény, a viz,
az esl, az alom és az ébrenlét, a vonat, a kutya, a végtelen malom. Vagyis a
vilagmindenség részeinek és egészének az egyiitt mozgdsa, a toérvények érvé-
nyesiilése vagy éppen a szembefordulas veliik, a szabad akarat és az emberi
psziché munkalkodasa, a miivészet tobblete és 6rokés vagya, hogy megragad-
ja és kifejezze a jelenségeket és a torténéseket.

A Berek ,maga az ude elevenség”, a szépséges tdj neve. Tandori Dezsd
meghaté golyatorténetet ir, Fa Ede ,egy fecskérdl” regél, de nem biztos, hogy
a berek jelenléte elég az emberi harmoéniahoz. Mindenesetre jelzi: a természet
és kornyezet korulveszi az alkot6t, a nézé-olvasét, a vilagot, nem egyeznek és
nem idegenek, toérekedhetiink, hogy harmdniaba jojjenek!

A Hetedhét... persze hetedhét orszagbdl kiild hireket, miiveket, neveket,
forditasokat. A V1. szazadi arab vilag ugyanugy bekdszont, mint egy Keats-szo-
nett a szocskérdl és a tiicsokrdl. A helyes tudas” pedig kirél masrdl is szdlna,
mint Lin csi apatrdl. De a vilag teremtésének sajatos portugal valtozatat olvas-
hatjuk José Saramago aradd szabadversében, és eltoprenghetiink svajci és
olasz kortarsak nalunk alig ismert mivein. Van itt eqy szép Ronsard-szonett,
Kerék Imre forditotta.

Az Ablak rovat a kritikanak kinal helyet, a Versles szdl a koltéi kotetekrol
(Szentmartoni Janosrdl ir Pragai Tamas), a Prozaporond pedig Barnds Ferenc
rémregényérdl” tajékoztat (To6t H. Zsolt).
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Az Egalj bemutat egy-egy magyar varost, varosrészt, telepiilést, amely hoz-
zajarult a folyoirat megjelentetéséhez.

Hogy a Naput magas célt tizott maga elé, az mar a bevezeté szavakbol
Kiolvashato, a kiad6 .a folydiratok folydiratat, a legendas Nyugatot” emliti. Va-
I6jaban nem lehet egy Gjonnan indulé folydirat szamara mas, alacsonyabb célt
tazni, a Naput mindvégig igyekezett ezt a szandékot teljesiteni. A szerkesztoéi
dgarda aldozatos munkajat idével (rovid idével!) a szerzdk is segitették, felismer-
ték a Naput igényességét, gazdag, de attekinthetd szerkesztését, az elképeszt6
széles érdeklédési spektrumat térben és idében, mufajban és az alkotasmodok

gazdagsagaban.

Mintegy szaz évvel ezel6tt a Nyugat szellemi és fogalomkére volt a mérce,
amely felé tekinteni kellett, lehet, hogy napjainkban a Naput ég és f6ld kozép-
pontjat inkabb ugy fogalmazza meg: K6zép-Eurépa?

Magnesi Agyar — Turbo Szergej

A Naput Rejtotol Pehovardig
cimu tematikus szama

LA jassznak is lehet szive, féleg ha klasszikus,
Az igazan fontosat G is azzal latja,
Artatlanabb, mint te, mert nem lett taktikus,
Az alvilagnak igenis, hogy van romantikdja.”

2018-ban a Naput az oktéberi lapsza-
mat teljes egészében Rejté6 Jendnek
szentelte (XX. évfolyam 8. szam). A fo-
lyGirat az iré halalanak 75. évforduld-
jan palyazatot irt ki irodalmi és képzd-
miivészeti kategéridban ,Na Mi Ujsag,
Rejté ar?” cimmel (mar ezzel is egy
kozismert Rejté-toposzra reflektalva:
a Piszkos Fred kozbelép regényben
szerepl6, Na Mi UJsag Wagner Ur”
hajonévre). A Kiiré szandékai szerint:
.Olyan irasmuvekre szamitunk, ame-
lyek a 8 évtizedes tavolsagra épitve
XXI. szazadi értékitéletet hordoznak,
tehat a mai Péhovard-rajongds (ne-
tan patikamérleg-higgadtsagu részre-
hajlas?...) szemléletét tiikrozik. Nem
utolsé koérben a kortars irodalomtu-

(Horvath Kristof Bob: Flilig Jimmy)

domany eredményeit is felhasznalva,
kiilonos tekintettel a Rejté-opusz uté-
életére. Mit jelentett Rejté Jend a ma-
dgas irodalomnak, és mit a ponyvamu-
fajnak? Mi az, ami avulhatatlan benne,
és miért lehetetlen hamisitani?

A képzdmuvészet G1z6i pedig ko-
tetlen technikaval készitett grafikaval,
festménnyel, képregénnyel, szoborral
stb. idézhetik meg Rejtd szellemisé-
gét, életének eseményeit, irodalmi
alakjait.”

Az oktdberi szam z6mében az erre
a palyazatra beérkezett palyamunkakat
mutatja be. A fiilszGveget Zalan Tibor
jegayzi: .Rejt6é Jendt én nem tudom sze-
retni. Rejtét csak imadni lehet” - irja,
majd frappansan foglalja 6ssze mind-
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annyiunk olvasmanyélményét, azaz
hogyan faltuk mar gyermekkorunkban
a jol ismert humoros regényeket.

A lapszam Veres Andras esszéjé-
vel indul. Az irodalomtorténész mar
az elmult évtizedekben is sokat tett
Rejté tudomanyos elismertetéséért.
Ezuattal azonban kevésbé tudomanyos
stilusban vazolja fel a nagyk6zonség
szamara a rejtéi életmi legfontosabb
irodalmi és olvasasszocioldgiai vonat-
kozasait. Majd ezt két szubjektivebb
iras koveti. Szigeti Csaba Senki Alfonz
figurdja kapcsan a Senki mint irodal-
mi név kulturtorténeti vonatkozasain
mereng el, Tamasi Orosz Janos ezzel
szemben Rejté életét és életmuvét ve-
sézi ki esszéjében.

A palyazat tanulsagait Thurdczy
Gergely (a lapszam vezérszerkesztdje)
foglalja Ossze: 56 irodalmi palyazat
érkezett be, és 20 képzémuvészeti.
Majd ezt kovetden olvashatjuk a be-
érkezett palyamuveket, amelyek kozt
akad esszé és vers is. De zOommel
prozai szovegek — ezek féleg Rejtd
halalara reflektalnak, és akadt, aki stil-
parddidkkal jelentkezett. A kevesebb
szamu vers magyarazata lehet, hogy
az ir6 kolteményei kevésbé ismertek.
A dijazott miivek és mualkotasok mel-
lett a kilon kiemelt muvek is helyet
kaptak a lapszamban. Ezeket a nagy-
k6zOnséq is lathatta 2018. nov. 21-én
a Petdfi Irodalmi Muazeumban, ahol
nagyszabasu gala keretében a legsi-
keriiltebb irasmuvek alkotéi maguk
olvastak fol a vilagot jelentd (szalkas
hajé)deszkakon...

2018-ban a Margdé Fesztivalon,
a nem hivatalos Rejt6-év keretében

a Kedvencek temetdje cimet visel6
rendezvényen Ot iré vallalta, hogy
azonosul az ir6 teremtette figurakkal,
s a PIM udvaran egy szabadtéri est ke-
retében el6 is adtak, a Bob és Bobék
Orchestra zenei alafestésével. Négylik
miivét olvashatjuk a palyamunkak se-
regszemléje utan (Cserna-Szab6 And-
ras, Kukorelly Endre, Németh Ga-
bor, Péterffy Gergely). Az 6tletgazda,
Szinész Bob Rejtd-figuraregimentjét
feltamaszté rigmusparédajabdl is ka-
punk izelit6t.

A Tarlatban a 2018-as Lakitele-
ki NépfSiskolan megrendezett II. Ka-
rikatira-taborban Rejté Jend ihlette
alkotasokat tekinthetjiikk meg: Csikds
Gyorgy, Dluhopolszky Laszlé, Gaal
Tibor, Lugosi Karoly, Nagy Laszld,
Takacs Krisztian, Torok Tivadar. Az al-
kototabor tapasztalatait Dluhopolszky
Laszlé szakosztalyelnok foglalja 6sz-
sze: ,Rejtérél a maga idejében elég
kevés foté maradt fent, ezért dromteli
alkot6ink igyekezete, hogy a ponyva
Kiralyat - a maguk moddjan - meg-
orokitsék.” Az évben a tabor témaja
természetesen az ir6t helyezte kozép-
pontba, ahol a szakmai segitséget a
Petdfi Irodalmi Miizeum munkatarsa,
Thurdczy Gergely adta.

A lapszamot a padlyazatra beér-
kezd, dijazott képzémiivészeti alko-
tasok (festmény, grafika, plasztika,
képregény), illetve a Pet6fi Irodalmi
Muazeum tulajdonaban 1évd erede-
ti (részben korabban publikalatlan!)
Rejt6-kéziratok illusztraljak. Mindezt
tetszetds tipografiaval, nivds nyomdai
Kivitelezésben. (Természetesen mal-
naszdrrel — vagy anélkiil...)
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Magyar Miklos

Koszontok és koszontottek
2019-ben

Az Evnapok az esztenddében cimet viselS, rendkiviil sokszinti, tematikailag
dazdag, jeles tuddsok, irok, koltok megemlékezéseit felvonultaté 2019. julius-
augusztusi szam tartalmat maga a fészerkeszt6 igy foglalja 6ssze: ,Léha val-
lalkozads: egymads mellett egy Osszeadllitason beliil emlékezni meg 2019-ben
esedékes kerekebb évforduldkrol. Természetesen: téredéklikrdl. Esetleges is
szinte, hogy térténetesen melyiklikrdél, s hogy hany szerzd irdsaival épp. Val-
laljuk a képzelhetd szamonkérést.

Tobbtucatnyi az igy sziiletett megemlékezés. ElSfordul, hogy évfordulds
kdszonti poétai miivel (vagy kottdval) a jubilanst. Van sok példa a szamtalan
tanulmany-féhajtdsra, van a kortdrsak ko6szénd versszavaira. Interju is fag-
gat idén tinnepldket. Veliink €élSk s klasszikusok, magyarok és kiilféldiek, az
irodalom jelesei vagy mads alkoto- €s tudomanytertiletek kivalésagai a meg-
koszontéttek. Magyar és nem magyar esemény is lehet a jubileum targya.
Kiilonbozdé az irasok hangneme, a szakmai kozlés vagy elemzés targyaldsa
€s tagassdga. A jelenkori magyar irodalom jubilans képuviselditdl tisztelgéstil
prozarészletet, verseket tesziink kozzé.”

Botor vallalkozas lenne megkisérelni valamennyi irdst akar vazlatosan is
bemutatni. E tanulmany irgjanak ki kellett valasztania néhany irast, és ebben
a valasztasban felesleges keresni barmiféle logikat, mert szigortian szubjektiv.

FOhajtas Balassi Balint el6tt

Egriek, vitézek, végeknek tiikori,
Kiknek vitézségét minden féld beszéli,
Régi vitézséghez dolgotokat veti,
Istennek ajanlva legyetek immar ti!
(Balassi Balint)

A folydiratszam két fajstilyos tanulmanyt szentel Balassi Balint emlékének. Ké-
szeghy Péter irodalomtorténész, aki tobb konyvet is irt a kolté életérdl és mun-
kassagarol (Balassi Balint 6sszes miuivei, Balassi Balint — Magyar Alkibiddész,
Balassi Bélint - Magyar Amphién), Balassi Bélint utolsé évei. Elete 1588 és
1594 koézott cimmel irt egy hosszi értekezést, amely minden Balassit szeretd
olvas6 szamadra inyencségnek szamit, de a kutatok sem keriilhetik meg.

A mikrofilolégiai pontossaggal, ugyanakkor rendkiviil €élvezetes stilusban
megirt tanulmany a kolté életében 1588-ban bekovetkezett fordulattal nyit:
.A nagy fordulat Balassi életében: 1588. februdr 8-an kegyelmet kapott a
kirdalytol. Szinte uj életre kel. Meggydzddése, hogy most fog jora fordulni
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minden. Biztos benne, hogy megszerzi Losonczy Anna kezét, vele a hatalmas
Losonczy-Ungnad-vagyont, visszavaltja, visszavasarolja elzalogositott, el-
adott birtokait.” Az 1587-1589 kozo6tti idészak — amint azt a szerzd irja — azért
is mérfoldk6é Balassi koltészetében, mert ,a Losonczy Anna kezéért inditott
ostrom kezdetekor hatarozta el, hogy eddiq irt verseit ciklusokba rendezi,
ekkor irta az un. Julia-verseket, szam szerint huszonotét, ekkor a Szép ma-
gyar komédiat.” A ,jé hamar lovakért” Erdélybe utazgatd, kupeckedd Balassirdl
is olvashatunk a cikkben. Meg arrdl is, hogy Losonczy Anna 1589 szeptembe-
rében ,a nagyreményui ifjunak, a Balassi Balintndl 13 évvel fiatalabb Forgdch
Zsigmondnak mondja ki a boldogito (és gazdagito) igent”.

A masik, Balassinak szentelt irds Szentmartoni Szabd Géza tollabdl vald, aki
szamos, hosszabb-révidebb tanulmanyt irt a koltoérdl, és aki irodalomtuddsként
tobb Kkitiintetésben részesiilt, tobbek kozt megkapta a Magyar Koztarsasagi
Eziist Erdemkeresztet (1995), valamint a Naput-dijat (2018). A folydiratszam-
ban megjelent cikkének cime: A magyar Amphion. Négyszazhuszondt eszten-
deje halt hdési halalt Balassi Balint.

A jegyzetekkel gazdagon ellatott tanulmany Balassi Hymnus secundus ci-
mt versének idézésével inditja el a kolt6é esztergomi hdsi haldlanak felidézését:
.Balassi Balint ugy vonult be 1594 madjusanak elsé napjaiban az Esztergom
ostromadra készuilé keresztyén sereg taboraba, hogy ezuttal nem csupan a jo
hirért-névért, hanem sokkal nagyobb tligyért, a hazaért és a keresztyénségeért
kotétte fel a szablydjat. A vérontdsra, a keresztes hadjdratok ota, csak a Krisz-
tus tigyéért vivott harc adhatott erkolcsi igazolast. Az igazi katonai ethoszt 6
maga a Szenthdromsag masodik személyét, azaz Krisztust megszolité hym-
nusaban fogalmazta meg.”

Nagyon részletesen, a korabeli szemtanuk vallomasainak felidézésével szol
a cikk a kolté majus 19-i megsebesiilése, majd a majus 30-an bekovetkezett
halala k6zo6tti idészakrol. Megtudjuk, hogy az altalanosan elterjedt véleménnyel
szemben nem a magyar orvosok hibdjabdl halt meg Balassi: ,Uj elem az a vé-
leménye (Balassa Zsigmondé), amely szerint nem a magyar borbélyokat, ha-
nem az ostromot vezeté Matyads féherceg borbélyat terheli a torténtekért a fe-
lelésség. Nem tudni, hogy az elfert6z8dott seb kezelését illetéen mirdl vitaztak
a magyarok az idegennel, és azt sem, hogy elkertilhetd lett volna-e a tragikus
végkifejlet. Vélhetdleg az akkor még nem gyogyithato vérmérgezés okozhatta
Balassi halalat, amely hosszui szenvedés utan hirtelen kbvetkezett be.”

Izgalmas dolog betekinteni a jezsuita szerzetes, Dobokai Sandor besza-
moldéiba, aki tobbszor meglatogatta a beteg koltét, és haldla el6tt meg is
gyontatta. Dobokai felidézi Balassi utolsé szavait is: ,,Christus mortuus est pro
me, et ego diffidam? Tuus miles fui, Domine, tua castra secutus sum. Kristus
— ugymond — megholt énérettem, és én hogy kételkedjem? Te katonad vol-
tam, Uram, és az te seregedben jartam.”
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Adalékok egy Csontvary-enigmahoz

Akinek megadatott a képesség az alko-
tasra, annak megadatott a képesség a
halhatatlansdgra.

(Csontvdry Kosztka Tivadar)

A kovetkezd Kivalasztott tanulmany a képzdmiuvészet teriiletérdl valéd. Bellak Ga-
bor, a Magyar Nemzeti Galéria fémuzeoldgusa irta, cime: Kép a képben, avagy
mit fest Csontvdry, amikor onarcképet fest? Bellak Gabor fontos kérdéseket
vet fel a mindenki altal ismert 6narcképpel kapcsolatban: 1. Hol késziilt a kép?
A szerz6 szembemegy az altalanosan elfogadott feltételezéssel, hogy a fest-
mény Gacson késziilt. Nagy merészséq, hisz a tézis magatél Németh Lajostol,
a Csontvary-monografia szerzgjétdl szarmazik. Belldk meggyézéen bizonyitja,
hogy Németh Lajos téved, amikor a gacsi gydgyszertar szobdjat nevezi meg a
kép elkészitésének szinhelyéiil, ,mivel az ablakon 4t latott haztetd is gdcsi mo-
tivum”. .Minden tiszteletiink ellenére Németh Lajosnak ezt a kbvetkeztetését
teljesen megalapozatlannak kell tartanunk” — irja Bellak. A cikk szerzdje azok
véleménye felé hajlik, akik Miinchent jelolik meg a kép keletkezési helyéiil:
.EQy dolog azonban megkérddjelezi a gacsi késziilést: a miiterem ablakabol
kitekintve egy olyan hazra latunk, ami a kémények és a teté aranyabdl itélve
meglehetdsen nagynak tekinthetd. Latva a gdcsi patika archiv fotdjat, nehéz
elképzelni, hogy Csontvary ennek ablakabdl foltilrdl ldsson ra egy, a patikdnal
Joval nagyobb, szomszédos hdzra. Sokkal valdszintibb, hogy az abrazolt mii-
terembelsé egy hdz elsé, de még inkabb madsodik emeletén kellett hogy le-
gyen. Ez viszont egyértelmiien kizarja a gacsi keletkezést. Ha pedig nem Gdcs,
akkor nyilvanvaléan Miinchen.” 2. Mikor késziilt a kép? Erre a kérdésre nincs
pontos vélasz: ,Csontvdry Onarcképe miincheni tanulmanyainak ésszegzése-
ként, immar a festSéi mesterség birtokaban lévé miivész afféle mestermunka-
Jaként késziilt el valamikor 1894 kézepén vagy az azt kbveté honapokban.”

Bellak Gabor tanulmanya kézelebb hozza az olvaséhoz Kosztka mindmaig
sok rejtélyt tartogaté életmiivét, egyetlen festményének sokoldalu elemzésével.

Orkény haldldnak évforduléjan

.A groteszk egy valdsziniitlenség valo-
szintisitése” (Orkény Istvdn)

Az Orkény Istvan emlékére 6sszedllitott blokkra tébb ok miatt esett a vélasz-
tasom. Elsésorban maga az Orkény név ,kotelezévé” teszi a réla szolé irdsok
emlitését. Masrész Orkény életmiivét tobb évtizede tanulmanyozom.

Az elsé cikk Orkényrdl Blanké Mikl6stdl vald: A nyelvi udvariassdg groteszk-
sége Orkény Istvén egyperceseiben. A tanulmany cimébdl kittinik, hogy a szerzé
leszukiti a nagyon is szerteagazo tematikaji egyperceseket a ,nyelvi udvariassag”
kérdésére: ,Egyes novellak komikumat részben vagy egészben a nyelvi udva-
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riassdgi normak tul merev betartasa vagy éppen riaszto kertilése adja” — olvas-
suk a cikk bevezetésében. Szerencsés valasztas, hisz ebben a megkozelitésben
a szerzoének alkalma nyilik az 6rkényi groteszk humor valamennyi formajanak
bemutatasara. Néhany egyperces elemzése utan a konkltizidban igy foglalja 6sz-
sze Blanké a targyalt témat: ,Az 6rkényi egypercesek nem megkérddjelezik a
nyelvi illem, az udvarias kommunikacio létjogosultsagat, sokkal inkabb annak
természetes létezésére €s sziikségességére hivjak fel a figyelmet még akkor is,
ha az udvariassag okozta helyzetek idénként hasztalannak, idénként szorakoz-
tatonak, idénként szanalmasnak — egyszoval idénként groteszknek tiinnek.”

A kovetkezd irds Polcz Adamé: A révidség formdi Orkény Istvan egyper-
ceseiben. Bevezetésképpen a szerzd a bdbeszédliség kellemetlenségeinek
ecsetelése utan a rovidség erényeit ismerteti az 6kori retorika alapjan. Még
mindig bevezetésiil, Polcz a rovidség jellemzdit sorolja fel, idézve az idevo-
natkozé tudomanyos elméleteket. Az attekinté rész sziikséges és hasznos a
szerz$ tovabbi fejtegetéseihez, amelyekben az O6rkényi rovidségrol értekezik.
Mondanivaléjat igy kezdi: ,Orkény egypercesei — a groteszk és az abszurd
mellett — a rovidségrikrdl is ismertek.” Egyik legsikeriltebb elemzése az Egy
magyar iré dedikdcioi cimli egypercesé: ,révid narrativ bevezetdje utani,
hosszabb-révidebb cimszavakban megfogalmazott 24 dedikdcio egy kalan-
dos, mégis dtlagosnak mondhato é€lettorténetet mesél el: a hires Ta. Dé. VE.
iro életét. A dedikdciok a perkurzio tipikus példai: bévebben is kifejthetd, de
irodalmi-dramaturgiai szempontbdl mégis révidségtikben meghagyott széve-
gek, amelyek sokatmonddan kévetkeznek egymads utan.”

Dedk-Takacs Szilvia Ballada a K6rgang csendes hatalmardl cimi karcolata
azért keriilhetett az ,Orkény-blokkba”, mert ahogyan a révid irds végén a szer-
z6 megjegyzi: (A ddlttel szedett részek Orkény-szavakkal valé megegyezése
nem a véletlen miive.) Abban nincs semmi 0j, hogy egy novellaban, regényben
jeloletlen idézeteket talalunk. Elég itt a Nobel-dijas Claude Simonra gondolni,
aki hosszabb-révidebb Proust-idézetekkel ttizdeli meg regényeit. De hogy ne
menjlink ilyen messzire, mindenki ismeri az intertextualitast Esterhazy Péter-
nél. Mégis orommel kell {idv6zolni a remek stilusban megirt ,torténetecskét”,
amelyben Orkény szavai kitiinéen poentirozzdk a novella szerepléjének gondo-
latait: ,Hogy miért van esernyd a kezében, amikor esé nyoma sincs, nem valt ki
nagyobb érdeklédést. Mindlunk semimin sem csoddlkoznak, legféljebb azon,
ami természetes.” Az irds befejezése akar egy Orkény-egyperces csattandja is
lehetne: ,Amikor becsapddik mogotte a kapu, megérzi a mohos szagot, kissé
idegen még, eszébe jut, hogy fel kell hivnia a nagyanyjat. A sarokba illeszti az
erny6t, leill a szokott helyére, hosszan mesél neki, mint mindig a telefonban,
visszhangozza a kdrgang, de emiatt még senki sem tett panaszt.”

Radnéti Zsuzsa egy fontos levélrészletet kozol Orkény Istvan és Székely
Gabor levelezésébdl: ,A Macskajaték elséprd sikere utan Székely Gabor fo-
lyamatosan kérte, stirgette Orkény Istvant, hogy irjon 1ij darabot a Szolnoki
Szinhdz szamdra, amelynek akkor 6 volt a férendezdje. Ez létrejétt 1975-ben,
és a végleges szoveqg kialakitasa és a probafolyamat idészakdaban szamos
levélvaltas sziiletett az ir6 és Székely Gabor ko6ztt” — olvassuk a rovid irds be-
vezetésében. A Kulcskeresokrdl van sz6. A néhany soros levélrészlet ravilagit az
ir6 rendkiviili odafigyelésére, amivel szinpadra vitt mtveit kiséri: ,Foris: A huiza-
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sokba nem egyezek bele a kbv. okok miatt: nem szabad belble bravurpilétat
csindlni”. A figyelmeztetés okat megértjiik, ha elolvassuk Orkény szavait, amik-
kel témavalasztasardl szol. A nagy, torténelmi hés helyett ,egy olyan kocka-
zatviseldt kerestem-taladltam, aki csak egy utasszallito reptil6gép leszallasaért
felelds, amit 6 sikeresen, mi tobb,; paradésan el is végzett volna, »ha nem kap
a hdtaba egy foltételezett poffét«. Hogy 6t magat idézzem: sikere és bukasa
koézt »csak leheletnyi volt a diferencia«.”

Egy nem mindennapi széveggondozo — Kovacs Ildiko

Kovacs Ildiké a folydiratok és a konyvek sziirke eminencidasa. Méltan kapott
helyet az tinnepeltek kozo6tt. Szondi Gyorgy, a folydirat fészerkesztdje az elsé
méltato: Meghato Kovdcs Ildiko aldzatos-alkotd szolgalatkész hozzaallasa.
Ennyi esztenddn at ezt betiikézelbdl élni meg — magamnak: biztonsag, ajan-
dék. Munkdja nem csupan a magyar (nyeluvti) irodalmat, hanem benntinket,
szerkesztSket is nemesen gazdagit...

Mosolyog, tiirelmes. Kézzel javitott oldalak szazezrei. Mintanak, tanul-
sagul drizni kellene beldliik. Szinte szerkesztéként gondozza: dpolja az iroi,
tudosi muveket, — értén, bele-, vagyis szévegbe helyezkedden.”

Bathory Csaba verssel koszonti Kovacs Ildikot.

Készonté
Kovadcs Ildikénak

Els6 kéz vagyok, te pedig a dénté
pillantds. Alig ldtszom. Es hogy
lassanak, hogy teljesebb legyek és
magasabb, te ugy vezetgetsz, mint egy
htl irdnytii.

Az ir6 eltelik téredelemmel — de

hogy nem csak sotétség csoddja,
hanem épen, ragyogva jon vilagra,
ahhoz kell egy rejtézd, gondos

ember.

Ott jovok el asztalodon, tekinteted
kérében. Nyitott-behunyt szemet
kdvetel a teremtés. Figyelni nagy,
egyszeri tett:

Josdgod miiveinket létre menekiti. K6lt6
nem tamadna fel tizezer perced nélkiil. Most
is egyuitt tudunk sziiletni.

Wehner Tibor ir6, miivészettorténész Eqy nélktilbzhetetlen munkatars ci-

mu irasaval k6szoni meg Kovacs Ildiké munkajat: .. Kovdcs Ildiké rendkiviil pre-
ciz, a nagy osszefiiggésekre és a legaprobb részletekre is figyeld, naprakész
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felkésziiltségi, ugyanakkor a szerzdi szandékokat mindenkor tiszteletben
tarto szerkesztdi és szbveggondozai feladatvallalasa szamomra a kezdetektdl
nélkiilbzhetetlen volt: kézirataimat, az altalam szerkesztett koényv-terveket
rendre azzal a feltétellel nyujtottam be a kiadonak, hogy a megjelenés krité-
riuma az 6 korrektori, szbveggondozadi kbzremiikbdése.”

Bognar Antal, iré-ujsagir6 Okosndé cimi irasaban a Chelsea-Liverpool
isztambuli labdarago6-szuperkupa ndi jatékvezetgjétdl jut el Kovacs Ildikoig.
Az 6sszekotd kapocs pedig az, hogy mindkét né okos, nagyon okos. ,Akinek
valaha is, mint nekem az utobbi 25 évben, szerzéként, szerkesztéként vagy
forditoként alkalma volt Ildikéval textudlis tigyben egytittmiikédni, annak,
hiszem, kivétel nélkiil, egyre er6s6dé benyomasa nyoman kiérlelé6dé 6sszké-
pe az lehetett rdla, milyen bamulatosan okos ndé! Van szeme, van fiile €s van
tuddsa a szovegfejtéshez és szbvegértelmezéshez, jelentés-helyreallitashoz,
lelkiismeretessége €s tiirelme; néha még makacs is tud lenni. Mikézben végsé
soron mdst sem tesz, mint kiszolgdlja a szerkesztét, a szerzét. Es a nyelvnek,
a megformaldsnak a jatékossdgdra ugyanugy fogékony, mint a matematika-
hoz és a zenéhez foghato bonyolult és kovetkezetes logikdjdra.”

Mit lehetne hozzatenni Kovacs Ildiké fenti méltatasaihoz? Annyit minden-
képpen, hogy jelen sorok szerzdje is csodalattal ad6zott Kovacs Ildiké szakmai
hozzaértésének, precizségének, segitékészségének, amikor a Napkut Kiadonal
ez évben megjelent két kényvének korrekturajat olvasta (EN. EN. EN. EN. Ester-
hazy Péter és KoOlto, barat és szeretd. Guillaume Apollinaire).
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Nagy Katalin

Gulag-gyerekek

Nagyra becsiiltem, hogy a Naput — korabbi allandé rovatait megdrizve — kiilon
szamot szentelt a Gulag-gyerekeknek (XIX. évfolyam 1. szam, 2017. janudr-
februar).! Megtiszteltetésnek éreztem, hogy Szondi Gyorgy alapité fészerkeszt6
a napokban megkért, hogy mutassam be valamelyik tematikus szamukat. En
gondolkodas nélkiil a Gulag?-gyerekeket valasztottam.

Talan mert a csaladunkban is volt Gulag-tiléld, édesanyam unokatestvére,
Csefko Imre, aki 1945 aprilisatol 1946 szeptemberéig raboskodott a 270. sz.
fogolytaborban (Oroszorszag, Novgorodi Tertilet, Borovicsi?).>

Talan mert olvastam az orosz Alekszandr Szolzsenyicint (Vorkuta, Komi-
fold), a komi Varlam Salamovot (Visera, Eszak-Ural; Kolima, Kelet-Szibéria),
a magyar Lengyel Jozsefet (Norilszk, Krasznojarszki hatarteriilet), R6zsas Ja-
nost (Herszon, Ukrajna; Szolikamszk, Eszak-Urdl), Karig Sarat (Vorkuta, Komi-
fold), Galgéczy Arpadot (Cseljabinszk, Dél-Urdl) meg a tobbieket.*

Talan mert lattam Sara Sandor Magyar nék a Gulagon (1992, 1-3.), Szalkai
Zoltan Gyaloglds Gulagféldén c. dokumentumfilm-sorozatat, Szész Attila Orék
téljét (2018) stb.

Talan mert a kilencvenes évektSl kezdve én magam is jartam néhany
olyan vidéken, ahol a Gulag-® és Gupvi-taborok® sokasaga mukodott. Példaul
Komif6ldon, ahol a Nobel-dijas észt ir6, Jan Kross vagy Karig Sara magyar
mtifordité is raboskodott; Udmurtiaban, Marif6ldon, Szibériaban és az északi
sarkkoron elteriild Jamal-Nyenyec Autondm Korzetben. Természetesen ezeken
Kivil is makodtek taborok (Kazahsztan, Tavol-Kelet stb.), melyekben 6sszesen
681 955 blintelen magyar hadifogoly/internalt/katona/polgari személy (15-20

1 Lapszédmismertetémben a férovatra dsszpontositok, a tobbi allandd rovatot csak érintem.

2 A Gulag sz6 frdsa ingadozik (Gulag/Gulag, gulag/qulag, GULAG/Gulag stb.). En A magyar he-
lyesirési szabalyait kovetve kdvetkezetesen Gulagnak irom (kivétel az idézetek).

> Imre béacsi soha, egyetlen szét sem mesélt a fogsagban toltott élményeirdl még a gyerme-
keinek sem. Jéval a haléla és a rendszervaltas utan talaltuk meg az édesanyja hagyatékaban
egy zart boritékban az ezzel kapcsolatos dokumentumokat.

4 Az érdekl6dék megtalaljigk az interneten a Gulagrél készult irodalmi és filmalkotasok jeay-
2ékét.

> Qulag: Glavngje Upravlenyije (Iszpravityelno-trudovih) Lagerej = (Javitd- és munka)Taborok
Féigazgatésdga. 1930-ban hozték létre az OGPU (Objegyinjonnoje Goszudarsztvennoje Poli-
tyicseszkoje Upravienyije = Egyesitett Allami Politikai Igazgatésaq) részlegeként. Késébb az
NKVD (Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel = Bellgyi Népbiztossag), illetve az MVD (Mi-
nyisztyersztvo Vnutrennyih Gyel = Bellgyminisztérium) fennhatésada alatt miikodott 1960.
jan. 25-ia.

6 GUPVI: Glavnoje Upravlenyije po Gyelam Vojennoplennih i Intyernyirovannih = Hadifogoly- és
Internaltigyek Féigazgatdsaga
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éves leventék, nok’ és férfiak) szenvedett mintegy ezer killénb6zé taborban
(legaldbbis — a Magyar Nemzeti Levéltér és az Orosz Allami Hadi Levéltar megal-
lapodasanak koszdonhetéen — az orosz levéltaraktdl megvasarolt fogolykartonok
[ucsjotnaja kartocska] alapjan).®

Talan mert 1997-ben Szalehardban (ami hajdanan a Gulag-parancsnok-
sag egyik kézpontja volt), a Semanovszkij Helytorténeti Miizeumban - a tobb
évszazados régészeti leletek, az 6si hagyomanyos életmdéddal kapcsolatos tar-
ayi, néprajzi emlékek mellett — lathattam az Gin. 501-es épitkezésen, vagyis a
Csum-Szalehard-Igarka kozo6tti vasutvonal (az an. mjortvaja zseleznaja doroga
vagy mas néven Sztalin halalvasutja) épitésén dolgozé rabok (kb. 300 ezer f6,
ebbdl meghalt mintegy 100 ezer ember!) munkaeszkédzeit, ruhait, cipdit, egyéb
személyes targyait és temetetleniil hagyott csontjait...

Talan mert megrenditett és egy életre megsebzett az a plakat, amelyiken az
akkori NSZK egyik expedicidja altal készitett 1égifelvételeket lattam: tundraszer-
te temetetlen emberi csontok hevernek — mellette egy felhivas: aki megfelel
éghajlati viszonyok kozepette ezeken a helyeken jar, érezze kotelességének,
hogy Osszegyljtse és beszolgaltassa a csontokat, hogy legalabb utdlag meg-
adhassak az egykoron élt gazdaiknak a végtisztességet... Legyen nekik konnyt
a fold! Magyaroknak és nem magyaroknak!

A B2-paholy dllandé rovatban Zalan Tibor tarcdja olvashaté Mézsi (Vystup)
Ferencrdl (1947-2007), az Egyesiilt Allamokban, majd Magyarorszédgon is pub-
likal6 ir6-kolté-lapszerkeszt6-kiadordl; aki anyagilag, erkolcsileg és szakmailag
is 6nzetlenill tamogatta Chicagébdl a magyar irékat, koltéket és muivészeket.
Koziiliik tobbet is kiutaztatott Amerikaba (Goncz Arpad, Kocsis Zoltan, Csodri
Sandor, Sz6cs Géza, Huzella Péter, Cseh Tamas stb.). Zalan Tibor masok he-
lyett is szégyelli, hogy senki sem emlékezett meg errdl az altruista emberrdl a
70. sziiletésnapjan.

Gulag-gyerekek ez a tematikus szamnak megfelel férovat cime. Ide
a Qulag-gyerekek irodalmi palyazatra érkezett és dijazott munkak Kkeriiltek,
vagyis olyan irasok, irodalmi feldolgozasok, ,amelyek kézéppontjaban a gu-
lagra hurcolt szul6k gyermekeinek élete-sorsa all: a) akar gulagon sziiletett,
b) akar gulagot jart sziil6(k) sziilotte, c) akar a gulagon életét vesztd gyermeke
az illetd” (részlet a palyazat kiirasabdl). Nos, hogy kik pontosan a Gulag-gye-
rekek (figyelembe véve a Naput tobbi dllandé rovataban publikalt anyagokat
is), pontosan leirhaté: egyrészt maguk a Gulagot megjart emberek (felnéttek
és gyermekek), masrészt az 6 vér szerinti kdzeli vagy tavoli leszarmazottaik,
harmadsorban az 6 szellemi-lelki értelemben vett gyermekeik: rokon vagy
nem rokon szakemberek. Ennek megfeleléen a tér- és idésikok valtozasaval
valtozik a .mesélé”, a lirai én” személye, eléaddasmoddja, stilusa; szinesedik,
esetenként keveredik a produktumok mtiifaja (esszé, novella, memoar, me-

7 Félve agjanlom Bardonicsek Dominika A szovjet buntetés-végrehajtds egy sajatos vélfaja:
a Gulag ndi taborai (1934-1953) c. konyvét (MOSZT Konyvek 13., PTE BTK Torténettudoméa-
nyi Intézet, 2019).

8 2021 februarjaban, A kommunizmus aldozatainak emléknapjan tette kdzzé a Magyar Nemzeti
Levéltar a Szovjetuniéba elhurcoltak adatbazisat.
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moarszeru iras, vers, tanulmany, publicisztika stb.). A sz6vegtartalmakat kival6
komplementumok erdsitik: csaladi és nem csaladi, Gulagon és nem Gulagon
késziilt személy- és targyfotok (portré, levél- és dokumentummasolat, sta-
tisztikai Osszesitd, plakat). A munkataborokban/rél készitett hét fotd 6nallé
tanulmanyt is megérdemelne, csakugy, mint az a bolgar ,.térkép”, amelyiken
az orszaghatart szogesdrot jeloli, a munkataborok helyszineit pedig halalfejes
zaszlok...

Erdekes lenne az irott szévegekben megjelend foldrajzi nevekbdl egy sajat
Gulag-térképet késziteni, és annak alapjan egy .nagy utazas”-t tenni, ha virtu-
alisan is, hogy lassuk, érezziik, megtapasztaljuk a munkataborok mibenlétét,
hangulatat. Erdemes lenne Osszedllitani egy mini Gulag-szétart a Naptt-beli
irasok alapjan, elkésziteni az egyes szavak szemantikai hal6it, hogy ha egyszer
is, de keresztre fesziiljiink a btnteleniil, igazsagtalanul elhurcoltakkal, hogy
ha egyszer is, de megmartézzunk a Gulag-inferndéban, hogy onnan Kikeriilve
megyvaltott emberekként élhessiink tovabb.

Berecz Agnes Gabriella Pap6 fia® c. irdsaban Galgéczy Arpadrdl és csaldad-
jardl olvashatunk tjabb adalékokat. Példaul, hogy Papé (Galgéczy Arpad, akit
gimnazistaként itéltek husz év kényszermunkadra; aki egyiitt raboskodott Ajaz
Giljazov tatar koltével; aki a taborban tanult meg oroszul, és lett kés6bb az
orosz irodalom fergeteges forditéja stb.) fia (ifj. Galgéczy Arpad) a lagerévek
alatt sziiletett Karagandaban, de igazan csak feln6ttként ismerte meg apja
sorsat, és biiszke arra, hogy els6ként olvashatja, biralhatja apja irasait vagy
forditasait. Berecz Agnes Gabriella beépitett az irdsdba egy Galgéczy-forditast
(Lermontov: Héber dallam) és egy Galgoczy-verset (Rab kardcsony), melyet a
cseljabinszki rabkorhdzban irt.

Lokodi Imre A varju szeme!° cimii novelldja is apa-fiii kapcsolatrdl szél. Az
apa Dobrudzsaban!' raboskodott. A vad: terrorizmus és allamrend elleni fel-
forgatas. ,Poarta Alba, Fehér kapu, apam egyik bortone, Medgidiatol alig egy
dobasra. Biidos, fold alatti patkanysors, csak képzelem, hogy élve bomlik meg
az ember benne, csipegeti, feléli sajat magat. Nem és nem mond semmit, hall-
dat a halalardl. Mind6sszesen annyit sug: allamtitok. Az dllamtitok megtartasa
mindenkire érvényes, beleértve a halottakat is. A Dobrudzsa f6ldjében rohadé
rab a legjobb titoktartd, akar hazafias kitiintetésben részesiil, feltéve ha jon
majd egyszer egy rendszervaltas...” — Minden lokodis jelen van a remek erdélyi
prézairé eme novelldjaban is: a tények szenvtelen kozlése, szikar szévegfonas,
balladai homaly, szaggatottsag, fekete humor, népkoltészetbdl taplalkozo,
ismétlédé metaforak (pl. a varju, a kébor eb, a szél) stb. Nemcsak a novellat
ajanlom szeretettel figyelmiikbe, hanem a Petéfi Irodalmi Ugynokség Trianon
100 palyazatanak nyertesét (2020), Lokodi Imrét is.

9 Az irodalmi palyazat egyik elsé helyezettje.

10 Az irodalmi palyazat méasik elsé helyezettje.

11 Dobrudzsa térténelmi régié a Balkdnon. Romanidnak az a része, amely a Duna és a Feke-
te-tenger kozott terul el. (Kisebb része Bulgéridhoz, még kisebb része pedig Ukrajnahoz
tartozik.) Dobrudzséba hurcoltdk el kényszermunkéra a székelyeket a méasodik vildghaboru
utan; tovabba az 1956-os budapesti forradalom utan itt mikodtek a székelység legnagyobb
munka- és neveldtaborai.
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Matyus Aliz Egy kisfiui a zalalévdi foldbirtokoshdz udvaran'? c. irasanak
tobb meghaté pillanata is van. Példaul, ahogyan a kétéves Matyus Ferenc varja
az édesapjat, akit a sorokpolanyi katonai taborbdl hurcoltak el a tiszttarsaival
egyitt; aki papai kantortanitoként megjarta Kurszkot, Obgjant, Rzsavat és a
riskovoi halaltabort; aki az imakonyve lapjainak tres szélein naplot vezetett:
.Ezzel az imaval kérem a Szlz Anyat, kbnyorogjon szentséges fianal, hogy
kardcsonyra nalad legyek, Edes. (...) Azon térom a fejemet mar napok ota:
Kisfiunk van-e vagy kislanyunk...” (22. p.). Matyus Ferencet megtartotta és ha-
zahozta a hite. ,....a Kis Feri szaladt feléje, és azt kiabalta, apa, apa. De ez az
ember nem az volt, akit 6 vart” (uo.).

Petd Jozsefné: Az élet ott fakadt, a jovd ott kezdddoétt. Mar a cim is egy
vallomés: iréja valahol Ukrajndban fogant egy munkatdborban. Edesanyjat
Fegyvernekrdl hurcoltak el, nés édesapjat Taksonybdl. A munkataborban tudta
meg, hogy a felesége és Kislanya meghalt tidébajban. Ezt kovetden talalt egy-
masra a két rab. A varandds anyukat konyortelenil dolgoztattak a lagerben. De
veliik volt az Isten: 1949 novemberében szabadultak, igy decemberben itthon
hozhatta vilagra a kislanyat. .Az én életemre is ranyomta a bélyegét, ami a
szilleimmel tortént. Sovany, rossz evd, beteges gyerek voltam, sokat voltam a
nagymamanal. Az altalanos iskola befejezése utan nem tanultam tovabb... Apu
Pesten dolgozott, munkasszallon lakott, havonta jart haza...” Aki tovabb olvas-
sa Pet6 Jézsefné sorait, er6t merithet minden szavabdél. Es elttinédhet.

Suhai Pal Kis idézene. Palyam emlékezete® c. irasanak egy részlete olvas-
haté a Naputban. Ebbdl idézek: ....apam orosz fogsagban, akkor még nem
tudtuk: malenkij robot (Eine Kleine Zeitmusik). Par kis év, mar az én életem-
ben: elsé hat évem. Varakozasok, aggddasok, remények, s a nagy csaldédas:
apam megjovetele. Eqy idegené. El kellett fogadnom. Bels$ emigracio. S fel-
novekedve, immar beliilrdl a siirgetd parancs megbékélésre, elfogadasra. Eqy
életen at. Haldlaig. Es tovabb” (26. p.). A tovabbiakban Suhai P4l négy verse
olvashatd: Bezenye, Legenda, Csalad, Guldg-nota. Ez utobbibdl idézek: ,Cse-
repovec!* hires varos, fabodl a barakkja, // Fa a priccse, fabdl tornya, kodbdl az
ablakja. // Itt var apam, varok én is szabadulasara, // Ne sirj, anyam, megtériink
mi végre-valahara.” (28. p.).

Varnagy Marta Eziistgytirti c. irasabdl megismerjilk a gyurd torténetét:
Anyamnak jegygyurtije és kisérégytirije volt. Mosogataskor mindkett6t levette,
vigydzott rajuk. Volt még egy gytirije, de az csak eziist. Ritkdn huzta fel. Unnep-
napokon. A ké helyén ovalis bakelitdarab, vorosesbarnas szind, ha nap siit ra,
olyan, mint a vér” (29. p.). Ezt a gy(r(t az édesapja hozta a fogsagbdl. ,Apam
negyven éve halott. Amig élt, nem beszélt sem a habortrdl, sem a fogsagrol.
Gyerek voltam, nem kérdeztem. Annyit tudtam, hogy banyaban dolgozott.
A gylriit 6k maguk készitették a fogolytarsaival. A Hadtorténeti Levéltarban
nincs mas adat apamrol, csak annyi, hogy fogoly volt a Szovjetuniéban. A gyfi-
ruvel kapcsolatban szakembereket kérdeztem, talan elvezetne oda, ahol ké-

12 Az irodalmi palyazat egyik masodik helyezettje.

13 Az irodalmi palyazat masik masodik helyezettje.

14 Varos Oroszorszagban a Vologdai jarasban (Movgorod kormanyzésagban), ahol szintén mu-
kodott munkatabor.
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szult. Senki sem biztat... Talan akkor van esély, ha sok szennyezét hagytak az
anyagban, de még akkor is kérdéses, hogy a banya jellemzdit honnan ismerjiuk
meg... Apam hat éve helyén tres folt” (29-30. p.).

Pataki Edit Toma Andras, az (egyik) utols6 magyar hadifogoly emlékére
c. irasa felidézi az 1945. januar 11-én hadifogsagba esett Toma Andras me-
sébe ill6 hazatérését, pontosabban hazaszallitasat Tatarf6ldrdl, a kotyelnyicsi
pszichiatriardl, ahol évtizedekig é€lt, ahol ,€lve volt bezarva énmagaba. Be-
szélni, kommunikalni elfelejtett. Csaladnevét feladta. Mikortdl tartottak nyilvan
Tamas Andras néven? Siiket magdanyba boértonozte a teljes nyelvtelenség.
Magét a racsokon beliil falazta tj rabsagba” (31. p.). ,Otvenhat arva éven at
Kiszakitottan volt része anyanyelvnek, hazanak, igy lett beszédes néma része a
vilagtorténelemnek.” Hazahozatala utan még harom évig élt — visszanyerte az
anyanyelvét és az emlékezetét.

Dobos Marianne A hit és a szeretet ereje a Gulagon cim, irodalomtorté-
neti, maveldédéstorténeti kitérokkel gazdagitott irasa — megtudhatjuk példaul,
hogy a Németh Laszl6-i plennitisz nem jelent mast, mint ,azt a beteges lelki-
allapotot, amely az elsé vilaghaboruban hadifogsagba esett, majd szibériai
lagerekben tengédé magyarokon is erét vett” (33. p.); hogy Kodaly Zoltan
hogyan probalta Kiszabaditani a fogsagba esett lelki atyjat, dr. Nadasi Alfonz
paptanart — arra hivja fel a figyelmet, hogy a Gulag-lakék nemcsak etnikailag,
nyelvileg stb. Kiilonb6ztek egymastol, de vallasi szempontbdl is. Ugyanakkor az
irond szamtalan példaval igazolja, hogy felekezeti hovatartozasuktol fuggetle-
nul, keresztény neveltetésiik okan a munkataborokban is megdrizték istenhivo-
séguket, hogy minden kinok, borzalmak ellenére is Jézus Krisztus szeretetében
bizva éltek. Szép példakat olvashatunk arra, hogy voltak papok, akik a lagerben
is nyiltan vallaltak és alkalomadtan gyakoroltak is egyhazi hivatasukat, miként
a magyar Nadasi Alfonz. Mas-mas Osszefiiggésben bekeriilt Dobos Marienne
irasaba példaul Rupert Rafael, R6zsas Janos, Alekszandr Szolzsenyicin neve is.

Téka. Tamasi Orosz Janos ..... erdét kellene venni...”. Szelid szavak Do-
mahidy Miklos versei elé cimt tanulmanya olyan alapmt, amelyet nem szabad
Kihagyni: nemcsak a Gulagot (Nyizsnyaja Tura, K6zép-Ural, Szverdlovszki Teru-
let) megjart Domahidyhez, a magyar irodalomtorténet jelentés alakjahoz vezet
el minket nagyobb kontextusokba agyazottan, de visszavezet 6nmagunkhoz is.

Domahidy versei kéziil az alabbiakat olvashatjuk a Tékdban: Haldl, Erdd,
Marianne, Pogdny kardcsonyi vers, Andris, Feltdmadds, Hiisvét, Ejjel a rako-
dén, Ehség. Ez utébbibdl idézek: ,Az éhség aljas, furcsa j6szag: // nagy csonti,
bordas, borzas dllat, // konyult fejjel nyomodban 6dong, // szemében sz(ikolé
alazat.// (...) csak ételekre, ételekre // birsz gondolni gércs6s-meredten, // ugy
érzed: driltként rohangalsz // valami istenverte veremben, // levegd vibral ko-
riilled, // agyadban &sszefolyva minden - // a vilag mar csak egy nagy tanyér //
s rajta két sult krumpli az Isten.” (64. p.).

Tarlat. E rovatban lathatjuk Szabdé Zoltdan Szerelmes féldrajzanak azon
példanyat, melyet Domahidynek dedikalt 1942-ben az tinnepi kényvnapon;
lathatunk a Domahidy csalad tagjainak kiildott orosz, ill. orosz—-magyar nyelv{i
postai levelezélapokat, a Gulagrol kézzel irt levélrészleteket.
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Ugyancsak e rovatban Feledy Baldzs avat be benniinket Parkanyi Raab Pé-
ter Madlenkij robot c. emlékmiuve létrejottének és a Ferencvarosi vasutallomas
elétti téren valo felallitasanak koriilményeibe. Aki még nem latta, annak érde-
mes elsétdlnia és kegyelettel emlékeznie az egykori Gulag-lakdkra; a hirhedt
munkataborok magyar és nem magyar aldozataira.

Benke Laszlé Labunk aldl a sziiléféldiinket. Gulag-torténetek c. irdsa a
Tarlat és a Hetedhét rovat hataran olvashaté. A Bacs-Kiskun megyébdl el-
hurcolt svabok életét mutatja be elsésorban a hajési Ludl J6zsefné sorsan
keresztiil. O is a szovjet Allami Védelmi Bizottsag 1944. december 16-i 7161.
szamu, Sztalin kézjegyével ellatott hatarozata értelmében — miszerint: ,Mozgo-
sitani és szovjetunidbeli munkara kell iranyitani az 6sszes 17 és 45 év kozott
munkaképes férfiakat, a 18 és 30 év kozotti munkaképes ndket, akik a Vords
Hadsereg altal felszabaditott Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgdria,
Csehszlovakia teriiletén tartézkodnak.” (dr. Bognar Zalan Malenykij robot
[kmf.uz.uaj) — Kkerult munkataborba. Tipikusnak mondhaté a szlovak-magyar
lakossagi csereegyezmény értelmében a Csallok6zbdl Hajosra Kitelepitett Gal
Janosék sorsa is. A beszélgetések soran felszakadnak a sebek hataron innen
és tul (haboru, Kitelepitések, jovatételi kényszermunkak stb. Egy k6z6s: a nagy-
hatalmaknak kiszolgaltatott kisemberek szenvedése, megbocsdjtasa és életben
maradasi vagya.

Hetedhét. E rovatban els6ként négy, Gulagot tulélt szerzé egy-egy versét
olvashatjuk. Jelesiil Berta Babina (Kolima, Tavol-Kelet, Uhta, Komifold) K6sz6-
net, Anna Barkova (Karaganda, majd komi- és mordvinfoldi lagerek) Korunk
hdsei, Szergej Grahovszkij (Novoszibirszk) A székevény és Varlam Salamov
(Visera, Eszak-Urdl; Kolima, T4vol-Kelet) Borisz Paszternaknak cimii versét.
Ebbdl idézek, bizonyitvan, hogy a versek is éltethetik az embert az embertelen-
ségben: ,Allatként ettem morogva. // Csodak csodajéra tetszett // Egy egyszerti
irépapir, // Mely az erdére égbél hullott. // (...) Es minden este meglepédve, //
Hogy most is életben vagyok, // Verseid ismételgettem // S hangodat hallottam
gjra.” (82. p.).

Igen-igen lazan kapcsolddik négyiikh6z Jan Kuntur (1970) Budapesten €16
orosz KOIt6 Misa bdcsi a csaldadi albumbdl cimi versével. Jan Kuntur életko-
ranal fogva sem jarhatott a Gulagon, de dédanyjanak a testvére, Malinovkin
Mihail Vasziljevics (akit csak egy csaladi fotordl ismer) szenvedett az NKVD
Szolikamsztroj javito-neveld taboraban.

Rudolf Konrad A szokologorovkai iskola. Eqy zenész haboruiban és hadifog-
sdagban cimii 6néletrajzi regényébdl olvashatunk részleteket: német katonaként
a gyalogsagi hadtest els6 fuvolasa volt. Szolgalata soran kertilt Franciaorszag-
ba, majd a Szovjetunidba, ahol 1944-ben hadifogsagba esett. A sors fintora:
a Donyeck-vidék banyait a német Wehrmacht lerombolta, de a V6r6s Hadsereg
visszafoglalta, és 6 ott raboskodott. A méltésagon aluli fogolylét testi-lelki gyot-
relmeinek leirasan tul a tabori szellemi életet is bemutatja. Eqy zenész a fog-
sagban is zenész. .Nemsokara volt mar egy kicsi podiumuk is, és lezajlott a
»deszkakon« a félhalottak elsé koncertje félhalottak szamara” (95. p.). , 1945 o6ta
elvalaszthatatlanul egyutt éltek egy paranyi szobaban. Willy, a szobrasz, Arthur,
a festd és Adolf, az osztrdk fizikus. Es allandéan veliik volt Erné is, a magyar filo-
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z6fus. (...) Matuschke idegen neveket és fogalmakat hallott, amelyek felkeltették
tudasszomjat és Kkivancsisagat, olyanokat, mint Bertolt Brecht, A Kék Lovas,'®
Cézanne, Bauhaus, pszicholdégia, vilagnézet, Aquinéi Tamas...” (103. p.).

Grigor Szimov A sztdlini GULAG baljos bolgdr mdsolata cimt irasabdl meg-
tudhatjuk, hogy hol mtikodtek a bolgar munkataborok.

Mikola Totkov Minél kevesebbel beéri az ember, annal kbzelebb van az
Urhoz cimti irdsaban egy bolgdr ember felkavaré elbeszélését olvashatjuk, aki
talélte a Lovecs melletti halaltabort.

Molnar Imre Esterhdzy Janos'® Gulagba vald elhurcoldasa, majd Csehszlo-
vakiaba vald hazahozatala cimli tanulmdnya a koholt vadak alapjan elitélt
igaz embernek, a szlovakiai magyarsag martir politikusanak szovjetunidbeli és
csehszlovakiai pokoljarasat foglalja 6ssze.

Tizenegyedmagunkban. Ritter Gyorgy ,Malenkij robot”? A jovatételi
kézmunka Délkelet-Europaban cimi irasa kildnféle szakirodalmak tiikrében
keresi a valaszokat a cimben feltett kérdésre.

Tamasi Orosz Janos Placid atya kincsesladdja c. irasaban az Olofsson Ka-
roly néven sziiletett bencés szerzetesrdl (1916-2017) elmélkedik, annak egyik
konyve — a négy részbdl allé (az imadsag szerepe; a korabbi szentmisék elmél-
kedései, szentiras-magyarazatai; a Keresztut, végul a Mysteria Gaudiosa) Imad-
sdgos kényvem (Eghajlat Kiadé, 2011) — okén. Olofsson Placid atya 10 évet
toltott a Gulagon, 6 a sajat szenvedéstorténetével bizonyitja, hogy a Krisztusi
lizenet lényege a szeretet és a tiirelem. Ott is imadkozott minden embertar-
saért — a gyilkosért is.

Kozak Beata ,,...csindlni kell remeket...”. Részletek Sads Albert cipészmester
€letébdl c. irasaban maga a Mester mesél nem szépirodalmi stilusban, nyelvja-
rasi izekkel és kevertnyelviiséggel fliszerezve az orosz fogsagbeli ,élményeirdl”.

Miért? Laszloffy Aladar Drétpufajka c. irdsa tulajdonképpen a szerzé egy
korabbi irasanak visszaidézése, amelyet a 80 éves Rdzsas Janosnak szentelt a
Kava-Tékaban.

Kava-Téka. A Naput-fiizetek IIl. szama Mdria néni ifjukori emlékei cimet
viseli. Sagi Istvanné Weisz Maria fiatalkoranak torténetét lanya, Sagi Maria ve-
tette papirra.

Az irasok hatasa alatt bemutatom a szokottnal hosszabbra sikeredett, néz-
zék el nekem. Megrendiilten, ugyanakkor szeretettel ajanlom mindenkinek a
Naput Gulag-szamat. Nem kénnyd olvasmany, de aki eléitéletek és fenntarta-
sok nélkiil végigolvassa a gondosan valogatott és szerkesztett nagy energeti-
kaju irasokat, az a folyamatos Kkatarzisoktdl megtisztulva masként fogja latni
onmagat és a vilagot.

15 A Der Blaue Reiter expresszionista mivészeti csoport a XX. sz. elején mUikoédott Munchenben.
16 Az idei Esterhazy-emlékévben, 2021 marciusaban Egerben szentmisét mutattak be Eszter-
hézy Janos (1901-1957) boldoggéa avataséért.
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Nagy Koppany Zsolt

Nem kell vala megvéniilnod...
— de ha mar, akkor valahogy igy

Néhany évvel ezelétt, konnyelmten és
fiatalon irtam egy magabiztos konyvet
az Oregségrol, Nem kell vala megué-
ntiln6éd 2.0 cimmel. (A cimet — Borbas
Maria kozvetitésével, aki John Wain
Nuncle cimmel megjelent kisregényét
ezzel a leleményes cimmel forditotta
— William Shakespeare-tél koélcsénoz-
tem, aki Vorosmarty forditasaban a
kovetkez6 szavakat adja a bolond sza-
jaba, midén az Lear Kirdllyal vitazik:
.Nem Kkell vala megvéniilndd, miel6tt
a fejed lagya benétt” — , Thou shouldst
not get old before thou hadst been
wise”, igy az eredeti.) Ahogy azonban
telnek az évek, és magam is vénilok,
egyre tobbet gondolkodom, vajon na-
dgyon mellényultam-e, amikor huszon-
éves fejjel megprobaltam elképzelni
az Oregséget.

Tobbnyire arra jutok, hogy igen:
mivel részleteiben, mindennapi nyu-
geiben, egyebekben az 6regedés nem
olyan és nem ugy, ahogy elképzel-
tem. De kdézben meg arra is, hogy
nem, hiszen valgjaban olyan: az egyre
er6s6do félelem az elmilastdl bizony
stimmel, és még sorolhatnam a sok
szomorusagot, ami szintén.

llyesféle tapasztalatokkal vértezet-
ten akadt el6szér kezembe par évvel
ezel6tt a Naput folydirat évkonyvso-
rozata, a méltan hires ,jeles hetve-
nesek”-6sszeallitas. A Bognar Antal
oOtletébdl sziiletett és Szondi Gyorgy-
gyel k6z0s szerkesztésében évrol évre
megjelend sorozat az 1928-ban sziile-
tett nemzedék jeles képviselSinek val-
lomasaival indult 1998-ban, és idén

éppen az 1951-ben sziiletettek valla-
nak életiikrél az évkonyv hasabjain.

Nem mondhatom - sajnos —, hogy
minden év vallomasait elolvastam
(van néhany kotet, amelyik hidanyzik
a gyuljteményembdl), de azt tulzas
nélkil allithatom, hogy javarészt még-
iscsak mindet atlapoztam. Es igen
hamar a kedvencemmeé valt a sorozat.
Elmondom, miért.

Az ember hetvenéves korara meg-
érik: nem lehullani készenre érik meg,
hanem der(is délutani napsiitkérezés-
ben érettre. Bolcs lesz, azt is mondhat-
nank. Azért lesz bolcs, mert mar lehet
- egyfel6l megvan a kell6 tavlat, amivel
élete jO0 és rossz dontéseit szemlélni
tudja, masfeldl jelentésen kisebb a
kockdzata az Oszinte szembenézés-
nek: artani nemigen tud maganak az
ember, ha ilyenkor 8szinte. Amit addig
elért, nem veheti el téle senki, eqyéb-
tél — a halalon Kivill - meg mar nincs
miért tartania. Bator lesz, ésszel — és
a jovoé nem tul dertlis perspektivajabol
taplalkozé bolcsességgel — bator.

Es akkor elmondja, mi volt, hogy
volt, miért ugy volt, és hogy lehetett
volna még. Szazaval olvastam ezeket
a vallomasokat, és azokon Kkiviil, ame-
lyek szigortan csak a szaraz életiutese-
ményekre Kkoncentralnak, a legtobbjli-
ket szerettem, még akkor is, ha olyan
dolgokrdl mondtak negativ véleményt,
amelyek szamomra fontosak. Azért sze-
rettem és fogadtam el 6ket, mert bizony
hetvenesztenddényi tékesuly allt mogot-
tiik biztositékként, hitelesitd ,teherként”.
Ok csak tudjék, és biztosan jol tudjak.
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Meghatd, azt hiszem, ez a jo sz,
meghaté ezeket a vallomasokat ol-
vasni: még akik elviccelik vagy elmfi-
vészkedik az egészet, azok szovegei
olvastan is meghatddas lesz urra a lel-
ken. Az ember ugye a hétkdznapi fu-
tasban-loholasban nem ,tekint végig”
az életén: él egyik naprol a masikra,
ahogy tud, a legtobb dolog megy mar
magatol, szinte reflexszertien. A Nap-
ut felkérése viszont megtorpantja a
gondolkodod elmét, és arra kényszeriti
(persze finoman és sokat termén),
hogy szamvetést készitsen.

Bevallom, a legszivesebben a kese-
rli életutakat olvasom; azokat a széve-
dgeket, amelyek fel merik vallalni, hogy
a szerzgjiik mit hol hibazott el élete so-
ran. Nem kar6rombdl, félre ne értsék,
dehogy: hanem mert ezek valnak a
leghitelesebbeké, és hat mindannyiunk
élete tele van nehézségekkel, rossz
dontésekkel, hibakkal (sokunké csak
ilyenekkel van tele), és ezeket vallalni,
ezekrél beszélni tudni tényleg nagy
emberséget igényel. Nagy lélek az, aki
tud ezekrdl kell§ szeméremmel, mégis
a lényegi dolgokat elmondva mesélni.

Segit élni nekink is.

Mert latjuk, hogy mas is kovetett
el hibakat, és mégis itt van, tessék,
hetvenéves lett, és visszafogott de-
rivel tud beszélni a legszomorubb
dolgokral.

Persze nem szeretném félrevezetni
a tisztelt olvas6t, nem minden sz6veg
ilyen, sét: a legtobb tényleg pozitiv
végkicsengésu — csak azt mondtam el,
miért szeretem a szomorubb széve-
dgeket. Abban viszont mind a pozitiv,
mind pedig a negativ emlékezések
azonosak, hogy bar nem ezzel a céllal
vetik papirra 6ket sziileik, rendkiviil
tomor és megfontolandd, mar-mar
aforizmatikus mondatok, afféle bol-
csességek szilletnek Osszegzés koz-
ben — bizony, nem egyet Kigydjtottem

ezek koziil és felirtam a magam sza-
mara: ha valaki végiggondolta-szen-
vedte Sket, és én is azonos vélemé-
nyen vagyok, akkor az 6 megfogal-
mazasaban éppen jé lesz nekem is
életparancsolatnak.

Kiilbn szimpatikus az a szerény-
ség, amivel ezeket a szentencidkat a
szerzOk kimondjak: senki sem torek-
szik a nagyotmondasra, hiszen, mint a
szoveg elején mondtam, itt mar nincs
szilkség haritasra, alcazasra, megjat-
szasra, vakitasra, homalyositasra — itt
csak az ember van, és mogoétte az 6
egyedi, egyetlen, megismételhetetlen,
eseménydus, alapvetéen szomoru
vagy alapvetéen boldog élete. Es arrél
kell sz6lni. Oszintén, patosz nélkiil,
lehetbleg hetven sorban.

Nagy koszonet illeti a szerkeszto-
ket, mind a megszdlalok, mind pedig
az olvasok részérél. A megszolalok
tehermentesulnek - hiszen elmond-
hatjak, el kell mondaniuk azt, amit
addig csak kavargd érzések formaja-
ban tapasztalnak —, az olvasok pedig
dgazdagodnak, és elkezdhetnek felké-
sziilni a sajat hetvenéves életkorukra,
amikor mindenkinek javasolt volna
egy-egy ilyen szamvetést csinalni. Az
1998-ban elinditott, és tulzas nélkiil
allithatom, nemcsak vilagszinvona-
I, hanem minden bizonnyal parat-
lan .projekt” tehat 6rokké élni fog,
orokké élhet, fiiggetleniil attdl, hogy
papiron megjelenik-e vagy sem — egé-
szen addig, amig lesznek hetvenéves
emberek, akik megfontoltan hatra-
Iépnek kettdt, érett és szép komoly-
saggal végigtekintenek életiikon, és
medfogalmazzak azokat a talan még
onmaguk szamara is meglepé mon-
datokat, amelyek ebbdl a hetven évbol
feltdrnek. igy kell ,megoregedni”, ha
ez Oregedés egyaltalan: méltésaggal,
okosan, szépen és bolcsen, hogy ne
éltiink volna hidaba e F6ldon.
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N. Pal Jozsef

Egy tematikus szam margdjara

Gyermekkorom — 1967-68 — 6ta bolondulok a sportért, de hogy miért, racionalis
magyarazatot adni a kérdésre nem tudok. Nem volt ,mintam”, oly Kicsi zalai fa-
luban éltem (PethShenyén), ahol futballpalya sem létezett, ha labdahoz jutottam,
beleragtam ugyan, de barmiféle cél és irany nélkiil, se a szabalyokat, se a .,nagy”
csapatok nevét, jatékosait nem ismertem, apam se mesélt soha ilyesmirdl ne-
kem. llletve mégis: azt, hogy a katonasagnal, 1941-42 tajan hosszu, izmos labu
parasztlegényként hat métert ugrott tavolba 6, s szazon tizenkét masodperc
alatt célba ért. JOl emlékezett-e, toditott-e, nem tudtam persze, am elképed-
tem, hisz harmadikos elemistaként a szomszédos faluban ,kisdobosoknak”
rendezett haromtusa- (kislabdadobas, tavolugras, 40 méteres futds) versenyen,
tavolba mindéssze 275 centiig jutottam én. Ez a falu — Zalaszentivan, ahova egy
év mulva, 1967 szeptemberében koltoztiink — aztdn mindent, ami a sporthoz
kotott, megvaltoztatott, folforgatott s 6rokre determinalt bennem. Volt szabalyos
futballpalya itt, jarasi bajnoksagban jatsz6 csapatunk, tavol- és magasugrogodor
az iskola kézilabdapalyaja mellett, igy az atlétikat valésagos tananyagként (iztik
a ,tornadra” keretében (tudasunkat id6rdél idére mérték). No meg lett radid, majd
tévé a kdzelemben, amit alig lattam, hallottam addig, s ami a nagyvilag esemé-
nyeit is elhozta nekem. A nevek, eredmények ragadtak ram, mint a kosz, héna-
pok multan szdjtatva bamultak tudasomat, a mexikoéi olimpia idején kocsmajaro
lettem (ott volt televizid), aztan sorra nyertem a szellemi sportvetélkeddket.
Mindez ,magatdl” tortént, a titkot, hogy miért, maig nem tudom. Tan a
szamokhoz val6 Kiilbnleges vonzalmamnak lehetett szerepe ebben (mekko-
rak a hegyek, milyen hossztuak a folyok, hany kil6é az elefant, mikor sziiletett
Toldi Miklés, minden érdekelt, az évszamokat, sok-sok tarsam rémét, soha
életemben nem kellett tanulnom), legkedvesebb sportagam maig az uszas, az
atlétika, meg ami ,mérhetd” altalaban. Folyvast fejemben tartottam a legjobb
eredményeket, a rekordokért (a rekordjavitasért) odavoltam, am a versenyekre
varva, azokat nézve valami furcsa bizsergés is uralkodott rajtam, gyermekként
mar. A gy6zelem reménye, az 6dnmagan tiulnévé ember csodalata volt-e ez,
vagy a romantikus torténetekhez valé ragaszkodas (a Toldit, a Janos Vitézt,
az indianregényeket is igy olvastam) e vilagi, atélhet6 alkalma, nem igazan
tudom, tan mindkettd, egy idében. H6s6knek lattam a sport nagy alakjait, a ré-
gieket, a csak hallomasbdl ismerteket (Nurmit, Zatopeket, Gerevich Aladart,
Orth Gyorgy6t és masokat) meg Kiilondsen. A sport mint torténelmi jelenség
a jelen eseményeinél is jobban érdekelt, s e hozzaallasom maig megmaradt
— értetlenségeket is el6hivva sportbolond ismerdseim kozott. (A jelent is ma-
nidkusan kovetem persze, hisz tudom, az is ,torténelemmé” lesz nemsokara.)
En vagyok az a sportmadnids, aki — a magyar—nem magyar taldlkozékat
Kivéve — nem szurkold! (Szimpatikus, csodalt Kiilféldi csapatok, egyéniségek
akadtak, akadnak szamomra is, de kulhoni klubnak, valogatottnak folyama-
tosan, éveken, évtizedeken at drukkolni érthetetlen és — féleg! — atélhetetlen
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jelenség nekem.) En vagyok az, aki egy sporteseményt nézve sosem kiabalt
— birét, ellenfelet dithdsen szidva, ,reklamdlva” biztosan nem -, aki a tippe-
Iésbe az érzelmeit, a vagyait, a reményeit (pedig vannak) sosem viszi bele. Aki
kifejezetten szeret egy-egy meccset, versenyt ugy nézni, elemezgetni, hogy az
eredményt tudja mar, aki — a szurkolok kilencvenkilenc szazalékaval ellentét-
ben — nem az izgalomért, a feszultségért, a .hangulatért” nézi, figyeli a sportot,
hanem valami ,masért”, amit pontosan megnevezni nem is tud talan.

Amidta bolcsészként — az irodalom s a torténelem kozt 1ézengve — a hu-
szadik szazad, az 1867 utani id6 kutatgja lettem, a sport histdrigjat is csak
eme keretben, a .nagy torténet” részeként, annak sajatos kifejezdjeként, egyik
tikreként vagyok képes szemlélni, értelmezni. S életem forduldjan — negyven-
évesen - igy is kezdtem irni réla, nem szaktorténészként (hisz az nem igazan
vagyok), hanem gondolatokat felvetve folyamatokat elemzd, a sport mentalitas-
torténeti, nemzettudati, etikai, metafizikai jelentéstartomanyaira is figyelni pro-
bal6 esszéistaféleségként inkabb. Mire megyek ezzel, kérdéses lehet. Tapasz-
talatom szerint a .sport szakosok” afféle csodabogarként, tobbszor tisztelettel,
észjarasomat s — féleg — szammemoriamat csodalva, de mégis értetlenkedve
tekintenek ream, s dolgaimbdl azt nemigen .fogjak”, amiért irtam azokat, am
mit tegyek, csak ezt tudom, csak igy érzem jol magam. Hinni szeretném: a sport
histdridjardl beszélve is emberi valonk s torténelmiink tanulsagait faggatom:.

Ezért .feladattudatom” megtalalasatol sporttal kapcsolatos konyveket, do-
kumentumokat kezdtem beszerezni rendiiletleniil (zaszl6kat, mezeket, egyéb
relikviakat soha). Gydjteményem kozel ezer darabra rug, s mint ,szakkonyvta-
rat” hasznalom persze. A gazdag adattarakat, a hosszabb folyamatokat atte-
kinté munkakat forgatom szivesen, moédjaval, de a rendre par heti munkaval
Osszehozott, Gjsagirés — torténeti értéket ritkabban ad6 -, ,rajongéknak” irt
koteteket, palyaképeket is, egy-egy folydirat sporttal kapcsolatos kiilbnszamait
pedig kifejezetten kedvelem. A szegedi Aetas cimi szaktorténeti organum allt
eld ilyesmivel par éve, aztan a Sic Itur ad Astra, a Korall, a nivés ismeretterjesz-
té lapok koziil a Rubicon meg az egykori Histdria tobbszor, de akadt sportos
szama a debreceni Alfoldnek, a szolnoki Esének, s tan mas kiadvanynak is,
ami nem Kerult a kezembe valahogy. Ezért a Napuit 2016. szeptemberi szamat,
a fészerkesztd Ur ajandékat orvendve koszondém.

Jol szerkesztett, deris, konnyen fogyaszthaté (barmikor félretehetd, majd
gjra elévehetd), tobb darabjaban tanulsagos is ez a szazhatvan oldalnyi, j6 6tven
szerz6t folvonultaté lapszam, s mufajilag, tematikailag is sokszinti. A gombfoci-
tol az Everestig, mondja az alcim, a sportot mint témat mély meritéssel hata-
rozza meg tehat. Verset, novellat, a sportszeretet kialakulasat idézé hangulatos
emlékezést (példaul Jeszenszky Géza volt kiiliigyminiszter és nagykovet tollabal),
esszé-publicisztikat (Végh Alpar Sandornak a 101 évet €élt, Gulagot is jart ,,6rokos”
szOvetségi elnok, Kadar-sakkpartner, Szerényi Sandor alakjat idéz¢ irasat dertvel
forgatom - itt van eqy tollhiba: a nekink aranyat hozott Buenos Aires-i sakkolim-
pia nem 1986-ban, hanem '78-ban volt), a ri6i olimpia szurkoldi értékelését (Sza-
kolczay Lajos, K6d6bdcz Gabor), sét egy-egy téma, gondolat teljesebb kortiljara-
sat is olvashatjuk itt. Grafik Imrének a gombfoci honi histéridjat eléadé dolgoza-
tat példaul j6 szivvel ajanlom mindenkinek, hisz szinte minden sora — e bltivolé
sportot, mert ..igy alakult”, sosem jatszottam én! — Gjdonsagszamba ment nekem,
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a Mount Everest meghdditasanak kisérleteirdl késziilt 6sszeallitast (Bakonyi Péter
munkdja) pedig katartikus és débbenetes dramaturgiai remeknek latom. Gorog
Daniel elemzésénél (Miért a foci a legjobb sport a vildigon?) okosabbal, meggy6-
z6bbel e témakorben nem talalkoztam még, s Ballai Attilaénal se nagyon (Kenyér
helyett is [futballjcirkusz), ami a 2016-0s futball-Eb magyar mamora kapcsan
arrol beszé€l, e jaték szeretetét miért nem lehet végleg elféldelni idehaza, évtized-
nyi kesertiségek, kiabrandulasok ellenére sem. Takdcs Ferenc hosszabb esszéje
(Jozsef Attila és a testkultuira) a koltézsenirdl vald konyvtarnyi szakirodalomnak
is megfontolhat6 része lehet, akkor is, ha 6tletével, miszerint a Sportirodalom
cimii versben emlegetett Takdcs (.igy séhajtanak utdnam a ldnyok, még a Takécs
is”) biztosan Takacs Il Jozsef, a Fradi népszer(i ,Takija”, a gélvago lenne, nem
ayozott meg engem. Rdaadasul egy poént kihagyott a szerzé: a kolté a Sebes
Gusztavként ismertté lett nagynevil szovetségi kapitannyal egy iskolaba (de nem
egy osztalyba, mint a nala egy évvel késébb — 1906 januarjaban — sziiletett Sebes
allitotta!) jarhatott, s a labdat is raghattak egyiitt a grundokon.

Kedves ismerdseim nevének kiilondsen orilok. Ballai Attilaét, a ,szakossag-
nal” rendre tovabb laté sportiijsagir6ét emlitettem mar, miként Szakolczay Lajo-
sét, tobb miivészeti ag alapos ismergjét (még Varga néven ifjusagi bajnok kozép-
tavfuto volt, innét is az atlétika-szerelem), s Kodébocz Gabor irodalomtorténészét
is (unokadccse az NB I-ig vitte fociban). S latom a mindenkit szeretd, koltéként s
irodalmar itészként példatlanul érzékeny évfolyamtarsamét, Németh Istvan Péte-
rét (,némethpistiét”), akinek — allitom — ha ambiciézus s erészakos is (nagyon nem
az!), minimum NB I-es focistanak kellett volna lennie, s aki mives esszéjébe (Es-
terhazy-hazi f.) az én nevemet is beleirta (a folidézett alkalomra nem emlékszem
ugyan élesen, de biztosan igaza van). S olvashatom Borsi-Kdalman Bélanak a té-
manal megint tobbet adé dolgozatat (Kis futballtorténeti csalddnév-etimoldgia),
ami az Aranycsapat tagjai eredeti csaladneveinek elemzésétdl a Karpat-medencei
magyarsag agykapraztatéan sokszinti torténete problematikdjaig jut el. Fericsan
Kalman - azéta elhunyt pedagégus baratom — meg az ujpesti tradiciordl adott
statisztikailag pontos Osszedllitast, a sport és a helytorténet egyiittallasanak lehe-
téségérdl, no meg a kisebb-nagyobb hazahoz valé hiliségrdl is példat adva ezzel.

Nagyon j6 Osszedllitas ez tehat, biztosan tobbszor eléveszem, s még valamit
tizen nekem. A sport, ahanyan nézzuk, latjuk, értékeljuk, beszéliink rdla, annyiféle
rendszerint. Ahogy nincs két teljesen egyforma gdl, ugy nincs két teljesen egyfor-
ma vélemény. Mégis a koz6sség képzésének egészen ritka alkalma, legmélyebb
értelme - Isten ajandékaként — alighanem ez nekiink. Mert a sport az érzelmek
szélséségeit hivja el6 minduntalan, s noha belélem csak 6romét és szomorusa-
got, de indulatot Kivaltani sohasem tudott, egész Iényilinket atjarhatja, idében el6-
re s visszafelé is. Identitast — sziikebb és tagabb azonossagtudatot — is ad tehat,
ami a sportban nem fordulhat eld, az az életben sem létezik, emberi valénk tan
legtisztabb tiikre ez. Egyszertien azért, mert — példaul — futball kézben hazudni
nem lehet, ahogy jatékos, edzd, szurkold, akarki meccs kdzben viselkedik, ponto-
san olyan ember 6, errdl vitat nyitni nem érdemes! A sport oly része életiinknek,
ami Orok, s ami sosem lehet befejezett. A réla valé beszéd meg féleg nem lehet
az. Meglehet, épp ez — az Gjrakezdési kényszer, alkalom, a ,befejezhetetlenség”,
a folytatas parancsa — teremthet k6z6sséget s hozhat szeretetet kozénk?

A Naput e tematikus szama is e folyamatnak a része immar.
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Rojké Annamaria

Szovetségtarsasag
— Tarsasagszovetseg

Kikot a hajo egy tavoli lakatlan szigeten, ott talaljak a hajotorott Kohnt, aki
biiszkén mutatja a sajat kezével felhtzott épiileteket. — Ez az otthonom, ez
pedig a két zsinagéga. — Miért van kett6? — kérdezi a hajoskapitany. Az egyikbe
mindennap eljarok imadkozni, de a masikba be nem teszem a labam!

A fenti régi zsido vicc jol tiikrozi azt a jol ismert, altalanos tarsadalmi je-
lenséget, amikor az egymastol kiilonb6zé kozdsségek tagjai tudataban vannak
kollektiv azonossaguknak, és deklaraljak a mas csoportoktdl torténd elhataro-
l6dasukat.

A megosztottsag ezeréves magyar hagyomanyunk része, és ebben a hagyo-
manyban csak elvétve taldalni egymashoz vezet6 hidakat. Ha csak a huszadik sza-
zadi Magyarorszagra tekintiink, kilenc rendszervaltast, illetve erkolcsi-kulturalis
értékrendet megrendité politikai-tarsadalmi valtozast éltiink meg. A ,boldog
békeid6k” monarchidja utan Karolyi Mihadly koztarsasagat, a Tanacskoztarsasa-
got, a Horthy-korszakot, Szalasi rémuralmat, az 1945-48-as koalicios id6sza-
kot, a Rakosi-rendszert, az azt koveté 1956-os forradalmat, a Kadar-kort és az
1989-es rendszervaltast. Es madr &t is 1éptiink a 21. szdzadba, ahova magunkkal
hoztuk a vilagnézeti-politikai értékrendekben gytkerezdé alapvetd kiillonbsége-
ket és az ezekre épiild kollektiv tapasztalatokat. Az irodalomtorténet és a hazai
kortars irodalom mindennek ht tiikorképe. Az irastudok szenzitiv médon rea-
dalnak mindarra, ami koriilottiik zajlik, elefantcsonttornyok ma mar nincsenek.

A pszicholégia .megerdsitési torzitas”’-nak nevezi azt a tarsadalmi latas-
modot, amikor az egyes emberek elényben részesitik azokat az informaciokat,
amelyek sajat el6feltételezéseiket vagy hipotézisiiket igazoljak, és k6zombos
szamukra, hogy az informacio igaz-e vagy hamis. Ennek a nézépontnak sitilyos
veszélye, hogy ha az ember csupdn a sajatjaval megegyezd véleményeket haj-
landé meghallgatni, akkor meggy6z6désévé valik, hogy a vilaglatasa tokéletes.

Kezdetben volt a Polisz. A politikai, tarsadalmi, kulturalis térésvonalak
athidalasara csak néhanapjan vallalkozik egy-eqgy elkotelezett bozétharcos, és
még ritkabban fordul el6, hogy eréfeszitését siker koronazza.

Szondi Gyorgy — a Polisz folyodirat fészerkeszt6-helyetteseként, késébb f6-
szerkesztdjeként — akkori lapjaban mar az 1990-es évek kozepén elinditotta
a ,hdlabdat”, amelyet a két oldal elkételezett ir6i-koltdi attdl kezdve folvaltva
dobtak 4t egymadsnak. Felkérésére a jatékot Goncz Arpad, a Magyar irészovet-
ség lekdszond elndke kezdte, aki Tornai Jézsefnek ,adott passzt”. A hagyo-
many az 1999-ben alapitott Naput folydirat Kopogtato rovataban még harom
éven keresztiil folytatédott. Az elsé huszon6t szamban tobb mint 6tven neves
kortars ir6-koltd adott kézirassal irt — és fakszimilében megjelentett — ajanlast
olyan palyatars verséhez vagy prézajahoz, aki az ellentabort képviselte.
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T6bb mint masfél évtizedes sziinet utdn, a Naput 2018-ban (XX. évf. 3. szam)
megjelent Szovetségtarsasag és a 2019-ben (XXI. évf. 4. szam) napvilagot
latott Tarsasagszovetség cimii 6sszedllitasa Szondi Gyorgy tjabb kiemelked6
és sikeres probalkozasa volt a k6zds platform megteremtésére.

A két magyar irészervezet, a Magyar Irészévetség és a Szépirok Tarsasaga
névrészletének Osszeolvasztdasa a kiegyezés szandékanak szellemes szimbo-
luma. A tematikus folySiratszamokban publikalt irasok donté tobbsége felké-
résre érkezett, a szerz6ket nem zavarta, hogy irodalmi alkotasuk esetleg eqy,
a .masik oldalrél” szarmazd vers, proza vagy dramarészlet mellett jelenik meg.

A Naput e kiilonleges lapszamainak recenzalasa el6tt idézziink fel két is-
mert példat arrdl, hogy az egyes alkotdk, iréi csoportosulasok kozotti szem-
benallas és intrika nem ismeretlen a magyar irodalomtorténetben.

A mult arkai. Az 1810-es évtizedben a maganyosan alkoté Berzsenyi Da-
niel, verseskotetének megjelenése utan komoly depresszidoba esett a Kolcsey
altal irt nyilvanos kritikatol. A pesti kolték a kisnemes Berzsenyiben a provin-
cializmus, a dagalyossag és egy besziikiilt érzelmi vilag megtestesitdjét lattak.
Az ironikus, szarkasztikus biralatok mogoétt a ,niklai remete” a korabban rajon-
gott mestert, Kazinczyt sejtette. A magat megalazottnak érzé Berzsenyi végiil
felhagyott a koltészettel, versek helyett esztétikai elemzéseket irt, és arra kon-
centralt, hogy tételesen megcafolja Kolcsey ,goromba recenzid”-jat. 1836-ban
bekovetkezett haldla utan — megkésett gesztusként — Kolcsey engesztelé han-
gu emlékbeszéddel bucsuztatta a ,Romlasnak indult hajdan erés magyar”-rol
Oszinte hittel versel6 Berzsenyi Danielt.

Az 1920-as évekre a varos-vidék szembenallasa mar tullépett az egyéni el-
lentéteken. A magyar irodalomban és az intellektualis kozvélekedésben megjele-
nd urbanus és a népies gondolat immar taborra szervezédott. A két irécsoportot
jOl korvonalazhato politikai-vilagnézeti hatar valasztotta el. A népiesek a nemzeti
eszmét, a veretes magyar torténelmi hagyomanyokat, az urbanusok koruk mii-
vészi torekvéseit és problémait, valamint az eurdpai iranyvonalhoz valé igazodast
képviselték, és e torésvonal mentén publikaltak sajat koreik irodalmi lapjaiban.

Kar lenne tagadni, hogy az arok ma is létezik, s6t a két tabor politikai
szembenallasa a Magyar Muvészeti Akadémia megalakulasa 6ta talan még
markdnsabb, mint a Trianont kévet6 évtizedekben. Az irészovetség hasadasa
1997-ben tobb évtizedre bebetonozta a frontvonalat. A Magyar Irészovetség és
a Szépirdk Tarsasaga jo néhany tagja 2018-ban és '19-ben szerkesztoi felké-
résre kezet nyujtott egqymasnak, és a Naput hasabjain két izben is egyiitt pub-
likaltak. A szerz6k névsora 6nmagaért beszélt, tébbségiik megingathatatlan
értékrendet képvisel. A nevek mellett — elsésorban terjedelmi okokbdl — ezuttal
eltekintiink a Kossuth-, Jézsef Attila- és mas irodalmi dijak felsorolasatol.

Szovetségtarsasag. E lapszamban a szerz6k mellett az irodalmi miifajok
sokszinlsége is szembe6tld. Olyan antoldgia sziiletett, amelyet a lira, az epika
és a drama egyarant szinesit. A lap hagyomanyainak megfeleléen Zalan Tibor a
.B2-paholy”-bdl kiildott tarcdja keretezi a tartalmat, és a muvek kozo6tt Demeter
Jozsef fekete-fehér ir6- és koltéportréi (Juhasz Ferenc, Kanyadi Sandor, Ircsik
Vilmos, LaszIoffy Aladar, Lackfi Janos, Buda Ferenc) kaptak helyet.
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Tamas Menyhért Falkézi strazsan cimii sziléfold-verse és Bathori Csaba
Napjaink sora cimti szonettje jol megfér egy oldalon. Az el6bbi a multban kalan-
dozd gondolati vers, keményen hangzé haromsoros versszakokkal, az utébbi a
.férfireménytelenség csoddja”. Dobrentei Kornél ,A piispok-vértanik emlékére”
ajanlott balladdja, A felszabaditas szomortisaga, az 1945 husvétvasarnapjan az
orosz csapatok eldl a gyéri székesegyhazba menekiilt asszonyok meggyalazasat
és Apor Vilmos piispok martirhalalat eleveniti fel dinamikus sodrasban.

VOros Istvan Utazds a havas marciusba cimd, hét szakaszbdl alloé Tisza
menti Gtinapldja a prézat és a haikut 6tv6zé haibun miiformaban sziiletett.

A Mustra rovatban részlet olvashaté Bereményi Géza — akkoriban még ké-
sziilé — énéletrajzi regényébdl, A magyar Copperfieldbdl. Az Ovoddim cimt
fejezet a 4-5 éves Kisfiti emlékeit ugy idézi fel, ahogy az ir6 egykor maga latta
a Teleki tér kornyékét és a vele torténteket. Felotlik eqy meghatarozé emlék az
ideoldgiai tanmesévé atirt korabeli babeléadasrdl, a Dunyuskarol, és egy rég
elasott dlomkatonardl is. Az azéta tragikus kortilmények kozott elhunyt Térey
Janos a Kali holtak cim(i regényének azt a részletét publikalta, amelyben Csaky
Alex filmszinésszel a f6szerepben, a Balaton-felvidéken horrorfilmet forgat a
stab. A regény egésze a természetes tajat, a vidéket birtokba vevé civilizacio
eluralkodasat mutatja be.

Temesi Ferenc ugyancsak friss regényének, a 49/49-nek eqy fejezetét tette
kozzé a Naputban. A részletet igy vezette be: ,Ez egy szerelmes regény. A kez-
dete a mult szazad hatvanas éveiben két évig dulé tini-lav, amely beteljesiilet-
len didkszerelem marad. Hihetetlen, lanyregénybe valé romantika, hogy egy
sors altal félbevagott szerelem negyven év utan foltamad és beteljesedik. 2+2
év, ez jutott Marknak és Ilonanak. Egy nyitd és egy csuké zargjel az életiikon...”

Marno Janos Poe(ma) — hommage cimi szabadverse egy hétéves Kkisfia
vizigjat vetiti elénk az amerikai kolté vilagat megelevenitve. Kiss Anna mintha
a vietnami folklorbdl meritett volna az alcime szerint a ,Szélhordta torténetek-
bdl” valo versével. A Dong Nai menti Gt tavol-keleti dallamra sziiletett, filozofi-
kus koltemény. A Naputat lapozgaténak olyba tiinik, hogy Falcsik Mari hat verse
kozil A kivtildlléd cimd nem az asztalfiokbol keriilt el6, hanem a Szbvetségtar-
sasag Osszeallitasba késziilt:

A kiviilallé

nézd mester milyen szépet csinaltam
— hat akkor gy6ényorkodj benne
de ezek majd megint nem fognak hivni
— adj halat! ezer szerencse!
hogy 6k ott milyen jol elvannak egyutt!
— el bizony: idaig hallom
miért ne lehetne nekem is velik
— a tied egy masik dallam
ha 6k a magukén valtoztatnanak...
- s te valtoztatnal-e barmin?
na és igy mi lesz a mélté helyemmel?
— mi van? nem ulsz jol a samlin?
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Bogdan Laszlé zsenidlis forditdsaban olvashatjuk a Naputban Vaszilij
Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz kolté Emigransok — XIII.
Bunyin ciklusat, amelyben egy nizzai nyar elevenedik meg, és egy varatlan
talalkozas az emigraciéban €l Bunyinnal. Az életmu lappang6 verseit a kolté
unokdja, Tatjana Bogdanova, a Harvard Egyetem szlavisztikai tanara adta Ki.

Adédm Tamds nagyvarosi kornyezetet idézé verseiben a realitas latvanyos
képei keverednek a latomasokkal. Szinte minden sorabdl siit a maganyossag.

Hay Janos Utdnképzés ittas vezetSknek cimu keserli komédidja olyan em-
berekrdl szo6l, akiknek ittas vezetésért elvették a jogositvanyat, és haromnapos
csoportterapian kell részt venniltik. A mai magyar tarsadalom jellegzetes ,tren-
di” alakjai mellett két pszicholégusnd vonul fel eléttiink, akik a terapiat vezetik,
és akik szintén nem egyszeru figurak.

Ircsik Vilmos Foglalkozdsa tolvaj cimi novelldajanak kezdémondata: ,Ha a
foglalkozasom feldl érdeklédnek, még most is zavarba jovok és elbizonytala-
nodom.” Az izgalmas, fordulatos és szérakoztaté6 monolégbdl megtudjuk, hogy
miként valik az egyszeri dolgozé hivatasos aruhazi tolvajja.

A Hangirds rovatban Tamasi Orosz Janos €l6 beszélgetésének irasos val-
tozata ,,...érvényt szerezni a nép szavanak...” cimmel olvashaté Makkai Addm
koltével, aki tobbek kozott 1956-r6l, a Kodaly Tarsasagrdl, a nyugati emig-
raciordl, Karinthy Ferencrdl és a kortars magyar muforditokkal kapcsolatban
mondta el személyes élményeit.

A Hetedhét/Tizenegyedmagunkban cimu rovat a hatdaron tali magyar, illetve
a magyarorszagi Kisebbségi irodalomnak ad teret. E lapszamban Vari Fabian
Laszlé Kakukkndvér cimi, ruszin (ukrdan) népballada-forditasokat tartalmazo
kotetébdl adott kozre. A kilenc ballada a szerelem, a csabitas, a megcsalas és
a csaladi drama témakoreit oleli fel. A muforditasokat a kolté-néprajzkutatd
magyarazo jegyzetekkel is ellatta.

Onaéllé csokorban, ugyancsak ebben a rovatban taldljuk Varga Imre kolté
szlovak népkoltészeti miiforditasait, amelyek témajukban részben rokonithatok
a ruszin balladakkal. Szerelemrdl, hazassagrodl, aratasrol szélnak, no és raadas-
ként egy négysorost is kapunk a ,Boromissza szakdacsnénk”-rél.

A Dokumentum/Tékaban olvashaté Bir6-Balogh Tamas Baka Istvan sorai
elé cimi irasa, amely egy harminc évvel ezel6tt keletkezett esszét idéz. Baka
Istvan szerkesztd sok éven keresztiil figyelemmel Kkisérte, és lapjaban, a Tisza-
tajpan segitette két ifji kolté, Bakos Andras és Nagy Gabor palydjat. A Naput
Tdrsasdgszovetség lapszamdban kozzétett, eddig lappangé Uj klasszicizmus
cimu iras azonban kimaradt Baka Istvan életmusorozatabdl.

LaszIoffy Aladar erdélyi ir6, kolté két verse — Enek az itthontalanokrdl és
A megtalalt ember — els6 kozlés, amelyek (Széles Klaranak koszonhetéen) csak
a Naputban tortént megjelentetésiik utan keriiltek kotetbe.

Jamborné Balog Tiinde ir6 és pedagogus ,Tiikére a szép rozmarinnak”
cimi frasaban a Kisfarsang linnepének néi szentjeit, avilai Szent Terézt és
Lisieux-i Szent Terézt, valamint magyarorszagi Szent Erzsébetet mutatja be.
A szerzd szerint e néalakok napjainkban is a bolcsesség, a szeretet, a hliség
és a batorsag példai.

Tandori Dezsé rajzaival 6rvendeztette meg a Napit olvaséit. Ezek a fekete
filctollal készitett skiccek nem konyvillusztracionak késziiltek, inkabb rajzos em-
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Iékeztetdk, néhol kommentarokkal ellatott hommage-ok a palyatarsak, a meste-
rek és az irodalmi alakok — koztilkk Németh Laszl6, Kafka, Marai, Karinty Frigyes,
James Joyce, Csehov 3 névér, Regényalak Mandynak (:Teleki tér:) — emlékére.

Gatfalvi Istvan sajat életének elsd harom évtizedét flizte verssé. A fotografus
Kolté altal irt verssorok egy-egy pillanatképet idéznek, minden versszak a cim-
ben jelzett Szdmla egy-egy tétele. A keményen koppand sorok bettivel késziilt
szociofotok. Az 1979-ben zarul6 .film” irodalmi dokumentum, amit a szerzé
fekete-fehér fényképei illusztralnak.

A Miért rovat Benké Ildiké zeneiséggel teli Este cimii szonettjével indul.
O maga - egyes szam harmadik személyben — igy vall koltészetérdl: ,Vildga
nagyon szuk és nagyon tag: a bels6 végtelen. Veresivel olyan teret 6hajt 1étre-
hozni, melyben melegedhet, gydgyulhat a betévedd. (...) A kdltemény akkor is
ima, akkor is a kozmikus rend helyreadllitasara iranyul, ha az nem jelenik meg
benne kozvetleniil.” A tizszakaszos Perc-kalitkat a Borbély Szilard halalara irt
fajdalmas siraté koveti, majd Gjabb harom vers a maganyossagrol, az iras 1ét-
sziikségletérdl és a rendrol.

Csdji Laszl6 Koppany: Flavius Claudius Iulianus szdzata az aquincumi se-
regeihez (i. sz. 361) és az Aquincumis Mithras-himnusz (Flavius Claudius Iulia-
nus imdja a mithraeumban) idédmérték szerint megirt fikcié. Torténelmi elemek
és az antik misztériumvallas képei elevenednek meg a versekben. Himnuszarol
igy ir a szerz4: .,A mi természetesen modern interpretacio: minden hasonldsa-
da a valésaggal pusztan a képzelet vagy transzcendens erdk jatéka.”

Német Andras Arc poeticdja ugyancsak idémértékes versben olvashato a
folyGiratban. Vallomasat ..Kemény Istvan koltének, szeretettel” ajanlja a szerza.
A jelen ,lomha busza” egy pillanatra a rémai tdj felé fordul, am a szerzé végiil
ugy dont, hogy mégis a .jelen targyilagos targykozl$”-je marad.

Karsai Janos: Agancsos sisak cimli dramdja a japan nagasindi csatat idézi
fel, amelyben Tadakacu tabornok almaban megjelenik Jamagata Maszakagé
meggyilkolt tabornok, és segitséget kér egykori ellenfelétdl, hogy szabaditsa ki
lelkét a semmi fogsagabol. Tadakacu fogadalmat tesz, és oltart emel dldozata
emlékére. A misztikus jelenetsor az 6si ellenségek megbékélését, valamint — az
eseményeket kommentald korus sorait idézve — ,Buddha kegyelmét” dicsaiti.

Rott Jozsef Egy témeggyilkos lelkiismerete ciml kotetének alcime: Az
Ujszévetség és a holokauszt pszichoanalitikus ésszefiiggéseinek hiteles ab-
razoldsa a vildgirodalomban és a filmmiivészetben. A szerz6 — még a konyv
megjelenése el6tt — a Taldlkozads Istennel cimii fejezetet bocsatotta a folyoirat
olvasoi elé. Mélyrehat6 elemzését olvashatjuk annak az 1960-as évek elején in-
dult folyamatnak, amely soran — Rott szerint — a magyar irodalom és filmkultara
elvesztette vilagirodalmi rangjat.

Az Egalj/Mustra vezeté anyaga Szaraz Miklés Gyorgy Pécsi panndja. A mii
eredetileg a mediterran varosrol sz6l6 nagyregénynek késziilt. Szerzgje nyakig
megmeritkezett Pécs torténelmében, kulturtorténetében és gasztrondmiaja-
ban, nekilatott a panndkészitésnek. Végiil torténetmesélés esszékotet szii-
letett, amelybdl béven jutott olvasnivalé a Naputat lapozgat6 érdekléddknek.

Géczi Janos Glosszaja versben irt feljegyzés a mulanddsagrol a tuléléknek.
Nagy vers a relativitasrodl, az id6 és az egyedi sors viszonyardl. Gyore Baldzs
Méreg zsakja személyes hang, rovid asszociacidos sorokbdl all6 vers.
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Az Ablakban Hegyi Zoltan Imre elemzd irasa olvashaté Bathori Csaba Me-
lankdlia cimii verseskonyvérdl. ,Egy folyton mozgasban imbolygé vilag stabi-
litasfelel6se Bathori Csaba” — mondja az irodalomkritikus, aki tugy véli, hogy
~egy halkan liiktet6 szelid szomoruasag végigsuhog a kotet arado szonettjein”.

Balazs Géza Szotdrszertiség — elbizonytalanitas cim(i tanulmanyanak al-
cime: A kortars magyar irodalom néhany stilusjellemzdje. A nyelvészprofesz-
szor négy mai magyar prozairé, Temesi Ferenc, Vida Gabor, Grecso Krisztian
és Hartay Csaba munkassagat elemzi, és 6todikként Egressy Zoltan Szdzezer
eperfa cimu regényét teszi gércso ala. Nyelvhasznalati-stilisztikai vizsgalatanak
targya a tudomanyos irodalom (szévegek) hatdasa a szépirodalomra; a narracio
problematikdja (az elbeszélés nehézségeinek feltarasa); az elbizonytalanitas,
megkérddjelezés; a parbeszéd nehézségei; az irdi-irodalmi nyelvmiivelés és a
nyelvi sajatossagok.

Az Evnap rovatban Tamds Menyhért egy-egy esszéverssel koszonti a 80 esz-
tendSs Agh Istvant, valamint Jozsef Attilara emlékezik. A K6lté volt, viligszemi
cimi iras meghatarozé gondolata igy szdl: A vilagszem, szandékom szerint
kettds mértéket egyesit: iréi mindség és foldrajzi tavolsag. Ketté egyiitt: vilag-
irodalmi térhodditas.”

A Naput Tarsasdagszovetség cimi szama 6nall6 fejezetet szentelt a 80 éves
humoralista, Sandor Gyorgy koszontésének. Baratait, hiveit nem csupan visz-
szaemlékezésre sarkallta a kerek sziiletésnap, hanem szinte mindenkit szo6-
jatékokra, nyelvi leleményekre inspiralt a laudacié lehetésége. Valamennyien
az lUnnepeltre jellemzd filozéfusi attitidre is utalnak. Kondor Katalin, Varga
Tamas, Kovacs katang Ferenc, Liszkay Zoltan, Nagy Bandé Andras, Nyakas
Szilard, Pozsgai Zsolt prézai (vallomasa, egysorosa, riportja, tudodsitasa, visz-
szaemlékezése, esszéje), Halmay Tamas, Kallay Kotasz Zoltan versei, vala-
mint a 2018-as haikupalyazat tiz kiemelt alkotdja, Barna Julia, Csata Ernd,
Kerti Karoly Gyorgy, Jakabffy Eva, Kocsis Gabor, Lajtos Néra, Méritz Matyas,
Szab6 Aida, Tekse Jozsef, Vercsek Gyorgyi altal irt rovid miavek udvozolték
.Qyuri atyat”, a .krisztusi embert”, az embert, .aki tobben van”, egyszoéval:
~asandorgyurit”.

A lapszam a tovabbiakban megemlékezik a Naput folydirat arculatanak és
tipografidjanak tervezgjérdl, a 73 éves koraban elhunyt Gosztola Gaborrdl.

A folydirat rendszeresen hirdet irodalmi, illetve miiforditéi palyazatot. Eb-
ben a lapszamban a magyar koltészetben kivételesen ritka versformat, a slokat
kivanta népszerf(isiteni-meghonositani. A sléka a szankszrit epika (Mahab-
harata, Ramadjana stb.) versmértéke. 16 szétagos idémértékes sor, amelyet
kézépen szigoruan sormetszet, azaz cezura vag ketté. A palyazat meghirdeté-
sével eqgyidejlleg a szerkesztdség felkért néhany koltét, hogy irjanak ebben a
rendkiviil k6tott verselési formaban. A kihivasnak Csehy Zoltan (Sztirke slokak),
Fiileki Gabor (Sloka-varidcio Pierre Jean Jouve Ritka gydnydrok cimii versére),
Géher Istvan Laszl6 (Brazil diszkotiiz), Suhai Pal (Szanszkrit regék — Lassupo-
faju s Hemzsegi), Voros Istvan (Stephen Hawkiqg eléadast tart a Vatikanban),
valamint Babics Imre (Valaki szavai — részlet) tett eleget.

A dupla terjedelmii lapszamma kerekedett Tarsasdagszovetség a Kortars
irodalmi életben és az olvasok korében is az értékkozpontu alkotasok bemuta-
tasat célzo, sikeres Kisérletnek bizonyult.
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Szovetségtarsasag. Alig egy esztendével késébb, 2019 mdjusaban Szondi
Gyorgy fészerkeszté megismételte a kisérletet, és néhany korabbi, valamint
szamos ujonnan jelentkezd alkotd bevonasaval — a korabbi koncepcio jegyében
— Szovetségtarsasag cimmel készitett lapszamot. A tarcarovat ezuttal is Zalan
Tiboré volt, a szovegek kozott elhelyezett illusztraciok és a szines melléklet
Nagy Gabor Munkacsy-dijas fest6- és grafikusmiivész muveinek reprodukcioi.
Az alkot6é — aki festményein a latvany és az absztrakcié hatarteriiletét keresi
— vissza-visszatéré motivumként idézi fel a tisztasagot és az aldozatvallalast
szimbolizalé barany-motivumot.

Feliitésként a Mustra rovatban Fehér Béla Bandnliget cimii regényrészletét
olvashatjuk, amelyet szerzGje e szavakkal foglalt 6ssze: ....Jelenetek egy va-
kondiiz6 életébdl cimii regényem ikertestvérének késziilt (ugyanazzal a flash-
back technikaval), annak egy masik szalat bontja ki. A rendszervaltozas »elées-
téjén« jatszodik, a belsd elharitas két alkalmazottjardl szoél, akiket a Bananliget
feddnevii konspiralt lakasba vezényelnek”.

Kukorelly Endre ugyancsak regényrészletet publikalt, az akkoriban még
megjelenésre varé CECECEPE cimi konyvébdl, amely végsé valtozataban alci-
met is kapott: ,avagy lassudad haladds a kommunizmus felé”. A torténetme-
sélés a tudomanyos miivek fejezetelésekor megszokott szamozassal, ezuttal
a .6.11"-es bekezdéssel indul, és minden felvilland kép, illetve emlékfoszlany
ujabb sorszamot kap. Kukorelly egy csalad élményein keresztiil, érzékletes
modon vetiti elénk az 1950-es éveket és a terézvarosi helyszinek eseményeit.

Lantos Laszld, iréi dalnevén Triceps — aki 6nmagat a szerzék kozott ,éhe-
z6émiuvész, szinhazi rendezd, performer’-ként mutatja be — Jézus fia cimd 6n-
életiras-részletében Szabadka, 1966 cimmel osztja meg sajat, 11 évesen atélt
élményeit. ,Tiszta tények, semmi kitaldcié. Evekre lebontva, ahogyan az idé ha-
ladt...” — kommentalja a labjegyzetben. ,Krumpli és tok: tejf6l6s krumplileves,
krumplis paprikas kolbasszal, suilt krumpli vékony szelet oldalassal, krumplis
tészta, porcukros krumplifank; kapros tokleves, tokfézelék tiikortojassal, tokos
rétes, silt tok és tokmag... A fiistolt hisok a padlas gerendain l6gnak, ritkan
esziink beldSlik” — olvashaté a nyité bekezdésben, amelybdl megismerjik a
nagymamat, de az anya és Jézus fia is széba kertil.

A Mustra/Hangirds rovat Fuleki Gabor interjujat kozli Bathori Csaba kolto-
mtiforditd, esszéistaval. A Naput allandd szerzdje ifjukori, klasszikus olvas-
manyélményeirdl, Horatiusrdl és Catullusrél mesél, majd mestereire, Somlyé
Gyorgyre, Nemes Nagy Agnesre, Vas Istvanra, Benedek Ferencre, Rajnai Lasz-
I6ra emlékezik, s6t néhany személyes hangu leveliiket is beilleszti az interjiba.
A sziilévaros Pécs és az ausztriai emigracié egyarant szoba keriil a beszélgetés-
ben. Bathori igy vall hivatasarol: .Igen, tagadhatatlan, hogy (...) sokdig a forma-
ha forditas hive voltam, ezt a felfogast 6rokoltem a tizenkilencedik szazadtal,
a nyugatosok »szép hiitlen«-eitél. De ma mar tudom, ezen a téren sem létezik
Kiralyi ut: minden forditasnak van elénye és hatranya. Mtivészi szintet megiitni,
koriilbeliili energiamennyiséget atmenteni minden forditasban lehet, legyen az
formaht vagy prézaforditds, sét akar nyersforditas. A nagy koltészet, ez a ta-
pasztalatom, nyersben is érvényesiil. Es henye hiedelem, hogy csak a formahti
szoveg formazhat mivészetet. Nem. Miivészet lehet egy vers préozaforditasa is,
s6t tobbet érhet a formahti forditasnal.”
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Gydri Laszld, a Kilencek koltécsoport tagja négy verssel ajandékozta meg
a Naput olvasoéit (Bankfiok, A vilag fényei, Eljén a csordads, Az ollé poklai). Ko-
zulik az els6 egészen kulonleges latvanyt ragad meg. A bankszakma szakzsar-
dgonja kap uj értelmet a pénzintézet melletti, pipaccsal és gazzal teli toltésen és
a Kkolto lelkében. ,....A pipacs a toltés oldalaban / csak a viragszektor / egyetlen
része, de nagy mecénas / nyareldn, ilyenkor. / Ontja a pirosat. Erre jarok, / ugy
kapom beldle/ a tiindoklést szememnek, / hogy gazdag leszek tdle.”

Cselényi Béla kulon vilagot képvisel az erdélyi koltészetben. A posztavant-
gard Kkoltét irdnia és Onirdnia jellemzi, kisbetlis, képszerl versei — az égtdjhoz
kotétt ars poetica; a rendetlenség €s rend(szer); a Hégutds dlmaim 2017.
augusztus 4-én és a taldn nem komoly — 2016 és 2018 kozott keletkezett
elgondolkodtatd versek. Sarandi Jozsef Napok és Virdagok cimi versei sodré
lendiiletti asszociaciok. A Napok a hiishagyo keddtdl az itélet napjan keresztiil,
a centrumhétféig szamtalan kalendariumi és emléknapot terel egyetlen vers-
be. Az asszociacids lancban végiil eljutunk a ,Kompromisszumok és arulasok
napjaig”, majd utolséként jonnek a .Befellegzett napok”. A Targyak pr6zaban
alkotott latomas. Egy padlas limlomjai kozott toltott éjszakan a meséls el6tt
megjelennek a butorok és a félhalmozott targyak, mikézben pillanatok alatt
lepereg az élete.

A Hetedhét rovatban Ivan Wernisch pragai sziletésli kolté groteszk han-
gulata versei olvashatdk Voros Istvan forditasaban. A Ma, ebben az idében; Az
ajto felsl huzat; a Yiin-men igy szolt a szerzetesekhez; Es Yiin-men igy szolt;
Aztan Yiin-men igy folytatta, a Nyolc versséma Josef Hirsalnak; a Kado mester
lehuzta a jobb labardl; A kordé; A szigeten és A Volhov menti erddk, tél cimi
versek alkotgja az egyik legjelentésebb kortars cseh Kolt6. ,....hangjanak szem-
telensége Petrivel, elmélyiilt killonlegességkeresése Tolnai Ottéval rokonitja.
Tobbkotetnyi valogatast allitott 6ssze a cseh koltészet rejtett értékeibdl, ami
viszont Weodres Sandor hasonlé toérekvéseire emlékeztet” — irja réla forditgja.

Voros Istvan kolté-miiforditd ezittal is bizonyitja, hogy a versformak és
témak virtuéza (nem csoda, hogy kreativ irast tanit). A Talalva az ég; Amritsar,
aranytemplomy; Vilag-portfolié; Korfolyoso és a Bajt adni 6t helyzet, 6t versbe
rejtett tizenet a kevesekrdl, akiknek ,talalva az ég”, a .lelki élet jelentette élve-
zet"-rdl, az .lres éggel teli orszag”-rol, a fogfdjasrol és a gangrol.

Elmer Istvan Buibdnat cimii novelldjaban ugy fokozddik a fesziiltség, akar
egy westernfilmben. A bevezetében megismerjik Dodét, a kocsmai harmoni-
kast, azutdn Qyurit, a csapost, majd Mardost, a hegyek kozé szorult falut. Es
egyszer csak belép a torténetbe egy amerikas magyar idegen 6regur, bizonyos
Schalkaz Bend, a faluhoz koézeli bagékdi birtok 0j tulajdonosa, majd az ugyan-
csak szomszédos Hamvaskd 4j gazdaja, Sarkadi Balambér. Ezen a ponton
bontakozik ki és fonddik 0ssze a két kisbirtokos, a ,gyilkos” és a biré torténete.
A feszes - és a szerz6 ironikus kommentarjaival ellatott — torténet a jelen és a
kézelmult Magyarorszaganak is lenyomata.

Minddk Daniel A Ferencvarosiakhoz irt elsé levél ciml irdsa az evangélium
formajat koveti: ,1. A focicsapatok teremtése 1Fer 1,1-22. ! Kezdetben volt a
Labda, és a Labda Istennél volt, és Isten volt a Labda. 2 O volt kezdetben Isten-
nél. > A fold puszta és iires volt, és sotétség volt. * Es Isten szélt: »Legyen focil«
Es lett foci.” Az ,Irds” tovabbi részébdl a Napiit olvaséi megtudhatjdk tobbek
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kozOtt a zold és fehér szin Kivalasztasanak, a golok szaporitasanak, Azazael
arulasanak, a mennyei bajnoksag meccseinek torténetét, a golok Osszeirasat
és a dijkioszté menetét. A humort kedveld olvasok arrdl is hirt kaphatnak, hogy
miként zajlott az Ur és a Satén taldlkozdsa egy stadionban, és végiil hogyan
zajlott a Ferencvaros mennybemenetele.

Tamas Menyhért harom verse a Kkolt6 altal megélt torténelem és lelkialla-
pot lenyomata. Az 1950-es évek Magyarorszaganak életérzése és a személyes
élmény, az ontudatra ébredés fogalmazddik meg a ,Hajnallal a Hajnalnak”;
a Mint aki fényszemlére késziil és Az elécsond eléképe, 1954 cimii versekben.
Lajtos Nora zenész, koltd, ird litések cimi haikusorozata a killénb6zé igekotok-
tdl jelentésiiket valtoztato .litések”-re (be-, ki-, le, fel, meg-, el-, ra- és atiités)
irt, zeneiséggel teli versszakok.

Suhai Pal a Szent Gyorgy napja tamadt és Szent Gyoérgy-napi felfohdsz-
kodas cimi verseiben a tavaszkezd® hagyomanyra, a termésvarazslasra és az
allatok els6 napi kihajtasanak szokasara utal, valamint a népi fohasz versfor-
majat eleveniti fel.

Bir6 Jozsef Kkoltd, performer a vizudlis koltészet vilaganak alkotdjaként
harom versét, a Shozo Shimamoto ... -, hogy, az Alberto Moravia ... -, hogy
és a Louis Armstrong ... —, hogy cimii miiveit publikalta a Szévetségtarsasag
cimi lapszamban.

A Hangiras rovat Marno Janos kolté és Radics Viktoria Kolto, Kkritikus, esz-
sz€ir6 2013. januar 26. és februar 6. kozotti levélbeszélgetését dokumentalja.
Ami Kazinczy és Arany koraban megszokott kommunikaciés forma volt, az
napjainkban ritka kincs. Ha léteznek is bensdséges, &szinte hangu palyatarsi
levélvaltasok, azok ma aligha keriilnek az olvasok elé. ,Jancsi” és ,Ria” leve-
lezésének apropdja Marno Janos Kairos cimii verseskotete, amelyet Radics
Viktoria kiemelkedd értékiinek itél. ,A Kairos cimd versben egyaltalan nem
metaforakkal dolgozol, mert nem az se a kecske, se a kaposzta, se a bot, se a
kés. A cim sem az. Es valahogy mégis metaforikussa valik az egész, talan egy
kafkaian parabolikus dllvanyzatara bontott komplex metaforava...” A kotetrdl
a kritikus béséges terjedelmi miielemzést ir a Magyar Narancs felkérésére.
A Naput olvas6i A Kairos kairotikus ordja cimmel nem csupan az értékelést
olvashatjak, hanem zsenidlis verselemzéseket is. Mindek6zben folyamatosan
élvezhetd az egy hiron pendiil, azonos intellektusti két barat ,maganbeszél-
getése” tobbek kozott csaladjukrdl, kedvenc tévésorozatukrdl, utazasaikrol,
sportrol, egészségrol és a cigirol.

Emilékezet rovataval bucsuzik a lapszam, amelyben Lajtos Néra — Emlék-
mécses Térey Janosért cimmel - idézi fel a kortars magyar irodalom egyik
legjelentésebb alkotdja, a tragikusan elhunyt ird, kolté alakjat.

*

Szondi Gyorgy Naput-kisérlete két alkalommal is sikeresnek bizonyult. A fo-
lyéirat Kiilbnleges lapszamaiban, a Tdrsasdgszovetség és a Szbvetségtarsasag
szamos tagja kezet nyujtott eqyméasnak. Lehet, hogy az Irék és a Szépirdk az
utca két oldalan jarnak, de a fészerkesztd hivé szavara mindannyian beléptek
a Naput kozmoszaba. Milyen kar, hogy ez az utolsé lapszam a folyoirat torté-
netében...
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Szava Csanad

Szervusz, Kolozsvar,
udv, Partium

Két nagyon fontos Naput-szamrdl irok
az alabbiakban, mindketté Erdéllyel
foglalkozik. Az egyik, a 2007/4-es
szam a Partiumrdl szél, a masik,
a 2006/6-0s Kolozsvarrol. Mindkett6
komoly, csodalatra méltd szerkesztoi
munka eredménye, szinte hihetetlen,
hogy ennyi jelentés szerzd irasa kertilt
igy, egy-egy tematikara felflizve ilyen
dokumentumértékii kiadvanyokba.

Kolozsvar, ahogy kimondom, el is
bizonytalanodok, nem tudom ponto-
san mire gondolok, mit érzek, milyen
hatast valtok ki ezzel a névvel, mit
jelent masoknak ez a fogalomnak sza-
mité név. Sokan mondtak, mondjak,
beszélnek réla: nehezen megragadha-
t6, hogy mi az, ami a varos lényege.
Hogyan lehet megragadni? — egy isme-
retlen. Sokat tudunk roéla, térténelme
van, parhuzamokat vonhatunk, koéze-
lebb Kkertilhetiink a Iényeghez, de vala-
hogy mindig marad valami, amit nem
mondtunk el. A Naput Kolozsvar-szama
keziinkbe ad kulcsokat, vagy — hogy a
varoshoz igazitsuk — kincseket.

Eljutunk valahova, itt van a varos,
de a belépés problematikus. Rogton
az elsd irast ha vessziik a folydiratban:
egyik mondatban igy szdl: ,A kiiszObig
eljutott, de amikor latta, milyen hosz-
szi még az ut az asztalig, feladta, ott
all, a kiiszo6bon, a tavoli asztalt nézi,
ennyi az 6vé, Kolozsvar.” Visky Andras
mondja ezt a Szent Mihaly egyik hires
kovérdl, a sekrestye ajtokeretérdl. Sok
ilyen k6, kovilet, sok torténet, sok
kiiszOb, keret, ajtd, ezekkel talalko-

zunk a folydiratban. Segit nekiink a
titok megfejtésében? Kolozsvar vala-
milyen szinten mindig kiismerhetetlen
marad, idegen, a multbeli, a roman,
a nosztalgiakbol kiemelkedd, és sorol-
hatnam. Ez a Naput-lapszam azért mi-
nimum segithet nekiink az ismerke-
désben. Egy konkrét folydirat, amely
kézbe vehetd és Kolozsvarrol szol.

TObbszor is probaltam talalni egy
olyan konyvet vagy Kiadvanyt, amely
egyrészt igényes, masrészt, ha lehet,
irodalmi érdekl6dés szempontjabdl
igényes, és Kolozsvarrdl szol. Nem
igazan talaltam, csak turistaknak sz6-
16 meg torténelmet taglalé konyveket,
kiadvanyokat. A tematikus lapszamok
idében talan mégis tartésabbak, mint
az egyszeru folyodirat-lapszamok, és
valahogy a hatasuk, az impaktjuk is
nagyobb. Annak idején, amikor meg-
jelent ez, vagyis ezek, mert a Kolozs-
varrdl szolo és a Partiumrdl késziilt
szamokrdl van sz6, napokig olvas-
dattam, lapozgattam, aztan valahogy
elfelejtédtek, pedig rémlett valami,
hogy volt valamikor egy kiadvany,
amelyik ezzel a tematikaval jelent
meg. Keresgéltem, gondoltam, egqy-
szer csak felbukkan egy konyv vagy
lapszam. Most itt van ez.

Sok kiadvany, mint példaul a turis-
taknak szoldak, a Matyas-szobor koré
fazi fel a varos nevezetességeit, so-
rolja a templomokat, épiileteket, az
egyetemet. Az egyetem megalapitasa-
ban Kicsticsosodd eseménysorozatrol
értesiilink Egyed Akos irdsabdl is.
1848 utan egy romokban fekvd, kol-
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dus varosban indul a torténet, az Er-
délyi Muzeum Egyesiilet megalapitasa
késziti eld a folyamatot, majd megala-
pitasra keriil az az intézmény, amelyik
a mai napig kozponti jelentéségiivé
teszi a varost. A varos agya lenne ez,
igy azonositia be Kanyadi Andras,
mikoézben nem taldlja annak szivét,
valahogy titokban, rejtve marad.

Vagy mégis ez lenne a varos lé-
nyege, az egyetem, az oktatasi szféra,
ahogy manapsag mondanank tagitva
Kicsit a fogalmat? Mit kezdjiink ak-
kor a gerincével? Szécs Géza Bécs,
Jeruzsalem és még egy sor masik
kapcsan a varosnak egy spiritualis
gerincérdl beszél. Templomok, pus-
pOkok, egyhazi hivatalok sorakoznak
itt, és mindez megfér egy utcaban.
Valéban: a monostori templom és a
Szentpéteri templom kozo6tti szinte
egyenes vonalon felekezetek, templo-
mok, s6t nyelvek, kulturak osztoznak.
Megtalalhat6 a tengelyen: Szent Péter,
Rhédey Claudia, Bolyai, Sasz Chevra,
New York (itt most nyilvan egy épiilet
neve). Barokk épil a gétikara, ortodo-
xok adjak at gorogkatolikusoknak a
templomot, unitdriusok rémai katoli-
kusoknak, nevek, szavak, torténelem.

Egy elfeledett ir6 neve bukkan fel
egy nagy konyvben, a kdnyv meg az
Egyetemi Konyvtar és a Sasz Chevra
kozott talalhatd valahol, és ott, ahol
a Sasz Chevra van, a Mikes utcaban
talaljuk Kantor Lajost. Ez az egyik ut-
cdja Kantornak, a Mikes (Croitorilor).
A masik ketté a Rakoczi és a Farkas
utca. Redukalhaté ez a varos, nem-
csak tengelyre, akar par utcara is. De
a varostengely, a varos szive vagy a
varos tudeje, vastagbele, vajon meny-
nyit ragad meg a varosbdl, mennyit
olel at? Valahol ott marad mindig a
titok, a harom utca is vallalt kompro-
misszum, a maga Sszamara is ,meg-
foghatatlan feleletet”, hogy mi is lenne

Kolozsvar lényege, hatvankilenc itt tol-
tott év utan ez lenne, ez a harom utca.

Sz6écsnek Jeruzsalem, Viskynek
Bécs és Bologna, masoknak egy ma-
sik varos jut eszébe, ha Kolozsvarrol
mesélnek. Balla Zsdfia Grazcal allit
parhuzamot. Remek irdas ez, sok-sok
utalassal, parhuzammal, Kiszdlassal.
Véletlenek jatékaval indit. Véletlenul
Osszekapcsoladik, s6t 6sszezavarodik
Graz és Kolozsvar, véletlenek jatéka,
a szavak jatéka, a kulturalis févaros
szlogenje és egy kotetcim Osszefo-
lydsa, Osszecsengése. Es, micsoda
véletlen, Grazban is megtaldlhat6 az
otthonossag. S6t, Kolozsvar is megta-
lalhat6é. Az enumeracié hasonld, mint
Sz8csnél vagy Deménynél, valahol a
kolozsmonostori apatsagnal ér véget,
ez a varos széle, a masik széle pedig
valahol a gorogkeleti kupola kozelé-
ben. Itt fesziil az az otthonossag, ami
kérdés, hogy megtalalhat6é-e mashol,
példaul Grazban. Es melyik erésebb,
a hasonlésag, az otthonossag vagy az
elszakitottsag? Lehet hogy ez a valasz:
Két vilag ez, a torténelem végképp
kettészelte a multat. Miltakra szakad-
tunk” — am ez a valasz nem végleges.
Egy-egy furcsa taldlkozas fel-felidéz
egy régi kolozsvari emléket, mint pél-
daul Wiesel Matyiét, aki ezzel a névvel,
becézéssel, cstifolasa: egy né és la-
gertdrs. Es torténetesen latint tanitott.
A mandarin - egy masik emlék, egy
masik tldozés, tiltas, most a kom-
munistdk, romanok. Goétika, német
tanarnd, joghurt a Dornabdl, ez mind
Kolozsvar, személyes emlékek. Emlé-
kek, emlékek. De ,igazan azoknak az
emléke gyotor, akik élnek” — mondja
Balla Zsofia. Felkapszkodottsag, gyd-
I6let, emberi gyengeségek. Baratsag
és idegenség kozott nagy a tavolsag.
Graz otthonossaga, Kolozsvar tavoli-
saga ezt a tapasztalatot mutatja fel.
De mit lehet kezdeni a tapasztalattal?
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A Hdgja még augusztus 23-an is le-
het szép, a hivatalos roman {innepen
(a fegyverek atforditdsanak napja). Es
a Sétatér, ahol szdl a zene. A zenepa-
vilon is, ahogy a park, a leanyiskola,
a torony — ezek mind osztrakosok,
Kolozsvaron, Grazban egyarant. A ze-
ne egyforman szoél, 6sszefonja a két
varost, ahogy ez emlékek is 6sszeka-
varodnak a két varos hangulataiban.
Szervusz - igy koszonnek Grazban,
és igy koszonnek, igen, fliggetleniil
attél, hogy romanokrdl vagy magya-
rokrdl van sz6, Kolozsvaron is. Két
varos, két egymashoz nem tul kozel
fekvé eurdpai varos, és mégis, lam,
Osszetartoznak. Sok minden elveszett:
a polgaribdl, a multbdl, de, mégis,
van egy fontos dolog, ami Kolozsvart
(akar Graz kapcsan) elhelyezi a vilag-
ban: ,Nem a részletek hasonlitanak,
hanem az egész. Valamire emlékeztet
ez a varos, valamire, amiben részem
volt. Egy nagyobb mire, amelyben
mar soha nem lehet részem.”

Piros, sarga, kék, a szinek invazio-
ja, tobben beszélnek errdl, Balla Zs6-
fia csak az olaszokhoz hasonl6é embe-
rekrdl ir. Ezek a szinek meg-megje-
lennek, van, amikor a Bocskai téren,
maskor pozitiv, néhol nem annyira jo
szinben, és persze a sétatéri pado-
kon. Ma mar ennek vége, éppen ezért
érdekes Demény Péter irasa, amelyik
agy probal sétalni és korbenézni a
varosban, hogy nem torédik azzal,
hogy ujabb és tjabb roman személyi-
ség szobra bukkan fel, lassan szinte
minden utcasarkon. Akkor még sokan
attol rettegtek, hogy a marosvasarhe-
lyi fekete marcius megismétiédhet itt.

AKkor is itthon. Mindegy, hogy
mi van, akkor is itthon vagyok — erre
a kovetkeztetésre jut Demény Péter.
Fenyegetettség, kisebbségiség, eqyéb
gondok egész sora — akkor mégis
miért maradjon otthon az ember? De-

ménynek erre van egy valasza: mert
Kiismerni magat a vilagban, 6nmaga-
nak lenni, csak ott lehetséges, ahol
érti a kodokat, a nyelvet (itt most
nem a roman nyelvre kell gondolni),
az identitasa fel tud épiilni, és bele
tud épiilni egy nagyobb képbe, ki tud
ebbdl ndéni. Nagyjabdl ilyenek jutot-
tak eszébe egy sétatéri gondolatéb-
resztd séta alkalmaval. Ahogy ebben
az irasban a Sétatéren felroppend
gondolatokat koruldleli a szinhaz és
a fellegvari ir6k emléke, ugy fonddik
Ossze az irodalom és, meglepé mo-
don, a foci. A Fellegvaron ott van a
foci, a KVSC/CFR stadion. Valdban,
a Sétatér végében ott van a Magyar
Szinhaz, és mi lehet vérfagyasztobb
egy irénak annal, hogy a darabjat
szinpadra teszik. Es ott van a Sétatér
folott a Fellegvar, Fodor Sandor és Ba-
lint Tibor kozel a focipalyahoz, a nagy
meccsekhez, elé-elébukkan az emlé-
kiik, a labda is tovabbgurul. irék, fenn
a Fellegvaron, ebben mégiscsak van
valami emelkedett. Demény f6t hajt,
és az irasa nem végzédhet mashogy,
a Hazsongard, az emlékhely emlitése
elkeriilhetetlen. Otthon, egy temetdi
séta, igy fejezhetiink be egy kiizdel-
mes otthonlevésrdl szolo irast.

Az emlékezés lehet emelkedett, le-
het siremlékekhez kotott, olyan monu-
mentalisakhoz, amilyenek a Hazson-
gdardban vannak, de lehet apré6 tar-
gyakhoz is kothetd. Sokszor egy-egy
kis valamicsoda mesés erdkkel birhat.
Kedves, szinte meseszer(i irasa egy
ilyen Kis targyrdl, egy gyurdrdl, ame-
lyik mar Stockholmbdl tekint vissza az
otthonossagra, ilyen torténet Telegdi
Magda kutyatorténete. Egy ,cigany”
bukkan fel benne, aki a Cigany nevi
kutyaval baratkozik. A gydrl meg, ké-
zen-kozon, mivel otthonrdl lett hozva,
annak furcsa emléktargyaként el6-el6-
bukkan. Talalt targy, emléktargy.
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Az emlékezés és az elemzés je-
gyében is sziiletett a két Laszloffy-in-
terju. Azéta, 2006 6ta sok minden
valtozott, viszont nagyon sok dolog
csOoppet sem vesztett aktualitasabdl.
Feliitésként az erdélyiség megfogha-
tatlansagarél van sz6, ez nagyjabol
egybehangzik a tobbi irasban meg-
fogalmaz6dé véleményekkel: igen,
vannak sajatossagok, de az Osszkép
fontosabb. Laszloffy Aladar értékelni
is értékel, mint a tobbi szerzé: ,De
mas régiokhoz képest jobban allunk,
és Budapesten kiviill senki nem johet
veliink egy rendes meccset lejatszani.”
Rogton idetartozik, hogy a magyaror-
szagi folydGiratok kinalataban ott van-
nak az erdélyiek, talan talsulyban is,
de ugyanakkor megvannak a sajat in-
tézmények is: E-MIL, irétaborok, dijak.
A mecenatdra viszont problémds. Es a
kritika is, f6ként Erdélybdl, Kolozsvar-
rol nézve. Laszloffy kiemeli a Korunk
fontossagat a recepcidban, viszont
hangsiilyozza, érdemleges kritika tu-
lajdonképpen nem létezik. De a kritika
és vitakultura hianya mellé azért még-
is sz6ba Keriil a Bretter-kor (azéta mar
Bréda Ferenc-kor), és elédje, a Gaal
Gabor Irodalmi Kor. A beszélgetésbdl
Kideriil: nehéz a kritika, a vita nyel-
vét megtanulni, erre példa az orrba
vagasig mend irodalmi csetepaté és
a roman parhuzam, vagyis az a véle-
kedés, hogy eqgy erdélyi roman szer-
z8 csak akkor érzi magat recepcios
helyzetben, ha egy bukaresti kritikus
irt réla. Balazs Imre J6zsef majd hasz
évvel ezel6tt készitett interjija ép-
pen innen indul, az irodalmi életben
betSltott, betdltheté szerepektdl. Es
mar ott is vagyunk annal a témanal,
hogy Laszl6ffy Aladar, az ir6-koltd idd-
ben, térben ugral, szereprdl szerepre,
szOvegrdl szovegre, és a szOvegek
szOvetségében létrejon az intertextua-
litas. Ebbe a jatékba, a szerepjatékok

sokasagdaba belefér a gyerekirodalom
is. A Napsugar gyereklap azért is volt
fontos — mint Kideril a beszélge-
tésbdl —, mert megkerilheté volt a
cenzura, egy olyan szellemi miihely
lehetett, amelyik a szocializmus évei-
ben szerepbe hozhatta az alkotdkat.
Ez volt tehat a mult, a jovével kap-
csolatban pedig van Laszloffynak egy
jo tanacsa a Hogy kitudddjék a vilag
kotetcim kapcsan (is): ,Tehat tegyen
meg mindent a fiatal, amit csak tud,
azért, hogy kitudédjanak a dolgok.”

Ne csak ir6krol meg hivatalos torté-
nelemrdl beszéljiink, itt van egy kulttr-
torténeti adalék is. Bajor Gizi rengeteg
szallal kotdédik Kolozsvarhoz és a varos
vonzasaban fel-felbukkané személyi-
ségekhez - tudjuk meg Bagyoni Szabd
cikkébdl. A Bajor-villa, a haborus évek,
a zsidouldozés idején bujtatott Tamasi
Aron, egy kolozsvari latogatés, tordai
talak, torockoéi nyoszolyak, ezek a ké-
pek sorakoznak a miultidézéssel. Eqy
tragikus sors, mondhatnank. Es sok
mas tragédia kotddik hozza, ha bele-
gondolunk. Maradnak a targyak, par
aprosag, amelyek éppen talan apro
mivoltukban adnak er6t a visszaidé-
zésnek, és ugyanakkor tesznek hozza
mély fajdalmat az emlékekhez. Akar
Telegdi Magda gyfirtje.

Egqy maladozé polgari Kolozsvar
képe rajzolédik ki Papp Agnes Klara
esszé€jébol, amelyben a polgari szo-
kasok ugyanugy ki vannak téve az idd
viszontagsagainak, mint a szobrok
és egyéb Kkisebb vagy nagyobb tar-
gyak. Igy keriil a romdn postéstél egy
kerti sarokba egy ismeretlen helyrdl
szarmazoé szoborfej, mikbzben a néni
még tartja magat bizonyos dolgokhoz,
a falusiakat nem engedi be a szobaba,
csak a pestieket, és bar megtanul
romanul, de ezt a nyelvet csak ele-
gans silanysaggal hajlandé beszélni.
Minden emlékké valik, akarcsak Bajor
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Gizi emléktargyai, gy emlékeztetnek
a toredékek, maradékok egy korabbi
Lariembervilagra”, a régi Kolozsvart
felvaltia egy bazarosabb, zajosabb,
zsufoltabb és idegenebb vilag. A kar-
tyapartik nyugalma, raéréssége, ri
szokdsa lassan multta valik, ahogy
Kihalnak a kartyapartnerek. A hazson-
gardi felirat, ,Emlékik Orokké élni
fog”, ott hiizédik meg a templomke-
ritésen belul, korildleli egy gyorsan
valtozo, sietds varos.

Mintha csak a hazsongardi teme-
tében sétalnank, Szab6é Dezsd torté-
neti irdsa sorra veszi azokat, akiknek
az emlékhelyei ott sorakoznak, hogy
megérkezzen az attekintés utan a
XIX. szazad végére, amelyet Kolozsvar
szellemi ujjasziletésének momentu-
maként targyal. Az iparosok és keres-
ked6k mellett a polgarosodas masik
meghatdrozdjat is emliti, a kulturalis
élet legszembesz6k6bb megnyilvanu-
lasat: a szinhazat. Egybecseng ez a
Papp Agnes Klara altal leirt polgari Ko-
lozsvarral, am ott a leépiilés leirasat,
itt pedig a kiépiilés torténetét talaljuk.
Szabd Dezs6 a f6téri lacikonyhak fel-
szamolasardl és szoboravatasrol sza-
mol be, Papp Agnes Klara szétmall6
épliletekroél, szétdarabolt szobrokrol.
Talan nem véletlen, hogy az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet palyazatara késziilt
a Bank Ban, és az sem, hogy éppen
ezt a darabot készitették elé premierre
a Magyar Szinhézban. Es taldn az sem,
hogy a Petdfi-kutatas hosszii éveken
folydiratokat éltetett, és az akkoriban,
a XIX. szazad végén megalakul6 egye-
tem mai didkjai koziil rengeteg koltd,
egyaltalan irodalmar - kertlt Ki.

Széles Klara személyes torténetei
Osszefonddnak az irodalom torténé-
seivel, és par nemzedék sommasan
szemrevételezésre keriil. Kolozsvarra
vezetnek a szdlak vagy az utak, itt van
az irodalom kozpontja, tornya, hely-

Orsége — dertil ki a cikkbdl —, egymas
mellé keriil Lazary René Sandor és Szi-
lagyi Domokos, a Holl6idd és a Serény
mumiak. A hatvanas és hetvenes évek
dazdag kora ez, és nemcsak. Valamikor
56 utan kezddédik, és eltart egészen a
legutébbi fesztivalokig, egyhamar nem
lesz vége. Lathatova valik az irasmiivé-
szet torténetében a folytonossag.

Miivészettorténeti eszmefuttatas-
sal indul Kés Karoly és a Csete hazas-
par dokumentumként regisztralt be-
szélgetése, a barokk uriigyén rogton
szb6ba keriil a népi vagy nemzeti jelle-
gu sajatos vonasok megléte. Bartok és
lllyés a bizonyiték. Es el is érkeztiink
az irodalomhoz, amely az épitész Kos
Karolynak — a beszélgetés azt mutat-
ja — mindennél kozelebb allt a szivé-
hez. A mulvésztarsasag Budapestjérol
pedig egy kalotaszegi Kitérével mar
meg is érkeztiink Le Corbusier-hez.
Erdekes, hogy a budapesti allatkertrdl
a sepsiszentgyorgyi muzeum épiile-
tére ugrik a beszélgetés, egy Kkiraly
kapcsan. Nem mas ez az uralkodo,
mint 1. Ferdindnd romén kirdly. O vé-
delmezte ezt az épiiletet, at is vészelt
roman idéket, haborut, igaz, ez alatt
az id6 alatt kdrhazza alakitottak, ké-
s6bb is tobb viszontagsagot kellett
atéljen. De Sztanan a helyiek tonk-
retették az épiletet, a rendbehozas
pedig nehéz feladat. Ugy latszik, fo-
lyamatosan fogynak az emberek, akik
dolgozni tudnanak ezzel vagy mas-
sal, érdemben. Az id6 eljar — ahogy
mondja Kés, az id§, amelyik lassan
miivészettorténetté valik, Kos Karoly
ideje mar az. Ott all az 6 siremléke
mar a Hazsongardban, kihagyhatatlan
minden latogatas alkalmaval, az egyik
legszebb miiremek a temetében.

A Naput-lapszamban nagyszamu,
j6 minéségu illusztracié is taldlha-
t6, Gedeon Zoltan, Horvath Gyongyi
és masok képeit lathatjuk. A Gedeon
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Zoltanrol szolo iras egyrészt bemu-
tatja a mtivész életutjat annak hatas-
mechanizmusait is prezentdlva, mas-
részt elemzi azokat a f6bb vonasokat,
amelyek a fest6 megujult mlvészetét
jellemzik. Megtudjuk, hogyan jutott
el a mlvész a tajképfestészettél a
kollografia valtozatos lehetéségeinek
kiaknazasahoz.

A Fénykor rovatban komoly hat-
tér-informaciokat tudunk meg a ko-
zelmult térténetérdl. Erdekes, hogyan
fonddnak Ossze emberi sorsok és a
torténelem, gondolok itt féként Visky
Andras remek irasara. Ezek az irasok
cseppet sem vesztettek aktualitasuk-
bdl, mig a folydirat tobbi része ép-
pen attél érdekes, hogy egy régebbi
Kolozsvart is Kirajzolnak, a 2006-ost.
Azéta eltelt idestova 15 év. Az Ablak
rovat érdekes bemutatokat tart az
akkori, 2006-0s, éppen aktudlis Ki-
advanyokrél. Igy, a mostani idében
olvasva az a legérdekesebb ezekben
az irasokban, hogy ha a Naptt-szam
tobbi része egyfajta hosszmetszetét
adja Kolozsvarnak, akkor ez a rovat a
keresztmetszetét.

Helynevek, balkanizalédé nyely,
ezek a témak keriilnek teritékre Ba-
lazs Géza és Asztalos Lajos cikkeiben.
Szamomra az a legfontosabb Asztalos
dokumentumeértékii irasaban, hogy ki-
meritéen leirja a HGja és a Hazsongard
nevekhez kapcsolédé legfontosabb
tényszerti informacidkat. Nem marad-
hatott ki, lam, a tudomanyos irasbol
sem a Hazsongard. Amugy mindkét
névért, a legvalészinliibb, hogy a sza-
szok felelnek. A balkanizaléddasrol pe-
dig annyit, hogy a nyelvjaras, helyi
nyelvverzié Kicsufolasaval kapcsolat-
ban valdszinlileg nemcsak a kolozs-
variaknak van (negativ) tapasztalata.
Kolozsvaron is van nyelvjaras, helyi
verzio, vagy nevezziik barminek, csak
akcentusnak ne, eléggé koriilhatarol-

hato, és sok beszéld esetében erdtel-
jesen megnyilvanuld, és ezért j6 egy
ilyen cikket olvasni, amelyik arra biz-
tat, hogy ne vetkezzuk le a dialektust.

Ajtay Ferenc irasabol egy masik
kolozsvari specifikumrél olvasha-
tunk, amelyikbe, akar a nyelvjarasba,
uton-utfélen belebotlunk, akar a szé
szoros értelmében is: ,a gombkoveket
a helyi lakossag a legrégebbi idSktdl
ismerte, a természetvizsgalok és uta-
zOKk csak a XIX. szazad masodik felében
tesznek emlitést roluk” — irja a szerzd.
Nekem személy szerint jobban tetszik
Brassai megnevezése: porondkovek.

A versek szép Kkeretbe foglaljak
a lapszam anyagat. Hadd emeljek ki
egyet koziilik, talan a legkiiléonoseb-
bet. Duma-Istvan Andrds, a moldvai
Koltd, talan az utolsé népkolté versé-
rél szeretnék irni. Sajatos stilusaban a
vers Osszefliggést keres muiilt és jelen
kozOtt: Matyast és a mai Kolozsvart
emlegeti. Ugyanakkor a foldrajzi tavol-
sagot is athidalja, a moldvai Klézsét
Osszekapcsolja Kolozsvarral. A kapocs
pedig Matyas emléke. Persze nemcsak
ez, hanem a sok kultiira és sok-sok
torténelmi viszontagsag forgatagaban
fennmaradd, alakul6 identitas. Két sor
Osszegzi Kolozsvar (és Klézse) helyze-
tét idében és térben:

,Mar szazmillié nemzetek
Ez ttikérben tovabb éltek”

Kolozsvar vagy Varad? Demeter
Szilard 2003-as Varadra koltozése
nem Kolozsvar mellett szolt: a tobb
évtizedes értelmiség lenézéssel, guny-
nyal tekint a gyokerehagyott széke-
lyekre. Inkdbb Varad. Udv, Partium!
Ahol 1j torténetek kezdédhetnek, hat-
rahagyva az adys dolgokat. Volt mit
hatrahagyni, mondhatnank, és errdl
Hubay Mikl6s cikke is tanuskodik, az
alabbiakban bemutatott Partium-lap-
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szamban. Reneszansz, barokk, de
f6leg a szazadfordul6, Janus Pan-
noniustdl Adyig sokan irtak szépen
Varadrol, kényeztették a Pece-parti
Périzst. Am a Partium nyilvan nemcsak
Varadbdl all. Nagy Krisztina legalabb
harom Partiumrdl beszél: romaniai,
ukrajnai és magyarorszagi. Igy az-
tan olvashatunk ebben a lapszamban
az ereklyedérzé Szent Jobbrdl, a va-
radi puspoki palotarél és a varrdl.
Ady kapcsan nemcsak Vincze Ferenc
Nagyvaraddal kapcsolatos cikkét ol-
vashatjuk, de Ermindszentrdl is k6zol
irast Vincze Géza. A tagabb értelem-
ben vett Partiumhoz hozzatartozik a
Bansag is. Végvarrol, a Temes me-
gyei falu betelepitésérdl olvashatunk
dokumentumértékii szoveget Balazs
Kovacs Sandor és Gutai Istvan tolla-
bdél. Ugyancsak a telepitésrél szol, de
karpataljai teleptlilések kapcsan Ilnicki
Beata tanulmanya. Szomorua torténe-
tekre bukkanunk, ugyanis kitelepité-
sekrdl is beszamol az iras.

Jakobovits Miklds képeit és a réluk
sz6l6 elemzést talaljuk a lap bizonyos
oldalain, kolozsvari sziiletésu, varadi
kotddést mivészrdl van szé. A kol-
tészet nem hianyozhat a Partium-lap-
szambol, elvégre sokak szamara a
régié a kolték régidja, aligha tala-
lunk még a vidéken olyan provinciat,
ahol ennyi magyar irodalmi emlékhely
(és nemcsak) hemzseg szinte min-
den masodik telepiilésen, gondoljunk
csak a legujabbra, amelyik még iga-
zabol csak terv, Louise Gliick felme-
ndinek érmihalyfalvi malma. Horvath
Imre, egy tobb figyelmet érdemld va-
radi koIt keriil elemzésre, Pomogats
Béla ir részletesen, féként a poéta
védjegyének szamitd négysorosokrol.
Ami talan még érdekesebb, hogy ki-
mutathaté ennek a koltészetnek mély,
filozéfiai dimenzigja. A kozolt versek
koziil Sziics Laszl6ét emelném Ki.

Otthonossag és idegenség kavarog a
sorokban, mult és jovo, érzékenység
és vaskos durvasag;:

.S néz vissza rad, bamulnak meredten
a narancsfény poznak,
cserbenhagyott homlokzatokrdl mallo
Ady-latta szivdrvany cikornyak.

Szecesszio. Se szellem, se vizié mar.
Csak észak-fok, meg titoktalan isme-
résék.”

Az akkor — 2007-ben - 15 éves
Partium folydirat és az Otéves Varad
torténetét ismertetik roéviden Felhés
Szabolcs és Szilics Laszld. A Partium
Tokajban indult a 80-as években, iro-
dalmi tarsasagként, majd a '90-es
években unitarius szellemiséget ka-
pott, 2005-t6l hatarontuliak is szer-
kesztik a lapot. A Baldzs Ferenc és
Bartok szellemiségében gondolkodd
lap féként Kiirti Laszlo tevékenységé-
nek koszonhetéen rangos Kkiadvany
lett mara, és ez mar 2007-ben is
nagyjabdl igy volt. A Varad akkor még
rovidebb torténetre nézhetett vissza.
Mostanra megszint a periodika, igaz,
van utédja: az UjVarad. A Kelet-Nyugat
helyett alapitottak, mondhatni. Ez a
Kiadvany, mint sok mas, a 90-es évek-
ben szlint meg. Figyelemre mélto volt,
hogy a lap kiilon figyelmet szentelt a
roman nyelvli irodalombdl késziilt ira-
sokra és a képzémiivészeti alkotasok-
ra. A meghirdetett elvek szerint a Va-
rad: .nyitott mind a szerz6ék, mind a
miifajok, illetve a kiillonb6z4 tematikak
tekintetében is”. Kar, hogy megsz{int,
és orvendetes, hogy ujjaszilletett Uj-
Varadként. Adja az ég, hogy hasonld
djjasziiletések legyenek még, és sok
alkalommal tudjuk valami ujdonsag
kapcsan udvozolni a legtagabb érte-
lemben vett Erdély két kiemelt helyét:
szervusz, Kolozsvar, iidv, Partium.
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Tislér Jolan

Kolo, kolo, naokolo

A biztos szerkesztdi tudassal és érzékvilaggal 6sszedllitott Kolo, kolo, naoko-
lo cimti Naput-szam (XIV. évfolyam 9.) a hazai horvat kisebbség mult és jelen
atjain haladé irodalmi életét a két nyelv, a két kultara, valamint a m{ivészeti
alkotasok torésvonala mentén mutatja be.

A gondolatsorok a Fénykdr, a Kétszoég, a Téka, a Hangiras, az Ablak, a Tar-
lat, a Szévdr, a Miihelyek és az Egalj cim(i szimbolikusan meghatdrozott egy-
ségekben elevenednek meg.

A Kétszog fejezetben sorakoztatott irodalmi alkotasok pontos tiikrei az
orszag kulonb6zé pontjain €16, szazadokon at zart kozosségui kis népcsoport
gondolat- és gondolkodasvilaganak. Amikor is a hitélet jelentett vigaszt a min-
dennapok gyo6trelmei kdzepette, amint ezt Horvat Sandor irja: az engedélyezett
és apokrif imadsagok vezettek a l1élek megnyugvasahoz.

Az emberi gondolkodas hatarai nyitottak. Mélységiiket és magassagukat a
torténelem lathaté tere és az egyéni érzék- és érzésvilag szabja meg. E gon-
dolatok mentén mutatja be Virag Zoltan a magyarorszagi horvatok 1945 utani
deneracidinak irodalmi alkotasait, szakaszait, a besorolast is megjeldlve.

A szerzd tanulmanyzaré gondolatai tzenetként is szolgalhatnak a kisebb-
ségek szamara: .Bekovetkezhetnek azonban, s akar kdvetendd példat is nyujt-
hatnak olyan pillanatok, amikor a kisebbségiség, a szegregdacio passidjabdl a
tobbnyelviiség, a transzlokacié passzidja lesz, nyitott, hitelt érdemld és ter-
mékeny cserefolyamat, amelyben a nyelvek és kultarak egymasra telepiilése,
a kulturalis és a regionalis identitas megannyi stilusmintdja a szévegek torténe-
ti kommunikacigjat, egyidejli és kolcsbnds parbeszédét hivja életre.”

A torténelmi hattér altal adott juss — mondja Blazsetin Istvan — azt hozza
magaval, hogy papok és pedagégusok éltek csupan az irott sz6 eregjével. Az
olvas6k6zonség vagy nem rendelkezett megfelel$ irodalmi kompetenciakkal,
vagy hianyzott a megfelelé nyelvi kompetencia. A régionként valtozo6 tajnyelv
mint anyanyelv elveszni latszik. A szerz6 vilagos gondolatsorai azt igazoljak,
hogy a horvat irodalmi alkotasok ,viragkorat” a 20. szazad hetvenes évei je-
lentik, amikor a szubjektiv lira kibontakozasanak lehetiink tanui. Sziikséges
megemliteniink és kiemelniink a mély érzelmi és gondolatvilagi szerz6 zaré
gondolatait:

.Az 6nallé horvat allam megalakulasa 6ta egyre nagyobb az anyaorszag
érdekl6dése a hazai horvatsag irant. Konyvbemutatékat szerveznek, a magyar-
orszagi horvat kolték miuvei anyaorszagi antoldégiakba is bekeriiltek. Ennek
ellenére a horvat irodalomtorténeti attekintések alig emlitik a magyarorszagi
horvatok irodalmat, a tankonyvekrdl, irodalmi olvasékonyvekrdl pedig jobb
nem is beszélni.”

Frankovics Gyorgy Miroslav KrleZza Pécsi balladdja cim(i tanulmanyaban utal
KrleZza azon gondolataira, melyeket L6kos Istvan irodalomtuddsnak fogalmaz
meg;:
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.Ne feledje, kozottiink csak egy patak folyik, a Drava, s a Dravan nem nehéz
hidakat épiteni (...)

Mi mégiscsak k6z6s hazaban 800 évig éltink...”

A Tetszhalal utan cimui lélekemeld tanulmanyaban LOkos Istvan a kaj-hor-
vat irodalom fejlédéstorténetérdl szol, felidézve a Zrinyi és Frangepan csalad
tragikus sorsat, illetve a sorsukat megorokitd irott szot.

A Zrinyi és Frangepan csalad tengermelléki és murakoézi birtokokkal rendel-
kezett. Igy, emeli ki L6ks Istvan, a ¢a-horvat és a kaj-horvat nyelv kozeledésé-
re épiil irodalmat alkot6 szavuk. Katarina Frankopan Zrinski Putni tovarus cimt
alkotasa az imakonyv szerkezetének gyakorlatat koveti. Egyszerlisége egyben
az erényét is jelenti. A 19. szazadban, a nemzeti Gjjasziiletés idején — mondja
LOkOs Istvan — defenzivaba szorult a Zrinyiek nyelve, egészen Miroslav Krleza
Petrica Kerempuh balladai (Balade Petrice Kerempuha) cimii zsenidlis verses-
konyvének megjelenéséig.

Sokcsevics Dénes alapos tudomanyos kutatomunkdjanak eredményei
tarulnak elénk az UtkézSpontok cimii irdsban. Az 6sszefoglalé munka fel-
tarja a bacskai bunyevacok sorsat, a meghatarozo torténelmi eseményeket,
igazolva azt, hogy a horvat népcsoporthoz tartoznak. Majd sz6él a moderni-
zacios folyamatokrol, az etnikai ko6zosségek felbomlasardl s az interetnikai
kapcsolatok feler6s6désérdl. Tudomanyos kutatdmunkajaval a szerzé nagy
hianyokat paétol.

Milankov Anna a bunyevacok és sokacok elsé két ujsagjarol szél. Megemlit-
ve azt, hogy a népcsoporthoz tartozok mezégazdasaggal foglalkoztak, s mivel
Kisszamu az értelmiség, késik a polgarsag kialakulasa.

A bunyevac dallam és tancvildg cim alatt ismerhetjiik meg Kricskovics
Antal életutjat, alkotderejét és a horvat folklorhoz valé magasztos viszonyat.
Ugyanakkor e viszony eszkoz is szamara a fennkolt eszmék felé haladasban.
Szilard akarattal és energidval els6ként vitte szinpadra a horvat 1éthez kot6do
folklérhagyomanyt, tigy, hogy azt atszovik a milt és jelen torténései és erkolcsi
szabalyai.

Kricskovics Antal rendkiviili tehetséggel megdldott tanitvanya, Vidakovics
Antal azt vallja, hogy az alkoté ember csak 6nmagat adhatja. Ez a meggy6z6-
dés hatotta at lelkét a Baranya Tancegyiittesben végzett munkdja soran és a
Pécsi Horvat Szinhaz igazgatdjaként folytatott kiizdelmes mindennapjai soran.
Mélyen hitt abban, hogy a becsiilettel megalmodott és kitaposott uton majd
a fia, Szlaven is batran fog haladni, hiszen a szinhaz jelenti szamara az életet.

Bolcs Matild gondolatai kiilbnds erével hatnak rank, horvatokra. A gondo-
latsoraiban megjelené kontrasztok a nyugat-magyarorszagi horvatok identi-
tasvesztését tarjak elénk, felidézve az Gsszetarté multat, amikor a zart etnikai
k6zOsség szazadokon at tudta Orizni horvatsaga jellemzé elemeit. S tudjuk,
hogy ez nem Kipattant kritika, hanem fajdalom, mert az alkot6 ember veszni
latja az évszazadok forgatagaban megdorzott anyanyelvet és kultarat.

Dokumentumok, interjuk kozlése, a magyarorszagi horvatsag oktatasi és
kulturalis miihelyeinek, telepiiléseknek a bemutatasa mellett nyolc szines ol-
dalon képzdémivészeink alkotasaival is megismerkedhet az olvas6; t6bb mint
félszaz szerepl@je van a folydiratszamnak — igazi szinesség.
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A magyarorszagi horvatok nevében kdszonjik a multon és jelenen végigha-
ladé gondolatokat és tiszta szavakat. A fészerkeszté annyi mindenre Kkiterjed6
feltard és kulturankat, hagyomanyainkat gazdagon bemutatni tudé 6sszeallité

munkajat.

A jové a megingott hitek miatt bizonytalan. De utjan a Nap tovabbhalad,
s velink marad az Aranyhaji gyermekek dlma, kiizdelmet parancsolva min-
dennapjainknak, s reményt adva arra, hogy lesz a horvat sz6 erejét tisztel

negyedik iréogeneracio is.

Turai Kamil

Tuzkutbanézo - Weores 108

2013-ban 25 szerzé vette szamba
(illetve a sajatjaba) Wedres Sandor
lirajat-egyéniségét. Jelentés alloma-
sa ez a két Naput-szam®™ a kiismer-
hetetlen-kiszamithatatlan poéta uté-
életének, eléértésének. Lassuk csak
sorban!

Zalan Tibor tarcajabdl elénk pen-
deriil ,Sanyika”, bar se gyereke nem
volt, se nem szerette kuldndsebben
az aprosagokat, mégis a vilag elso6-
rangu gyerekkoltdje — s kései felejtd
amnézidjaban t6bbszérdésen csaknem
fianak alitja latogatgjat.

Sipos Lajos a létezés teljességét
vette szemiigyre W.S. életvitelében.
Hasz éven at minddssze miufordit-
hatott, de a sok szaz kozt Mallarmét
és Reverdyt is. A napirendjét maga
alakitotta ki. .Rendszerint két orakor
kapcsoltdk be a telefont. Nem sokkal
azel6tt ébredtek.”

Suhai Pal széba hozza a lappan-
a0 Weores-kéziratokat. Igaza van!
Még magam is szolgalhatok majd
néhannyal.

Kabdebd Lorant a ,szeplétleniil
fogantatott” kivalasztott koltében al-

lando létallapotként a dertit fedezi fel.
Jsten rajtad: végtelen kénny - Isten
benned: végtelen mosoly.” Webreson
nem rajta, hanem benne volt az Isten!

Dobos Marianne Wedres létrajat
massza Avilai Szent Teréz segitségé-
vel. Egyetlen versét forditotta a ma-
gyar lirikus. ,Talan ebben az egyetlen
forditasban élte ki az élet imava for-
malasanak teljességét.” Nem csoda,
illetve csoda! ,Meghalok, mert nem
halok meg” - hajtogatja az unio mys-
tica heviiletében a szent strofak ref-
rénje. Atélhetéen érzékelhetévé téve
még a buddhistdak alapevidencidjat
is. ,Mindenki meghal, de senki sem
halott.” Weores ezt ,kiiszob”-€lmény-
ként kozvetiti Hamvas szellemében:
.Elve meghalni vagy meghalva éIni".
Szent Teréz verse ,az dnmagdban ér-
zett Isten-szerelem tiizébdl sziiletett”
— Kkonkretizdlja a szerz6. Szamunkra is
kozvetitd a Magassagbelihez. A weo-
resi topografia értelmében: ,Alattad
a fold, folotted az ég, benned a létra.”

Felszeghi Sara orszagos szak-
feliigyel6 féorvosként gerontoldgiai
szempontbdl pasztazta at a W. S.-élet-

* Weores 100. Tdzkut 2013/7, Kutbanézé 2013/8
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muvet. Mar a kezdet kezdetén, tizen-
évesen betOlti a koltét az ,Oregek
iranti szanalom” - idézi Kodaly sza-
vait. Olyféle metaforakban leli meg
a féorvosné a mélyen atélt éregkori
nyomorusagot, mint mondjuk a ,.cs6-
rég a cserje teste”, ,a jég reccsen a
patakban”. A ,Hol a szadrol a festék? /
Kékre csipik az esték” — szinpompaja
a szakorvosban a ciandézis oxigénhia-
nyat ébreszti fel: ,a viragzo fiatalsagot
az Oregség, a betegség valtja fel”.
Bizony, bezarul a halandd elétt a jo-
v8, de még az emlékezete is. ,Lyukas
és fagyos az emlék.” Egyik betegem
mondta - idézi a szerz§ -, .az én
gyerekeim mindent megvesznek ne-
kem... pedig nekem csak az kellene,
hogy leiiljenek mellém, megfogjak a
kezem...” Vajon alkotéerdvé tudjuk-e
tenni az 6regséget?

Tamasi Orosz Janos szamba veszi
W. S. mestereit Tolnai Vilmostdl Fiilep
Lajoson at Hamvas Bélaig. Mignem
6 maga is mesterré nem avanzsalt.
Példaul igy: .A legnagyobb csapas,
ami egy népet érhet, ha egyoldala
iranyitassal az itél6képességét tonk-
reteszik.” Ilyenkor mar csak a Kier-
kegaard-i humor, a nevetés segit:
.ha rohogsz rajta: meggebed, / ezt
se feledd.”

Mikléssy Endre az Eré cimszé ala
foglalja W. S. Karacsony Sandor-hata-
sat-hatalmat. Nem voltam hozza elég
érett, sajnalkozik palydja vége felé
a kolts. Pedig 15 évesen Karacsony
fedezi fel lapjaban, négy versét is
kozolve. llyféle bolcsességekkel is fel-
tarisznyazva: .ne a feltiin6t, hanem
a jelentéset keresd.” At is sziirem-
lik a Karacsony-féle magyar altruiz-
mus a lirikusba: ,nincs nékem tarsam
a mennybolt alatt, / ezért mindenkin
segiteni vagyom, / az egész minden-
ség az én csaldadom.” Igy lesz, marad
a Kkolté fején az égkék egészébe mar-

tott bohdcsipka: ,ugy sincs semmije:
kerek kék sapka”.

Flleki Gabor Weodres szimféniai
tengelyét, a 6-osat veszi gorcsé ala,
a Duindi elégiakkal rokonitva s a
platéoni ,hen kai polla” egysok élmé-
nyébdl levezetve. A négy o6dadarab
tobbé-kevésbé koveti-magyarazza az
aranykorbdl fokrol fokra a fekete vas-
korba zuhanast. Ott még .fényt vetiink
a semmiségbe”, s .mi vagyunk az
orok Harom-Egy”, s6t ,6nnon tiiziink-
ben tancolunk”. Az elsé rész baljésan
zarul: ,im a lélek Kivetetten didereg
a habokon”. Iramlé ritmusu, sajgo,
félelmesen gyonyori sor ez — sum-
mazza Fileki. Az 6sid6t ,6sanydk szi-
goru csondje, dus, tapadods vorosfold”
jellemzi, mig fel nem valtja a torté-
nelmi korszak: ,cédrusok és venyigék
hona, / Két Tablaé meg a Krisztusé.”
De Weodres tovabbmegy: reflektal az
allandoéra a valtozéban. ,A tér idegen
reddibe” veti-vetiti ,az orias koronat,
mely alatt nincsen homlok / s meg-
érint embertelen ragyogdsa”. Akar-
mely kataklizmakon at és tul: ,a vilag
eresztékei ragyognak”. S ez okot ad az
optimizmusra.

Benkd Krisztidan a nimfomaniat
vizslatja Psyché lovaszfiajabdl kiindul-
va: ,benn Priapust pulzalas fogadja,
be-felé rangatdn s szorossan gyliriics-
kél, s a férfia ettdl eszét vesziti...”
Freud a hisztéria tiineteként irja le
a férfivaladéktdl valé bepiszkoldédas
gondolatat. Merthogy ez a frigiditas
is sUjtja a késébbi nimfoman Psychét,
miutan megerdszakolja a ségor. ,So-
kaig borzadtam, / Eggy évig, vagy to-
vabb is, / Emberrel 6szve-fekinném.”
Am most mdr a lovaszfiut tisztesség-
gel kielégiti: ,Gondtalan czompd, ha
beharmatoztal, / Nyugton elalszol.”

Hétvari Andrea a Harmadik szim-
fonia csodajat zarandokolja Kkoril.
A hires k6tomor szentencidkat: .Te
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vagy a vadasz és te vagy a vad / s tavol
a hatalmas...” A rendithetetlenséggel
parosulva: ,,Gydzndd se lehet, veszned
se szabad.” Az olyan rejtélyes-orfi-
Kus képzetekkel tarsitva, mint példaul:
.Lehelletét / szél verte szét, / langja
kormat vas-pohdrban / 6rzi a sétét.”

Balazs Géza, a nyelvész territoriu-
man éri tetten a koltét. ,Csak min-
den szonak fénye, sulya, izma / le-
gyen helyén s mindannyi talpra essék”
— ajanlja-surgeti a 30-as években.
A .gugyogés” tavol all téle, ezért ké-
pes feledhetetlen gyerekverseket irni.
A bolcsésben az ésbolcset lattatva jut
el pl. a ,tanarikari karika / papiripari
paripa” tarsadalomkritikajaig. Kipé-
cézi ugyan a zavaros visszassagokat,
de egylttérzéstol tlizetve: ,Adjonis-
ten szomszédasszony! Hova megy a
szomszédasszony?” ,Hat ide, aztan
oda at, / kéne egy kis hogyhijjak.”

Havas Judit eléadomiivész felidé-
zi, mily ,szelid mosollyal érdekl6d6
figyelemmel” hallgatta a kolté meg-
hivottként az eléadasait. Hogyisne,
mikor ilyen tindéri altatét osztott meg
hallgatosagaval: , Takaréd hadd igazit-
sam, / puha parnad kisimitsam, / le-
gyen almod kerek erdé / madaras rét,
bokor-ernyd.” Hat nem a legszebb,
ha megtanulja egy édesanya — lelkesit
lelkesen az eléadémiivész.

Kirilla Teréz a debreceni Wedres-
dramafesztival eseményeit sorjazza,
felfejtve Mezey Katalinnal a Teomachia
Gilgames-péarhuzamait, Palfi Agnessel
a Simone Weil-i ,kendzis” (= Kilirese-
dés) stadiumat. Ehhez adalék Béres
llona emléke a Pusztaszeri s Cimba-
lom utca sarkan ,bénazé” koltordl:
LUtcasarkon / varok ram, / félordja is
van tan. / Am értelmem / folragyog, /
Nem jovoOk, / mert itt vagyok.”

Pragai Tamas kolteményében visz-
szaszervesiti W. S. Tapéta és arnyé-
kat az eredeti élménybe élménysze-
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ri atéléssel: ,A fiirtét szaggatod, és
részesiilsz a furtbél - tiéd a szol6-
szembe KkoOlt6zott Giveggolydnyi szen-
vedés.” Ugye, egy masik Sandor sz6-
l6szem-univerzumat is érzékeljuk?
Mert .a pince mélyén 6rok titok, misz-
térium dereng fel — a must a pince
mélyén tiirelemmel var az atvalto-
zasra.” A transfiguratio aztan Krisztus
véréig ivel.

Too6t-Hollé Tamas Kélanya tiindér
s a garaboncias Bolond Istok sze-
relmében vilagképletet ir le. E sze-
relemben a tiindér oridssa novek-
szik, s a korabbi atok aldassa va-
lik. Merthogy Istok mar egyetemessé
terebélyesiilt, nem részleges onzése
iranyitia. Mar Mindenki! S f6 célja:
a fejedelmi par dinasztikus almat, az
Orokos Megvaltd gyermeket megfo-
danni-szilni. S Kélanya ehhez méltd
hitvestars: varja barmeddig. A harom
segité kuldott — Istok mellett Vitéz
Laszl6 és Paprika Jancsi — a magyar-
sag haromsagos mesebeli ,mindigde-
rijét” példazza. Nem iild6z benniinket
az Istenség, hanem igy kuld 4j tajak
felé. Koélanya sziklaszilleinek aldasa
és aldozata. Ki is nyilvanitja: 6rékre
védeni foglak titeket! Vagyis a dévai
Kelemenné ajul meg a Tindérben:
Boldogasszony elhivatottsaga.

Szepes Erika W. S. altereggjat lat-
tatja Bolond Ist6kban, az azték mito-
szokkal fliszerezett pikareszkeleme-
ket sorjazva. Azid6tt — 30 évesen a
haboriban - a Kkolté is ,oszlasnak
indult”. EKkor tanul a gyermekgugyo-
géstol, Oriiltektdl, madardaltdl, pro-
fétaktol — a Hamvas javasolta poéta
sacer szellemében. Egyesiti a kialtd
ellentéteket: ,Elet, mi holt. Halott, mi
eleven.” Késébb onirikus utazasként
emliti egész életét. ,AtbSbiskoltam
teljes életem.” Szilei haldla, két vilag-
habora .alombdl serkentének mind
kevés volt”. A Blake-féle gyermeki
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Innocence allapota ez. ,Aggként el-
aludtam, / csecsemdéként ébredtem.”
Oximoronban: ,aggastyan gyerek”.
Valgjaban viszont: se ember, se isten.
S expressis verbis kimondja Weores:
nem vagyok. Ettél lehet Istokjaban
felleg a lanyszellem, s valthatja fel a
mitikus Tollas Kigy6t Vicipucli, a go-
nosz torpe.

Porczié Veronika Psyché-recep-
cidja W. S. 6nképe. Egyszerre eltiin-
teti az alkoté mestert, s reinkarnalja.
Annak ellenére, hogy antinomikusan
elharitja Wedres: .még csak nem is
hasonlit ram!” A fiatal kutaténé a kép-
zett alak Psyché teljes Erzsébet-Maria
keresztnevében bibliai-jézusi alluzi6-
kat sejt.

Basa Viktor egyetlen — A Bestidk
meghoztak a kikeletet — toredékhez
fiz kommentart. Ebben Weotres Tol-
dalagi Palt tartja a legnagyobb Kkolté-
nek. S nem tréfal! 1976-ban neki itélte
a Fist Milan-dijat. Hiszen mar Fist
sokra, a legtobbre becsiilte Toldalagit.
Vajon csak ,kiilonckodés” ez? Weores
az .elvaltozott életet” dicséri-dicsditi a
kismesterben, a tisztan orfeuszi-éde-
ni karaktert. Aki ,harmincezer soros
unalmon at” is alvilagi utakon vezet.
Ez az ,unalom” a Pilinszky altali ki-
vételes remekmiivek (Bach, Homé-
rosz) pozitiv sajatossaga. Hasonlit az
evangéliumi Jézus-transzfiguracio-
hoz: ,Ragyogott az arca, mint a nap,
a ruhai pedig fehérek lettek, mint a
napsugar.”

Fodor Mikl6s az ég-sapkas Weo-
resben a ,hatarvesztett” bolcs bolon-
dot latja. ,Ahol a hatar a hatarat vesz-
ti: / onnan mindég van tovabb hova
menni.” Ellentettjei, a fold-sapkdasok
rettegik az ég-sapkasok Kiszamitha-
tatlansagat. A kettds fasor csak a vég-
s6 célt engedi latni.

Papp Agnes Kldra kimutatja Weo6-
resben ,az én-versnek az én hatdrain

kiviilre terjeszkedését”. Mas irja a ver-
seket is, .mig én az alom / ingovanya-
ban gazolok, / leveggjében repulok.”
Koltészet és halal egységét a szerzd
az esOmotivumban leli fel. ,Mar ar-
cod es6ben elolvad” vagy ,arcomon
eso6 csorog”.

Maté Petrik Emese a weoresi Gstu-
dast az allando forgasban, fordulatos-
sagban hatarozza meg. ,Csak kerete
vagy magadnak.” Amibdl Kki-ki kell tor-
ni. ,Atvildgitani és felrdzni Shajtalak,
hogy atrendezhesd magad zart, véges
egzisztencialis énedbdl nyitott, szocia-
lis, végtelen énné.” A jungi folytonos
szinkronicitas teljességeszménye ez,
meg persze Hamvasé: ,Akkor nyer-
tem, ha mindenki 6nmaga lesz.” Ezért
fordul még az élet kotelékei ellen is a
kolt6, a tagasabb létezés horizontjan.
.A halott, ha léte nincs, / oly szabad,
mint maga Isten.” Megerdsitésiil a No-
bel-dijas Schrodinger a perzsa misz-
tikus Aziz Nasafit idézi: ,Az él6lények
halalakor a lélek a lélekvilagba, a test
a testvilagba kertil vissza.”

Marsall Laszl6 testkozelbe vonja az
intimus koltét. Aki beszélgetés kzben
is képes verset irni, s minden almat
megdfejti. Megjelenik neki az ablakban
Vénusz, s inti, hogy ne cigizzen annyit.

Konrad Sutarski lengyel kolté ko-
tetet forditott Weorestdl, s 6 is ma-
gyaritotta a lengyel 10 versét. Igaz,
az utdlagos szoci cenzura kigyomlalta
a katyini szovjet mészarlast rosszallé
strofat...

Vajon melyik orszagos organum
vette a faradsagot és a batorsagot,
hogy legalabb haldalaban megproébalja
felmérni ezt a semmiféle szekérta-
borba bele nem szorithaté hatalmas
koOlt6i életmiivet? Tudtommal csak
a Naput szentelt két teljes periodikat a
vilagszinvonalu koltézseninek. Felka-
var6 lényeglatassal.
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Tusnady Laszlo

A Zrinyiek és a Rakocziak

A Naput harom szamaban® mélté emléket allit szabadsagkiizdelmeink legna-
gyobb hdéseinek. Nemzeti 1étiink éltetd forrasa ez a két név. A mohacsi szaka-
dék olyan mély és széles, hogy folotte nagyon nehéz hidat épiteni a jovébe.
A vilag elfogadta, hogy bekovetkezett. Hajdani nagysagunk elvesztése nem fajt
az idegeneknek. A torténelem megfordithatatlan folyamat. Ennek ,torvénysze-
ri” része az is, hogy pusztulunk, vesziink?

Vannak, akik erre mar rég igent mondtak, de nem mindenki, mert a na-
gyok tetteibdl, hatrahagyott emlékeibdl, miiveibdl titokzatos aramlas ejti rabul
a sziviinket, és altala képes a magyarsag olyan csodalatos teljesitményekre,
amelyek megdobbentik a vilagot.

A Kkoronavirus még nem Kkeriilt karanténba, de torténelme mar kezd Kiala-
kulni. Az ember, az egyén és a k6z6sség (j tanuldiskoldja nyilt meg a szamunk-
ra. Ebben a félelem mérges kigydja sziszegve figyelmezteti az embert, ha tin-
nepelni akar. A kolt6, ir6 és hadvezér Zrinyi Miklos sziiletésének a négyszazadik
évfordulgjan ott volt ez a figyelmeztetés. Tuddsaink, miivészeink, kozosséget
szervezO lapkiaddink megértették az idok szavat. Tették és teszik a dolgukat,
ahogy lehetett, és ahogy lehet.

Rovid Osszefoglaldmban nincs arra alkalmam, hogy kell6képpen méltas-
sam, dicsérjem Szondi Gyorgy fészerkesztének és tarsainak a munkajat. A ha-
rom lapban olvashat6 tanulmanyok értéke is sokkal tobb annal, mint amennyi-
re rovid ismertetésben fel lehet hivni a figyelmet. T6bb a kivaltott katarzis, mint
amennyirdl hirtelenében szamot adhat az ember. Ebbe bele kell nyugodnom.
S6t, még orulndm is kell, hiszen tigy vélem, hogy éppen ez volt a szerzok célja.

A szigetvari Zrinyi Mikl6s a mohacsi vész idején olyan idds volt, mint a mos-
tani érettségizé fiataljaink. O vitézi tetteivel tlint ki tal kordn. Varga Szabolcs
igazi arcat keresi, azt tarja elénk. Sziikséges ez a talalkozas, hiszen épp ez a
vizsgaldédas mutatja meg, hogy nemzeti hdsiink nem volt ,rablé lovag”. Ez az
elfogadhatatlan mindsités a megroggyant magyar nemzettudat terméke.

Frankovics Qyorgy Szulegjman szultan és Zrinyi Miklés haldlat idézi fel
magyar és horvat irodalmi emlékek alapjan. Zrinyi és a hdsi harc, a két nagy
ellenfél halala megihlette a horvat, a szerb, a magyar, a szlovak, a szlovén,
a bosnyak, a torok népek szerzdit.

Tudomany és miuvészet taldalkozik az irasok egymasutdanjaban. A rene-
szansz alkata Szabd Tamas szobraszmuvésszel Rojké Annamaria beszélgetett.
David Géza torok forrasok alapjan tisztazta azt, hogy Szigetvar eleste utan kik
voltak azok, akik ott az idegen uralom alapjait megvetették. A hely szelleme
nem csupan zarandokokat vonzott idével, hanem az események hevében is
ranggdal és pénzbeli elismeréssel jart az, ha az ember itt képviselhette az oriasi
birodalmat.

* 2016/6 Zrinyiada, 2020/3 A vezérld fejedelem, 2020/4 Zrinyi, Rakoczi
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Sterner Daniel a turbéki kegytemplom sorsardl, a zarandoklatok multjarol
irt nagyon tanulsagos 6sszefoglal6t. A torokoknek és a magyaroknak, a kato-
likusoknak és a reformatusoknak is jelentds volt ez a hely egykoron, mignem
utolérte a lelki sivatagosodas keserves ideje. Az egyhazi emlékek hajdani ko-
runk olyan részei voltak, melyeket a multat végképp eltoriilni akaré kor ciklot-
ronba helyezett, de nagysagunkat is iparkodott cs6kkenteni, faragni. A sziget-
variak érdeme, hogy varosuk torténelmi kincseit sajatjuknak tekintették. Féltve
Orizték Oket. Varga Zoltan ennek a szép és dicséretes ragaszkodasnak, szere-
tetnek allitott emléket A Zrinyi-kultusz apolasa Szigetvdron cimi tanulmanya-
val. A veliink €l6 torténelem nagy lehetdésége az, ha felvillannak el6ttiink olyan
pillanatok, amelyeket eleink hasonléképpen éltek meg, mint mi. Ezeknek a
hangulatat-izét idézik fel az étkezési szokasok. Kovacs Sandor Ivantél konyvecs-
két kaptak a szigetvariak. Ebbdl ismerték meg a hajdani szakacsmesterséget.

Messik Miklos rendkiviil alapos felkésziiltséggel eredt a Zrinyi-emlékek
nyomaba, Magyarorszagon és Horvatorszagban. Foldrajzilag meghatarozott,
a vilag hatalmai altal elfogadott hazankat spanyolcsizmaba helyezték szazegy
évvel ezel6tt. Szellemi hazank ennél nagyobb. A kevélység, 6ndsség altal taplalt
Kizarélagossag Csaktornyan eltorilte a magyar szét Zrinyi muzealis emlékei
melldl. Tajékozddni veliik kapcsolatban a kolté altal magasba emelt nyelven
nem lehet. Arany Janos emlékeinek nagyszalontai sorsa Kigy6zik a pozsonyi Ki-
ralyi Kincseinkig. Elvarazsolt korunk legabszurdabb axiéomajat kell felidéznem:
azt, amikor még a félelembdl is sarjadhat vigasz. Eqy fél évszazaddal ezel6tti
zalai sziret jut az eszembe. Egy id6s asszony horvat nyelven siratta elvesztett
hazajat. Kiderilt, hogy az a régi, a torténelmi Magyarorszag volt. Sajnaltam,
hogy nincs nalam magné. Elarultam szandékomat, hogy régziteni akarom éne-
két. Ugy megijedt télem, hogy tébbé nem akart velem taldlkozni.

Gombos Miklés arra vilagitott ra, hogy zenei téren mily nagy ihletd ereje
van a Zrinyi névnek, és mindannak, amit az felidéz. Paléczi Horvath Adam kel-
lemetlen helyzetbe keriilt, mert batorkodott leirni, hogy tobbre tartja a magyar
tancot a stajernél. A jogaitél megfosztott népre még a latinok bolcsessége
sem érvényes, még az sem ad jog szerint jaré biztonsagot. ,izlésrél nincs mit
vitatkozni” — ez rank nem volt mindig érvényes. Beethoven, Haydn és a tobbi
oriasi Kiteljesedésének nagy pillanatdban verbunkoszenénk nyelvén szolalt
meg. Minket még ez sem mentett. Zrinyi Miklds tényként fogadta el a hunokkal
val6 rokonsagunkat. Dédapja szellemi diadalaban a régi nagysag visszfénye
ragyogott fel. A végzet agyafart porolycsapasa varazsolta el muvét, hiszen az
szazhatvanhat évig Csipkerdzsika-almat aludta. A napot az égrél nem lehet
eltakarni. Az fénylett. Gombos Miklds igy tart gyonyorl seregszemlét: a magyar
klasszikus zene pirkadatat idézi fel, és ott, abban a csodalatos hajnali feltiin-
doklésben hatalmas erdvel jelenik meg a Zrinyi név.

A sarospataki Rakoczi-var egyik kicsi terme a Sub Rosa (Rdzsa alatt) nevet
viseli. Qyonyorda Kilatas van onnan a Bodrogra és a Satoraljaujhely melletti
Sator-hegyekre. Petéfi ,hasonlithatlan szépségliek”-nek nevezte &Sket. Titok
lappang ezen a rendkivili helyen. Héka Laszl6 ezt fedte fel és ezt tarja elénk.

Szentmartoni Szab6 Géza egy olyan hdséneket mutat be, amely ponyvardl ke-
riilt Pet6fi Sandor és Arany Janos kezébe. Gyula ostromarol szdl a versezet. Hod-
mezdvasarhelyi asztalosmester a szerzé, nemes Voros Mihaly (1758-1830). Muivét
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Szegeden jelentette meg 1807-ben. Gyula varnak az ostromardl szol az 1518 sor.
Paros rimti tizenkettesei, népi ritmusa, szemlélete kozel allt az emlitett két nagy
kolténk vilagahoz. Herman Ottd szerint népiink a rejtézkodd, téliink idegenkedd
madarakat nem szereti. Még inkabb szigorii ezen a téren az emberi vilaggal,
féképpen a magas ranguakkal. A var kapitanya, Kerecsényi Laszlé nem volt koz-
vetlen természet(i, s6t durva volt. Ezért nem lehetett 6 a h6sének fészereplgje.

.Harmatcseppben csillagfény rebben.” Ez az olasz k6zmondas jut eszembe
Bathori Csaba remek verselemzésérdl. Iskolapéldajat adja annak, hogy akar
egy négysoros is tud talal6 és felejthetetlen képet adni egy kolté belsé vilaga-
rol. Az alkotas lehet eredeti, hallatlanul egyéni, még akkor is, ha killénb6z6 né-
pek latasa, bolcsessége villan elénk akar népdalbdl, idémélyi irodalmi, filozéfiai
gondolkodasbdl, vilaglatasbol.

.Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsd”, maganyos rogként hull a tu-
datunkba az els6 sor hét egy szdétagu szava, és bizonytalanna teszi a kezdd
és zar6 szoban jelen 1évé kotelességet: a végtisztességadas tobb évezredes
parancsat (befed koporsd). A .lenni vagy nem lenni” kozmikusan jelenik meg
eléttiink. Igy lehet szemfedé maga a kék ég. Mintha a végpillanat visszahozna
létre repesésiinknek kezdetét. Azt a boldog korszakot, amelyben a gyermek
azt éli meg, hogy azért nem halhat meg, mert akkor minden elpusztulna, meg-
szunne. Ez pedig lehetetlen.

A szavak vilagat a testvérmuizsak teszik valtozatosabba, érdekesebbé. Zenei
és képzOmiivészeti példakkal tobbszor taldlkozunk, latasunkat, élményiinket
nagyban gazdagitja az a képzémiivészeti sorozat, amelyet Tiiskés Gabor allitott
ossze.

Nincs lehetetlen.

Kiilbnds cim. Magyarazatra szorul. Jelolhettem volna egyszertien, hogy a
masodik folydirat vazlatos bemutatasa kovetkezik. Azt a reményt és bizako-
dassal teljes hitet kivanom a fenti két szdval felidézni, megnevezni, amely az
ir6, kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklosban €lt. Egész létgyokere, koriilményei mar
a barokkhoz kototték, de lelkiilete, szellemisége még a reneszansz vilagat idézi
elénk. Ezt a nagyszerd Kiteljesedést kovethetjiik nyomon a tovabbi tanulma-
nyokban, irasokban, tarsmiivészeti alkotasokban.

Hanak Béla Zrinyi Miklos nagysziilei és sziiletésének napja cimd tanulma-
nyaban kiemeli azt, hogy épp a Zrinyi csalad adatait tartak fel nagyon alaposan,
mégis van, amit helyesbiteni kell. A szerteagazé kutatas féképpen a sziiletés,
a hazassagkotés és a halal kapcsan taldlhat biztos vonatkozasi pontokat, de
van, amikor réges-régi naplé segit tisztazni egy adatot. A részletek pontos
feltarasa kozelebb visz minket egy-egy nagy ember 1étéhez. A miiveket, a leg-
fontosabb torténéseket a valésagos adatok kisérjék nemzedékrél nemzedék-
re. Csak 2013-ban deriilt ki, hogy a koltd, iré és hadvezér Zrinyi Miklés nem
1620. majus elsején, hanem majus harmadikan sziiletett.

1566 és 1664 a dédapa és a dédunoka halalanak az éve. Kilencvennyolc év!
Evszédzados csapds, végzet, iszonyt sors, amellyel torténelmiink két rendkiviili
alakja szembenézett. A dédapa halalakor Torquato Tasso mar irta A megsza-
baditott Jeruzsalemet. JO félezer éves messzeségbdl tiindokoltette fel a legna-
gyobb keresztény hdseposz azt a kort, amelyben Eurépa nagy 6sszefogasaval,
egy idére szabadda tudta tenni moszlim iga ala kerdiilt hittestvéreit.
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Suhai Pal Zrinyi Miklos kéltészete olvasmadnyai tiikrében cimi tanulma-
nyaban nagy Kkolténk szellemi, irodalmi forrasvidékére latogat el. A kor ter-
mészetes felfogasanak, latasanak megfeleléen mutatja be azt a tényt, hogy az
imitacio jelen van barokk kolténk muvészetében. A mar emlitett Tasso meg a
tobbi nagy olasz: Dante, Ariosto, Marino és Scipione Harrico nem zavarja kol-
ténk eredetiségét. Istvanffy Miklds torténelmi miivének a hatasat tomoren és
talaléan 6sszegezi Suhai Pal. Ugyanigy a horvat koltészetét is.

Zrinyi az emberiség életfajanak a legmélyebb gyokereit érezte meg, amikor
teenddinek hajszas, zsufolt kavargasabdl a Parnasszusra zarandokolt. Eposzt irt.
Nagy Osszegezést. Dante énekelve irta f6 miivét. Az eposz és az ének elvalaszt-
hatatlan, de a zene természetébdl fakad, hogy szimfénia igy nem sziilethetett. Az
Csokonai idején még magan hordozta a sziiletés 6romét, 1étre repesését. Nagy
KOlténk latta a rank zaduld vészes art. Szinte Noé barkajaba akart vonulni, hogy
mentse nyelviinket, nemzetiinket. Par évre szol6 fiiggetlen nyugalmat remélt még
a sorstol. Igy akarta megirmi a nemzetmenté miivet: eposzunkat. Két kdnyvre volt
sziiksége: Zrinyi eposzdra és Hafiz verseinek a latin forditasara. Az elsé vagy vila-
gos, a masodik bévebb magyarazatra szorul. Errél most le kell mondanom.

Szentmartoni Szabé Géza A Zrinias és Csokonai Arpadiasa cim{i tanulma-
nyabdl megtudhatjuk, hogy Zrinyi Mikds eposzanak mily kiilbnds sorsa volt.
A magyar kiadvanyok akkoriban Bécsben jelentek meg, kétszaz-haromszaz
példanyban. Csokonai a kéziratos valtozatot tudta megszerezni. Szigetvaron irt
arrdl Kazinczy Ferencnek, hogy Zrinyi eposzat meg akarja jelentetni.

Multunk megorokitéséhez elengedhetetlentiil fontos volt gyokereink isme-
rete. Cola di Rienzo (Petrarca koraban) diplomaciai targyalason kért tanacsot
tudoésaitol, mert nem ismerte vendégeinek (a magyaroknak) az eredetét. A ha-
tarozott valasz szerint mi a hunok utédai vagyunk. Ez abban az idében nem
volt hizelg6 a szamunkra, de elfogadtuk. Csokonai koraban August Ludwig von
Schlézer dllitotta azt, hogy a magyarok nincsenek kapcsolatban a hunokkal.
Hunfalvy Pal el6képe jobban ismerte gytkereinket, mint barki mas a vilagon,
csak azt nem tudta, hogy mar Arisztotelész leszogezte, a hagyomany nem azo-
nos a torténelemmel. Az eposz gyokerei viszont oly tavoli multba hatolnak le,
amelyben a torténelem méronja elvész.

Lam, jelen vizsgalddasaink soran utunk a hagyomanyhoz vezet. Bene Sandor
Tébbagu modernség. Kazinczy és Kolcsey Zrinyi-képe cimii tanulmanyaban ki-
fejti azt, hogy mennyire eltér egymastdl két nagy irodalmarunk Zrinyi iranti lelke-
sedése. Kazinczy dnigazolasat latta Zrinyi nyelvszemléletében. Fontos volt az esz-
tétikum. Kolcsey Ferenc szamara Zrinyi €s a hagyomanykeresés volt a 1ényeges.

Méser Zoltan a példabeszédek jelentéségét vizsgalta meg Zrinyi miiveiben.
Beke Jozsef a szOlasok szerepére, értékére, eredetiségére hivja fel a figyelmet.
El6vé, mozgalmassd, eredetivé tudjak tenni a mondanivalét. Az id6 szele elfijja
elédeink labnyomat. Csaji Laszlé csaladi emlékeket idéz a reformatus galya-
rabok idejébdl.

Czigany Istvan: Egy uj fogalom régi kéntose. Volt-e aszimmetrikus haborti a
Rakdczi-szabadsagharc idején? Nagyon talalé cimi munkdjaban azt taglalja, hogy
a regularis, a katonai iskoldkban is tanitott hadviselést kizOkkenti, megzavarja a
teljesen eltérd, az iskolai anyagtdl merében kiilonb6zé csatarozas. Egy-egy mai
nagyhatalom ,szabalyos” harcot folytat pirinyonak tartott, lenézett ellenfelével, és
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szokatlan dolgot tapasztal. Nem veszi észre, hogy a harc kiterjed a sajat teriileté-
re. Arra sem jon ra idével, hogy az ellenség katonai civilben és iratok nélkiil mar
a birodalom teriiletén vivjak jézan ésszel nehezen kdvethetd csatdjukat.

Nem léphetiink ugyanabba a folyoba kétszer, de ugy latszik az ész napfo-
gyatkozasa azt is magaval hozza, hogy ugyanazokat a hibakat el lehet kévetni,
akar évszazadrol évszazadra is.

A szerz6 Rakoéczi szabadsagharca kapcsan vezeti le az eltérd harci gyakorlat
torténéseit. Kovetkezetesen, 1épésrdl 1épésre ir hajdani dicsd kiizdelmeinkrol.
A mi két ellenségiink népiinket tarolta. Rakoczi felmérései soran ezért talalt oly
nagy szamban iires otthonokat, telkeket. A birodalmi hadsereg, a katonai erék
.egyéb feladata” tette szinessé az utobbi haromszaz év legnagyobb és leghosz-
szabb idejli eurdpai szabadsagharcat.

Didszeghy Laszld I1. Rakoczi Ferenc és a székelyek kapcsolatat taglalja. Kii-
16n0s, de igaz megallapitasa az, hogy a koriilmények tobbszords hatalma miatt
nagy szabadsaghdsuink nincs annyira jelen a székelyek tudataban, mint masutt
szétszabdalt hazank magyarjainak a tudataban.

Vari Fabian Laszlé az emlékhelyek felemel6 pillanatait 6rokitette meg. Epp
a feldaraboltsag szakadéka folotti hid szépsége ragadja meg az ember lelkét.
A hely szelleme csodat miivelhet: Kiillonb6zé népek fiai kapnak er6t mindenna-
pi harcaikban a nagyfejedelemtdl.

Tamas Edit II. Rakéczi Ferenc és Sarospatak kapcsolatardl irt szépen és
nagyon alaposan. Manyoki Addm Rakoéczi-képére dobbenten mered a szem,
hiszen Sarospatak nagy torténelmi személyisége 8si otthonaban sem lehetett
nyugton. A viharos események folyton-folyvast sodortak ide-oda. Tekintete
kérdezhetné tdliink: ,Mondjatok meg nékem, mikor lesz itt végre jo lakasom!”
Jo6, hogy nem var valaszt. Dolgait mar végleg elrendezte akkor, amikor Pataktol
tavol, 1712-ben, Manyoki Addm megorokitette arcvondsait. ,En veletek vagyok
vilagunk végezetéig. Mesterem hite ezt az lizenetet ragyogtatja arcomrol.”

.Isten csoddja, hogy még all hazank” — irta Petdfi, és oly korban élt, amely-
ben jogosan kérdezhette hazanktdl: .Nagysagod hire csak mese talan?” Kébe
véshetjlik tetteinket, verset zenghetiink akar az angyalok nyelvén is, ha igazi
értékeink nem gyujtanak langot sziviinkben nemzedékrél nemzedékre a vilag
végezetéig, akkor megérkeznek a ,maganszorgalmu kutyak” vagy ..csak” a nem
magyar szivii emberek, akik mindent torpévé zsugoritanak a szamunkra, hogy
a kulénés hirmondd” hangja se jusson el a jovébe. Piros csizmank nyomat,
lelkiink fénylobogasat hoval fedi be a tél.

Halasz Csilla II. Rakoczi Ferenc hamvainak a hazaszallitasat idézi fel. ,Adosa
az edgész magyar nemzet” — hirdeti a cim a tanulmany élén. Kossuth és Rakdéczi
hazaérkezése hasonlé volt. Még akkor is, ha II. Rakdczi Ferencnek 171 évig
kellett ,varnia” erre a megtiszteltetésre. Mindketten az életreményt lobogtattak
fel elSttiink. Evekig tanitottam Kassan. Ott, a gyonyorii démban tjra és tjra a
QGyilkos-t6 mélybe siillyedt fai jelentek meg el6ttem, és a kassai tanitgjeloltek
— mintegy félezer tanitvanyom. Tekintetiikbdl titokzatos eré aradt a szivembe:
a mi faink nem siillyedtek el, mert a megnyesett ag kihaijt.

Kovacs Ilona a nagyfejedelem irodalmi profiljat mutatja meg nagyon pon-
tosan. Nyelvi, forditasi kérdések izgalmas sora vonul el az ember el6tt. Azon
is hosszan tlinédhetiink, hogy a kolostori maganyhoz edz6do6tt szabadsaghds
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mennyire akarta megorokiteni tovasuhand perceit, vagy elengedni 6ket, hogy
ropiiljenek a felejtés birodalmaba. Az 6nvizsgalat, a helyes ut ellendrzése mi-
lyen mélységekig vezérelte tollat.

Igy jutunk el kinti és benti orszagaba. Igy lesziink annak a szépnek a ré-
szesei, amely magasztos létmegvaldsulasaban vezérelte. Lattuk, hogy viharos
eseménysorozatok kozepette pihent meg egy-egy hosszabb vagy ropke idére
Sarospatakon. Az Arpad-hazi Kiralynék &si otthona Dante haladlanak az évében,
1321-ben lett Karoly Roberté. Anjou Kiralyaink a régi nagysag fényét ragyogtat-
tak tovabb. Madach Imre f6 mive megirasa el6tt, dramairéként épp ezt a kort
helyezte érdekl6dése homlokterébe. 1855. madjus 12-én Sarospatakra latoga-
tott. Még latta azt a gatat, mely 1t is volt egyszerre. Azon tudott eljutni a nagy-
fejedelem nagy viz, kavargo aradat idején is Kalléig. Madach megjegyezte, hogy
az at mar sérilt, szakadozott helyenként. Szellemi életiink szakadozottsagan
javitanak azok, akik id6t, energiat nem kimélve munkdlkodnak azon, hogy
zavartalanul jussunk el szellemi csucsainkra. Jussunk el hozzajuk ugy, hogy
aldasos szellemi hagyatékukbdl minél tobb jusson a szamunkra.

Zrinyiek és Rakocziak! Evszazadok id6-kristélyain at ragyog felénk ez a két
név. Két hires csalad tiikrot tart elénk. Korok, harcok, meghasonlasok forga-
tagabdl igaz és tiszta emberi arcok tekintenek rank. Egy mondatot sugallnak:
.Dicsd, ki kiildetését batran megteszi.”

Vihar Judit

A Naput végén

A folyéirat — haikumtihely

2021-et irunk, kilonods masfél év van
mogottink, amely a koronavirust hoz-
ta, és sok-sok ember halalat és szen-
vedését. A nehéz években altalaban
jobban kapaszkodunk a Kkultaraba,
a versekbe, a zenébe, a szép alkota-
sokba. Es mégis, ebben az idészak-
ban kovetkezik be az, hogy egyik nagy
kedvenc folydiratunk, a Naput a végé-
re ér. Zsakutca lesz a Naputbol.
Jordan Atanaszov haikujat idézném
Doncsev Toso forditdsaban a Naput
2011-es februari haikuszamabal:

Lenyugvé napnal
hosszabbodnak az arnyak.
Kurtabb az élet.

Sokat adott nekiink a Naput fo-
ly6irat. Nekiink, haikusoknak. A f6-
szerkesztd, Szondi Gyorgy sokat toré-
dott azzal, hogy irodalmi, miivészeti
és kornyezetleird folydirataban a lira
modern aramlatai is helyet kapjanak.
Bar a haiku Japanban mar a 14. sza-
zadban is jelen volt, hozzank csak
a 19. szazad végén, a 20. szazad
elején érkezett el, és érdekes modon
nem Kkelet fel6l, hanem nyugatrol,
az angoloktdl, franciaktdl kaptuk ezt
a gyongyszemnyi verset, melyet va-
l6jaban a magyar olvasékdzénség
Kosztolanyi Dezsének KkdoszOnhet.
A 20. szazad elején a haiku formai
kritériumaival még nalunk nem na-
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gyon torédtek. Csak a rendszervaltas
utan sikerult inkabb megmagyaritani
ezt a korunkhoz ill§ japan miuifaijt.
Fodor Akos bélcs haikujat idézem a
Naput 2014-es szamabol:

Vall a Szibilla

Elgjelekrdl
csak utdlag latni, hogy
Jeleztek. S hogy mit.

A 17 szbétagbdl allé haiku nagyon
megdfelel rohané korunknak, mo-
kuskerékben porgé életmoédunknak.
A haiku az .itt és most” pillanatat
orokiti meg, s igy a 3. évezredre,
a 21. szazadra minden korosztaly,
minden réteg jellegzetes miifaja lett
Magyarorszagon.

Ebben Oriasi szerepet jatszott
Szondi Gyorgy, aki minden évben
megrendezte a haiku-, haiga- és hai-
bunversenyt, s ezzel mozgdsitotta
mindazokat, akik Kelet irodalma, vagy
altalaban a koltészet irant érdekléd-
nek, és ezekben a miifajokban szeret-
nek alkotni. 2007-ben irta ki el6szor
a palyazatot, melyre évente rendre
vagy félezer jelentkezd Kkiildott mii-
veket. A sok palyazatbdl a legjobbak
— altalaban 120 - meg is jelentek
a Naput februari, 2., vagy marciusi,
3. szamaban. Szondi Gyoérgy mindig
megadott egy témat, amelyet versbe,
képbe vagy lirai prézaba kellett szénie
a palyazonak. A klasszikus japan mii-
fajok mindig természetkdzpontuak.
Igy Szondi is dltaldban a természettel
kapcsolatos témat adott meg, mint
példaul a kavics, a falevél, a halom,
a hegy, a domb.

A haiku multidézé, atfoghatja
egész életiinket, népiink torténelmét.
Mostantél a Napiit is a mult részesévé
valik, amivel kapcsolatban hadd idéz-
zem sajat haikumat:

Régi kunyhéban
megmeritem védromet
a mult kiatjaban

Domonkos Marcell, aki csodala-
tosan érzékelteti a haiku csattandjat
— amit sokan sajnos nem tudnak -,
a 2012-es Naputban ironikusan igy
fogalmaz:

Novekvo flszal
Kavics folé magaslik
Ugy cstufolja 6t

A Naput érdeme volt még az is,
hogy nemcsak a legjobb magyar mu-
veket mutatta be, hanem példat ho-
zott a japan irodalombdl, de mas
népek alkotasait is megismerhettiik
miiforditasban a folydirat lapjain.

Igy lett magyarrd a Naputban a
haiku. Sokszor cimet kapott. A japa-
nok nem adnak cimet a haikunak,
de mi, eurdpaiak szeretiink minden-
re cimkét ragasztani. A japanoknal
nincs rim a sorok végén, ez bantana
a japanok fiilét. Annal tobb azonban
a rendkivil bonyolult szerkezetben
megjelenitett bettirim, az alliteracio.
A magyar haikuban viszont sokszor
talalunk sorvégi rimet.

Példaként alljon Santa Hajnalka
haikuja 2014-bdl:

Pehely

Egy pehely rezdul -
gjra Kiszokik a fény
kezeim kozul.

Témaban is sokat valtozott a hai-
ku, japan testvérétdl eltéréen sokszor
olvashatunk karacsonyi haikukat, vagy
éppen bordalokat haikuban elbeszélve.

Sok vidam haiku, japanul kjoka
is megjelent a Naput lapjain, hiszen
eredendéen a haiku vidam mufaj volt.

BEO
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A kjoka jelentése magyarul: bolondvers.
Ilyen példaul Peté Toth Karoly kjokaja:

Abrak a viragra

Fékenincs zabla.
Lovak szabadultak ra
a blablazabra.

A haikun Kkiviill - bar kevesebb
sikerrel — sok haiga is megjelent a
lapban. A verses lirai préza, a haibun
miifaja viszont sikeres muvekkel gaz-
dagodott. Hadd idézzem Kirilla Teréz
haibunjanak egy részletét 2013-bol:

.Barki maganyossa valhat, de ha
szegény vagy, az elmaganyosodas
szilkkségszerti. Igy aztan, ha egy téli
napon Kistit a nap, és a jardan az olva-
do ho técsait kertilgeted és bamulod,
persze egyediil, kbnnyen atadod ma-
dad, talan mindenki masnal inkabb,
a vilag tobb ezer éves anyagdnak,
a szikrazo fénynek és a hideg, sotét
arnyéknak. Szinte megrészegiilve tn-
nepled a fény attorését, egyfajta reve-
laciot élsz at. Par utcaval arrébb mar
teljesen elnémulsz...

Lyukas a cipém.
Plazafal tiikorképe
mossa a talpam.”

A Naput folyodiraton Kiviil rendre
megjelentek jeles haikukoltdk kotetei,

melyeket most nem sorolok, mert
hossza lenne a lista. S6t 2011-ben
Szepes Erika tollabdl irodalomelmé-
leti tanulmanyok is napvilagot lattak,
melyek kozul hadd emeljem ki a Ti-
zenhét szotag. Esszék és elemzések
cimu kotetet.

Es megjelent a magyar haikut
Osszegzd kotet, az Ezer magyar hai-
ku, melyben 25 témaban, 265 ma-
gyar haikukolté verse olvashatdé az
altalam irt, haikut elemzé elészéval
egylitt.

Egyik nagy haikukolténk, Kanyadi
Sandor haikujat idézem, aki koéréom-
versnek nevezte ezt a miifajt:

ddljon a test a
lélek aldl ki ha nem
birja a vagtat

Bucsuzkodni nagyon nehéz, mert
tudjuk, hogy ami megtortént, a jo-
vében visszafordithatatlan. Es most
mégis elérkezett a végso istenhozzad.
Bertok Laszlé haromkdjaval k6szonok
el a Naputtol, amely visszavezet min-
ket a haiku hazdjaba, Japanba:

Lombja, viraga
Halal? Ifjisag?

Fehér csipkében varnak
a cseresznyefak.
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Vitéz Ferenc

Fol-foldobott Levélfalevelek

Amikor megirtam a ,vitatkozé” Adyrdl sz6l6 tanulmanyomat, s halalanak 100. év-
fordulgjan annak reziiméjét egy 300 f6s kézonség elé tartam, levelet kaptam,
hogy marpedig Ady elvitathatatlan nagysag nemzeti irodalmunk palettdjan.
O a legnagyobb, legyek szives ne kétségbe vonni ezt, mert az eléadds sértette
néhany hallgaté érzékenységét. Tudomasul vettem, hogy a levélir6 nem értette
megd, mirdl akartam beszélni. Pedig csak arrdl, hogy a balvanyoknak is lehetnek
szépséghibdik, és a korabeli kontextusba helyezve az Uj versekkel jelentkezd
.homo modernus”, egyuttal ,homo aestheticus” (Ki ldtott engem?) és a masik
husaba beletép6 ,homo eroticus”, vagy a maga moédjan A Sion hegy alatt tusako-
do6 ,homo religiosus” a leginkabb mégis ,homo politicus” volt, annak arcképére
nézve elényos és hatranyos oldalaival egyiitt. Mindez nem kérdgjelezte meg az
Ady-koltészet értékelését, vagy azt, amit mar Horvath Janos észrevett 1910-ben.
Bar korantsem lelkesedett Ady a magyarsagot biralé és érzéki szerelmet hirdet6
verseiért, latta azonban, hogy ..homalyossaga” elvezet az ,(j koltészet” 6sztonds-
archaikus, mitikus-babonas lényegéhez, mondhatni: a tudattalan esztétikumahoz.

Olvasom Suhai Pal Szentmartoni Szabd Gézanak irott levelét 2018. novem-
ber 26-arél a Kava-Téka (a Naput-fiizetek 133.) 2019-es szamaban - amit
most reflexiv moédon igyekszem bemutatni —, s régtéon megiit az tizenet: ugy
tanik, mintha a nemzeti irodalom nevében folytatott ,kultirharc” az egyik
legerdsebb bastya, Ady ellen iranyulna. ,Még ha sikeriilne is f6ldig rombolni,
milyen lenne éppen nélkiile, az ‘utols6 magyar’ nélkiil nemzeti irodalmunk?”
— kérdezi Suhai, bevallva, hogy mindannyian meghasonlottak és kissé fesziil-
tek vagyunk mostansag, de mélybe hatolé gyokereinknek meg kellene nyitni
eléttink egyuttal az eget is. ,Ady organikus 6roksége erre az égbe-gyokere-
zettségre a példa. Erre int. Az értelmiségi 1ét kiilsé-bels6 autonémidjanak a
megteremtésére.” Az egyetemes és nemzeti magyar (irodalom) fogalma nem
alkothaté meg Ady nélkiil, mert ha 6 onnan Kikeriilne, lassan nem maradna
senki. Viszont akkor sem marad, ha nincs valédi parbeszéd, melyben elhangoz-
nak a vad- és a védébeszédek, melyeknek nem az a célja, hogy elitéljenek vagy
folmentsenek, hanem az, hogy konszenzust teremtsenek; illetve hogy a még
Iétezdének hitt liberalis elvek szerint is mindenki azt gondolhasson és mindenki
olyan véleményt fejthessen ki, amit és amilyet akar. Suhai egy idevonatkozé ko-
rabbi levélesszéjét kozzé€ is teszi, Szabd Ferenc dolgozatara reagdlva, s Kifejtve:
az Adyval kapcsolatos kételyek kimondasa is lehet ,magas szinvonali, tisztazé
szandéku, parbeszédképes munka”, ekképpen ,nemzeti”.

Masnap Szentmartoni Szabdé mar valaszol is Suhainak, szabadkozva, hogy
6 a régebbi magyar irodalommal foglalkozik, de ismeri a vita résztvevoéit, és
meggy6zddése, hogy Adyt felekezeti alapon nem lehet szamonkérni, utalva a
Szabd Ferenc-irasra, meg az abban emlitett Prohdaszkara. Ady kritikdjanak kere-
te nem a felekezeti hovatartozas, hanem a masfajta gondolkodas. ,Valéjaban a
reformatus magyar mentalitas volt szamara a rokonszenves, nem annak valds
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hitbéli tartalma” — fogalmaz Szentmartoni Szabd. Véqiil folveti: Ady haldlanak
centendriumadra nem artana a Naput 2019-es szamainak egyikében foglalkozni
Adyval és az ellentmondasokkal.

A j6 szerkesztd ilyenkor megkeresi a parbeszédben emlitett harmadik
szerepl6t, a jezsuita Szabd Ferencet, aki nem akar beavatkozni ebbe a dis-
kurzusba (,Amit irtam, megirtam”), de hogy igazolja ,pozitivabb” véleményét,
kiildi az idézetekkel alatamasztott és jegyzetekkel ellatott tanulmanyat A pocsi
Mariardl cimmel, az ugyanilyen cimii, 1910-ben irt Ady-verset értelmezve, s azt
egy tagabb kontextusba helyezve. Az allasfoglalas Ady-ligyben mar 2005-ben
megsziiletett, s eqy mariapocsi konferencian elhangzott, k6zéppontba helyez-
ve a kérdést, hogy .a racionalista publicista vallasos lett-e”. Az 6sszegzésben
ezt olvassuk: ,Megtérésrdl talan nem beszélhetiink, hiszen Adyban mindvégig
kiizdott az isteni kegyelem és a pogdny életérzés; nem tudott megszabadulni
bélvanyaitdl: az Elet, a N6, a Mamor, a Minden, sét késébb a Haldl is balvanyis-
tenei voltak. De a balvanyok mellett azért a Biblia €16 Istene allanddéan nyugta-
lanitotta szivét: pogany muzsikak és 6romok k6zott szomjazott valami 6rokot;
az Isten volt valamiképp minden gondolata aljan; hitetleniil is hivé.”

Ez a diskurzusrészlet mar jelzi is a Naput online népszerli sorozatanak,
a Levélfaleveleknek a természetét, a személyes reflexiok és a tudomanyos
igénnyel megirt esszék és tanulmanyok egymasra (is) referalé viszonyat. Ra-
adasul mindig egyszerre az élmény frissességével és az adott témaban vald
jartassag, az irodalmi tapasztalat aranytartalékaival egyiitt. A vélemények meg-
fogalmazasanak inspiraldja és az eszmecsere kozvetitdje itt természetesen a
szerkesztd: Suhai Pal egyrészt tudja, hogy kit érdemes megszdlitania, 6ket
hogyan tudja parbeszédes viszonyba allitani egymassal, illetve narratorként
nemcsak ,elmeséli” az irodalmi ,eseményt”, hanem maga is alakitja azt. A le-
veleket olvasva olyan érzésiink tamad, mintha egy virtudlis konferencia részesei
lennénk, tehat a narrator el6bb a moderatori szerepet 6lti magara.

Amikor megkapta Szabé Ferenc tanulmdnyat, ezért szélitotta meg Agh
Istvant is, hogy engedné at a folyoirat Ady-megemlékezése szamara A pocsi
Mariardl szol6 esszéjét, a 2008-as Fénylé Parnasszus kotetben megjelent, az
.Egy id6 ota megndtt a szivem” cimu irast — ezt olvassuk koévetkezd levélként.
.A magyar és Kalvinista Ady olah és gorogkatolikus buicsusokat lat, ettél a tobb-
sz0Oros hatastol izgalmasabba bonyolithatja a verset, s meg is teszi a felszinen s
az egymasra sarjadt rétegekben, de legbeliil, a szavakon atizzé lényeg mégis-
csak egy élethitet vesztett ember megtérésérdl szol, Maria csodatételérdl” — irja
Agh Istvan.

Ady halalanak centenariuma alkalmabdl a rovat levélesszé-sorozatot in-
ditott, s annak darabjai el6bb két folytatasban jelentek meg. Mikor a kiilde-
mények harmadik csoportja is beérkezett, valamennyit egyben — ,egy sokfelé
futd, sokféle aggal-boggal rendelkezd, mégis csak egy diskurzus részeként” —
bocsatotta az olvasok elé. A feliitéssel tulajdonképpen mar el is indult a le-
vélfalevél-diskurzus Adyrél, amely aztan a fiizet tobb mint 60 oldalan tartja
izgalomban olvasgjat, aki most torténetesen én vagyok. S bar a fiizettel talal-
koztam korabban, Szondi Gyorgy kérésére most egy pszeudo-Osszegzdlevelet
irok hozza (a .ne fogd vissza a Klaviatirat” felszdlitassal — noha arra mégsem
vallalkozhatok, hogy minden egyes levelet részletesen ismertessek).

B3B3



NADUT SZAMOK-SZEMLE SZUKEN-TAGAN

2019. januar 4-én aztan megkezdddott a vitaindité” bevezetésre érke-
zett hozzaszoélasok kozlése is. Falusi Marton a Naput (virtudlis és ,spontan”
Suhai-mddra szervezddd) .Ady-konferencidajahoz” egy tizperces eléadast csatol
(Iranyzék térdobaldknak cimmel), s ebben nem tagadja meg irodalomtudési
affinitasat, kolt6i érzékenységét és a nagy ismeretanyagra alapozé asszociativ
jelentésteremtd képességét. TOmor, am enciklopédikus igényl Ady-portrét ad,
eloszlatva a bevezetd vitakételyét, illetve megerdsitve, hogy Ady ,a modern ma-
gyar politikai és Kkulturalis identitas letéteményese”. S a tételmondat kifejtése
mar poétikai korrajzot is sejtet. ,Olyan mindséqi és kultuszteremt6 koltd, mint
Jozsef Attila és Pilinszky Janos, a maganyos hegycsucsok; és olyan irodalom-
alapit6 kiralyi nagysag, mint Babits Mihadly és Weo6res Sandor. Ady reformatus
gyokérzetu politikai teoldgidja ugyanugy all kollektivitaseszményiink centruma-
ban, mint poétikai tedridja (...). Beszélt koltSi alteregdja elszakithatatlan valds
KOlt6i alakjatol, e két figura nem élne meg egymas nélkiil akkor sem, ha az
utébbi alakmas, a publicista és kozéleti krakéler, olykor szélséséges allasfog-
lalasokra ragadtatta magat.”

Mérvad6 a megkozelités: a szerep és identitas (a ..beszélt” és valos koltsi én)
viszonyara hivja fol a figyelmet. S ebben a viszonyban a ,beszélt” jelz6nek van
nagy szerepe, a koltéi nyelvnek. Annak az erének, amely poézissa tudja tenni
a k6znapi vagy ideoldgiai tartalmakat is, attdl fliggetleniil, hogy az ideoldgiaval
valaki egyetért-e, vagy sem. Ellentmondasai és érvényesséquiktdl fiiggetlen tar-
sadalmi vizi6i ,mind-mind ott kavarognak, abban a nyelvi stiritményben, amely
Balassi Balint, Csokonai és Vorosmarty nyerseségéig visszaizesitve forralja fol
Arany Janos nemzeti klasszicizmusat. Pet6fi nem alkuszik — bonyolultabb koor-
dinatak kozott éled djja.” A koltéi nyelv képes a mindennapok és a politika folé
emelkedni, mert — ahogy Falusi Marton utal Illyés Bartok-versére — ki szépen Ki-
mondja a rettenetet, azzal fol is oldja. Az enciklopédikussag a minél pontosabb
vazlat érdekében elvégzett tomorités is — Falusi kiemelései az Ady-kortarsaktol
a mi kortarsainkig nyul6 recepciofolyamatot érzékeltetik, az Ady-képen keresz-
tll is reprezentalva egy-egy korszak (két véglettel jelolt) ideoldgiai és esztétikai
attitidjét. Mindenesetre a Martha Nussbaum amerikai irodalomtérténész altal
.KOIt6i igazsagszolgaltatasnak” nevezett mddszer alapjan (,ahogyan az iro-
dalmi miivek a k6zo6sségek, s azok részeiként az egyének narrativ identitasat,
moralitasat befolyasoljak”) nem mondhaté el konzekvensen torténetink Ady
Endre ,kihagyasa vagy eljelentéktelenitése aran”.

Acs Margit szintén a vitainditéra reflektdlt, hidnyolva az Adyval kapcsola-
tos, sokszor valoban ellenséges publikus beszédbdl a koltdi életmii ismeretét
és tiszteletét. Tézsér Arpad be sem kapcsolédik ezekbe a vitdkba, méar csak
azért sem, mert Ady 6t nem érintette meg. A nyelve és a poétikai fedezete
sem. A diskurzusban val6 részvételnek nem tud eleget tenni, mert: ,Ady Endre
koltészete mint koltészet engem sohasem tudott igazabdl megszolitani, meg-
érinteni. Nyelvként tulsagosan modorosnak, gondolatilag pedig szegényesnek
talaltam. Féleg ez utobbit nem tudtam a koltének megbocsatani, aminek oka,
meglehet, az én eredendd »gondolat«-elfogultsagom volt (és ma is az): én a
versben is mindig azt a fehéren izz6, valahol a szenvedéllyel és szenvedéssel
azonos gondolkodasi folyamatot kerestem, amelyrdl, ha jol emlékszem, Babits
ir valahol (Madachcsal kapcsolatban).”
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Hogy masként fogja-e valaki olvasni mindezek utdn Tézsér Arpadot, nem
tudom. Nem volna szabad, miként Adyt sem ugy, attdl fliggéen, hogy ki mit
gondol a ,homo politicus” kolté karakterérdl, mert akkor az ember kicsinyessé-
dge és napi érdeke szdl bele a poézisnek az érdekek folott fesziild nagysagaba.
A diskurzus része lett azonban Tézsér is, és ebben Suhai Pal valasza szintén
segitett, ebbdl idézek: ,Ennyire pérén elmondani a tavolsagtartast — ez sza-
momra nemcsak izgalmas, de elismerésre mélto, s valéban, irodalomtorténeti-
leg tanulsagos is. Mutatja, mennyire eltéré premisszakbdl szarmazhat ugyanaz
a kovetkezmény: az irodalmi md. Tanulsagos pedig azért, mert a személyiség
autondmidja iranti (egyébként annyira hianyzé) megértésre és tiszteletre figyel-
meztet, a személyiség magvaéra, amelybdl egyediil csirazhat ki muialkotas.
Nem vagyunk egyformak, de ez a kiilonbozéség minden egybetartd parbeszéd
alapja.” — Tovabbi kommentar ide talan mar nem is kell: Suhai két mondatban
megdfogalmazta az irodalom (és muvészet) autondmidjanak lényegét.

Gydri Laszlo levélesszéje arra vilagit ra: Ady abbdl a szempontbdl is rendkivii-
li, hogy 100 éve halt meg ugyan, viszont ma is ugyanugy €l, ugyanazokkal a konf-
liktusokkal, mint a sajat koraban, és nem a klasszikusok megkérdgjelezhetetlen
igazsagat keressiik benne, hanem a problémat. (Ady a vita cimmel a Magyar
Hirlapban kozzétett centenariumi esszémben irtam: nem feltétleniil Ady vitai a
legfontosabbak, hanem az, hogy a kolt6 folyton ébresztét faj, ha eltoppednénk.
Magyarsagban, emberségben, hitben és szerelemben.) ,Ady a kortarsunk.” — Ez
utobbi mondatot mar Suhai irta a Tamasi Orosz Janosnak szol6 valaszlevelében.

Tamasi Oroszt a folkérés arra Osztonozte, hogy ujra belelapozzon Ady
verseibe, s ez tovabbi koOlték Uzeneteit tette aktualissa. A fajdalmas kérdéssel
egyiitt, hogy .értik e hexametert is?”. Hogy itt, vagy .Jol hal meg ott a lan-
tos-féle.” S a folytatasban egy igazi kolt6i esszé formalddik, ahol Tamasi Orosz,
Ady és a 20. szazad koltdi egyiitt szolnak, és nemcsak két, hanem sok magdny
uitkozik 6ssze benne. ,Belharcainknak, egymdsra ronté marakoddsainknak”
eredményeképp Ratkd Jozsef disztopidja (.Magyarorszag temet6fold”), Jozsef
Attilanak a perlekedd Adyét folytatd, apatlan-anyatlan kesertisége, de Pilinszky
reménye is Adyrdl, aki ,Atlasz mddjara megforditotta hatan a régi vilagot”. Su-
hai Pal magat a levélesszét is értelmezi a moderator irodalmar kiemeléseivel,
példaul e paradoxont sulyozva, hogy: ,Mit mondhatnank Ady ellen, olyasmit,
mi nem mellette sz6l?” S a szemérmesen tobbes szam mogé rejtett vallomas-
értékii sorokat, mint pl.: ,a kevesek is szép lassan atkoltéznek az 8szirdzsak s
krizantémok egyszeri emlékezet-pompdjaba. Igy mulunk el, de még éltiinkben
mulnia kell valahai életiink, 1étezésiink szépségének...”

Egyre surldbbek a 2019. januari napok, Benke Laszl6é utan érkezik Bertha
Zoltan levele, hossziiesszéje az ,O6rék Adyrol” — alaptételként szbgezve le, hogy
.KOltészetének halhatatlan géniusza atragyog a teljes huszadik szazadon - de
immar a huszonegyediket is éles fénnyel vilagitia be. Ez azonban egyaltalan
nem tekintheté magatdl értetédének, ha mégoly kozhelyszer(linek tetszik is.”
A kései romantikabdl vett ,vateszi, profetikus hangzasvildag megszolitd ereje”
megfogyatkozott, kevéssé Osztonzi a poétikai parbeszédeket. ,TOprengésre
okot add, sokatmondd Kultirszocioldgiai tény példaul, hogy a Petdfi- vagy
Jozsef Attila-epigonizmussal ellentétben szamottevd vagy hosszu tavii Ady-epi-
gonizmus nem alakult ki a magyar liratorténetben.” Marpedig ha valakinek, ugy
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Bertha Zoltannak a folényes tuddsi ismeretanyaggal, gazdag verstarhazbdl tap-
lalkozé, kozvetlentiil, érzéki poézissel és asszociativ médon aradé beszédébdl
érdemes tanulnunk. Tanit most is, pedig csak meg- és follelkesiil az irodalmi
déniusz erejétdl; kérdez és allit, gondolkodasra késztet. Bertha ugy hasznalja
a poszt-heideggeri irodalomtudomany értekezé beszédmodjat, hogy annak
sajat fegyverével vag vissza: magdval a beszédmodddal. Nem tagadva a nyelv
erejét, sét, a nyelvet teremtéeréként, az anyanyelvi irodalmat nemzetidentitast
alkot6 tényként értelmezve, visszaemeli a verset az elidegenitett szoveglétbdl
oda, ahol eleve létezik, az emberi, lelki €s szellemi sikba, illetve a természetes
cselekvésformak kozé. Lassunk erre egy példat!

.S ha napjaink tarsadalmi értékvalsaganak koézegében, a posztmodern ér-
tékrelativizmus jegyében és nevében, s a jellegzetesen nemzeti sorskérdések
iranti fogékonysag apalyanak iddszakaban olykor mar nemcsak az adys ténusok,
hanem a latasmadd tavlatainak az érvénytartalmai is elavultaknak mindsiilhetnek
— akkor mégis mi adhat jelzést e kolosszalis liram id6k fol6tt allésagarol, mindig
revelacidszerd aktualitasardl: a fénysugarzo farosz iranymutatasanak feltétlen tisz-
tasagarol és eligazitd allandésagarol?” Majd a folytatasban: ., Egyrészt talan e vers-
vilag hallatlan esztétikai és poétikai Osszetettsége, amelyben barmikor elétérbe
keriilhetnek korabban alabecsiilt sajatossagok, kielemzésre és Gjraértelmezésre
varo tényezdk; bizonyos legujabb irodalomelméleti szempontok szerint példaul a
latomasos, hallucinativ szimbdlumformakat megrétegzé gondolati-retorikai tobb-
szOlamuisag, jelentéssokszorozdédas elemei és alakzatai. Masrészt a modernség
egész korszakat bevezetd, korokon atnyulé alaphangulatokat és életérzéseket
sugallé donté felismerések biztosithatnak maig és tovabb haté kozlésképességet
ennek a beszédmoddnak: azok a ‘'minden Egész eltorott’ tipusii megnyilatkoza-
sokban rejl6 fesziiltségek, amelyek a végletes és végzetes fragmentaltsag em-
beriségtorténeti dimenzigjaba nyilallanak és vilagitanak be, s amelyek a 1étezés
lebirhatatlan valtozasairdl (és valtozékonysagarol) hoznak hirt.”

Szellemi 6rom és taplalék Kiss Benedek ,hozzaszolasa” is, ami két (egy
régi [Az északi ember] és egy Uj, az el6zbre Onreflektalé [A Turul fészkének
kifosztasa]) vers. Majd Sipos Lajos .levélféléje” az Ady koltészetével valo ta-
lalkozasairdl visszavezet az irodalomtorténeti orokséghez. Némi ironikus (és
anekdotikus), az 6tvenes és hatvanas évek irodalompolitikai viszonyaira is jol
megjelent monografiasorozata révén talalkozott gjra. A megkozelitésmod az-
tan szamara is mérvado lett. Benne a ,szélesre nyild horizont volt a megragado.
Es a verselemzésekben feltarulé tudas, szovegértés, kvalitasérzék, alapossag,
a tudomanyos és nem tudomanyoskodod stilus, a strukturalista versértelmezés,
amivel 6sszefoglalta és mérlegelésre felkinalta a maga olvaséi élményét. Kicsit
amulok, amikor ma helyenként sistergd indulattal emlitik itt-ott ezt a munkat.
Az Ady-konyvek ugyanis nemcsak Adyhoz vagtak 4j utat, de példat adtak egy
irodalomtudomanyi gondolkodasmoéd atlényegitésére, az elmélet alkalma-
zésdra a szovegek interpretacidjaban. Es felkinaltak Adyhoz vezetd vagy vele
parhuzamos vagy éppen ellentétes koltészettanokat, mindezt filozéfiatorténeti
tavlatban, mtivészet- és kulturatudomanyi rendszerben.” A kdnyveket csupan
.dezideologizalni” kellene. Atfésiilni. Valahogy korrigdlni a parokban és ellen-
tétekben (Goethe vagy Schiller, Arany vagy Pet6fi, Ady vagy Babits, Kosztolanyi
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vagy Jozsef Attila) gondolkod6 szembedllitast. A kovetkezd ,taldalkozas” Kenye-
res Zoltan 1998-as (majd 2019-ben tovabb arnyalt) Ady-monografidja, mely ,az
eszmetoOrténeti-retorikai-poétikai tudandokat nem tette Ady elé”, meg is adta a
valaszt a torekvéseire. Végiil Sipos épp a Kenyeres-féle Ady-megkdzelités révén
vallotta maga is azt, hogy nem szabad elkételezddni egyetlen tudomanyelmé-
leti iskolanak sem. Hiszen nem a fogalmi tudas a fontos, hanem a kolté. Ady.

A harmadik ,levélkor” immar Ady haldlanak centenariuma utan indult utja-
ra, nem kevésbé tanulsagos ,.hozzaszolasokkal”. Benne a levélvaltassal Kulin
Ferenccel, aki annak veszélyére is felhivja a figyelmet, hogy ma .(Gjra) divatta
kezd valni az evidens esztétikai értékek (végig nem gondolt) politikai szempon-
tok szerinti mindsitése, valamint (kapcsolédva Sipos Lajos hivatkozasahoz) egy
Kenyeres Zoltannal tett ,vendégjaras” hozomanyaval. Ez a ,hozomany” eqy, az
irodalmi kanonok ,kisajatito” voltara is utald, korabban irott, most tjrak6zolt
esszé, melynek kiindulépontja Arany és Ady .viszonyanak” értelmezése.

.Az Arany-partisagnak szinte maig mindig van valami Ady-ellenes, modern-
ségellenes stichje. Mintha aki azt mondja, Arany, nem mondhatna ugyanolyan
hangsiillyal azt, hogy Ady. -Tulajdonképpen ez az egyik legkiilondsebb utko-
z8pont a huszadik szazadi irodalmi kanonizalasokban, és ez valahogy maig
hazaédik. Pedig Ady vilagosan partot allt. »Magyarul ketten tudunk igazan: Arany
Janos meg én.«” S noha ennek az irasnak nem fo6ltétleniil Ady, hanem Arany
all a fékuszaban, rajta (és rajtuk) keresztiil Kenyeres Zoltan egy nem éppen
szivderité irodalomkritikai nézépontra is ravilagit. Erdemes ezért idézni egy
Ujabb részletet.

.A lehetéségek bdségzavaraban el6bb Petdfi esett ki, aztan Ady, ugy lat-
szott, lejaratta 6ket a forradalom-ideoldgia, de tulajdonképpen Vorosmartyval
és Arannyal sem tudott mit kezdeni az elmilt negyedszazad. Mar el6bb, a 80-as
években elkezdddott Aranynak egy korszerd ujraértékelése Németh G. Béla
miihelyében és egyetemi katedrdja koriil, aztan megjelent néhany Kitindé
konyv, az Arany tudés-prozajat elemzd Davidhazi Péterre gondolok, vagy olyan
attekinthetd, iranymutaté palyaképre, mint Nyilasy Balazs kismonografidja. De
mégis, ahogy elérkeziink a legutébbi évekig, van valami nyarsatnyeltség a lite-
ratus értelmiségben a klasszikus irodalommal és kiilbndsen a klasszikus kolté-
szettel szemben. Még Jozsef Attila is inkabb csak hivatkozas, mint jelenlét. Van
valami félszegség, valami nehezen magyarazhaté félelem a romantika koratol,
de egyaltalan félelem a szivtdl, az érzelemtdl.”

Havas Judit az Ady Endre - Latinovits Zoltan cim irasat kiildte (az el6éadé-
miivészet szemszogébdl tekintve ra az 6roksége); Csaji Laszlé Koppany ,Ady
csokokbdl, vérbdl és imakbol épitett katedralisa” cimi (szintén Adyn tulte-
kint6) esszét; Baranyi Ferenc ,harcos udvozletét”, folemlegetve eseteit Adyval;
s aprilis idusan Mezey Katalin levele érkezett meg. Olvashaté végul Ady 6n-
életrajz-részlete el6tt Moser Zoltan és Suhai Pal (képes-glosszas) levélvaltasa
(Parizs visszakdszon), és ezek a képek — asszociativ ,jelek”, tobb mint egy tucat
foté — zarjak az Osszeadllitast. Pontosabban: a szerkeszt6é a végszo, aki Moser
fotografiai és az egész diskurzus inspiralasara eqy .intarzias” (palimpszeszt jel-
legii) verssel biicsuzik az évfordul6tol és az Olvasotdl. Mert illé, hogy az Olvasé
neve is .folkeriiljon a cimzettek listajara, s aktiv résztvevéként 6 is bevonassék
kerekasztal-eszmecserénkbe”.
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En ugyan (mint olvasd) virtudlis konferenciaként értékeltem a diskurzust,
Suhainak jobb szava volt erre, amikor a ,kerekasztal” mellett dontétt. Pusztan az
.asztal” természetébdl addddan is egymassal egyenrangu helyet foglalhatnak el
mellette az amtigy nem mindig egyetérté felek. Es bar Ady nem iil az asztalfén
(olyan nincs a kerekasztalnal), Iénye és szlinhetetlen koltGvarazsa a partnereket
hol elbizonytalanitja, hol megerdsiti — hallgatasban viszont egyikiiket sem hagyja.

.Nem kellek. Jol van”

Baj van mindenkivel, de Kiilondsképp Adyval, akit halalanak centenariuman
sem hagyunk békén. ,Mert szabadkdémiives volt. Mert zsidobérenc volt. Meg
alkoholista. Meg mélymagyar. Meg vilagpolgar. Mert mérték nélkil, nyilvanosan
kurvalkodott. (...) Mert szimpatizalni a proletarokkal (?). Mert sem utddja, sem
boldog &se lenni senkinek. (...) Ha valaki nem Kisajatithatd, az megbocsatha-
tatlan. Annak annyi. Elirtani! Legyen bar a huszadik szazad, akar az egyetemes
magyar nyelvi irodalom legnagyobb koltéinek egyike” — Zalan Tibor, a Naput
folydirat B2-paholydnak gazddja és dllandé szerzdgje igy vezet ra a 2019. ap-
rilisi Ady-szamra. A megszokott rovatokkal (pl. Fénykor, Szévar, Hetedhét,
Tarlat, Palyazat) s a Kava-Téka Ady-flizetével a mellékletben. Ezt a lapszamot
olvasom most Gjra a mindig derts Szondi Gyorgy tjabb kérésével, hogy itt mar
visszafoghatom a Klaviatarat, a mellékletrél sz6l6 iras ugyanis kissé hosszu
lett. A fészerkeszté kérése szent — igyekszem jol értelmezni, s egyszerre lesz a
szemle objektiv (mert a kozléseket 6nértékén méri), illetve szubjektiv (a kieme-
Iéseket a személyes izlés és érdekl6dés altal iranyitva).

A 232 oldal tekintélyes terjedelem még egy kéthavonta megjelend folyoirat
esetében is (de a Naput hozzaszoktatott minket ehhez); a kézel szaz szerzé
szintén szokatlan (de nem a Naput gyakorlataban), noha a szerzék nagyobb
része a palyazati rovatban (a tisztelg6 versek, illetve a parafrazisok blokkban)
van jelen. Az el6bbi palyazat els6é helyezettje B. Mihaly Csilla, a masodik Millei
Lajos és Péter Barna J6zsef, a harmadik Téth A. Tamés és Otvés Németh Edit
lett — s 6rommel latjuk, hogy visszatért a Klasszikus verselési méd, nem félnek
a kolték sem a rimtdél, sem az Ady-motivumok djabb lirai értelmezésétdl. Az in
honorem kerete viszonylag ko6t6tt, a miben meg kell jelennie a megszdlitott
Roland Barthes szerinti portrésajatossagainak — értve alatta, hogy az ,amilyen”,
az ,amilyennek mutatja magat” és az ,amilyennek latom” olyan parbeszédet
folytat a versben, hogy abbdl az is kideriiljon, milyen az emlékezd.

Legalabb ilyen izgalmas a parafrazisvers: Podanyi Dorka és Tavaszi Hanga
(elsd), Mukli [\gnes és Aknai-Kiss Martina (masodik), Simon Adri (harmadik he-
lyezett) parafrazisaiban a mufaj mas és mas karaktere jut érvényre. Podanyi Dor-
ka verse (Megoltem egy pillangot) olyannak tlnik, mintha Ady irta volna, s még
inkdbb Karinthy (az Igy irtok ti irodalmi torzképei kozt); Mukli Agnesnel fanyar
fricskaként értelmezhetd, hogy az Ady altal megtagadott romantikus verses epi-
ka alexandrinusaihoz fordul; Simon Adrinal az ironikus, sét groteszk jaték hatal-
masodik el (ahol a Lédambdl Lada lesz, a cimben emlitett ,proletar férfi” pedig
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a szocializmus biiszke kiszolgaltatottja). De a tobbi versnél is megfigyelhetd
az alapvetd jatékattitiid, a tekintély elvetése, benne egyuttal (akarva-akaratlan)
bizonyos Kritikai €l is, amely hol a koltére, hol az altala folvetett probléma meg-
oldatlansagara, idejétmultan is Gjabb jelentkezésére vonatkozik (lasd Horvath
Istvan Péter bokorrimes Légtor-ndsz az avaron cimu versét vagy a bizonyara
Kolt6i dlneves M. Laurens Pesten jart az sz Adytdl elinduld févaros-kritikdjat).

A versértelmezések kozil a folydirat a helyezettek (Fiileki Gabor, az els6; Ge-
rencsér Anna, a masodik; Lajtos Nora és Sapy Szilvia, a harmadikok) irasai mel-
lett Lukats Janos és Németh Erzsébet esszéjét kozli, s magyartanarként kijelent-
hetem, mindegyik haszonnal forgathat6 az egy-egy Ady-6rahoz valé folkésziilés-
hez, de az irodalomtudomany szamara sem mell6zhetdk, akar az élmény- vagy
szOvegkozéppontu, akar az 6sszehasonlité megkozelitésmodot vessziik alapul.
S6t, az dsszedllitas talan erésebb is a két megel$zd versblokknal.

A Poétai plener azok kozé a kezdeményezések kozé tartozik, mellyel a
Naput egy kicsit mindig lelégott a hazai kinalati palettarol, s miként az id6ro6l
idére rendszeresen hirdetett palyazatoknal, itt is a szerzékkel vald (inter)ak-
tivabb kapcsolat lehet6ségét teremtette meg. A szerkesztéség (ami sokszor
magat Szondi Gyorgyot jelenti) ugyanis ,kigondol egy élményt igérd helyszint,
elézéleg megallapodik harom-négy koltével, akik — miutan elfogadtak a jaték-
szabalyokat — rank bizzak magukat, s adott idépontban, megbeszélt helyen:
talalkozunk. Megérkeziink a helyszinre, a koltok letelepednek (mozgasuk azon-
ban nem Kkorlatozott), s harminc percben megalkotjdk a latvany idézte verset.
Atadjék kéziratos miiviiket. Teremtettiink pici utécsiszoldsra is lehetéséget:
a poéta masolatot vihet haza — majd kiildi a begépelt véglegest. Az eseményt a
helyszinen késziilt felvételekkel dokumentaljuk.” — Kilencedik alkalommal Ban-
ki Eva, Németh Andrés és Zsdvolya Zoltdn vett részt a kalandban. 2019. &prilis
26-an a Veres Palné utcai Ady Emlékmuizeum volt a szinhely.

No de mar itt is vagyunk a lapszam végénél, mikézben az els6 felérdl
még nem szoltunk. Példaul A Toll 1929. évi 18. szamaban megjelent Jozsef
Attila-hozzaszolasrdl abban a hires vitaban, melyet Kosztolanyi Ady-revizigja
inditott el. Kitliné a valasztas, hiszen (az akkor 24 éves) Jozsef Attila nemcsak a
Kosztolanyi-irasra reflektal, hanem 6ssze is foglalja az el6z6 cikkek magvat, igy
szemlét ad magardl a vitardl; s6t, nem pusztan a kritikus vagy az esztéta Jozsef
Attila attittidje nyilvanul meg itt, de a kevésbé ismert szarkazmus (legalabbis
erés irdnia) szintén. Lassunk erre egy kiemelt passzust! ,Hogy Ady sokszor
miivészietlen (tehetetlen) sort kavart politikai verseibe, melyekbdl elég cifrakat
idéz Kosztolanyi, az a korunkbeli politikai koltészet 1étjogosultsagat a legkevés-
bé sem csOkkenti, de Ady koltd voltat sem. — ‘Petdfi a legmélyebb értelemben
humoros is, Ady humortalan, szdraz és izz6'. A szambdl vétetett ki, de ki sem
mondtam volna. Hogy is allithatnék olyant, hogy Dante ott, ahol és amiért
humortalan, szaraz és izz9, pitianer? — 'Petdfi bator, lehorgado, bohém, csala-
dias, zord, bdjos, hetyke, meghitt, kitarto, szeles, s6tét, vidor, bdlcs, izgdga,
cstiggedt, szilaj, tartézkodo, kandi, hii, csapodar, 6nérzetes, énguinyold, egy
€l6, szeszélyes, orokké valtozé ember’. 1dézetekkel bizonyithatd, hogy a vidort
leszamitva mindez all Adyra is. De all vagy nem all, semmiképpen sem érinti
miivészetét. A md mu, legyen vidor vagy lehorgadd, s csak azért istenes vagy
istentelen, mert kolbaszt és almat kell egyiink, magat a puszta életerét, a mu-
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vészetet nem kaphatjuk anyagtalanul, ezt Kosztolanyi jol tudja, hiszen minden
oraban eszik. Shakespeare is izléstelen, nemcsak Ady, és altalaban mindenki
az, jollehet nem mindenki alkot mtiveket. De Kosztolanyi szerint a kolté 1énye-
ge és értéke a modor — masként: a kukorica Iényege és értéke a csutka, hiszen
azon helyezkednek el a szemek.”

Muszdj volt hosszabban idéznem, hogy legalabb nyomaiban érzékelni tud-
juk (az Adyért egyébként nem igazan rajongo) Jozsef Attilanak a nagyk6zonség
elétt szinte ismeretlen stilusat, amely elsésorban az eléadasaiban és leveleiben
bukkan elS. Masrészt a cikk egy ujabb reflexiosort készit el6 — Jozsef Attila
allasfoglalasat tobb kortars koltének, kritikusnak kiildte el a szerkesztd, s két
kérdésiikre (1. Mennyire aktualis a cikk? Jozsef Attila irdsa ota javult-e a hely-
zet az elemzé kritikdkat illetéen? 2. Az On Ady-képe) hét vélasz sziiletett. Itt
olvassuk Addm Tamds, Demény Péter, Markus Béla, Palfi Agnes, Vilcsek Béla,
Zsavolya Zoltan valaszait és Voros Istvan versét. A legmarkansabb - egyuttal a
leghosszabb - a Markus Béla altal kifejtett vélemény, amelynek elsé felében Kki-
vonatos kommentart ir a cikkhez, majd a tényleges valaszokban olyan Kkorrajzot
ad, mely tulajdonképpen két korszak (az Adyé vagy inkabb a Kosztolanyié, és
a miénk) parbeszédét és egymashoz vald viszonyat mutatja be.

Ha a kozlés soran nem az alfabetikus sorrendet kéveti a lap, ennek a Mar-
kus Béla-irasnak kellett volna Kenyeres Zoltan 2008-ban sziiletett és mar kotet-
ben is megjelent, az Ady-jelenségen is tultekint6 esszéje (Ady Endre és akiknek
nem kell) el6tt szerepelnie. S itt mar folytatédik a kritikai-irodalomtudomanyi
diskurzus, melybe Borbas Andrea (A Halottak élén keletkezése) torténeti és
Berecz Agnes Gabriella (Elmélkedés Kaffka Margit és Ady Endre baratsdgarol)
o0sszehasonlité irodalomtudomanyi tanulmanyaival is bekapcsolédik. Vers- és
esszéblokk kovetkezik (kOzte igen gazdag Tolna megyei helytorténeti vonat-
kozasokkal vagy Térey Janos a PIM-ben tartott centenariumi eléadasanak koz-
1ésével), majd Baldzs Géza Szévdra, mely Ady szalléigéit mutatja be (,En nem
blivésznek, de mindennek jéttem” cimmel).

.Ady Endrének nemcsak verscimei, pontosan és atalakitottan idézett
verssorai folklorizalédtak (vagyis valtak kozkeletiivé, népivé), hanem szamos
neologizmusa (masként hapax legomenonja, egyedi koltéi szdalkotasa) is. Az
idesorolhat6 Osszetételeket Ady szinte mindig kotéjellel irta le, ezzel is utalva
alkalmi jellegiikre. Es az alkalmi jellegbdl sokuk allandésult. Rendszeresen idé-
zik a magyar stilisztikak a kovetkezdket: alom-bakd, csék-palota, Isten-szag,
koéd-guba, muszadj-Herkules, perc-emberkék” — igy Balazs Géza, de a gyfijtése
egyébként tobboldalas, ami azt is mutatja, hogy az Ady-versekbdl a masokéval
osszehasonlithatatlanul tobb kifejezés és koltéi szoéfordulat keriilt at koznyelvi
hasznalatunkba. ,Ady hatasanak oka pontos, apodiktikus (hatarozott, egyenes,
ellentmondast nem tiird) kifejezésmodja mellett kétségteleniil a sokszintd,
sokszinl nyelvezete, merész nyelvi tjitasai, amelyeket visszatéréen idéznek,
ezaltal mélyen beleivédtak a k6ztudatba, s lettek a magyar nyelvi kulttra allan-
do alkotéelemei” — olvassuk a tanulmany befejezésében, azt is jelezve, hogy
Ady nemcsak verseinek ,témaival”’, hanem éppen Kkoltéi nyelve (stilusa, eld-
adasmaodja) révén lett Kitordlhetetlen nyelvi és lelki tudatunkbol.

Ezt a szemlét ill6 Flzfa Balazs folvetésével zarnunk arrdl, hogy miért ol-
vassuk és tanitsuk Adyt a 21. szazadban (vagy bévebben: ,vajon mi lehet az
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oka annak, hogy a kétezer-tizes évtizedben Ady népszerlisége a reneszanszat
€éli, s kultusza mar-mar az 1977-es, 100. évforduld koriili id6kre emlékeztet,
amikor megjelent Latinovits Zoltan hires Ady-lemeze, megjelentek a kolté pub-
licisztikai frasai harom vastag kotetben, par évvel korabban pedig Kiraly Istvan
grandiézus Ady-monografidja latott napvilagot?); s Flizfa Balazs irasanak mar
a cime is korszakkritikus: Google és Magoogle fia vagyok én... — A magyara-
zatot nem politikai okokban keresi (noha ilyenek is akadnak), hanem ,poétikai
természetlii kérdésekre” szeretne ,poétikai természeti valaszlehetéségeket
megfogalmazni”. Osszegzésébdl kideriil, hogy a szaz évvel késébbi fiatalsag
legalabb 6t alapvetd ok miatt érzi kzel magahoz Ady Endrét:

.1. A posztmodernben megvaltozott a koltéi szemantika szimbolikdja és
szerkezete, ezzel Ady a megujulasnak nemcsak korabeli élharcosa lett, hanem
a megujulas mindenkori jelképévé is valt. 2. A digitalizacids eszk6zok koze-
Iében felndtt fiatalok jelentds része mar osztott figyelemmel, illetve a l1étezés
disszonanciaira valé fokozott érzékenységgel rendelkezik, ezért szamukra Ady
fontos lehet mint a nyitottsag és nem utolsésorban a kérlelhetetlen észinteség
jelképe. 3. Az Ady-versek kozvetitette szenvedély ismerds a fiatalok szamara az
O6ket korulvevd populdris Kultira kiilonb6zé eszkozei és elemei révén. (...) 4. Az
Ady-féle, alapvetden patetikus beszédmodd latszolag kozel all a mai kor tdmeg-
kommunikacids eszkdzeinek beszédmaddjahoz. (...) 5. Végil legfontosabbnak
azt a disszeminativ jelentésképzést tartom, amellyel Ady joggal tarthatna igényt
»az elsé magyar posztmodern kolté« cimre is. A nagybetlis irasmoéd, a harom-
szavas cimek hasznadlata, a kétetek szigorii megszerkesztettsége, a versformak
egyedisége, a kdznév-tulajdonnév viszonyok radikalis tjragondoldsa olyan szo-
katlan sz6vegépitési modot valdsit meg, amely kozel allhat minden, a vilagban
helyét keresé fiatal gondolkodasmaddjahoz.”

Maradjunk is ennyiben - (s el nem felejtve a Tdrlat rovatban André Kertész
fotoit, valamint E. Csorba Csilla ehhez is kapcsol6d6 tanulmanyat ajanlani)
a magyartanaroknak is érdemes volna elgondolkodni (és nemcsak Adyval kap-
csolatban!) a klasszikus irodalmi szévegek modern, intermedialis kbrnyezetben
val6 elhelyezésérdl, kreativ ajragondolasarol.

A folkérés arra is vonatkozott, hogy ha mélté ra, megemliteném-e a lap-
szerkezet értéktiikroz6 ujdonsagait, akar magam is ugy mint szerkesztd, hiszen
jol ismerem annak a sok OsszetevOnek a sajatossagait, ami elvezet az 6tlettSl
a megvaldsulasig. Ady és haldlanak centendriuma persze magatdl is adta a
feladatot, viszont ahogy a Kdva-Téka egy szokatlan parbeszédet adott kbzre
levélesszé-Osszedllitasaban, ugy a befogadé folydirat is nagyrészt csupa ujdon-
saggal allt el6. Sikeres rovatainak az arcélét kivaléan formalta az alkalomhoz,
gondolva a palyazatokra, melyek gyakran alltak a haikumitfaj népszertsitésé-
nek szolgalataban (pl. a Nap, ut 2011-bdl), és maskor az évfordulékhoz iga-
zodtak (pl. az Aprilisi tizenegyek 6sszedllitds 2014-bél, kortars kolték Mdrai
Sandor- és Jozsef Attila-akrosztikonjait kozolve). Eqy szokvanyos folydirat az
Ady-ugyet megoldotta egy tanulmanyblokkal, masutt hommage-versek jelen-
tek meg, és korkérdésben nyilatkoztak Ady aktualitasarol. Egyediil a Naptt volt
az a folydirat, amelyik mindezt organikus egységbe 6tvozte, s persze sajat ha-
gyomanyait is erdsitette. Ahogyan mélté. S ahogyan érdemes volt.

&37/[0
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Voros Istvan

Megbotlani a sajdt drnyékunkban

Vevskommenmrok a Napnt

Bot[atééb‘veé, emlekezdk cimii szoimdboz (20106/5)

I

Az emlekeztetés szdlai

Az emlékezés, emlékeztetés
nem érhet soha véget,
ilyesmibdl nincs sohasem elég,

ha helyiikre a felejtés belép,
4j akcidba 1épnek az emlékek,
az emlékezés, emlékeztetés,

az ebbdl levont kovetkeztetés,
nem gondolhaté egyszer csak elégnek.
Ilyesmibdl nincs sohasem elég.

Hogy tudja, hol él, széjjelnéz a tiszta ész,
a hazugsidgok hadarva beszélnek,
az emlékezés, emlékeztetés

magadhoz térit és gyakran megfékez,
a kétségekkel batran elbeszélget,
ilyesmibdl nincs sohasem elég.

A j6 szandék is néha félrelép,

és lesnek raink még egyéb nagy veszélyek...
Az emlékezés, emlékeztetés —

ilyesmibdl nincs sohasem elég.
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2
A gyanﬂt[ansdg bukdsa

A sok cigdnyt mind elvitték,
nagy drkokat dsni vitték.”
(Choli Daréczi J6zsef: Elvitték a cigdnyokat)

A sok ciganyt mind elvitték.
Mért visznek el barkit is?
Nagy 4rkokat dsni vitték.

A nagy arok nem segitség,
a vilagtdl elszakit.
A sok ciganyt mind elvitték,

onmaguktél messze tették
pofatlan halal-szakik.
Nagy arkokat dsni vitték,

volt ott sokféle tehetség —
maér nem lettek valakik.
A sok cigdnyt mind elvitték,

hidnyos lesz a kedvesség,
nem hallod vig hangjaik.
Nagy arkokat dsni vitték,

oda ket eltemették,

sorsuk gyanakvisra int.

A sok ciganyt mind elvitték,
nagy arkokat dsni vitték.

e3//83
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3
Ignorancia

(Alfoldy Jend: Benjdmin Ldszlo-irdsihoz)

,onvddak, fagypontig siillyedt vitdk,
sgidalmak, s goresos ars poeticdk.”
(Benjamin L4sz16: Koznapi dolgok igézete)

Onvidak, fagypontig siillyedt vitak,
meg felfokozott igazsdgtudat,
szidalmak, s gorcsds ars poeticdk,

szabadsdgga hazudott szolgasag,
kénny( sikerbdl d8l8 bédulat,
onvéadak, fagypontig siillyedt vitak,

hogy mért nem segit nekiink a vildg,
s igy miféle reménytink marad,
szidalmak, s gorcsos ars poeticak

fokozzak az 6n-nemértést tovabb:
végre egy boldog pillanat.
Onvédak, fagypontig siillyedt vitdk,

és onsajnalat legkivalt,
ignoréldsbdl prémium-adag,
szidalmak, s gorcsos ars poeticak

nem taldlnak semmin fogést,

s megkeriilhetetlennek latszanak.
Onvadak, fagypontig siillyedt vitdk,
szidalmak, s gorcsos ars poeticak.

B74)
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4
Vagyonunk: az el5dok tévedései

.. ag agresszidval szembeni kiszolgdltatortsiggal, értelmi tehe-
tetlenséggel kezdddont. (...) kényszeresen ismételgetik az alapité
atydk tévedésés. Megerdsitik a forditost dlldsiban azon pszichés
reldciot, amely a (...) tudattalan azonosulds révén megfosztja
az egyént ag autondmidjdtdol, de kiérleli benne az élet valds ki-
hivdsaira adandd hamis attitiidos: a megvdltor tudator.”

(Rott Jozset: A tiszednldtds dllandésult feleldssége)

Az elédei tévedéseit
nem mindenki ismétli meg.
‘Tobbnyire nyereségként kényvelik,

mi annyi bajt okoz nekik,
még biiszkék is ra, driilet.
Az elédeik tévedéseit

az éntudatba atviszik,
ez a kollektiv tudattalanhoz vezet.
Tobbnyire nyereségként konyvelik,

hogy 6nallésagukat elveszik
az egykor élt tehetetlen fejek.
Az el8deik tévedéseit,

mert azt hiszik, hogy az segit,
visszhangozzik a részegek.
Tobbnyire nyereségként konyvelik,

hogy nehéz sors jutott nekik,

mar nehezebb nem is lehet.

Az el8deik tévedéseit

tobbnyire nyereségként konyvelik.




NADUT

SZAMOK-SZEMLE SZUKEN-TAGAN

Wehner Tibor

Impresszionisztikus
Naput-galéria-leltar

A Naput folydirat cimlapjan két évti-
zeden at vissza-visszatérén szerep-
16 Fazekas Mihaly-motté Csontvary
Kosztka Tivadar zsenidlis ihletettsé-
gau, egyediilallé festészetét is meg-
idézheti emlékezetiinkben. A festét
megszolitd latomasszerti szoézat,
amelynek jegyében ez a fantasztikus
mtiveket termé piktara megsziiletett,
igy szolt: ,Te leszel a legnagyobb
Naput-fest6. Nagyobb Raffaelnél.”
Vagyis ezaltal — ezaltal is — alaposan
megokoltnak vélhetjiik a miivészet
— a vizudlis miivészetek — a Napit-fo-
ly6iratban vald, tobb mint két évti-
zedet feldlels, folyamatos jelenlétét.
Erdekes mozzanat azonban, hogy
a sorozatosan tematikus szamokat
megjelentetd, évente tiz kotetet koz-
readd folydirat (ismereteim szerint)
onallé tematika gyanant sohasem
szerepeltette a képz6- és iparmiivé-
szet, vagy az épitészet és fotomuvé-
szet torténetét, jelenségeit, alkotoit
és alkotasait, am mint az aktualis
témahoz szorosan kapcsolédé Kisé-
réjelenség a muvészeti rovat minden
egyes lapszamban jelen volt a cikkek,
a tanulmanyok, a Kkritikak, az alko-
téi portrék és az ezeket ,illusztraléd”
kiemelt szines miimellékletek, va-
lamint a szdvegtengerben elszdrtan
elhelyezett fekete-fehér reprodukciok
kozzététele révén. A rovat, illetve a
rovatban foglaltak fontossagat az is
jelezte, hogy a lapszamok tartalom-
jegyzékének masodik oldalan min-
dig rovid, osszefoglald figyelemfelhi-
vO ismertetés emlékeztette a Naput

olvasgjat a mivészeti kdzlemények
szovedfejezeteire és képanyagara.
Visszapillantva, s mintegy vazlatos,
futé leltart vonva elmondhaté: a Naput
szerkeszt6i a szerzokkel és a muvé-
szekkel karoltve a vizualis miivészetek
minden zeg-zugat, megannyi tarto-
manyat bejartak: a festészet, a szob-
raszat, a grafika — és e hagyomanyos
agazatok hatarteriletei, valamint az
Uj muvészeti kifejezések —, tovabba a
tradicionalis terminolégiaval iparma-
vészetnek aposztrofalt alkotéteriiletek
- a textil-, a keramia- és az tivegmii-
vészet —, és mindezeken tilmenden a
formatervezés, az épitészet és a fotd-
miivészet alkotoi — 6nall6 feldolgoza-
sok alanyaiként és csoportos fellépé-
sek, szereplések attekintéseként — és
alkotasai el6tt is rendszeresen meg-
nyiltak a bemutatkozasi lehetéségek
Naput-kapui. Megjelentek a kiilonbo-
z6 miufajok és miformak, esetleg a
miuivészeti technikdk reprezentansai,
a mas és mas miivészgeneraciok kép-
visel6i — a nagy 6regek éppugy, mint
a palyakezdd fiatalok nemzedékének
tagjai —, publicitast kaptak a hagyo-
manyorzok és az Ujitok, a beérkezettek
és a kisérletezdk, a konzervativ szem-
1élet jegyében alkotok és az avantgard
szellemiség elkotelezettjei. Markans
alkot6i egyéniségek portréi rajzoldd-
tak meg, kiteljesedett és érlel6dé ten-
dencidk, domindns és periferikusnak
tiné miivészeti jelenségek karakteres
jegyeivel kamatoz6é eszmefuttatasok
kovették egymast, kiilbonbozé orsza-
gokhoz, népcsoportokhoz, tdjegysé-
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dgekhez ko6t6dé miuvészek torekvései
villantak fel a kivalé miuivészettorté-
nészek, rangos miivészeti irok, szigo-
ra muvészeti kritikusok altal jegyzett
dolgozatok, no és természetesen a
miuiveket kozvetitd reprodukcidk altal.
(Talan nem is kellene megjegyez-
niink: mindezt hatarozott szerkesztéi
szandékaink szerint az érték- és mi-
ndségspecifikus szemlélettel vezérelt,
a stiluspreferenciaktol figgetlen, iz-
Iésbeli elfogultsagoktdl és szakmai
diszkriminaciotol, a kanonképzési és/
vagy kanonmegdfelelési kényszerektdl
mentes lapkészitési gyakorlat szol-
galta.) Kiilonleges Osszeallitasokként,
korszakjelz6 egyittesekként lapozgat-
hatta az olvasé az évente megjelend
.hetvenesek”-lapszamokat, amelyek-
nek miivész szerepldi altal irt 6nvallo-
masai és az ezekhez kapcsolodd ké-
pek segitségével felmérhette: egy-egy
deneracié muivészsorsa, munkdssaga,
miitermése hogyan agyazodik a tars-
miivészetek Osszefiiggésrendszerébe,
a magyar és az egyetemes Kkultara
szovetébe.

Ha valamiféle teljességre tord,
Osszeqzd leltart szeretnénk Osszealli-
tani, akkor roppant idéigényes, nehéz
feladatra kellene vallalkoznunk: csak-
nem ezer alkotémiivész szerepvalla-
lasat kellene mérlegre helyezniink,
mar-mar megszamlalhatatlanul sok
mu, illetve kép bemutatasat kellene
regisztralnunk, és mindezek alapjan
vonhatnank meg tanulsagainkat. Az
allandésult idéhianyban, a tévedések
kockazata nélkiil a vazlatos, futo leltar
szerint is leszogezhetjiik: a Naput-ga-
léria — remek szOvegkornyezetben —
az ezredforduld esztendeinek és a
XXI. szazad elsé két évtizedének hite-
les muvészeti tiikrét tarta elénk, e pe-
riodus miivészetének torténetét, gyors
valtozasokkal terhes jelenségvilagat
dokumentalta, legjellemzébb magyar-
orszagi és magyar kezdeményezése-
it elemezte, legfontosabb muvészeit
mutatta be s a legjelentésebbnek itélt
alkotasait kozvetitette — vagyis egy
hallatlanul izgalmas vizualis muvé-
szeti univerzumba adott élménydus
bepillantast.
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