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B2-paholy

A halottnak sokféle lelke lehet, Ult az éjszakaban, a halott sokféle formaban és |ényben
Ujjaszulethet, vagy sem, talan szandék lehet ebben, legalabb annyira szandéktalansag,
toprengett céltalanul a csillagok alatt, lehet, hogy a halallal nem ér véget az élet, és a
szajahoz emelte sokadszorra a poharat, csak annyi bizonyos, hogy én most itt vagyok,
és én itt most élek, ha az élet nem illdzié, nem alom, ahogy Calderén mondja, de
hat, mit lehet biztosan tudni azon felul, hogy semmit sem tudunk biztosan. Ez nyil-
vanvaldan vetette fol a kérdést benne, egyuttal a méltatlankodast, jo-j6, elszamolunk
a halottal, megelélegezink neki soha nem bizonyithatd tovabbi |étezéseket, de mi
lesz az élével, aki az egyetlen, nem megelélegezett, hanem élni kénytelen |étében
szembe kell nézzen a halallal. Az még nem lenne nagy ugy, szembenézni a halallal,
mert a halal, mint olyan, kurvara altalanos fogalom, és nem tobb a gondolkodasban,
ahogy az élet is az, meg a sok egyéb élethordalék, mult, jelen, jové, sors... De mi van
a mas halalavall Elgondolta, egy nyomorult kérhaz nyomorult alagsoraban fekszik most
a batyja, férfikora delén (ami innentdl az élete végstacidjat jelenti), hanyatt, békén és
hidegen, talan mosolyogva, talan mosolytalanul, ahogy mindegy is mar. Az anyja bent
alszik a hazban, aludnia kell, mert hatalmas injekcidkat szurtak belé az orvosok, nyilvan
megbolondulas, dsszeroppanas — ezzel tehat az ébrenlét ellen. Nincs batyad, fiam!

A barat varatlanul allitott be hozza, el kell vigyelek valahova, mondta mosolytala-
nul, és & bellt az autdba, és elindultak a sétét nyari éjszaka felé. Nem kérdezett sem-
mit, bar nem értett semmit sem. Azt gondolta, de aztan az is szertefoszlott benne,
hogy valami tréfa ez a baratok részérdl, aki varjak éket valahol, meglepetéssel, pialnak
és zabalnak és hatalmasakat rohdgnek reggelig. Tul sokaig tartott az Ut. Szulévarosa
felé kozeledve folerésddott benne a gyanu, nagy baj van. Amikor a hazuk elétt megallt
az autd, mar nem volt kérdése. A barat készonés nélkil tovabbhajtott. Allt a kapuban.
Mar csak az volt a kérdés, ki halt meg az otthoniak kézul. Az anyja, a gyerekeivel ott
idéz¢ felesége, vagy a lanyai kdzul valamelyik. A hazbdl a felesége Iépett ki, z6ld ber-
mudaban — egyltt vették még amerikaban az eléz6 nyarban —, 6 és a lanyok kiestek,
vélte a ruhazattdl. A felesége sem arult el neki semmit hazautazasa miértjérdl, maga
elé engedte a hazba. A konyhaban az anyja Ult, feketében, dsszeroskadtan, nézett ra,
mint egy ismeretlenre. Nem sirt, késébb megértette, az § varasa kézben fogytak el a
koénnyei. Nincs batyad, fiam, mondta.

Hogy mi tortént attdl a pillanattédl fogva, arra csak homalyosan tudott visszaem-
|ékezni. Mintha mentd, mintha orvosok, mintha jajveszékelés a haz feldl, mintha bor,
mintha emberek, mintha Ures udvar és sotét kert. Ult a csillagok alatt, par 6sszefug-
géstelen mondat a halalrél és a halottrél és a halal utani életrél. Es tovabb mar nem
tudott gondolkodni, érezni sem, |étben benne lenni sem. Ami egyedll a tudataig ha-
tolt, az az életét onnantdl 6rék bizonytalansagba taszitd akkori dontése. Hatat forditok
az Istennek.

Zalan Tibor
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Szivem, te szivem III

Szive, ti sziveim! Ot éven &t
sikerult koézos fokuszban tartani
szerz8inkkel egy olyan témat,
mely vilagunkban egyre inkabb a
lathatatlan téré, bar az 6rok idéé.
Aki ebben tartdzkodik, annak ez
teliesen természetes. Koszé6ndm
minden szerzdnek, hogy hité-
vel Kisért, szolgalt és megdaldot-
ta a harom kiadvanyt (2020/6,
222+3, és a jelen kiadvany),
mely a (ndi) misztika egyéni,
kozésségi lelki, mlvészi, kutatdi
mélységeivel foglalkozott. Olva-
séinknak szeretettel ajanlom e
szamot, hisz: ,Benned ég az Eg,
/ s minden elég, mi rég. / Hisz
o) régivel nem tehet semmit,
mert elég. / Szemetek latni fog
€di tlzet, / ha kiég bennetek
minden rég. / Kulénben elégtek —
s az nem elég. / A foldi tlz csak
foldbdl lehet, / csak foldet ehet.
/ Az édi el nem ég, hisz Eq. /
Tazet hordozni, hozni, nagy tiszt.
/ Tisztulnotok kell, mert masképp
nem lehet. / A FENY, mit lehoz-
tok, oly csodélatos!” (az angyal
vélaszol, 147. 0.)

Domokos Johanna

A lapszamborité rajza
Cakdé Ferenc homokalkotasa.




Ragyogoé fiiveiben a siksag urnédje

Willigis Jager
Egy egyetemes misztika felé

A vallasossagnak harom szintje van minden teista vallasban. Ezeket Friedrich
von Hiigel intézményinek, intellektudlisnak és misztikusnak nevezi.

Az elsd, vagyis az intézményi szinten Isten all a kézéppontban, mint teremté
és mindenhat6 uralkodd, akinek engedelmeskedni kell. O dont jérdl és rosszrol.
Dicsérettel, koszonettel és fohasszal fordulunk hozza. Segitéket, megvaltokat
kiild a blinds emberiséghez. A j6 viselkedésért mennyorszagba jutassal vagy jo
reinkarnacidval jutalmaz, a rossz viselkedésért blintetés vagy akar a pokol jar.

A masodik, azaz intellektuadlis szinten a szentirasi szévegek értelmezésére,
avagy a képeken valé meditaciora keriil a hangsuly. Imak aktivaljak az elmét,
a memoriat, az akaratot és az érzéseket. Az emberek még az ego tevékeny-
ségén és a személyes teriileten beliill maradnak. A teoldgiai megfontolasok is
ehhez a szinthez tartoznak. A teoldgia, a teodicea, a filozdfia és a metafizika
fogalmakat és elképzeléseket alkot errdl a valdsagrol, és racionalis-személyes
szinten fejezi ki 6ket. Az ember azért gondolkodd Iény, hogy elméjét bevonva
tudast fogalmazzon meg az ésvalésagrol.

A harmadik, azaz a misztikus szinten minden ego-eré elcsendesitése és min-
den ego-tevékenység visszavonasa torténik. Az egénak csendben kell maradnia,
hogy megjelenhessen az, amit a misztika valédi természetiinknek nevez. Jézus
Isten orszaganak nevezi: ,Isten orszaga ti bennetek van”. Azt mondja Nikodémus-
nak, hogy ..az embernek yjja kell sziiletnie”, és meg kell tapasztalnia a masodik
sziiletést, ahhoz, hogy olyan életet nyerjen el, amely az értelmen til van. Nada,
unio mystica, istenség, Brahman, vagy ahogy Sakjamuni Buddha nevezi, maga
az Uresség ez. Imitt az intellektudlis és pszicholégiai erdk visszavonulnak, hogy
a nem-kettés valdsag megtapasztalhaté legyen. Barki, aki attor erre a szintre,
megtapasztalja a valddi valésagot, amely tilmutat minden racionalis és szemé-
lyes képességen, és egy teljesen mas és Uj szint(i felismerést kdzvetit. Ez minden
vallas célja. Sajnos sokan megrekednek a vallas raciondlis, gyakran gyerekes
felfogasaban. Ez a harmadik szint meghaladja az 6sszes vallas hitvallasat, és ha
az utat valéban a végéig kovetjiik, akkor minden vallasban ugyanoda jutunk el.

A kontemplacié 6svénye

A keresztény kontemplacio (avagy elmélyiilés) az a nyugati misztikus Gt, amely
megtapasztalhatova teszi a végsoé valésagot a magunkba valé elmélyiilés altal.

A ,kontemplacié” fogalma a latin contemplari sz6bdl ered, ami annyit je-
lent, hogy .nézni”. A fogalomnak nincs egységesen meghatdrozott jelentése a
keresztény irodalomban. Olykor abban az értelemben hasznaljuk, mint medi-
tacié vagy szemlélet; vagyis amikor bizonyos tartalmakon elmélkediink, legyen
az egy Kinyilatkoztatas, kép vagy elképzelés. De ezzel a fogalommal fejezziik ki
a nem targyra 6sszpontosulé imadkozast is, amirél a most kovetkezékben szé

3




RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

lesz. Az elmélyiilés ebben az értelemben nem egy bizonyos tartalomra vonat-
kozik, hanem a megtapasztalasnak azon allapotdra, mely a napkdzbeni, aktiv
tudatunk mogott szunnyad.

A kontemplacionak az a célja, hogy figyelmiinket befelé forditsuk, és intel-
lektualis képességeinken feliill megtapasztaljuk magunkban és a teremtett vi-
lagban az istenit. Ezen az uton négy jelentésebb allomas van, melyek azonban
a gyakorlatban egymassal keverednek:

1. az imadkozas gyakorlata mint a kontemplaciéhoz vezetd ut,

2. az 6nnon valdnk észlelése — a nyugalom imdja,

3. a megvilagosodas megtapasztaladsa,

4. a megvilagosodas tapasztalatanak megszemélyesitése.

Az elsd két allomast szinte barki elérheti gyakorlat altal. Ezek mély bels6
nyugalom allapotaba vezetnek el minket és a béke érzetét nyujtjak. A keresz-
tény hagyomanyban ezt a .nyugalom imdjanak” nevezziik, amit Isten jelenlé-
tébe valo egyszerl belemertiilésként éliink meg. Az ember a sajat mélységébe
tekint, ami mindig Isten mélységével azonos. A ,nyugalom imdjanak” van egy,

a személyiséget erésen atformalé hatasa
is. Azonban itt még nem beszélhetiink
misztikus allapotrél, ugyanis az majd csak
a harmadik és negyedik allomason ko-
vetkezik be. Ezt a misztikus allapotot
nem lehet akarattal megélni, hanem sok
gyakorlaton keresztiil vezet el hozza az
ut. Csak akkor jon el, amikor a benniink
1évd értelem, az emlékezés és az akarat
lenyugszik. Minden mentalis er6 pasz-
sziv lesz; elfeledkeziink mindenféle vallasi
képrol, latomasrol, belsé beszédrdl, jam-
bor gondolatrdl, elragadtatasrol. Pontoszi
Evagriosz azt irja Az imddsdgrol cimi
értekezésében, hogy csak akkor lehet
eggyé valni Istennel, ha képesek vagyunk
elengedni minden elképzelést és gondo-
latot. Keresztes Szent Janos, a nagy spa-
nyol misztikus szintén azt emelte ki, hogy
hagyjunk hatra minden képi és gondolati
dolgot. Egy hegycsiics megmadszasahoz
hasonlitja azt az attérést, ami elvezet min-
ket egy nem-raciondlis tudattérbe, amit
nadanak, azaz semminek nevez. Hade-
wijch van Antwerpen a kovetkez6 szavak-
kal irta le ezt az élményt: ,Amikor a lélek
egyedil marad a part nélkili 6rokkévalo-
sagban, Kitagulva és megvaltva az egység
altal, ami 6t magaba fogadta, akkor el6tte
feltarul valami egyszer(: a kimondhatat-
lan, a tiszta és meztelen semmi.”

A kontemplativ ima 7 |épése
— Willigis Jager ajanlasa szerint —

1. Reress egy helyet, ahol zavar-
talanul lehetsz egy ideig.

2. Hunyd be szemed, Ulj egye-
nes, de feszlltségmentes test-
tartasban.

3. Ismételj magadban egy sze-
retettel teli szét (pl. Jézus, sa-
lom/béke vagy a neved).

4, Toltsd fel a szét leghébb sze-
retettel, odaadassal.

5. Ha elterelédik a figyelmed,
mindig térj vissza a fékuszsza-
vadra.

6. Tartsd ki ezt a gyakorlatot na-
ponta legalabb 20 percig.

7. Olykor végezd ezt a kontemp-
lativ gyakorlatot a mindennapok
koézepette is.
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AKi belépést nyer ebbe a térbe, az raeszmél valédi 1ényére, amit a keresz-
tények isteninek neveznek. Ezt az egységet egyiddsnek tartjak Istennel, idétlen
életnek. Legmélyebb Iénylinknek nincs életkora. Id6tlen, mint Isten maga. Ak-
kor sziiletiink djja, amikor ezt az idétlen 1étezést megtapasztaljuk.

A zen utja

A zen a zenna sz6 roviditése. A zenna a kinai csan sz6 japan olvasata, ami a
szanszkrit dhjdna szénak az atvétele, és a szellem fokuszalasat, illetve elmé-
lytilést jelent.

A zen Kinaban jott létre a taoizmussal vald talalkozas soran a Kr. u. 6. és
7. szazadban. A nem-kettésség élményére val6 torekvésben a zen szerint ha-
szontalanok az irasok és a vallasi gyakorlatok. A raébredéshez csakis a zazen,
vagyis az elmélyiiléssel toltott idd vezethet el minket.

A zent a kovetkezd négy allitassal foglalhatjuk 6ssze:

1. A zen az ortodox tanitasokon Kiviil all, egyedi hagyomany.

2. Fliggetlen a szent irasoktol.

3. Kozvetleniil az emberi szivre hat.

4. A zen 6nmagunk lényegének a szemlélése.

Az elsé beszamoloét errdl a szavak nélkiili tanitasrél Buddha legendas ke-
selyli-hegyi torténetében talaljuk. Buddha a hallgatésaga el6tt egy szal viragot
emelt néman a magasba. Mindenki értetlentl nézett ra, csak tanitvanya, Maha-
kasjapa mosolyodott el és fogta fel Buddha szétlan tanitasanak 1ényegét.

A zen nem hitvallas, hanem raébredés a valdsagra. A zen nem buddhista val-
las. A legrégebben irédott zen szévegek, mint a Shinjin-mei (magyar atirassal:
Hszin-hszin-ming)” és a S6doka nem gydzik ezt hangsulyozni. ,A legmagasabb
ut nem nehéz, ha abbahagyod a valogatast... a legkisebb kiilbnbségtétel is ak-
kora tavolsagot eredményez, mint ami az ég és a fold kozo6tt van... Minél tobb
a sz6 és gondolat, anndl tavolabb keriiliink a valésagtol” (Hszin-hszin-ming).
Vagy ahogyan Daioi Kokushi zenrdl irt szévegében olvashatjuk: ,O, ti kedves és
nagyrabecsilt barataim, kik itt most 6sszegytltetek: ha arra vagyédtok, hogy
meghalljatok a dharma doérgé hangjat, adjatok fel szavaitokat, turesitsétek ki a
gondolataitokat, és akkor eljuttok oda, hogy felismerjétek az egyetemes létet.”

Tisztitsatok ki a gondolataitokat. Az tiresség az, ami mindennel kommunikal.
Nem a formak kommunikalnak egymassal, hanem a lények nem-szubsztancidlis
hattere. Ez hozza létre az egység mindenre Kiterjedd tapasztalatat, amelybdl az
altalanos szeretet fakad. A szeretet a valdsag alapszerkezete. De ez a kijelentés
mégis csak kép és példabeszéd. Ez még mindig analdgidja annak, ami valdsag,
és végsd soron inkabb kiilonbo6zik a valdésagtol, mint hasonlit. Az liresség a mi
és minden dolog legmélyebb lényege. Az idStlenség az idébeliségben tarul fel.

D. T. Suzuki zen mester egyik irasaban ezt nyilatkozta: ,A kereszténységrdl azt
mondhatjuk, hogy monoteista, a Védantarol pedig, hogy panteista, de ezek
nem allithatéak a zenrdl. A zen se nem monoteista, se nem panteista, csak

* Magyarul |. B2 {EEE Jianzhi Sengcan (529-613): {E10:% Xinxinming (Bizz a szivben), tere-
bess.hu
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gunyolédik az ilyen cimkéken. Ezért a zenben nincs is olyan targy, amelyre az
elmét iranyitani kellene. A zen egy lebegd felhé az égen, semmilyen csavar
nem rogziti, semmilyen kotél nem tartja... A zen szabadnak és gondtalannak
akarja latni az elménket. Maga az egység és a mindenség gondolata is gatlé
blokk és fojtogatd csapda, amely veszélyezteti a szellem eredeti szabadsagat.”
(Idézve Dumoulin Geschichte des Zen-Buddhismus cimii miive 3. oldalardl.)

Mashol Suzuki zen mester ezt irja: .,Amennyire én latom, a keresztény ta-
pasztalat ugyanezt tanitja; a buddhista »elképzelhetetlen« maganak az isteni
Kinyilatkoztatasnak felel meg, ami természetfeletti, tilmutat az elmén, és tel-
jesen meghaladja az ember gondolkodasi képességet. Nem fogjuk megérteni
ezt a Kinyilatkoztatast, amig le nem dobjuk elménk és logikank bilincseit. Isten
soha nem fogja Kinyilatkoztatni magat a racionalis eszmékkel teli elméknek,
nem azért, mert idegenkedik a racionalis megértést6l, hanem mert egyszertien
tal van ezen a megértésen. A Kinyilatkoztatas azonban csak akkor fog megtor-
ténni, ha az emberi elme belefaradt 6nmagaba, és feladta minden énjét és a
Kiilbnbozéség minden elképzelését” (Visionen folydirat, 1993. marcius, 42. o.).

A zennek természeténél fogva semmi koze a vallashoz. Inkabb a létezés
meghatdrozhatatlan és kozvetithetetlen gyokere, amelyet csak az egyén maga
tapasztalhat meg. Minden névtdl mentes. A vallasok ebbdl a tapasztalatbodl
fakadnak, amit az emberek az emberiség torténelmében szereztek. Ebben az
értelemben a zen nem vallasi hagyomany vagy buddhista vallas. Ez minden
1étezd Osi tapasztalata, amelyet sok bolcs ember megtapasztalt, és killonb6z6
neveket kapott. Ez valddi természetiink tapasztalatainak aktualizalasa, amely
minden emberben, minden pillanatban jelen van. Es igy nincs buddhista zen
és keresztény zen sem. Talan vannak zen mesterek, akik buddhistak, és zen
mesterek, akik keresztények. A zent magat azonban vallasa nem befolyasolja.
Ezért az a torekvésem, hogy a zent a maga eredetére vezessem vissza.

Ami a misztikus utakban kozos

Egy japan zen kozpontban elt6ltott hosszabb tartézkodasom alatt megértettem,
hogy minden vallas spiritualis ttja ugyanazt az alapvetd struktirat kéveti. Ember-
ként alapvet6 adottsagaink vannak, amelyek mindannyiunkban kéz6sek. Ezek ko-
zul az egyik az, hogy képesek vagyunk megtapasztalni minden Iétezdnek a hatte-
rét. Az odavezet6 ut legfontosabb Iépése megkoveteli, hogy mindennapi tudatos-
sagunkat elhallgattassuk, hogy felszabaditsuk szellemiinket az ego szoritasabdl.
Ha sikerul az egoéval valé azonosulasunkat feloldani, akkor a tudatossag egy olyan
tere nyilik meg eléttiink, amelyben megtapasztaljuk minden létezé egységét.
Kilénb6zé médon érhetiink el ebbe a transzperszonadlis tudati térbe, ame-
lyek koziil kettd valdszintlileg az Osszes spiritudlis Gt legaltalanosabb alapfor-
maéja. Altaldban a tudat egységesitéseként és a tudat kiiiresedéseként szoktak
jellemezni. Alapjaban véve mindkettének egy a célja: visszafogni az ént, hogy
valédi természetiink megmutatkozhasson. Hadd idézzem azt a kis torténetet,
amely az istennd azon tanitvanyardl szol, aki mindendaron meg akarta pillantani
a templomban az istennd fatyollal eltakart arcat. Ugy tartottak, hogy aki meg-
pillantja 6t, annak meg kell halnia. A tanitvany elt6kélten azt mondta magaban:
.Inkabb meghalok, mintsem 6rokké gyo6torjon a vagy, hogy megpillantsam az
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istennd arcat.” Elment a templomba, és fellebbentette a fatylat. Es mit latott?
Onmagat, 6nmaga valédi természetét, amely az én fatyla moégott volt elrejtve.
A spiritualis utak csak egy dologrdl szélnak: az én fatyla mogé tekinteni. A két
emlitett alapvetd strukturanak pontosan ez a célja.

Az elsd alapvet6 forma a tudat egyesitése vagy a tudat 6sszegytijtése fo-
kusz segitségével. EKkor minden erd a tudatossag tartalmara 6sszpontosul. Ez
lehet a sajat 1élegzetvételiink, egy folyamatosan ismétl6dé sz6, egy koan, egy
mantra vagy egy hang. Példaul olyan sokaig gyakoroljuk a 1élegzetvételt, mig a
medfigyeld és a lélegzet eggyé valik. Ha ez tényleg megtorténik, a megismerés
egy Uj szintje nyilik meg.

Ez a gyakorlat az ego szintjének visszahtizédasahoz és a mély bels6é 6sszpon-
tositashoz vezet. A tudat mentesiil az érzelmekt6l, gondolatoktdl és félelmektdl.
A keresztény misztika ezt a .nyugalom imdjanak” nevezi, mint ahogy ez mar
korabban emlitve volt, a zen pedig .szamadhinak” hivja ezt az allapotot. A cél
azonban az liresség, a semmi, Keresztes Szent Janos naddjanak a megtapaszta-
lasa. Azonban ez a semmi valgjaban nem semmi. Ez az er$, amibdl minden arad.

A spiritualis utak masodik formaja a tudat kitritése. Itt a tudat nem reagalo-
va tételére toreksziink. A tudat teljesen éber, de nem koéti le magat semmihez.
A gyakorlé6 mindent hagy tovaszallni, ami torténik, és a tudata egyre inkabb
olyan tiikorré valik, ami mindent visszatiikr6z, de nem azonosul semmivel.

Az éber figyelemrdl sz6l. Nem valaminek a megfigyelésérdl, hanem a tiszta
jelenlétrdl. A tudat 6nmagat figyeli meg. A zenben ezt a gyakorlatot sikanta-
zanak nevezik, ami sz6 szerint ,csak ulni”, s mely a lélek legnagyobb nyuga-
lomban torténd megfigyelését jelenti. A taoizmusban vu vejnek hivjak, ez a
tétlenség, szandék nélkiili jelenlét. A tibetiek nagy pecsétnek hivjak, avagy
szanszkritil mahamudranak. A tudatlansdg felhdje cimu keresztény kontemp-
lacioban a ,meztelen 1étezésbe torténd nézésként” emlitik. Keresztes Szent
Janos ezt tiszta figyelemnek” nevezi.

Mindkét gyakorlatfajta a megfontolt, nem automatikusan mikodé tudat el-
éréséhez vezet, hogy ne terel6djon el figyelmiink, és ne foglalkozzunk allandéan
gj tartalmakkal. Az itt és most megfigyelése megnyitja az utat a csend, a messze-
ség és a végtelen felé. Igy megtapasztalhatjuk a nem-kettésséget, az ,ellentétek
egybeesését”, ahogyan ezt cusai Miklos (Nikolaus von Kues) keresztény misztikus
nevezte. Az én és te, alany és targy, igaz vagy hamis kettés megkuilonbozteté-
sek mind feloldédnak egy mély megtapasztalasban. Az én beleolvad a Iétbe,
a nem-kettésségbe. Ez az igazi misztikus megtapasztalas, az unio mystica. Itt
nincs tobbé vallas, mert a megtapasztalas transzkonfessziondlis, transzperszo-
nalis, nem-kettés, és minden elképzelésen tilmutat. Itt minden istenkép felol-
dodik. Ez a nada, a semmi. A zenben ezt az allapotot iirességnek nevezik. Ez
minden létezésnek az alapvetd hatterét jelenti, és igy minden dolog legmélyebb
lényegét. Aki ezt megtapasztalta, az a ,val6ésagos valésagot” fogja megélni, és ezt
az allapotot hatalmasabbnak és atfogdébbnak fogja latni, mint barmely raciona-
lisan és érzékszervekkel érzékelhetd dolgot. EbbSl a megtapasztalasbdl sziiletik
meg az egység mindenre kihaté élménye, amely az egyetemes szeretet alapja.

A TRANSLKRE csoport forditdsa (Bozsik Bogldrka, Cebula Agnes Karolina,
Kallané Jakus Melinda, Kreisch Beatrix, Moricz Gréta, Schiiszler Olivia)
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Sara Berti: Ujjaszuletés: az ember és a fénix (Lagosanto, bronzszobor)
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Enhéduanna® himnuszai

Himnusz Dumnzi kivaly badtibirai szentélyehez,
me[yet Emusbnak 18 bivnak

O, szent templom, minck ragyogé fiiveiben
a siksdg Grndje, Inanna firészti magat!
Virdgok mosdatjdk falaid, Emush,

mit nyédjak 8rizdje, alvildg pasztora

emelt, hogy ragyogj az ég felé.

Urad a siksdg diihodt arszlanja,

Inanna, a sz€p kebld parja,

Dumuzi, ki hitvese gyémantja.

O emelte e fényes szentélyt,

s trénjét ide helyezte, 6, Badtibira.

(Tiz sor Dumuzi Badtibira sztyeppéin 4ll6 szentélyéhez.)

Himnusz Ningis(oziba gisbbanbm’ szem:é[;gébez3

Hegy 6lében megbtivé 8s-bus szentély,

mives kezek érintése rajtad, 6, rét rettenet, Gishbandal!
Kéanya méhe, rémiszt8 barlang, mit, ha tud, keriil, ki él.
Iszony halézza, ki utadra 1ép,

csapddba hull, 6rok sotétség foglya.

Bész falad a Napot magéra vonja,

voros fényben fiiroszt a hajnali ég.

Ningishzida itt az 1r, az ében hajqg,

a tiszta kezi ég Istenné — Inanna papja.

O emelte e szent helyet, hogy trénjat ide helyezze.

(Tiz sor Ningishzida gishbandai szentélyéhez.)

1 Akkad hercegnd, fépapnd és himnuszkoltd. Az elsé kolté a vildgirodalomban, akinek neve
versei alatt fennmaradt.

2 Dumuzi: sumer halandébdl lett istenség, Inanna férje, a pasztorok védelmezdje és a vegeta-
cio, valamint a termékenység istene, aki az év felét az alvildagban toltotte.

> Ningishzida: az alvilag, a haboru és a vegetacio istensége mezopotadmia tertletén. Dumuzihoz
hasonldan az év egy részét az alvilagban toltétte. Gishbanda: féldrajzi név, Ur varosatdl nem
messze

)
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Himmsz Tnanndhoz

(Szemelvények Enhéduanna Inanndhoz irt himnuszabdl
Jane Hirshfield forditdsa nyoman.*)

Minden erdk Grndje,
fénynek hordozéja,

te ragyogo,

kit ég és fold imad,

a legtelsébb isten papndje,
ki biiszkén hordod koronid,
Urndém, te Grizdje
mindennek, mi nagyszer(!
Kezedben tartod a hét erdt:
a lét minden hatalmit
flizted ujjaid koré,
Osszefontal minden erdt,

s most kebledre tlizted,
mint egy drigakovet.

Mint égi fenevad,

méreggel szdntottad fel a tdjat —
feldaltad a fold minden szegletét
nagy viharozvan.

Mi z5ld volt, tdl nem élt.

A hegybdl ar zadult ala:

Te voltal, Inanna,

égen s f6ldon legnagyobb.

Urndém, sarkdnyt lovagolvin
zdporoztad tiizes nyilaid a népre,
mert a leghatalmasabb igy hatdrozott,
az § szavit kovette

a szertartdsok drholgye,

hasonléra § maga nem gondolhatott.

4 Forras: Women in Praise of the Sacred (Harper Collins Publishers, 1994), szerkesztette: Jane
Hirshfield, aki kortars amerikai koltd, esszéiré és mdforditd, az Amerikai Tudomanyos és
MUvészeti Akadémia rendes tagja, egyetemi tanar.
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A harcmezdn,

a csatdban

tiéd az utolsé sz6,

6, szarnyas Urnd,

ki feltilrdl tekintesz

a tijra.

Pusztit6 vagy

pusztit6 viharban,

égzengés,

ha zeng az ég,

villimzasban villimot szérsz,

te vagy a szélben az Gvoltés.
Labad soha meg nem pihen.
Séhajok lantjat magaddal viszed,
ujjaiddal a gydsz daldt pengeted.

Neked 4ldoztam,

amint elészor betettem
ldbam a szentélybe,

én, Enhéduanna,

a f8papnd,

szertartdst vezettem,
neveddel ajkamon,

s most itt vagyok ellzve,
leprasok kozott.
Mondjék, nappal van,
dm a vildgossig elkertl.
Fényre 4rny borul,
homokvihar dul.

Ekes ajkam 6sszeszorul,
sz€épségem, bdjam porba hull.

(01
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Mit egykor Nanndnak zengtek,
zengjenek hozzad:
Hogy végtelen vagy mint az ég,

hallassék!

Hogy hatalmas vagy, mint a {6ld,
hallassék!

Hogy eltiporsz minden ellenszegiildt,
hallassék!

Hogy hangoddal szdntod a tdjat,
hallassék!

Hogy haragod a nép fejére szérod,
hallassék!

Hogy aztin tetemiiket elfalod,
hallassék!

Hogy szemed rijuk emeled,
hallassék!

Hogy szemed villimokat szér,
hallassék!

Hogy diadalmas vagy,

hallassék!

Hogy mindezt Nanndrdl nem,
csak r6lad mondhatjdk —

mert ez a te hatalmassdgod.
Egyediil te vagy a Fenséges!

C), Ijrndm,

égnek imédottja,

dtihodrdl csak igazat széltam.
Most, hogy papndje

helyére visszakeriilt,

Inanna szive megbékiilt.
Dics@séges nap ez,

a papnd szép kelmékben,
talpig tinneplében,

ndi ragyogdsban,

akdr a felkelé Hold fénye.
Abhol kellett, az istenek

ill6en megjelentek,

az ég kapuja tdrva idvozol.
Dicséség a hatalmas pusztiténak,
Urnémnek, a szépségesnek!
Dicséség Inannanak!

Balogi Virdg forditdsa
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Goszdi Csanoi

Hogy taldlod meg Ot, szivem?

O, szivem! B

Hogy taldlod meg Ot, a Mindenekfelettlevét?
Kinek hetedhét hatdron tidl van otthona?
O a titkos szobdban van,

minek nincs ajtaja,

sem a Nap, sem a Hold

nem léphet be rajta.

Sajat fényével vildgitja at

a sziv templomaban e szobit.

Keze nincs, mégis fog,

szeme nincs, mégis l4t,

Laba nincs, mégis jar.

Mindenhova eltaldl.

Go6szai Csandi szol:

Hej, te bolond eszem!

Abban a szobdban te nem jartal sosem!

Isweretlen bengdﬁ $Zerzo

A szevetet folydja

O, baritom!

Bér mertilhetnék foly6jiba az igaz szeretetnek!
Hanyszor prébaltam, szivembdl vigytam,
de utamat allta a halalfélelem.

Most bolyongok partrél partra,

helyemet nem talélva.

Létusz nyilik a viz kézepén,

vajon mennyi mézzel telve?

A méz titkdt a méh ismeri,

mig a dardzs nem is sejti.

Csandidéasz és Rodzsokini

az igaz szeretet ragyogasiban osszeolvadva
egylitt 1épték at a Hal4l kapujat!

Ki az, ki ket kévetni tudni?

Pill 1bolya forditdsai
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Csaitanja Mabdwabbu
A tanitas nyo[c verse

1.

Sziviink titkrét megtisztito,

a létezés erddtiizét kioltd,
l6tuszvirdgot holdfénnyel nyitogatd,
bolcsességgel taplals,

tenger 6romot araszto,

lépteinket nektdr6zonnel 41d6,
lelkeket szentségben flirszts,

Ur Krisna, hédolat szent neveidnek!

2.

Neveid szdmtalan alakban

8rzik szent erdd.

Rajtuk nem fog az id4

— orokké fennmaradnak.

Végtelen kegyelmedet ram hinted, 6, Istenem,
Balsorsomra mégsem ébred bennem odaadé szeretet.

3.

Mint a fsz4l, oly szerényen, akdr a fa, tiirelmesen,
aldzattal, tisztelettel,

dicsérd Urad énekeddel!

4,

Sem vagyont, sem hiveket, sem szeretdt,
sem hirnevet, Vildg Ura, én nem kérek.
Vigyam sziiletésrdl sziiletésre:

csak 6nzetleniil szolgilni téged!

5.

O, Nanda szent fia, bukott szolgad
lezuhant a lét6cedn 6rvényébe,
kegyelmedbe végy vissza, kérlek,
l6tuszlabadndl bar egy porszem legyek!

6.

Mikor patakzik szemembdl a kénny,
mikor csuklik el szerelemtsl hangom,
mikor remeg meg egész testem

szent nevedet kiejtve, 6, Uram?

1Kk
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7.

Széazezer év egy pillanat,
szemembdl zdporoz az esd,
egész vildg tires nekem:
Gévinda,

Gévinda, Gévinda...
Gévinda nincs velem.

8.

Szent ldba bolondjat dlelje vagy tiporjon ra,
torje bar 6ssze szivemet, mert nem lathatom.
Barmit tegyen is e csalfdn elillané,

mégis orokre O lélekzetem Ural

Dzsaja forditdsa
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Bangha Imre

A Krisna-bhakti irodalom
aranykora
Krisna-koltészet Bradzsfoldon

A 15. szazadban Bradzsfold, Vrindavan és Mathura kornyéke, Krisna ifjukori
jatékainak (lila), azaz e vilagi tetteinek mitologikus szinhelye India egyik legfon-
tosabb zarandokkozpontjava fejlédott.! Az itt letelepedd Krisna-imadok a régio
korabbi gazdag kulturajat bhakti keretben értelmezték at.2 A mithilai Tirhut és
a kozép-indiai Gvalijar (Gwalior) udvari koltészetének egyik kedvenc népnyelvi
témaja, Krisna Radha iranti szerelme Bradzsf6ldon tovabbi vallasi toltetre és
soha nem latott népszertiségre tett szert.>

Bradzsfold vallasi Gjrafelfedezésének elsé szakaszaban két vandor tanito-
mester, a dél-indiai filoz6fus Vallabhacsarja és a karizmatikus bengali Csaitanja
jatszott rendkiviili szerepet. KovetSik hoztak létre a két nagy Krisna-imado
iskolat, a Pustimargot, a ,Feltoltottség utjat” és a gaudija, azaz ,.északnyu-
dgat-bengali” vaisnavizmust. Mig a Pustimarg Radzsaszthan és Gudzsarat gaz-
dag kereskedd6i kozott szerzett jelentds hiveket, és Todar Mall (1500-1589)
pénziigyminiszteren keresztiil a mogul udvar kiilénleges tamogatasat élvezte,
addig a gaudija vaisnavak Bengallal alltak szoros kapcsolatban.

Vallabhdcsarja, ugyanugy, mint Csaitanjanak Vrindavanban letelepedett
legfontosabb kovetdi, a gaudija gészvamik, még szanszkritul irtak miuiveiket.
Mindemellett ezek az iskolak olyan tobbnyelvii vallasi kultarat fejlesztettek ki,

! Bradzsfold atfogd ismertetése: A. W. Entwistle, Braj: Centre of Krishna Pilgrimage, Groningen
Oriental Studies V. 3 (Groningen: E. Forsten, 1987).; a helyi vallasi iskoléké: Prabhudayal
Mital, Braj Ke Dharma-Sampradayd Ka Itihas (Delhi: Mational Publishing House, 1968).

2 L&sd példaul Charlotte Vaudeville, Myths, Saints and Legends in Medieval India (New
Delhi: Oxford University Press, 1999) kotetben a ,The Lord of Govardhan Hill” fejezetet
(15-196. 0.), tovabba A. Whitney Sanford, ,Uneasy Partners: Balarama as Embodiment of
Wilderness”, in: The Banyan Tree: Essays on Early Literature in New Indo-Aryan Languages:
Proceedings of the Seventh International Conference on Early Literature in Mew Indo-Aryan
Languages, Venice, 1997, ed. Mariola Offredi (New Delhi & Venezia: Manohar Publishers
& Distributors & Universita dedli Studi di Venezia, Dipartimento di Studi Eurasiatici, 2000),
363-387. 0.

> Baidzsu Bavra és Najak Bakhsu gvdlijari udvari énekesekrdl 1asd: R. S. McGregor, Hindi Litera-
ture from Its Beginnings to the Nineteenth Century, A History of Indian Literature (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1984), 119. old. Bakhsu udvari partfogdjahoz fliz6dé viszonyardl lasd: F. ,Na-
lini” Delvoye, ,Catering to the Taste of Medieval Indian Rulers: Poet-Composers in Motion
from Madhyadesh to the Mughal Court Via Muzaffarid Gujarat”, in European Conferences on
South Asian Studies, People in Motion, Ideas in Motion: Culture and Circulation in Pre-modern
South Asia, ed. Thomas de Bruijn and Allison Busch (Leiden, 2006).
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amelynek szanszkrit értekezések adtak filozofiai hitelességet, am népszertisé-
gét élényelvi dalokbdl allé liturgidjuknak kdszonhették.

A joga és az aszketikus iskoldak tanaival ellentétben a bhakti teoldgia azt
hirdette, hogy az emberi érzelmek tavolrél sem akaddlyozzak a Legfelsébb En
elérését, s6t azok eszkozként haszndlhatok az istenség megtapasztalasara.
Bar a foldi attribGtumokon tuli, szamunkra leirhatatlan végsé Isten létezését
nem tagadtak meg, azt tavolinak és alacsonyabb rendiinek tekintették annak
attributumokkal rendelkezé formadjanal. Az attribatumokon tuli Isten az ember
szamara csakis attributumokkal rendelkezd formaban kozelitheté meg. Ez az,
akirdl beszélni lehet, és aki szerethetd. Az érzelemmentes lét (santi) nem ér fel
az Istent arként, baratként, gyermekként vagy szeretéként szeretd allapottal.
Ezen létallapotok koziil a legtobb bhakta a Krisnat szeret6ként szeret6 hozza-
allast tarja a legmagasabb rendiinek. Ennek legnagyobb példdja a Krisnaba
szerelmes pasztorlany, akik koziil a legfontosabb Radha. A pasztorlanyok min-
deniiket feladjak, és tarsadalmi megbecsiuilésiiket, azaz egyébként hazas mivol-
tukat is felaldozzak az istenség szerelméért.

Vallabha k6zdssége a tobbi Krisna-imado iskolahoz képest zart: csak fel-
s6 kasztokbdl szarmazoé hinduk lehetnek a tagjai. A fennallé tarsadalmi rend
elfogadasa a Pustimdrg mitoldgidjaban is tiikr6zédik: az iskola kovetdi szerint
Radha Krisnanak nem szeretdje, hanem felesége.

A Csaitanja (1486-1533) magaval ragad6 személyiségétdl 6szténzott gaudi-
Ja kozosség ellenben Radhat olyan férjes asszonynak mondja, aki Krisna kedvé-
ért még férjérél, becsiiletérdl is lemond. O a ,Fekete” saktija, 6rémadé energia-
ja. A kozdsség tagjai Harit mint szeret6t imadjak, bar elmélkednek a gyermek
Krisna tetteirdl is. Céljuk, hogy a Vrindavan égi masanak tartott paradicsomban
szerethessék, imadhassak a tehénpasztor istenséget. A szekta teoldgidjat a
vrindavani goszvdmik dolgoztak ki. Szerintliik azok szamara, akikben az isten-
imadas érzése nem elég mély, a kozvetlen istenszeretet helyett szertartasok
végzése, a Kiils6ségek betartasa, Radha és a pasztorlanyok imadata javasolt.

Irodalmilag a bhakta vagy a dalok kézvetlen hangjan fejezi ki szeretetét,
vagy az isteni forman és az isteni jatékon (lild) val6 szemlélédésben iddzik az-
altal, hogy komponal, énekel vagy hallgatja az isteniség e vilagban megjelend
.verbalis ikonjait”.* A Krisna e vilagi jatékainak forrasa az imadok szamara a
szanszkrit Bhdgavata purana, am legtobbjik annak egyes torténeteit élényelvi
dalokon keresztiil szemléli. E dalok Bradzsf6ldon a hindi olyan valtozatan szi-
lettek, mely a korabban a délebbre es6 Gvalijarban hasznalt és akkoriban még
képlékeny irodalmi nyelvezetet helyi nyelvjarasi elemekkel vegyitette. A helyi
elemek felvételét elGsegitette, hogy a korabeli beszél6k a bradzs nyelvjarast
Krisna és még inkabb a belé szerelmes pasztorlanyok nyelveként értelmezték.
Ezt az irodalmi nyelvet késébbi, XVII. szazadi széval bradzs-bhdsanak, azaz
bradzs nyelvnek nevezziik.

4 A Krisndhoz mint gyermekhez valé hozzaalldsrél lasd: Galina Rousseva-Sokolova, ,Krishna

Bhakti from a Playful Perspective”, in: Devotional Literature in South Asia: Current Research
1997-2000: Procedings of the Eighth International Conference on Early Literature in New
Indo-Aryan Languages, Leuven, 23-26 August, 2000, ed. Winand M. Callewaert and Dieter
Taillieu (New Delhi: Manohar, 2002), 163-166. o.
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A legfontosabb mtfaj: a refrénes dal

A Kkorai Krisna-imadas legfontosabb mitifaja a refrénes dal (pad). Az utolsé vagy
utolsé6 elbtti sor a vélt vagy valds alkotd nevét (cshdp, .pecsét”) tartalmazza,
és altalaban innen tudjuk, hogy a legjegyzett verset mely szerz6t6l vagy szerzoéi
hagyomanytdl szarmaztathatjuk.>

A refrén (ték, .tamasz”), mely a hindiben kezddsor is egyben, altalaban rovi-
debb, mint a kdzbiilsé sorok, az antardk, és azt az énekesek minden verssor vagy
verssorpar utan akar tobbszor is megismétlik, az antarat azonban nem. Eqy pad
el6adasa tehat nagyrészt az egyre nagyobb toltettel bir6 refrén ismételt éneklé-
se, melybe a hallgatésag is gyakran bekapcsolddik. Idével k6z6s pad-éneklés a
bhakti ,.€rzelmi k6z6sségek” fontos épitéelemévé valt.® Ugyanezt a refrénes el6-
adasformat fedezhetjik fel a dél-indiai telugu padam esetében is, ahol a refrént
pallavinak, a kozbiilsé sorokat pedig csaranamnak hivjak.” A vallasos padam
létrehozgja és legkiemelkeddbb telugu koltGje, Annamajja (1408-1503) akko-
riban alkotott, mikor Csaitanja és masok 6sztonzésére szamos telugu brahmin
telepedett le a zarandokhelyként fellendiild Bradzsf6ldon.® Tudjuk, hogy voltak
koztuk olyanok is, akik fiatalkorukban olyan templomokhoz kotédtek, mint
Srirangam, ahonnét elékeriiltek Annamajja dalait tartalmazé korai réztablak.®
A telugu padam nemcsak vallasi k6zosségek révén juthatott el északra, hanem
a zenét tamogato6 észak-indiai uralkodéi udvarokon keresztil is.°

> A KoOltéi pecsét szerepérdl bévebben lasd: John Stratton Hawley, ,Author and Authority”,
in: Three Bhakti Voices (New Delhi: Oxford University Press, 2005). Ugyanerrél Gérakhnath
esetében: Christine Marrewa Karwoski, ,Paradoxical Authorship:Tracing Authority in the
Gorakhbani”, Acta Poetica 33, no. 2 (2012).

5 Heidi Pauwels, ,Cultivating Emotion and the Rise of the Vernacular: The Role of Affect in
»Early Hindi-Urdu« Song”, South Asian History and Culture 12, no. 2-3 (2021), 10. o.

’ Velcheru Narayana Rao and David Shulman, God on the Hill: Temple Poems from Tirupati
(New York: Oxford University Press, 2005), viii és 100. old. A padam Annamajéhoz vald
kapcsolatardl és késdbbi jelentéségérdl a dél-indiai zenében lasd ibid., 99. o.

8 A telangana Bhatta brahminok bradzsfoldi letelepedésérdl és miikodésérdl lasd a ,,Sampraday
and Beyond” cimU szekcié elsd harom tanulmanyat, a Tyler Williams, Jack Hawley, and
Anshu Malhotra, eds., Texts and Traditions in Early Modern North India (New Delhi: Oxford Uni-
versity Press, 2018) kotet 335-381. oldalan. Vallabha, a szanszkritul iré gaudija gészvamik
kozul tébben is, tovabba a nimbarki Késav Kasmiri Bhatt mind dél-indiai brahminok voltak.

9 A réztdblak kapcsan Srirangamot Rao and Shulman, God on the Hill., 105. old. emliti. Arrdl,
hogy a srirangami templom vezetd papjanak fia, Gopal Bhatt gyermekként hogyan taldlkozott
Csaitanjaval és telepedett le késébb, 1521-ben Vrindavanban, lasd Shrivatsa Goswami, ,Gopal
Bhatt: Carrier of Bhakti to the North”, in: Texts and Traditions in Early Modern North India, ed.
Tyler Williams, John Stratton Hawley, and Anshu Malhotra (Mew Delhi: Oxford University Press,
2018), 337-338. old. (Goswami a Csaitanja-csaritdmrita alapjan emiliti az eseményeket.)

19 Najak Pandavi dndhrai énekes megfordult a gvélijari Man Szingh (uralk. 1486-1516) udvaré-
ban. Lasd: Shahab Sarmadee, Tarjuma-l Manakatthala Va Riséla-I Ragadarpana by Faqirullah
(Nawab Saif Khan), ed. Kapila Vatsyayan, Kalamualasastra (New Delhi: Indira Gandhi National
Centre for the Arts and Motilal Banarsidass Publishers, 1996), 10-11. o.
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Az énekelt eléadas azonban csak egy a pad lehetséges megjelenési moédjai
koziil. Nagyon valdszinli, hogy a manapsag ismert ritmikus olvasas gyakorla-
ta mar a versek sziiletésének idejében létezett, hiszen a versritmus mondva
érezhetd igazan, mig énekelve a ritmus megvaltoztathatd, az esetleges hibak
pedig kijavithatéak. A dalok kezdetben eléadasra sziilettek, am a XVI. szazad
masodik felétdl kezdve kéziratos konyvekbe is lejegyezték ket. Elsésorban e
kéziratos konyvek képezik a késébbi irodalomtorténet-iras alapjat. A kéziratos
konyvekben a refrén altalaban csak a dal elsé soraként jelenik meg, melynek
végén irasjelek kozott a ték paratextus jeloli azt, am ezutdan mar nem ismétlik.

E dalok rimel6 sorai a hindi verstanok szerint legtobbszér 16+12 (vagy
11) morasak, sormetszettel a 16. mora utan. A verselés a Wedres Sandor Gita
Govinda-forditasabdl vagy Robogd szekerek cimii kolteményébdl ismert ga-
navritta bonyolultabb valtozata. A szanszkrit ganavritta verselést Vekerdi Jozsef
az alabbiakban definialja:

Egy soron beliil azonos idéértékii (4 moras), de eltéré képletf, illetve lejtésti
verslabakat vegyit a koltdé, azaz daktilust [*~ 7], anapésztust [*~~], amphibra-
chiszt [*~ 7] és proceleuszmatikust [*~ "] ... [és] nem bontja a labakat szavakra.!!

Margdcsi Istvan egy irasaban megemlitette, hogy Weores Gita Govinda-fordi-
tasa nem teremtett hagyomanyt a magyarban.!? Dezsé Csaba ezzel szemben
amellett érvel, hogy .lehet versnek hangzé magyar verset irni szanszkrit met-
rumban”, és Wedres Sandor néhany versén keresztiil be is mutatja azt.'

A belga hinditudés Heidi Pauwels legujabb kutatasa hivta fel a figyelmet
arra, hogy a Gita Govinda szerzGje verselésében minden bizonnyal a szaj-
hagyomanyban él6 népi pasztorverselésbdl meritett.!* Valoban, a szanszkrit

1 \Jekerdi Jozsef, ,Szepes Erika: Magyar kolté — magyar vers. A mai magyar kéltészet verstani
kisenciklopédidja” Irodalomtérténet, LXXIIl., no. 2 (1992), 392-393. o.
Margdécsy Istvan, ,Kazinczy és az idémeérték. A versforma keresése”, in: ,,...a férfikor nyara-
ban...” Tanulményok a XIX. és XX. szézadi magyar irodalomrdl (Budapest: Kalligram, 2013),
131. o.
Dezs6 Csaba, ,»Szekfuviraglehelet-zuhatags«. Wedres Sandor muforditdsai a szanszkrit iroda-
lombdl” in: , Tanc volnék, mely dnmagat lejti”. Tanulmanyok Wedres Sandorrdl, szerk. Maria
Bartal, Kulcsar-Szabd Zoltdn és Palké Gabor (Budapest: Petdfi Irodalmi Mdzeum, 2014),
9-10. old. Papp Tibor anélkul, hogy a ganavritta szabalyairdl hallott volna, szintén ezt a format
kovette Pogany ritmusok (1963) cimU versében. Tibor Papp, ,,A pogany ritmusok szlletése”,
in: Avantgérd szemmel: Kéltészetrdl, irodalomrdl (Budapest: Magyar Mihely, 2004). A ha-
sonlé verselés lehetésége mar az 6tvenes években felmerUlt. ,A hangvers”, 24. o.: ,Hajdu
Andras a Csillagban az étvenes évek elején, majd 1964-ben a Magyar Mlhelyben kdzolt
tanulmanya Wedres Sandor Bdbita cimUl verseskdnyvérdl mas megkoézelitésbdl ugyan, de
szintén a hosszu és rovid szétagok csupan idéhatarral megszabott kombinacidjanak a lehe-
téségére hivja fel a figyelmet.” Késdbbi tovabbélése: Q. Istvan Laszld: A halottak ideje, mely
Lrfimes ganavritta heptameter”-ben irédott. Q. Istvan Laszld, ,A repuld szényeabdl”, Jelenkor
57, no. 5 (2014).
14 Heidi Pauwels, ,The Vernacular Pulse of Sanskrit: Metre and More in Songs of the Gita-Govin-
da and Bhagavata Purana”, The Journal of Hindu Studies (2020).
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Gita Govinda heptameterei nem masok, mint a hindi 16+12 moras verssorai.
Pauwels észrevételét azzal egésziteném Ki, hogy a Gita Govinda dalainak verse-
lIése valdszintleg csak kdzvetetten népi eredet(i, hiszen a prakrit drja verselés is
négymoras ganavritta verslabakra épit, és a kés6bbi apabhransa egyik kedvenc
formdja a négy négymoras labbdl allé félsor. A hagyomanyos ind verstanok
azonban soha nem bontottdk le a népi nyelvii verselést négymoras egységekre.
E felbontast csak az amerikai Constance Fairbanks fedezte fel a mult szazad
nyolcvanas éveiben.!® Fairbanks Kimutatta, hogy az 6hindi nem egyszertien
idémértékes moraszamlal6 verselést hasznalt, hanem jelentSs szerepet jatszott
benne a hangsuly is. Minden négyes verslab elsé szétagja ugyanis hangsiilyos.
A hindi hangsuly altalaban a sz6 els6 sz6tagjara esik. Ha azonban az elsé sz6-
tag rovid, a masodik pedig hosszu, akkor a masodikra. Mindez kizarja egyfeldl,
hogy a verslab amphibrachisz [*~ "] legyen, megengedi azonban a spondeust
[ "1, masfeldl pedig lehetévé teszi, hogy a verslab ne feltétleniil sz6kezdettel in-
duljon. A moraikus négyesek egyhanguisagat megtérendd, a hindi verselés le-
het6séget teremt a szinkopaciora is, mikor is a hangsuly egy moraval korabbra
esik, és igy egy harom- és egy 6tmoras verslab keletkezik. Az alabbi példaban
a sormetszet utani két verslab ilyen:

hita hari|varnSa ka|hata na ba|nai ¢habi| |sukha sa|mudra mana|ranjana.
R P R I e E E
(Hit-csauraszi, 22)'°

Hita Harivans szdl: milyen 6, nincs sz6. Gyonyori s lelket udito.

A magyar miiforditéi hagyomany sokaig ugy tartotta, hogy a moraszamlalé
verselés és igy az ohindi szamos versformdja nyelviinkén visszaadhatatlan,
ezért az 6hindibdl Déri Balazzsal kozdsen vagy egyediil készitett korabbi pad-
forditasaim elsésorban a sormetszet és a rimek lejtésének visszaadasara szo-
ritkoztak. Mar ennyi is lehet6vé tette, hogy a magyar forditas az eléadott hindi
vers dallamara énekelhetd legyen.'” A magyarul alapjaiban meglevé ganavritta
verselés hindivel valé 6sszekotése Uj lehetéségeket nyit és egyben (j kihivas is
az eredeti verselést tiikrozni kivano hindi forditasok szamara.

15 Constance E. Fairbanks, ,Hindi Stress from the Poet’s Perspective”, in: Dimensions of Socio-
linguistics in South Asia: Papers in Memory of Gerald B. Kelley, ed. Edward C. Dimock, Braj
B. Kachru and Bh Krishnamurti (New Delhi: Oxford & IBH Pub. Co., 1992).

16 Rupert Snell, The Eighty-Four Hymns of Hita Harivarmsa: An Edition of the Caurasi Pada (Delhi,
London: Moatilal Banarsidass, School of Oriental and African Studies, University of London,
1991), 130. o.

17 Egy Mird-dal hindi dallamra adaptalasat lasd: Bangha Imre és Déri Balazs, Tavollét — Mird her-
cegnd misztikus versei és legendéja [Separation — Mystic Poems and the Legend of Princess
Mira] (Budapest: Argumentum, 1997), 83. o.
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A ,Hari-trio”

Az egyik legkorabbi bradzs kolté Hit Harivans (1502?-1552) volt, aki 1533-ban
telepedett le Vrinddvanban, a ,Bazsalikomistenné erdejében”.’® O a Krisna-ahi-
tat Radha-vallabha (,Radha-kedvese”) iskoldjanak kezdeményezdje. Krisna
kiilbnb6z4é bradzsfoldi és azon tuli isteni ,jatékai” (lild) helyett, melyeket a
Bhdgavata purdana mutat be, Harivans kizarélagosan Krisna Radhaval val6 sze-
relmére dsszpontositott, mely Vrindavan ligeteiben zajlik. Harivans kovetdinek
csoportja, a Radha-vallabha iskola, e koré fejlesztette ki teoldgidjat. Ez Radhat
isteni hatalomként, Krisna isteni erejeként (sakti) mutatta be, és még Krisna-
nal is felsébbrendiként kezelte, mivel Krisna is téle nyeri 6romét. Ellentétben
a Krisna-bhakti kérében népszeri(i tavollét (virah) irodalmdval, Harivans az
isteni par egyuttlétére dsszpontosit. Ebben a vilagban az istenpar még akkor
is a tavollét gyo6trelmein megy keresztiil, ha egyikiik leveszi a pillantasat a ma-
sikrél (palakantar virah). A Radha-vallabha és a Haridaszi szekta (lasd alabb)
és az istenpart imadoé tovabbi iskolak kovetéi magukat rasziknak, ,izlelének”,
.ayonyorértének” nevezik, mert megtapasztaljak az istenpar 6romteli 1ényegét
(rasza, .iz", .lényeg”). A raszikok nem a Krisnaba szerelmes pasztorlannyal
azonosulnak, mint a bengadli szekta tagjai, hanem Radha segit6 baratndjének
(szakhi) szemsz6gébdl segitik és szemlélik az isteni egyiittlétet. A mitoldgia le-
szukiil: nincs sz6 a gyermek Krisnaroél és eqyéb isteni jatékairdl. Minden Radha
és Hari naszanak els6 napja és éjszakaja koriil forog. Sok Kolté ir arrdl, hogy az
istenségpar miféle szerelmi jatékokkal tolti a nap egyes részeit. Harivans magat
Lalitanak, Radha legjobb baratngjének tartotta, é€s mint baratnét és urnét imad-
ta Radhat. Alabb k6zl6m Harivans egy dalanak prézaforditasat:

Most a kiilénleges pdr, az Ugyes né és a Kamasz fiu kiilbndsen vonzd;
Mit mondhatnék roluk? Minden tagjuk a kecsesség netovabbja.

Enyelegnek, 6lelkeznek, kar kart, arc arcot ér,

ahogy az éromteli kortancba bealinak.

A Fekete és a Qyonyortii jatéka: hangos bambuszfuvola, dob, ritmus,
a karperecek, a boka- és derékcsengettytik hangja édes.

Harivans, a baratnd ldtja a csodalatos tanclépéseket.
Testileg elbuijva lelkét felajanlja mindezért.

(Aju nagari kisora bhavati vicitra jora..., Hita-¢aurasi, 10)'°

Az isteni par kultusza és az istenimado ,baratnéi” nézépontja azonban nem
kizardlag csak a kis raszik iskoldakban jelenik meg. E Kkultusz mar a Val-
labha-koveték masodik generacidja idején feltiinik ezen iskolaban, a ,barat-

”

néi” nézépont pedig jelen van a gaudija Krisna-imadok mandzsari szadhana

18 MUveinek Kritikai kiadasa: Snell, The Eighty-Four Hymns of Hita Harivamsa: An Edition of the
Caurasi Pada.

19 Az eredeti ibid., 122. old. (jegyzetek és angol forditdés 191-192. 0.). A dal egy korai kom-
mentéarja: Hit Harivarns, ,Hit Caurasi Aur Premdas Brajbhasa Tika”, ed. Vijaypal Simh and
Chandrabhan Ravat (Varanasi: Nagaripracarini Sabha, 1971), 25-26. o.
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technikajaban. A bhaktak elmagyarazzak, hogy a baratn6é a legénzetlenebb
szerep, amely azaltal szerez boldogsagot, hogy a baratné nem a sajat, hanem
az istenpar boldogsagat szolgalja és latja kdzvetlen kozelrdl.

Nagyjabdl Harivanssal egy idében telepedett meg a ,Bazsalikomistennd
erdejének” egy ligetében, Nidhi-vanban, a ,Kincserdében” Haridasz (megh.
1575/95), aki szintén az istenpar ligeti szerelmi jatékara, a nikundzs-lilara
Osszpontositotta vallasi figyelmét, és egy a Radha-vallabhi-iskolatdl fiiggetlen
szekta, a Hariddszi iskola kezdeményezdje lett.2° O Kélimal, ,A szerelmi jatékok
fiizére” cimli mlvében a ,Ligetben jatszadozd” (nikundzs-bihari) Hari és Radha
orok, mindig 1j szerelmi jatékat énekelte meg: Nidhivanban Krisna minden
éjszaka (j vélegény, Radha pedig minden éjszaka (ij menyasszony. A vélegény
és a matka elsé éjszakaja a legnagyobb 6rom az életben, minden érzelemnek a
lényege, ,Kisajtolt leve”: a rasza. E gyonyor legteljesebb ismerdje, a legigazibb
raszik maga Krisna.

Haridasz kovet6i Radhat és Harit egyforman, egyiittes alakban imadjak, és
még a nikundzs-lila szerepléinek szamat is meghataroztak: csak Krisna nappali
nyolc baratja jelenik meg, akik éjszaka Radha nyolc baratngjévé valnak. Az ima-
dok vagya az, hogy ilyen baratnéként szolgalhassak a szerelmeseket, hiszen
azzal, hogy mas teljes 6romét segitik eld, tokéletességre viszik az 6nzetlen
szolgalatot. A gyonyorérté imadok szemében az az ember, aki a szeret6i 6réom-
re torekszik, még 6nzdé. A tokéletesen Onzetlen szolgdlatra torekvé azonban
nala nagyobb 6romot élvez. Haridasz iskoldjat ezért Szakhi-szampraddjnak,
.Baratnd-kozosségnek” is hivjak.

A szekta id6vel két agra szakadt. Az egyik ag a Haridasz testvérének csa-
ladjabdl leszarmazé Goészvami-nemzetség vezetését ismeri el. A Gészvamik a
legnagyobb tiszteletnek 6rvendd vrindavani templom, a Banké Bihari, a ,Csa-
bosan hajlott jatékos Krisna” szentélyének papjai. A k6z6sség masik aga elveti
a vallasi vezetés Orokletes voltat, és egy szerzetesrend utmutatasat koveti.
A joval régebbi Nimbarka-iskola tagjai idével a Baratn6-k6zosség ezen aganak
tagjai k6zé olvadtak be. Mig a szerzetesi ag elismeri a szekta filozéfidgjaban
Nimbarka tanitdmester gondolatvilaganak hatasat, addig a Gészvamik teljesen
fiiggetlennek tartjak iskolajukat.

Bar Harivans és Hariddsz kanonizalt miiveiben jelentés a tematikus at-
fedés, formaban a kettd eltér. Harivans az els6k kozott hasznalta a bradzs
nyelvii refrénes pad dalformat, mely 6t kdvetéen a Krisna-imadé hagyomany
legnépszeribb irodalmi hordozgja lett. Ezzel szemben Haridasz a korai udvari
koltészetben kedvelt, négysoros dhrupad dalok mestere volt, amelyek szévege
altalaban rugalmas metrikus kerettel birt.

A harmadik kiemelkedd Radha-Krisna-imadoé kolté a rendkiviil termékeny
Hariram Vjasz volt. Eqy hosszabb kompoziciéban atdolgozta példaul Krisna
kortancepizddjat a Bhagavata purdanabdl, eltavolitva a pasztorlanyok Krisnatol
valé id6leges elvalasara torténd utalasokat. A purana szerint Krisna ugyanis egy
iddre eltiint a pasztorlanyok szeme eldl, hogy ismételt megjelenésekor még

20 Verseinek kritikai kiaddsa: Lucy L. Rosenstein, The Devotional Poetry of Svami Haridas:
A Study of Early Braj Bhasa Verse, Groningen Oriental Studies (Groningen: Egbert Forsten,
1997).
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nagyobb erdvel éledjen (jja a tanc. Vjasz ugyanakkor szamos verset szerzett
korabbi istenimadokrol és kortarsairdl. Dalai Vrindavan korai bhakti vilaganak
legfontosabb forrasai k6zé tartoznak. Ez a vilag éles ellentétben all a késébbi
fejleményekkel, ahol a vallasi iskolak egyre szigorubban elkiloniiltek egymas-
t6l.2! Vjasz felekezetiségtdl vald fuggetlenségét tiikrozi az is, hogy egyes dalait
még a leirhatlan istenséget imado nirgun iskolak is felvették gydjteményeikbe.
Egyik leghiresebb dala arrdl szél, hogy egyediil élte tul a Krisna-imadok nagy
deneracigjat Bradzsf6ldon.?2

Szvami [Hariddsz] nélkul ki énekel a jatékos Krisnarol?

Harivans nélkuil ki mondja el, hogyan szeresstik Radhd Kedvesét?

[...]

Mira bai nélktil ki 6leli vigy magahoz a bhaktakat, mint [lany] az apjat?

[...]

Szurdasz utan mely kolté 6rokli a versirds mesterségét?

Az bsszes tobbi szent ember is elment! Most hogy vészelni at e rossz idéket?
Vjasz: Most, hogy elmentek, ki maradt, hogy enyhitse testem €go fajdalmat??

Mivel Harivans, Haridasz és Hariram Vjasz, mindharman hasonlé istenképet
hirdettek, és neviikben k6z6s a Hari sz6, ezért egylittesen Hari-trajanak, ,Hari-
trionak” nevezik 6ket.

2! Heidi Rika Maria Pauwels, In Praise of Holy Men: Hagiographic Poems by and About Hariram
Wyas ibid. (2002).

22, Different Voices, Different Songs: Early Anthology Versions of Songs by Hariram VWyas”,
in: The Banyan Tree: Essays on Early Literature in Mew Indo-Aryan Languages: Proceedings
of the Seventh International Conference on Early Literature in New Indo-Aryan Languages,
Venice, 1997, ed. Mariola Offredi (New Delhi & Venezia: Manohar Publishers & Distributors &
Universita degli Studi di Venezia, Dipartimento di Studi Eurasiatici, 2000), 469-513. o.

2 In Praise of Holy Men, 85-86. o.

71B3



RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

Szurdasz

A Krisna-ahitat legnagyobb dalkoltéje, Szirdasz a XVI. szazad kdzepén tevé-
kenykedett.?* A hagyomany szerint vaknak sziiletett, de képes volt latni az isteni
jatékot, a lilat. Indiaban udvarias kifejezéssel a vak embert mindmaig ,Szr-
dasznak” nevezik. A Vallabha-iskola legendairodalma szerint Sziurdasz az ala-
pité Vallabhacsarja tanitvanya volt, és kozszajon forgé dalait hallva még Akbar
szultan is meglatogatta. Szardasz azonban nyiltan visszautasitotta nagylelkd,
de vilagi ajanlatat, hogy dicshimnuszt énekeljen réla.?> Az ilyen torténetek, va-
lamint az, hogy a koltét egyes perzsa szévegek Iszlam Sah (uralk. 1545-1555)
vagy Akbar (uralk. 1556-1605) udvaraba helyezik, azt mutatjak, hogy a bhakti
koIt koltészetét udvari kbrnyezetben is nagyra tartottak. J. S. Hawley legujabb
kutatasai cafoljak azokat az allitasokat, amelyek szerint a kolté sziiletése 6ta
vak lett volna, vagy hogy Vallabha befolyasa alatt allt. Hawley hangsulyozza,
hogy Szurdasz koltészetének legkorabbi rétege fliggetlen mind a vallasi isko-
laktol mind az uralkoddi udvaroktol.?s

Abul-Fazl A'in-i akbari, ,Akbar kormanyzasa” (cca. 1590) cim(i mtve Akbar
udvari énekesei k6zo6tt a tizenkilencedik helyre teszi Szurdaszt, a masodik sza-
mu udvari énekesnek, Ramdasznak a fiat.2” Fontos tudni, hogy az indo-perzsa
irodalom altalaban nem vallal k6zosséget a népi nyelvli irodalmakkal, és alig
sz6l népi nyelvii miivekrdl. Abiil-Fazl hallgat példaul Tulszidaszrodl, akit pedig
néhany évvel késébb koranak Valmikijeként emlitett Nardajandasz ‘Nabha’ hindi

24 A legkorabbi dalok Kritikai kiaddsa és angol forditdsa: Kenneth E. Bryant and John Stratton
Hawley, Sur’s Ocean: Poems from the Early Tradition, ed. Sheldon Pollock, trans. John Strat-
ton Hawley, Murty Classical Library of India (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015),
azok részletes kommentarja: John Stratton Hawley, Into Sar’s Ocean: Poetry, Context, and
Commentary, Harvard Oriental Series (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016).
Hawley Szurdasz-monogdrafigja: John Stratton Hawley and Suradasa, Surdas: FPoet, Singer,
Saint (2018). A koIt valogatott verseinek forditdsa: John Stratton Hawley, The Memory of
Love: Sardas Sings to Krishna (New York & Oxford: Oxford University Press, 2009). A sz6-
veghagyomanyozassal kapcsolatban kdzol fontos észrevételeket Renneth E. Bryant: ,The
Bottom of the Page: Representing Variation in an Oral Tradition”, in: Studies in Early Modern
Indo-Aryan Languages, Literature and Culture: Research Papers, 1992-1994, Presented at
the Sixth Conference on Devotional Literature in New Indo-Aryan Languages, Held at Seattle,
University of Washington, 7-9 July 1994, ed. Alan W. Entwistle, et al. (New Delhi: Manohar
Publishers & Distributors, 1999).

Hasonlé legendat a padam dalforma legelsé nagy muveldjével, a telugu Annamajjaval

(1408-1503) és Szaluva Naraszinha dél-indiai uralkoddval kapcsolatban is lejegyeztek. Rao

and Shulman, God on the Hill, 110-111. o.

26 Hawley, The Memory of Love: Sardas Sings to Krishna, 9-17. o.

27 Aba al-Faz'l Allami, ,An-l Akbari”, in: ‘Ain-i-Akbari of Abul Fazl-I-‘Allami, ed. D. C. Phillott
(Calcutta: Asiatic Society of Bengal, 1927; reprint, 1994), 682. old. Abul-Fazl szerint apja
Ramdasz Gvalijarbdl szarmazott. A modern kommentator hozzateszi, hogy mar jelen volt
Iszlam Sah udvaraban, ahol & volt az elsd szamu énekes.
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Bhaktamalja.?® Fontosabb azonban megjegyezni, hogy e révid emlités nem
szolgaltat igazsagot a Krisna-imado Szurdasz korabeli népszertiségének, me-
lyet a dalait tartalmazé kéziratos konyvek viszonylag nagy szama is tanusit.
Ha a kéziratos konyvek Szurdasza valoban Akbar udvarahoz tartozott, akkor
a szerz6 Akbar érté patronusi hozzaallasanak hangsulyozasara tobbet is irha-
tott volna réla. Ha pedig nem, akkor ugyanugy hallgathatott volna rdéla, mint
Tulszidaszrol. Hawley még nem ismerte Faqirulldh Tardzsumad-i Mankutihal
va riszala-i ragdarpan (1661-1663) cimi muvében Szurdasz emlitését, pedig
Faqirullah szemtanuként ir Szirdaszrol:

Szardasz: egy pakhdvadzsdobos; aki idegen vallast (din bégdna) vallott —
A mennyei udvar (ars-dsztani) [azaz Akbar] koranak eléadoi/zeneszerzoi (sza-
zandahad) kozil maradt [kOztiink] (az szazandaha-i zaman-i ars-asztani manda
bud); egykor Tanszen kisérdgje is volt. De abban az idében, amikor én lattam,
felhagyott a jatékkal elérehaladt 6regsége miatt. Koriilbeliil szaz évig élt.?°

Attdl eltekintve, hogy Faqirullah pakhdvadzsdobosnak (pakhdvadzsi) és nem
énekesnek emliti, a leiras Ramdasz-fia Szardaszra latszik vonatkozni. Annak
ellenére, hogy Faqirullah ismerte a Szurdasz-féle éneklést, nem emliti azt az
udvari zenésszel kapcsolatban.® Mindez nagyban alatamasztja azt a feltevést,
hogy a szemtanu Faqirullah tisztaban volt vele, hogy az udvari zenész Sziirdasz
nem azonos a Krisna-dal-kolté Szuardasszal.

Szuardasz alatt azonban nemcsak egy manapsag mar nehezen megfoghat6
személyt, hanem egy a neve mogé rejt6z6, fokozatosan fejlédé koltéi hagyo-
manyt is értiink. A Szurdasz-dalok eredetileg szajhagyomanyban terjedtek, és
igy kiilbnosen képlékenyek voltak. A szajhagyomany gyakran egy-egy jol sikertilt,
idegen Krisna-vershez is hozzdadta az utolsé sorban Sziirdédsz nevét. Igy tortén-
hetett, hogy mig a XVI. és a kora XVII. szazadbdl szarmazo legelsé kéziratok csak
Otszaz-egynéhany dalt briztek meg a neve alatt,>' a XX. szazadbdl szarmazo Szuir-
szagar, ,Szurdasz 6ceanja” szovegkiadasok mar majd Otezret tesznek k6zzé.>?

Hagyomanyosan két daltipust tulajdonitanak a Sziurdasznak. Az egyik a ko-
nyorgés (vinaja) mufajaban van, amelyben Szurdasz a Krisna nélkiili élet haszon-
talan voltat mutatja be, és a kolté azért konyorog Istenhez, hogy az adja meg

28 Kali kutila jiva nistara valmika tulasi bhayau. (Bhaktamal 129.6, ,Azért, hogy a fondorlatos
kali-korban megmentse a lelkeket, Valmiki Tulszidasz lett.” Narayandas ‘Mabha’, ,Bhak-
tamal”, in: Sribhaktamal: Bhakti-ras-bodhini-tika evarm bhakti-rasayani vyakhya sahit, ed.
Brajvallabhasharan, Govind Sharma, and Suryakant Gosvami (Vrindaban: Sriviyod Visvesvar,
1960), 751. o.

2% Sarmadee, Tarjuma-l Manakatahala Va Risala-l Ragadarpana by Fagirullah (Nawab Saif Khan),
208-211. o.

30 Amint azt emliti Saikh Bah&’uddin Barnavival (fl. 1655) kapcsolatban. Lasd, Rizvi, A History of
Sufism in India, 2. kétet, 278. o.

31 Bryant and Hawley, Sur’s Ocean. 433 dalt szamol 6ssze. Ehhez adhaté még az 1614-1617-
bél szérmazd dzsajpuri Szandzsaj Sarméa Mizeum 109 tovabbi dala. (A Sarmé-kézirat Szur-
dész-dalainak Kritikai kiadaséan dolgozd Biljana Zrnic személyes kozlése, 2021. aug. 31)

32 Hawley, ,The Early Strsagar and the Growth of the Sur Tradition”.

S



RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

neki az igazi odaadas kegyelmét. Sok ilyen vers bar Istent szdlitja meg, inkabb
a hallgatésagot buzditja odaadasra. Az ilyen dalok kozel allnak a nirgun szantok
dalaihoz, és néhanyukat a legnagyobb nirgun kéltének, Kabirnak is tulajdonitot-
tak. A Vallabha iskola szerint Szurdasz ezeket az istenkeresé ember gyotrédéseit
bemutaté dalokat mesterével, Vallabhaval valo talalkozasa el6tt szerezte. Vallasi
beavatasa utan mar csak Krisnardl énekelt, és dalformaban a nép nyelvére iil-
tette at a szanszkrit Bhdgavata purana legfontosabb részeit. A XVII. szazad ma-
sodik felétdl kezdve egyre nagyobb teret nyernek a Szurdasz neve alatt szerepl6
dalokat egybegylijtd, Szurszagarnak nevezett kodexek, melyek ugyanugy, mint a
Bhagavata purana, tiz konyvre lebontva mutatjak be Visnu cselekedeteit.>®
Szurdasz Krisna-dalai kozott is tobbféle tipust killonboztethetiink meg. Ezek
koziil az egyik Krisna megjelenésének leirasa, az ugynevezett verbalis ikon.>*
A Kkorai hagyomanyban még ritkabban jelenik meg, Szurdasz legnépszeriibb
témadja a gyermek Krisna iranti odaadas, a vdtszalja bhakti. Szardasz az ilyen
tipust bhakti legkiemelkedSbb koltdje. EQy masik népszeri téma a bhramargit,
.a méh dala”, amelyben a Krisna altal elhagyott pasztorlanyok nem hajlandéak
vigasztal6dni azzal, hogy Krisna ezentil mar benniik él, mert 6 joga altal elérhe-
té leirhatatlan Isten. Kigtinyoljak Krisna hirnokét, Uddhavat, és kijelentik, hogy
egy tapinthat6 formaju isten utan vagynak. Eqy bhramargit vers prézaforditasa:

Erre a piszkos triikkre, a jégdra nincs vevd Bradzsban.
Ki adja oda gyongyeit reteklevélért cserébe?
Uddhava, ajanlatod ugyanilyen értelmetlen.>
Az a személy, akitdl ezt a tanitast kaptad-
talan meg tudja emészteni,
de ki adja fel a sz6l6t azért,
hogy keserti nim gytimdélcsot egyen?
Hogy hagyhatndnk el Szurddsz Sotét Uranak izét?
Hogy a te szdraz cuccodon é€ljtink?
(Joga thagori braja na bikaihai ...)%

Alabb a legfontosabb Sziirszdgar-kiadas elsé két versének magyar fordita-
sat kozlom. Mindkettd hidnyzik a legkorabbi kéziratok verseit bemutatd Szir-
dasz-kotetbdl.3” Az elsé az isteni kegyelem linneplése és az Isten iranti teljes
odaadas kifejezése.

Lotuszlabahoz hajlok Hari kiralynak,
Lotuszlabahoz hajlok Hari kiralynak,
Kinek kegyétdl hegyet sz6kik a santa, s a vakok mindent ldatnak.
Lotuszlabahoz hajlok Hari kiralynak,

3 |bid.

4 Hawley, ,The Verbal Icon — How Literal?”

> A Hindi sabdasagara (uchicago.edu) szerint a kifejezésben hasznalt dharyo rahihai jelentése
‘haszontalan, értelmetlen (marad)’.

5 Bryant and Hawley, Sur’s Ocean, 468. 0., 278. szamu dal.

7 |bid.
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A stiket hall, és megszdlal a néma, s elesettek hercegekké valnak.
Lotuszlabahoz hajlok Hari kiralynak,

Szurdasz ura konydrtiletét osztja, fejem lehajtom porahoz ldbanak.
Lotuszlabahoz hajlok Hari kiralynak.

(Carana-kamala bandauri hari rai... Szarszagar 1)%®

Bar nem Uddhavat szdlitia meg, mégis a a bhramargit versek filozoéfiajat
fejti ki a kovetkezd dal is.

Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

Mint ahogyan az édes gyiumdolcs izét a néma csak magaban érzi:
Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

S a legédesebb iz mindenkiben a mérhetetlen 6rémét nemzi.

Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

Csakis az ismeri, aki mdr megkapta: ész €s szo fel nem éri:

Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

Nincs formdja, jele, kasztja, megfoghatatlan; ki tudna hat elbeszélni?
Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

Semmiképp el nem érheté. Ezért Szurdasz a megismerhetdt énekli.
Az ismeretlenrél nem mondhaté semmi.

(Avigata gati kachu kahata na avai... Szurszagar 2)*°

A vallasi kozosségek megszilardulasa

A XVII-XVIII. szazadi hindi irodalom leginkabb konszolidalt felekezeti intézmé-
nyek keretében hozott 1étre vallasi mlveket. Ugyanakkor az uralkodéi udvarok
is, kicsik és nagyok, megnyiltak a Krisna-imado koltészet felé.

Mig a XVI. szazad vezetd bhakti koltéi tobbé-kevésbé fiiggetlen, karizma-
tikus Krisna-imadok voltak, akik koziil néhanyan vallasi iskolak kezdeménye-
z8i lettek, a XVII. szazad elejétdl kezdve a forrasok dltalaban rogzitik a vallasi
koltok felekezeti hovatartozasat is. Bar a késébbi irodalomban valtak szinte
Kizardélagos jelenséggé, a felekezeti kolt6k mar a XVI. szazadban megjelentek.*°
A vallasi iskolak igyekeztek torténelmileg és filozoéfiailag meghatarozni magu-
kat, mik6zben uralkodéi vagy gazdag kereskeddi partfogasért versengtek.

8 Nandadulare Vajpeyi, ed. Sarsagar 5th ed., 2 vols., vol. 1 (Varanasi: Nagaripracarini Sabha,
1978), 1. o.

> |bid., 1. old. és Brajeshvar Varma, Sars&gar (Varanasi: Gyanmandal Ltd, 1988), 4. o.

0 A Kkorai Radhavallabhi, Nimbarki, Haridaszi és Gaudija koltészet révid attekintése: McGregor,
Hindi Literature, 90-95. old. A legendairodalom alapjan még a XX. szazadban is kritikatlanul
elfogadott szektarianus kotédés azonban tovabbi kutatast igényel. A korai gaudija kolté Ga-
dadhar Bhattrdl lasd: Swapna Sharma, , The Seat of Love and Service: Dhyanlila of Gadadhara
Bhatta”, in: Bhakti in Current Research 2000-2003: Procedings of the Ninth International
Conference on Early Devotional Literature in New Indo-Aryan Languages, Heidelberg, 23-26
July 2003, ed. Monika Horstmann (New Delhi: Manohar, 2006), 281-284. o.
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A kOzOsségi hagyomany kiépitésének Kiilbndsen két moédozata valt nép-
szerlivé a XVII. szazadban. Az eqyik a szektahoz tartozni vélt szerzék miuiveinek
egybegyUjtése. A Haridaszi és a Radhavallabhi iskola példaul rendkiviili figyel-
met forditott koltdi .kinyilatkoztatasainak” (vani) egybegytijtésére, hogy azo-
kat aztan liturgikus célokra hasznadlja. Ezzel parhuzamosak vagy talan még a
bradzsfoldi gytjteményeknél is korabbiak a nirgun szantok gytijteményei, mint
példaul a szikh Guru granth szahib (1604) vagy a Dadu-kovetdk szent konyve,
a Dadu-vani (1605), és a hagyomany altal nagyra tartott bhaktak miiveit tartal-
mazd Szarvangik. Mas vallasi iskoldak, mint példaul a Pustimarg, legendairodal-
mukon Kkeresztiil épitettek fel kolti k6zosségeket miiltjukban.

A Vallabha-kovet6 torténelmi kozosség kiépiilése nagyrészt egy legendairo-
dalmi gjitasnak kdszonhetd. A hagyomany szerint Gokulnath, Vallabha unokaja
és a Pustimarg elsé olyan vezetdje, aki bradzs nyelven irt, emlékezetbdl le-
jegyeztette nagyapja, Vallabha és apja, Vitthalnath eredetileg szébeli beszédeit
(vartd) az iskola korabbi szentjeirdl, pontosabban Vallabha 84 és Vitthalnath
252 tanitvanyardl. Vaszudha Dalmia kutatdasai arra utalnak, hogy a vartdkat
Gokulnath tanitvanya, Hariraj jegyezte le a XVII. szazad k6zepén, aki kommen-
tatorként maga is megjelenik a vdrtdkban. A vdrtdk proézai ,diskurzusokat”
tartalmaznak a kiemelkedd felekezeti bhaktak életének bizonyos eseményeirol.
Ebben az irodalomban szamos istenimadénak nem egyszertien Krisna, hanem
inkabb a felekezeti tagok és vezetdk iranti odaadasardl olvasni.*!

A legendairodalom ko6zOsségépité erejének kiakndzasara a leghiresebb
példa az Astacshdp, a Pustimarg ,nyolc pecsétjének” elképzelése. A nyolc
pecsét nyolc olyan népszerd koltd, mint — tobbek kozo6tt — Szirdasz, Parama-
nandadasz, Nandadasz vagy Raszkhan.*? Nyolcuk kozil négyet Vallabhacsarja,
négyet pedig fia, Vitthalnath tanitvanyaiként mutatott be a vdrtairodalom.

41 A vartdirodalmat az utébbi idében kuldbnbozé szemszdgbdl kozelitette meg: Galina Rous-
seva-Sokolova, ,Sainthood Revisited: Two Printed Versions of the Lives of the Eighty-Four
Vaishnavas by Gokulnath”, in: Bhakti Beyond the Forest: Current Research on Early Modern
Religious Literatures in North India 2003-2009, ed. Imre Bangha (New Delhi: Manohar,
2013), Shandip Saha, ,A Community of Grace: The Social and Theological World of the
Pusti Marga Varta Literature”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 69, no.
2 (2006), 225-242. o., Vasudha Dalmia, ,Women, Duty and Sanctified Space in a Vaisna-
va Hagiography of the Seventeenth Century”, in: Constructions Hagiographiques En Inde:
Entre Mythe Et Histoire, ed. Frangoise Mallison (Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes,
IVé Section — Sciences historiques et philologiques — Serie II: Hautes Etudes Orientales,
2001), XX. old. és ,Forging Community: The Guru in a Seventeenth-Century Vaisnava
Hagiography”, in: Charisma and Canon: Essays on the Religious History of the Indian Sub-
continent, ed. Vasudha Dalmia, A. Malinar, and M. Christof (New Delhi: Oxford University
Press, 2003).

42 Kivald tanulmany a ,Nyolc pecsét” szerepérdl a Pustiméarg vartd irodalmaban: ,Poets as
Seals of Legitimation: The »Where« and »When« of Their Life Histories”, in: panel ‘Rethinking
Bhakti in Morth India’ at the European Conference on Modern South Asian Studies (University
of Bonn, 2010). Paramé&nandadaszrél lasd: A. Whitney Sanford, , The Gopis as Role Models:
Understanding Paramanand’s Function as a Saint”, in: Studies in Early Modern Indo-Aryan
Languages, Literature, and Culture: Research Papers, 1992-1994, Presented at the Sixth
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A Bradzsf6ldon tuli hagiografia f6 formai a Parcsai, ,Bemutatas” és a Bhak-
tamal, ,Istenimadok flizére” voltak. A kiemelkedd nirgun szantok életének sza-
mos fontos eseményét bemutatd Parcsaik szerzgje, a Dadu-koéveté Anantadasz
a XVI. szazad végén alkotott. Id6vel a kozésségformalas tovabbi eszkozei kdzé
kertiltek a versfiizérekhez vagy legendariumokhoz irt kommentarok.

A hagiografia képlékeny muifaj volt, €s még néhany évtized soran is megval-
toztathatta a szent képét. Dzsan Gépal Dadui-dzsanma-lila, ,Dadu (emberi) szii-
letésének jatéka” cimii parcsaija 1620 Kkoriil, kevesebb mint husz évvel Dadu
haldla utan késziilt. Winand Callewaert kimutatta, hogy 1654-re a sz6veget mar
jelentdsen kibdvitették csodalatos elemekkel, és torténetmondas olyan kényes
témakat simitott el, mint példaul Dadii nem brahman szarmazasa vagy vallasi
beavatasanak kérdése. Mig a parcsaik és a vdrtdk vallasi iskolakhoz, a Da-
du- illetve Vallabha-kovet6khoz tartoztak, a Bhaktamalok felekezet felett alltak.
A legkorabbi Bhaktamal a szintén nirgun ramanandi iskolahoz tartozé Nara-
jandasz ‘Nabha’ tollabdl sziiletett a XVII. szazad els6 éveiben, és a mitologikus
bolcsek és szentek bemutatdsa utan a torténelmi bhaktak életét és odaadasat
dicséri rendkiviil tomor stilusban. Eqy évszazaddal késébb a gaudija Prijadasz
hozza irt részletes kommentdrja mar szektarianus szempontbdl értelmezi a
miivet. Erdekesség, hogy Prijaddsz kommentdrjahoz kiilonb6zé felekezeti né-
z8pontokbdl alkommentarok egész sora sziiletett.*>

Rendkivili népszerliségnek orvendett tovabba az istenség iranti odaadast
serkentd kornyezet, azaz Bradzsfold kiilonb6zé elemeinek bemutatasa. Bradzs
minden Krisna-imadé szamara szent, és az istenség el6tti hodolatot sokszor
Bradzsfold egyes elemeinek imadata helyettesiti: szent a Jamuna foly6 és an-
nak vize, szentek Vrindavan ligetei, szent Bradzsfold pora, szentek Bradzs tele-
piilései: Vrindavan, Mathura, Gékul, Gévardhan, Radhakund, Barszana. Szentek
Bradzs tehenei, hiszen Krisna legeltette 6ket. Még a bradzsvdszikat, Bradzsfold
lakoit is kilonos tisztelet illeti meg.

Bradzsfold egyes elemeinek ahitatos bemutatasahoz hasonl6 a szektaala-
pité altal India Kiilbnb6zd részein alapitott tanitvanyk6zosségek dicséretének
miifaja is.** Gyakran liturgikus célbdl sziilettek antolégiak bizonyos linnepekre

Conference on Devotional Literature in Mew Indo-Aryan Languages, Held at Seattle, University
of Washington, 7-9 July 1994, ed. Alan W. Entwistle, et al. (New Delhi: Manohar Publishers
& Distributors, 1999); Nandadészrél R. S. McGregor, Nanddas:The Round Dance of Krishna
and Uddhav’s Message (London: Luzac, 1973) és Raszkhanrél: Heidi Rika Maria Pauwels,
,Two »Gardens of Love« Raskhan’s Prem-Vatika and Nagridas’ Isk-Caman”, in: Patronage and
Popularisation, Pilgrimage and Procession: Channels of Transcultural Translation and Trans-
mission in Early Modern South Asia; Papers in Honor of Monika Horstmann, ed. Heidi Rika
Maria Pauwels, Studies in Oriental Religions (Wiesbaden: Harrassowitz, 2009).

4 James P. Hare, ,Nabhadas’ Bhaktamal and Manuscript Culture”, in: Devotion Beyond the
Forest: Bhakti in Current Research 2003-2009, ed. Imre Bangha (New Delhi: Manohar, 2013).

4 Egy latszdlag korai hagiografiai szoéveg, amely a Vallabha alapitotta nyolcvannégy felekezeti
koézpontot mutatja be a Gokulnathnak tulajdonitott Csaurési Baithak Csaritra. Lasd: David L.
Haberman, ,A Theology of Place: Pilgrimage in the Caurasi Baithak Caritra”, in: Studies in
Early Modern Indo-Aryan Languages, Literature, and Culture: Research Papers, 1992-1994,
Presented at the Sixth Conference on Devotional Literature in Mew Indo-Aryan Languages,




RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

vagy az év teljes ciklusdra szisztematikusan gytijtve dalokat.*® Mas antoldgiak
célja az volt, hogy 6sszegylijtsék egy koltécsoport vagy egyetlen kolté kompozi-
ci6it. Ez utobbi torekvés latvanyos példaja az egyre novekvd Szuirszdgar-hagyo-
many, amely a Bhdgavata purdna bradzs dalokra valé szisztematikus forditasat
tulajdonitotta Szuirdasznak.

A XVII. szazadtdl kezdve a kozosségépités egyik fontos eszkoze lett a bhak-
ti kéziratos konyvek terjedése-terjesztése. A kéziratok idén és téren athidalva
kozvetitették a mester tanitasat. Valgjaban a XVII. szazadtdl kezdve maradt
csak fenn jelentds szamu élényelvi bhakti kézirat Eszak-Indidban. A kéziratok-
nak fontos szerepiik volt egy szekta nyilvanos arculatanak kiépitésében és a
tanitas egységesitésében. Jelentdségiik olyan nagy volt, hogy egyes vallasi is-
kolak, mint a szikhek és a Dadu-kovetdk, mesterik Kinyilatkoztatasat helyezték
oltarra az istenképmas helyett. Emellett kozosségi liturgia, énekes linneplések
vagy szentbeszédek segédeszkdzeiként hasznaltak Sket.*®

Krisna-bhakti az udvari irodalomban

Bar az udvari irodalomrél a mult szazadban azt tartotta a tudomanyos koz-
megegyezés, hogy az esztétikai célokat szem el6tt tartva sziiletett, manapsag
pedig inkabb annak politikai vonatkozasait emeli ki a kutatas, sziiletett vallasi
tartalommal bir6é udvari irodalom is. E tartalom néha csak eszkéz vagy téma
volt az esztétikum vagy a politika szolgalataban, maskor azonban egy-egy
uralkodé vagy el6keldség vallasossagat tiikrozte. Az esztetizal6é udvari szerelmi
koltészet szabadon hasznalta Radha és Krisna nevét és jelzGit a szerelmesek,
dgyakran maga az uralkod¢ leirasara, és tette meg Bradzsféldet a szerelem he-
lyévé. Az eqyik legnépszeriibb megkozelités a ritikoltoké volt, akik a szanszkrit
esztétika szabadlyai altal inspiralt diszes koltészetet hoztak Iétre. E hagyomany
legnagyobb kolt6i, Késavdas, Bihari és Dév rendkiviil kifinomultta fejlesztették
a Krisna-koltészetet. Verseiket hangzasi (sabdalankdra) és jelentésbeli diszit-
ményekkel (arthdlankadra) ékesitették.

Held at Seattle, University of Washington, 7-9 July 1994, ed. Alan W. Entwistle, et al. (New
Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 1999), 157-166. o.

% Az éves Unnepciklus szerint szerkesztett dhitatos gyljteményekrdl 1asd: Galina Rousseva-
Sokolova, ,The Tradition of Varsotsav-Pad-Sangrah: A Different Perspective on Brajbhasa
Devotional Poetry”, in: The Banyan Tree: Essays on Early Literature in Mew Indo-Aryan
Languages: Proceedings of the Seventh International Conference on Early Literature in New
Indo-Aryan Languages, Venice, 1997, ed. Mariola Offredi (New Delhi & Venezia: Manohar
Publishers & Distributors & Universita degli Studi di Venezia, Dipartimento di Studi Eurasiatici,
2000), 513-519. o.

4 Monika Horstmann, ,Dadtpanthi Anthologies of the Eighteenth and Nineteenth Centuries”,
in: Bhakti in Current Research 2000-2003: Proceedings of the Ninth International Conference
on Early Devotional Literature in New Indo-Aryan Languages, Heidelberg, 23—-26 July 2003,
ed. Monika Horstmann (New Delhi: Manohar, 2006), 175-176. o.
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Halmai Tamds
pénelopé hajoja
Egy gordiuszi masni kibontasa:

nem Ithakiba tér haza a hés,
hanem hazatér Pénelopé mellé.

Kitizetés a gyerekkorbél minden
éjszaka, visszhangolni titkroket
tetszhalott nyelven, pére jelek aran.

Ki hideget lel, f6dje be haranggal.
Szerelem templomokban sziiletik.
Rad nézek, hogy pillantdsom legyen.

Szeretni a szabalyt, hogy szabadda vagy,
fekszem estente melléd. Hajnalig
legéberebben az éjszaka virraszt.

Megérett a vildg a gyégyulasra.
Lovak koriil fényesség dobrokol,
s hogy ne féljiink, bardnyt kialt a farkas.

A levegd madarak tanitvdnya.
Az id§ a tér eszméletvesztése.
A sz6 nem a sz4j cselekedete.

Elvegyitilok magamban, mint az dlmok.
Ki visel jogot rdm, hogy szabaduljak?
Ha csell6 énekel, hallgatja sz§j is.

A tér diilongél, nem a szél borzongat
horizontokat. A r6zsa a kert
im4ja. Kinek a fénye a fény?

Itt a seb is arany, ez olyan erdd.
Gondunk 6svényre sincs mdr, se kunyhoéra.
Addig kerested, amig megtaldltam.

Origami, ha papirbdl a rézsit.
Kéltészet, ha a r6zsdbdl papirt.
Hajtogatjuk a magunkét, s kozos mar.

A kifejezés forrasa Koncz Veronika Pénelopé hajora széll c. kétete (Uj Ember, 2024).
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Huskézeli boldogsag kisért. Mintha
volna egy linyom, Imétka nevd.
Es § emeli fel sziveimet.

Angyal sziiremlik keresztiil a tér
hasadékain. Lelkét siitteti
sovény tovében, hol blineimet

bar arab szdmok, de keresztény szdmtan
lajstromozza. Legszebb ruhid a tested,
susogja valaki valakinek.

,Az arulé is hid, csak mdshoz”, sz6lndm.
Es: ,Vereség gy6z meg az irgalomr6l.”
A tavasz tudatillapot, igy tudjam.

Farkasok eldl futtodban a tanc-
1épések! De a gyerekkor zenéjét
a Bardny mégis, hogy ne halj, vezényli.

Ha meg nem inganék, ha nem szakadna
nyakamba blin6k lehelete, Hozzad
hogy lelnék vissza szavakat im4hoz?

Ha szivembdl a sar egy dldott 6rdn
kiszikkadna: vétlen kénnyek alatt
mi érdemesitene megvaltdsra?

Oly gyarl6 volt: a biint is elvétette,
és girbegurba szandékaival
egyenest Isten szivébe talalt.

Mint aki a Kapuban ill, de nem
azért, hogy belépjen, hanem hogy a
tobbieket belépni batoritsa.

Mint aki sirdsat egy lepke arcin
elmaszatolja. Mint aki aktvershez
tekszik modellt. Mint aki nem beszélni

akar, de elrejteni titkait
a nemlét szell§s tregeibe.
Es konny alakd a bocsdnatos

blintelenség mindenségre hajléink
szemében. A legtobb hazatlansagra
Isten orszdga kell§ magyarizat.

Pénelopé nem szall hajéra, viltig
beéri azzal, hogy a Fold az ri
6cednban kering és uidvoziil.
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Saan Rabbya Qud
Levél Assen av Boqmak

— Aranyos — kedves, Okos — tigyes, Gyényorid — szép Mbabm!

eljottem a sirkdpolndhoz ebéd utén.
fejem folott fekete felhdk,

korben kékség.

délkeletre nézek, amerre tudlak.
emlékmiviink 1abanél rézsasokasig,
szivemben cs6ndes mulatsag,

élem az illatot,

tulipdnagyasok szivirva szinét.

a lélekben megillt az idé,

a sziv csak {it, mint egy 6ra,

mig magam bimulok a mulandéra.
hol vagy’?

oly messze...

és 1tt.

nehéz a kett8sség mogott,

...az egység,
...a kékbolt Eg,

ahol laitomasban ég a hétszin iv,

Veled — Hozz4d — Erted.

nem szeretném, ha szeretnének,

...igy, csak Te.

minden egész,

kerék a vilag.

a lét merészen dont az 6rok belsd napvildgnal.
szeretni ennyi,

mintha késznek tlinne,

mert minden 3ld és dldozik

Nekiink — Ertiink — Felénk.

Dukay Barnabds forditdsa
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Csdji Laszlé6 Koppany

Az Ur szeretett viragai
— szufi néepdalok?
(Ereszkedd dallamszerkezet(i, kvint- és kvartvaltos,
moll-pentaton énekek az észak-pakisztani Csitralban)

A vilag egyik rejtett kincse a pakisztani Csitral megye, de nemcsak a tdj igézé
szépsége miatt.! A régiot a téle keletre 1évé Gilgit-Baltisztan térséggel egytitt
gyakran Parisztan (vagy Perisztan)? néven emlitik, aminek jelentése: a tiindé-
rek foldje.> A hegyeket az itt él6k szerint a tiindérek, a pdrik uraljak, csupan
a szuk volgyek sok évszazados Ontozdcsatorndkkal termékennyé tett vilaga
az embereké. Eszak-Pakisztanban olelkezik 6ssze a Himaldjaval és a Kara-
korummal a vilag harmadik legmagasabb hegysége, a Hindukus, 1étrehozva
egy labirintusszerti volgyrendszert.* Ezek egyike Csitral. Lélegzetelallité folyo-
volgyeiben sokféle nyelvii nép él egymas mellett, de viszonylag elkiiloniilve;
kézulik magasan a legnépesebb a kho (vagy khowar) nép.> Minden itt él6
népnek® és régionak megvan a maga sajatos kulturalis mintazata, a khowarok
azonban féleg a népdalaikrdl valtak hiressé a kornyékbeli népek kozott. Kul-
turalis identitasuk olyan kozponti elemét képezi zenéjiilk, amire maig nagyon

! Angolosan: Chitral. Pakisztan legészaknyugdatibb savja ez a megye, ami egészen az afga-
nisztani Wakhan-korridorig foglaljia magéban a Hindukus keleti és a Hindu Radzs (Hindu Raj)
nyugati lejtéit, a koztuk lévd, meredek szurdokokkal és volgyekkel. Az 1880-as évekig
onallé kiralysag, majd 1969-ig 6nallé hercegség, a mogul Baburtdl szarmazd Ratur-dinasztia
uralma alatt elészor a brit gyarmatbirodalomban, majd Pakisztanban. A koévetkezé uralkodd
(mehtar) pereskedni kezdett a pakisztani allammal a télUk szerinte jogtalanul elvett féldjeinek
visszaadasaért, ezért a csitraliak csak vonakodva tekintik magukat ,igazi” pakisztaninak. Pa-
kisztan hivatalos nyelvét, az urdut sem beszéli korantsem mindenki (bar a fiatalabbak mar az
iskoldban tanuljdk e nyelvet). 1947-ig az iskoldkban a perzsat (farszit) oktattdk, mint a térség
kozlekedd nyelvét.

2 E nevet azonban gyakran haszndljak a Gilgit-Baltisztan vidékére és Hunzéra is (Leitner 1978).

> A pari a tagabb térség legtobb nyelvében (pl. khowar, sina, burusaszki) tundért jelent. Perzsa
jovevényszdénak tartjigk (Bashir 2023, 96.). Az irdni mitolégidban is gyakran eléfordulnak, de a
turkesztani torok népek kozott is maig emlegetett hiedelemlények. E szébdl ered a ‘tundérek
foldje’ jelentés( Parisztan vagy Perisztan.

4 Legmagasabb cslcsa az afgan hatar kozelében magasodd Tiricsmir (Tirich Mir), egy 7708
méteres 6rias, a térség tekintélyes részét uralja.

> Sokszor khowaroknak is hivjak dket a kulsé forrdsok, aminek pontosabb jelentése: kho war,
azaz ,kho nyelv”, a nép énelnevezése tehat a kho (Id. Leitner 1978, Biddulph 1986).

5 A fontosabbak: Gawarbati, Dameli, Palula, Madaklashti, Kalasha/Kalash, Shekhani, Yadgha,
Kataweri, Kerghez, Wakhi, Sariquli, Pashto/Pastu and Gujri/Gudzsar (Leitner 1978).

BE




RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

biiszkék, de — ahogy irasomban ismertetem ennek okait — korantsem biztos,
hogy ez sokaig igy marad.

2001 nyaran, hosszu gyaloglas, a 4500 méteres Thui-hagéd megmaszasa
és egy gigantikus gleccseren tortént viszontagsagos atkelés utan eljutottam
a Yasin-volgybdl erre a gyonyora vidékre, Csitralba. A taj igézé szépsége elsd
latasra lenyligozott, de az igazi katarzis sem sokaig varatott: mar az elsé fal-
vakban fel-felhangzottak azok a dalok, amelyek csitrali etnoldgiai kutatasom
fokuszaba keriiltek, és amiket utdna a Tiindérek kihal6félben cima kotetem?
CD-mellékletében is kozreadtam. Legkiilbnlegesebb élményem Csitralban
kétségkiviil a khowar zenével valé talalkozas volt. Hazajovetelem utan Szom-
jas-Schiffert Gyorgy etnomuzikolégus vilagitotta meg szamomra, hogy mi lehe-
tett az oka annak, hogy a vilag ezen eldugott vidékén hallott énekeket azonnal
a szivembe zartam, miért tlint magyar zenei anyanyelvemhez oly kozel allénak.
Irasom errdl az etnolégiai gytijtémunkamrdl sz616 beszamolé és elemzés.

Csitralban a hoéfodte hegyek kozott béviza folydk kanyarognak, a horda-
Iékos, szlk folyovolgyek domboldalain aranylé buzatablak, zoldellé kertek
tarkallanak, a koros-koril magasodd hat-hétezer méteres, hofodte hegyek
volgyeihez meredek sziklafalak szakadnak le. Az apro falvacskak ké- és valyog-
hazai altalaban lapos tetések, hiszen nagyon Kicsi az éves csapadékmennyiség.
Eghajlatét tekintve ez a vidék hegyvidéki sivatag, ezért a gleccservizek elve-
zetésével és Ontozdcsatornakba szétosztasaval juttatjak el az életadd vizet a
z6ldségeskertekbe, gyiimolcsésokbe, de még a gabonafdldekre is.® Igy jonnek
létre az alluvidlis oazisok. A csatornak tavaszi megnyitasa a lezadulé gleccser-
viz szamara az egyik legfontosabb {innep nemcsak Csitralban, hanem a térség
mas népei korében is, hiszen ez a vegetacid (és ezaltal a tulélésiik) zaloga.
Bar az indiai szubkontinens latszélag karnyujtasnyi kozelségben van, a magas
hagok és a hegyomldsok, foldcsuszamlasok miatt alig jarhatd utak vezetnek
el ide. Mind kultirajaban, mind pedig névényfoldrajzi adottsagaiban inkabb
Kozép-Azsia ez a vidék, mintsem Pakisztan.

Az India, Pakisztan és Banglades foldrésznyi teriiletén elteriilé tropikus és
szubtropikus vilaghoz képest itt mérsékelt 6vi, szaraz hegyvidéki klimat tala-
lunk. Ennek oka a falszer(i, roppant hegyek mellett a volgyek magassaga is:
Csitral, a régio6 févarosa, példaul 1500 méteres magassag felett fekszik. Nem az
indiai gytimolcsok uraljak itt a tajat, hanem a did, a sargabarack, a sz616, az al-
ma és a korte, amelyek meghokkentd valtozatossagban sorakoznak a Kisvaro-
sok piacainak standjain. Az ételek kozo6tt a siilt hiisok, a fliszerek, a f6tt és siilt
z0ldség izvilaga is sokkal inkabb emlékeztet Perzsia, Afganisztan és Tadzsikisz-

7 Csdji 2004.

8 Az ontdzérendszer multia sok évszazados, akar évezredes — bar mar a neolitikumbdl és
a bronzkorbdl is az emberi megtelepedés bizonyitékai kerlltek elé. Késébb Nagy Sandor
kozép-azsiai és indiai hdditdsai nyoméan a hellenizmus, majd az azsiai szkiték (szakak) térhodi-
tasa kovetkezett, késdbb pedig a juecsik (toharok) Kushan Birodalma terjesztette ki hatalmét
a vidékre, magéaval hozva a buddhizmust. Az 5-7. szézad kdzott a fehér hunok (varhunok)
Heftalita Birodalma is magaban foglalta Csitralt, sét, a késébbi utdédallamok egyik legtovabb
fennalld kiralysaga is. Az iszlam csak viszonylag késébb, a késd kdzépkorban kezdett elter-
jedni e vidéken, de maig sem egyontet( az iszlamizacié (Stein 1897, Dani 1989).
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tan, Tirkmenisztdn, Nyugat-Kina (Xinjiang) és Uzbegisztdn vildgdra, mintsem
az észak-pakisztanira. Az utdbbit inkdbb csak a viselet, a shalwar khameez
(b6 nadrag és hosszu ing)® juttatja esziinkbe, amit férfiak és nok is hordanak a
13-14. szézadtdl. A khowar nyelv az Eszakkelet-Afganisztantdl Eszak-Pakiszta-
non at az indiai Kasmirig terjed6 térség indoarja nyelveinek sajatos csoportja-
ba, a dard nyelvek!° k6zé tartozik, és a nyelvészek szerint talan a legarchaiku-
sabb formaban drizte meg a szanszkrit nyelvhez kézeli széalakokat.!! Csitraltol
keletre is beszélik, Ghizar, Gilgit, Yasin, Yarkhun, Swat és mas hegyi vidékeken.
Az Osszes beszé€ld lélekszamat nyolcszazezerre becsiilik a népszamlalasi ada-
tok alapjan, Kicsit tobb mint a fellik Csitralban él, ahol a két megye (Als6- és
Fels6-Csitral) mintegy félmilliés lakossaganak 82%-at alkotjak.!2

Csitral az afgan—pakisztani hatarvidék legészakibb savjat foglalja el, on-
allé kozigazgatasi egységet képezve a Khyber Pakhtunkhwa provinciaban.
A Lowari-hagén at lehet eljutni ide délrdl, Peshawar és a Dir térség, illetve a
Swat-volgy feldl. A Gilgit-Baltisztan régio felé, keletre, a Shandur-hagoé vezet,
amelyen minden nyaron nagyszabasu lovaspolé-bajnoksagot rendeznek Csit-
ral és Gilgit csapatai kozott. A lovaspold eredetét az észak-pakisztani hegyi
népek maguknak vindikaljak, szerintiik innen terjedt el a vilag mas teriileteire
a brit gyarmatbirodalom idészakaban. A férfiak a tagabb régié hegyvidékére
jellemzd gyapjukalapot, a kaphtilt hordjak. A nék a varosokban sokszor bd, az
egész testfeliletiiket elfedd ruhat — Gn. burkat — hordanak. Vidéken azonban
a hagyomdnyos néi viselet maig a kis, himzett kalapocska és kabatka. Ugy
tinik, hogy inkabb a varosokbdl terjed el a kozel-keleti és dél-azsiai iszlam
vilag nékre oktrojalt ,egyenruhdja”, féleg a Pakisztanban is egyre erdsebb
szunnita talibok (jelentése: tanitvanyok) hatasara, akik példaul az iszmaili
iszlam!> kovetdit nem is tartjak muszlimoknak.* Ne gondoljuk, hogy csupan
egyféle globalizacié van. Ennek is megvannak a nagy, kulturalis régii, ame-
lyek az uniformizalas mas és mas formajat, esztétikai elveit, vagyait és élet-
céljait, értékeit nyujtjak a kulturalis diverzitas és etnikai, vallasi, lokalis és mas
diskurzusterekben hosszu id§ alatt Kialakult sokszinliség helyett. Itt azonban,
Csitralban, a kho nép dalai alkotjak azt a kulturalis gerincet, ami — mintegy
Kulturalis gerincoszlopként — megtart megannyi mas folklorelemet is: népme-
séket, balladdkat, vicceket, monddkat, sét, a tancoktdl a hangszerkészitésig
a zenei anyanyelviikh6z kapcsolddd kulturdlis jelenségek egész sorat. Mind-

° A shalwar egy b6 nadrég, aminek szérai viszonylag alacsonyan mar 6sszeérnek, allithaté de-

rékkal és dvvel, mig a khameez egy hosszu ing, aminek gombos szabasa immar az eurdpai
mintakat koveti, de sokkal hosszabb ennél, egészen a térd magassagaig ér. Csitralban nék
is hordjak, kissé bévebb szabassal, kendével vagy kalappal.

10 Sokkal inkabb foldrajzi gydjtéfogalom ez az indoérja nyelvek egy csoportjara, mintsem genea-
I6giai (Bashir 2023, ix), hiszen az elzért hegyvidék nyelvi kaleidoszkdpja egyméastol nagyon
is kuldnbozd nyelveket fog at.

11 Morgenstierne 1973, 256., Bashir 2023, Leitner 1878, Jacquesson 2004.

12 A legutébbi, 2023-as census adatainak hivatalos portdlja: https://www.citypopulation.de/en/
pakistan/cities/khyberpakhtunkhwa/ (Utolsé hozzaférés: 2024. 06. 23.)

13 A siita iszldm Un. tizenkettes, iszmaili 4ganak vallasi vezetdje az Aga Kan.

14 Marsden 2013, 234-237.
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ezek a népdalok nélkil valdszintlleg szétesnének, felaprézédva pedig szinte
biztosan eltlinnének a ,kortars iszlam globalizmus” varosi kozpontokbdl szét-
terjedd vilagaban. (Ahogyan a szomszédos Afganisztanban is latunk hasonlé
példakat, féleg a talib uralom alatt.)

A kho nép tobbsége az iszlam szunnita agahoz tartozik, egy kisebb résziik
a tizenkettes iszmailita iranyt koveti, féleg az északi-északkeleti, hegyes vidé-
ken.!® Az iszlamizaci6 Csitralban a 14. szazadtdél vett nagy lendiiletet,'® de még
mindig van olyan népcsoport itt, mely a korabbi, vilagvallasokhoz nem sorol-
hato hitét tartotta meg: 6k a kalashok.!” Ez azonban nem jelentette azt, hogy
a korabbi néphit és mitoldgia ne talalt volna utat a muzulmanna lett csitraliak
lokalis folklorjaba, s6t, az iszlam helyi vallasgyakorlasaba is. A térségben az
iszlam sokkal inkabb mint Kulturalis erny®, mintsem mindent eltorlé és min-
denestiil yjat alkotd kultura jelent meg az elmult évszazadokban. Az, amit az
elmult évtizedekben latunk Pakisztan-szerte, s6t, a muzulman vilag tagabb ke-
retei kozott is, latszolag egyfajta divathullam, azonban egytttal a globalizacié
egy sajatos formadja: a globalizaciéra adott eltérd valasz, az an. reformiszlam.'®
Nem gondolom, hogy ne lettek volna hasonld, futétiizszertien terjedé moz-
dalmak, jelenségek korabban is, azonban talan nem voltak ennyire atfogoéak,
gyorsak, és talan jobban integraltak a korabbi kulturalis jelenségeket, a lokalis
kultara értékeit, mint most. Pakisztanhoz hasonldéan Csitralban is a radikalis
iszlam modernista partok egységfrontja (Muttahida Majlis-e Amal) nyerte a
2002-es helyhatésagi és orszagos valasztasokat — egyik elsé intézkedésiikkel
betiltottak a kozOsségi kozlekedésben a kazettakrdl torténd zenehallgatast,
de a koz6sségi zenélés legtobb formajat is helytelenitik.'® A modern (reform)
iszlam korében a szufi mozgalom erdteljesen jelen van.?° A szovetség azéta
is erds politikai er6ként befolyasolja nemcsak a politikat, hanem a térség
kultarajat is, veszélyt jelentve magara a népzene fennmaradasara is. Mind-
azonaltal - és talan Kissé onellentmondasos médon — a kho nép zé6me maig
biliszke arra, hogy népdalaik és tancaik messze f6ldon hiressé teszik Oket
Pakisztanban, és azon tul is. A pakisztaniak altal megszallt kasmiri térségben,
Hunzaban és Gilgitben is sokat hallottam a khowari zenészekrdl, énekesekrdl,
dicsér6 szavakat.

Ottjartamkor, 2001 augusztusaban épp befejez6do6tt az aratas és a gabona
betarolasa. Sokfelé lattam, ahogy a szamarakkal és szarvasmarhaval kitapos-
tatott kalaszokbdl hatalmas favillakkal meg-megemelve a szél segitségével
.pergetik ki” a pelyvat, majd az asszonyok 6rolik — sok helyiitt még akkor is
kézimalmokkal - lisztté. Az év legboldogabb idészaka ez, hiszen j6 termés volt.

15 Marsden 2013, 235.

16 Mock-O'Neil 1996, 132., Dani 1989.

17 Leitner 1978, Biddulph 1986, Mock—O'Neil 1996. A kalashoknél jarva magam is tapasztaltam
e kicsiny nép rendkivuli, szivés ragaszkodasat szokasaihoz, a temetkezéstdl az 6ltdzkddésen
és tdncokon &t a purifikdciés technikékig (d. Cséji 2004). Jelen irdsomban azonban nem
rajuk koncentralok, hiszen zenei vilaguk eltér a khowaritél.

18 Robinson 2013, 26.

19 Marsden 2013, 230.

20 Werbner 2013.
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A falvakban, varosokban tehat volt ok az tinneplésre. Az észak-csitrali Masz-
tudzs varoskaba érve vendéglatoéim jelezték, hogy délutan zenés Gsszejovetel
lesz. A téglalap alaku, mintegy hiisz méter hosszu, tizen6t méter széles kertben
korben rézsabokrok néttek. A rézsak még mindig szépen viragoztak. Amikor
megérkezett a zenekar, a helybeliek egyre nagyobb szamban gyiilekeztek.
Vartak — suttogva, fesziilten —, hogy Ebaldin megszdlaljon. Nem kellett soka
varni, nem ugy, mint a stadionok koncertjein. Egy tea és néhany falat utan a
zenészek leiiltek, és a varoskabol meg a kornyékbeli falvakbdl idesereglettek
Iélegzet-visszafojtva vartak, hogy mivel kezdik a zenészek az estet. Az énekes
mellett a szazhoz hasonld, hosszu nyaka hiiros hangszeren jatszé zenész iilt,
mellettiik a két sipos, keziikben a torOksipra emlékezteté hangszeriik, masik
oldalon a dobosok, egyikiik két kis dobbal (pergédobbal), a masik ketté egy
nagy dobbal, dsszesen heten. Nem tudtam elképzelni, hogy milyen élmény ér
aznap este a Thui-hagén atvezetd, 6tnapos viszontagsagos ut utan Masztudzs-
ban. (A hangfelvételen jol hallatszik a k6zonség zsibongasa, a teatoltése, és né-
ha beszirddik néhany kozbevetett szo is, ahogy prébaljak nekem magyarazni
a dalok értelmét és szovegét.)

Aztan egy hosszu, éles, fajo kidltassal megszodlalt az énekes, mintha so6-
hajtott volna, vagy kiszakadna mellkasabdl az ének. Jellemzd kezdete ez a
hagyomanyos khowar daloknak. Mintegy a mesekezdé formulahoz hasonléan
atvezetik a kozonséget az ének dimenzigjaba. Ahogyan nalunk elmondjak az
~egyszer volt, hol nem volt, az tiveghegyeken is tul, az éperenciés-tengeren in-
nen” mondatot, azonnal a mesei térbe és idébe csGppen a hallgatésag. A zené-
szek enyhe ivben helyezkedtek el, hogy lassak egymast, kozépen az énekessel.
A kozdnség nagyobb félkorivet formalt, és az elsé sorokban kKizardlag férfiak
ltek, alltak, hatrébb foglaltak helyet a nék.

Sajnos etnoldgiai terepmunkamat komolyan hatraltatta, hogy Jakub, a tol-
macsom hamar atadta magat a zene hatasanak. Révid, néhany szavas kom-
mentarjaibol csak a dalok tartalmanak lényegét tudtam lejegyezni, és azt, hogy
e dalok Ebaldin mester mivei, szervesen illeszkedve a khowar nyelvii hagyo-
manyos énekek zenei vilagaba. Ezt a tobbi hasonld, helybeli zenei élményem
alapjan is megerdsithetem, a hagyomanyos khowar zenei anyanyelv még laiku-
sok szamara is azonnal felismerhetd. Ebaldin mester dalait masok is éneklik,
varidlva, tovabbgondolva. Mindazonaltal ezekbdl a hevenyészett adatkozlbi
megjegyzésekbdl is Osszedllt az a komplex, tobbrétegl tartalom szamomra,
ami a dalok lényegét alkotta. Harom val6sag fonddott 6ssze, nem allegori-
kusan, sokkal inkabb metaforak és szimboélumok révén, mivel hol az egyik,
hol a masik réteg jelent meg elsédleges jelentésként. E harom jelentésmez6
a kovetkezo volt: egyrészt a kertész és viragja, viragoskertje (néhany esetben
rézsdja, rozsakertje); masrészt a szerelmes férfi és a né (férj és feleség vagy
épp ellenkezdbleg, két titkos szeretd); harmadrészt pedig az Isten és az ember.
A harom réteg, mint szoévéskor a fonal, hol egyik, hol masik, hol pedig harma-
dik rétegét mutatta meg a felszinen, de mindenki tudta, hogy a harom egytitt
alkotja az egészet. Az énekek egymasba folytak, csak hosszu id6 utan tartottak
sziinetet. A délutan estébe fordult, és alkonyatkor néhany férfi tancolni kezdett:
fel-le forditott kézfejiukkel repiilést imitald, labukkal csusszand-dobbanté moz-
gassal, térdiiket meg-megemeld, lassu korivben haladd, maganyosan mozgé
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tancot jartak, szamomra a Csitraltél keletre, mintegy négyszaz kilométerre €16
hunzai samanok (bitanok) réviilésére emlékezteté mozgdssal.?!

A rogzitett dallamokat hazaérkezésem utan megmutattam Szomjas-Schif-
fert Gyorgynek, 6reg baratomnak, a nemzetkozi hirt etnomuzikolégusnak, aki
az altalam vélt négy-6t énekhez képest mintegy huszonét kiilonallé dallamot
Kkiilonitett el, és felhivta a figyelmemet arra, hogy azért éreztem ilyen kézel ma-
damhoz, sajat, magyar zenei anyanyelvemhez ezeket, mert z6mmel ereszkedd
dallamszerkezet(i, kvint- és kvartvaltés, la hangra végz4édd, tehat moll hangso-
ra pentaton dallamok, amelyek a magyar régi stilusu énekeink gyakori sajatos-
sagai is. Szamara is tjdonsagként hatott, hogy A finnugor zene vitdja?* cim
konyvében felhasznalt példakhoz képest ilyen sok megszivlelendé parhuzamra
talaltam a vilagnak ezen a tavoli pontjan. Nem konkrét népdalok dallamaira,
hanem hasonlé zenei gondolkodasmoédra, ami — magyarazta — nagyon ritka a
vilagban. A pentaténia eléggé altalanos. A kvint- és kvartvaltas mar sokkal rit-
kabb, hiszen sajatos strofikus szerkezetet és zenei épitkezést feltételez, azon-
ban az, hogy mindezt altalaban moll hangvételben teszik, igazan kiilbnleges.

A szévegek szamomra nem kevésbé voltak lenyligbzéek: Jakab, a tolmacs
masnap, a felvételek visszahallgatasakor interpretalta szamomra a szévegeket,
ami muforditasra nem adott lehet6séget, de arra igen, hogy érzékeltesse az ih-
letett szerelmi lira, a vallasos odaadas €és eksztazis, illetve a természetszeretetre
és -tiszteletre épuild tudatossag harmassagat. A kertész kimegy a kovek kozé,
kimegy a sivatagba. A kertész vizet hoz, és eliilteti a rézsat (qulam),” amit a
Kietlen tajban taldlt, el sem hitte, hogyan néhetett ki e zord vidéken. Az Isten
nézi, nézi az embert, minden egyes embert, ugyanazzal az aggdédoé figyelem-
mel mindenkit, és igyekszik szamara gondosan helyet taldlni, nem azért, hogy
e f6ldon mindene meglegyen, hanem azért, hogy megtalalja az Istenhez (Allah
vagy méaskor Mehtar, azaz az Ur) vezetd utat, és igy végtelen jutalmat az ember.
A szerelmes egyszerre kéri a halalt és az életet, fiirkészve figyelve szerelmét,
mit érez, mit gondol, hogyan teljesedhet be szerelmiik. A kertész itt-ott vissza
kell, hogy metssze a rézsat, viragot ahhoz, hogy az teljesebb, szebb viragot
hozzon. A né elfordul, tiltakozik, hogy szerelme még inkabb felizzon. A kis és
nagy halal dsszecsendiilése egyszerii mondatokban nyilvanul meg, mint ami-
lyen példaul: ,gamburyo posi ma hus bayay”, aminek jelentése: ,e virag lattan
elillantak érzékeim”.?* llyen és hasonlé mondatokban irta le Jakub a dalok
szOvegét, amelyeket meg sem kisérlek most ,versbe szedni”, hiszen ahhoz ala-
posabb szévedforditasra volna sziikkségem. A mehtdr (uralkodd), Allah és mas
szavak az Ur megjelolésére killonos interferencidjat adjék a szakralis és profan
fogalmaknak. A mehtar ugyanis a vilagi uralkoddcsalad (jelenleg a 16. szazad-
tél a Katur-dinasztia) cime is, s6t, tagabb értelemben mindenkire alkalmazzak,
aki valaki felett uralmat gyakorol, uralkodik, igy a szerelmesekre is. Hasonl6-
képpen a ‘virag’' jelentésti gambuiri sz6 is*® szamos értelemben és jelentéssel

21 Csgji 2011.

22 Szomjas-Schiffert 1976.
2> Bashir 2023, 47.

24 |bid 56.

> Morgenstierne 1973, 263.
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bir a dalok sz6vegében. A méher (szerelem, szeretet, kedvesség) 6sszekapcso-
16dik az erre vagyo szerelmes ember koldusszegénységével (malang).

Az énekeket az olvasé az alabbi QR-kddra kattintva hallgathatja meg;:

Nem alkalmas a népdal-mudal dichotéomia leirni e kilonleges énekeket.
Kétségtelen, hogy a dalok szerzgje — egyeldre — ismert, és talan néhany ember-
oltéig ez igy is marad. Azonban a variaciok és a kozdsségi ismétlés, reproduk-
cié mar akkor elindult, amikor létrejottek, hiszen a dalokat nem egy .szerzo6i
jogvédett” alkotasnak, hanem egy elhivatott bolcs zenész kdzdssége szamara
adott ajandékainak tekintik.

Mas alkalommal egy olyan népdalt hallottam Csitralban, amit a helybeliek
allitasa szerint az idék kezdetétdl énekelnek. Ez a vadaszathoz kapcsolédik,
amikor az elejtett vadat hozzak vissza a szallasukra a vadaszok. Szinte kéte-
lez6 ezt énekelni ilyen alkalmakon. Ritudlisan elnézést kérnek az allattol, de
nem direkt médon, hanem énekekben. Az egyik legismertebb ének e cso-
portban egy megrendits, parbeszédes formaban megfogalmazott, szivhez
sz6l6 ballada, amikor a hegyi kecske (ibex) arvan maradé gidaja az elejtett
anyjaval folytat parbeszédet el6szor a vadasz kozeledtekor, majd akkor, ami-
kor a vadasz fegyverét a néstény kecskére emeli, végiil pedig akkor, amikor a
ndstény kecske mar haldoklik, majd pedig Kileheli lelkét. Az egész ballada e
két szerepld dialdgusabdl all, és szamos valtozatban ismert.?® A gida altalaban
magasabban énekli sajat kérdéseit, amire az anyja kvint vagy kvart hangkoz-
zel lejjebb valaszol. E dal egyik valtozatat magyar forditasban is olvashatjuk.?”
Szerelmes dalokbdl is rengeteg példat talalunk Csitralban, balladaformaban,
ezek kozul tobbszor hallottam Aman és Khus Begum torténetét. Khus Begum
egy Csitraltdl keletre, Ghizarban €16 lany, akibe beleszeretett a csitrali Aman,
de hiaba énekelte meg szerelmiiket szamtalan dalban, végiil nem teljesiilhetett
be kivansaga, mivel a csaladjaik nem engedték meg a frigyet, a lanyt mashoz
adtak férjil, igy tragikus véget ért szerelmiik. Nem tudom szamba venni a kho-
war dalok, énekek repertoarjat, mert terepmunkam ehhez nem volt elégséges.
[rdsommal csupédn egyetlen jelenségre, egy specialista altal irt szufi dalokra
kivantam felhivni a figyelmiiket, amiket mar keletkezésiik pillanataban a kho
nép kozosségi kincsnek, folkloralkotasnak tekintett.

A szufi mozgalmon belilli iranyzatok, iskolak kozott célszerl az egyik leg-
alapvetébb csoportositasi lehetéséget abban latni, hogy az un. ,reformiszlam”
fundamentalizmusra és elitizmusra hajlé iranyzatahoz tartoznak-e,?® vagy in-
kabb a hagyomanyos, szintén ezoterikus tudast igérd, de sokszor az iszlamon
Kivili vallasi és filozdfiai tanitasokat is integrald, Gn. szinkretikus csoportjai-
hoz.?® A szufizmust szinte lehetetlen egyetlen definiciéval meghatarozni, annyi-
ra Kiilbnb6z4 iranyzatokat, tanitasokat foglal magaban.*® Csitralban az iszmaili

26 Néhany példa e dalra: https://www.youtube.com/watch?v=jtedoOOtxKI; https://www.you-
tube.com/watch?v=f J29CuCxMc; tisztan hangszeres valtozatara Id. https://www.youtube.
com/watch?v=Cpl1bn4080s (Utolsé letdltés: 2024. 06. 23.)

27 Angolul: ttps://www.mahraka.com/ghoru.html

2 Werbner 2013, 54.

2% Zarcone 2013, XXlll.

30 Zarcone—Hobart 2013.
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iszlam hivei kozo6tt alig talalunk reformista szifikat, mig a szunnitak kozott a
hagyomanyos szufi rendek (tarikat, azaz iskoldk) és a Pakisztan-szerte terjed6
modern iszlam szufi tanitasainak kovetdi is vannak.>! Bar a Chistiyya ,reform-
szufi” iranyzat is elhiresiilt sajatos, a kiviilallok szamara ,devidansnak” tindé
vallasi énekeirdl Dél-Azsidban, igy Pakisztanban is,3? az altalam hallott csitrali
szufi énekek egyaltalan nem ezekhez, hanem az in. hagyomanyos csitrali folk-
16r, a ,népi vallas” dalaihoz tartoznak. Kasmirban, Badakshanban, Csitralban a
szinkretista szufi mar évszazadok 6ta jelen van, és a zenei kulturara erételjes
hatast gyakorol, az énekek egy sajatos rétegét is létrehozva.>®

A szufi bolcseletet lehetetlen sztereotipiakban 6sszefoglalni, mivel nem egy
egységes teologiai rendszerrdl, hanem rengeteg iranyrol, iskolardl, tovabba
mesterekrdl és tanitvanyokrol beszélhetiink inkabb, akiknek torekvése testi-lel-
ki megtisztulasra (ezért az aszketizmus is gyakran szerepet jatszik a mozga-
lomban), az Istenhez kozeledésre, a transzcendens vilaggal valé harméniara és
spiritualis 6sszekapcsolddasra épiil. A beavatasokon és az egyéni megvilago-
sodas lépcsdin at vezeté uthoz a mester egyfajta ezoterikus tudas atadasaval
segiti a tanitvanyait. E tudas atadasanak gyakori eszk6ze az ének és maga a
zene, de szinte Kizardlag a szinkretikus szifi iranyoknadl, a modernista iszlam
fundamentalizmus e csitrali dalokat nemhogy nem értékeli, de jobb esetben
csak lenézi, rosszabb esetben megprébadlja betiltani, elfelejtetni. Ahogy mar
emlitettem, Csitralban mindkét tipust szifizmus megtalalhaté, a modernista
irany inkabb a varosi kozpontokbdl terjed, mig a szinkretikus, Thierry Zarcone
szerint a samanizmus korabbi technikait is magdba olvaszté iskolak és mes-
terek a vidékiek korében népszerliek. Ez utébbiakhoz kapcsolhaték a szifi
Ebaldin énekei is.

A mi eurépai fogalmainkkal nehezen jellemezhetd a csitrdli népmiivészet.
A népzene és népkoltészet nem a tarsadalom egy adott, ,alavetett” rétegének
kulturalis hagyatéka, hiszen a mehtarok (uralkodok) és a legszegényebbek is
osztoznak benne. Az elit versus népi, a professzionalis versus kézosségi/naiv/
vernakuldris oppoziciok alkalmazhatatlanok az altalam vizsgalt jelenségcso-
portra. A folklorizmus fogalma sem tlnik ide illének.>* Ebaldin ,profi” énekes,
a zenészek is — bar nem zeneiskoldakban, de — képzett, nagy mesterségbeli
tudassal biré eléaddk. Bogatirjov fogalmaival élve e produktiv, ambar pasz-
szivan Kollektiv kulturalis javakat mindenki ismeri,>> de nem mindenki tudja
megdfelelé minéségben reprodukalni. Passzivitasuk sem feltétleniil egyontetq,
hiszen megtanulhatja és énekelheti, variacidkat alkotva is, barki. A specialistak
pedig eljutnak a tarsadalom minden rétegéhez, a varosokba, falvakba, a tarsa-
dalmi elithez és a ,kisemberekhez” egyarant. Az elit kultara és a népkoltészet
Csitralban nem valik szét. A tudasatadas és kognitiv valésagalkotas diskurzus-
terei nem a tarsadalmi hierarchia, sokkal inkabb a vallasi torekvések mentén
hasadnak ketté a kétezres évek Csitraljaban. Olyan érték- és jelentésalkoto dis-

51 Marsden 2013.

2 Werbner 2013, 54.
> Papas 2003.

34 Bausinger 1983.

> Bogatirjov 1986.

W

w

w




RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

kurzusok jottek 1étre az elmult évtizedekben, amelyek alapjaiban kérddjelezik
meg Ebaldin dalainak 1étjogosultsagat.>® A muivészet mint kulturalis rendszer
paradigmavaltason esik at.>”

A torésvonalat Csitralban nem a tarsadalmi rétegzédés adja, de még
csak nem is a kétségtelenil jelen 1évé euroatlanti kulturalis hatasok, hanem
— amint korabban Kkifejtettem — a modern (reform)iszlam hozza létre a leg-
mélyebb szakadékokat. E vallasi fundamentalizmus nagyobb veszélyt jelent a
lokalis kulturara, mint az altalaban vett globalizacié. Természetesen a radid,
a televizid, a sajté és mas médiatartalmak (kiillon6sen a kozosségi média)
nem hagytak érintetleniil a csitrali kulturat, tarsadalmi valésagot sem, azon-
ban a vallasi tiirelmetlenség, a vallas egy iranyanak politikai hatalma sokkal
kozvetlenebb hatast gyakorol a mindennapokra. Az ezredforduld utani évek-
ben a pakisztani politikai szekularizacié®® visszaszoruldasaval parhuzamosan
— a térség mas népeihez hasonléan - a Kkulturalis asszimilacié felerésodik,
mivel éppen az allami szinten deklaralt szekularizacié adott védelmet az et-
nikai és vallasi kisebbségek szamara.*® Ennek az egyensulynak a felborulasa
a korabbi (nép)dalkincs fennmaradasat is komoly kihivasok elé allitja. Ezért
megkeriilhetetlen szerepe van a helyi értékek megdérzésében az internetnek
és a kozosségi médidanak, amelyek — még ha vitathaté moédon is — fenntartjak
azt a buszkeséget és tudast, ami a kho nép hagyomanyos énekeit, tancait,
szokasait értéknek tartja.
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.,A BEKE az 1j rezgés”

Az Angyal Valaszol Alapitvany 2024 junius 4-i, A béke az uj rezgés c. estjén Sepsi
Eniké egyetemi tanar, rektor koszontétte a résztvevéket a Muzikum egyik eléado-
termében (1088 Bp., Miizeum utca 7.). Az elhangzott verseket, valamint az angyal
valaszol koényvbdl vett idézeteket Erdélyi Gyorgy szinmuvész valogatta és adta eld.
A hozzajuk remekiil tarsitott népdalokat, imakat kobozkisérettel Farkas Tiinde
eléadémiuivész énekelte. A zaré halaadd imat és meditaciét Kardos Gyongyi Kelet-
kutatd, az Angyal Valaszol Alapitvany alapitdja vezette. Az est megszervezésében
kozremuikodott Mallasz Andrea, Medvesi Timea és Pal Judit. Akarcsak Kardos Gyon-
ayi (Parizsbdl), az eseménybe Zoomon is bekapcsoldédhattak tovabbi érdekl6ddk.
Az eléaddmiivészek altal kivalasztott szoveg- és dalrészek a magyar misztikus
koltészet harom nagyon sajatos, de egymast tokéletesen kiegészité regiszterét szo-
laltattdk meg. Mindharom, énmagaban is sokszinli hangzat vilagiorokség-szamba
megy, hisz népdalaink, nagyjaink irodalmi alkotasai, és az angyal valaszolban az
EgiektSl magyar nyelven érkezett tanitdsok nemcsak nemzetiink, hanem az egész
emberiség szellemi kincsei. Mig az itt k6zolt népdalaink, népi imaink természeti
leirdsokat, szimbdlumokat hasznélnak, hogy a pontos szétagszamui soraikkal az Egi
Békesség gyonyorliségének hangot adjanak, addig a huszadik szdzadi, sok békét-
lenséget megtapasztalt koltdink alkotasai itt, embertarsaik kozott keresik nyugtala-
nul a varva vart békét. A harmadik hangvételii sz6veg, mely egyben a legmisztiku-
sabb is, kifényesiti mind az Egiek hangjat, az Egiekbe val6 belelatést, a veliik valé
kapcsolddast, mind a koztiink levd bizonytalansagokat, kérdésekkel teli teret. Az
angyal valaszol, akdr az emberiség masik szellemi nagy kincse, a Bhagavad-Gita,
Orok igazsagok tanitdsahoz ill6 hangvételben szdlitja meg tiszta szivli odafigyeldit.
Majdnem mantraintenzitasu szévegrészeiben a magyar nyelv legerésebb Kkolt6i és
egyben misztikus izzdsa jelenik meg, mely pdratlan tomoérséggel, 6konémidval
mutatja fel a hasonl6 nyelvi elemek prizmatikus jelentéskiaradasat. Az aldbbiakban
teljességgel kozzétessziik az est szoveganyagat. A szévegkonyv harom savja koziil
jobbra igazitva a népdalszévegek kovetkeznek, balra igazitva az irodalmi szévegek
olvashatok, mig kdzépen az angyal vadlaszol Kinyilatkoztatott szOvegrészei talalha-
téak (zardjelben az oldalszammal). Az est megtekintheté az Alapitvany honlapjan

(www.azangyalvalaszol.hu).
Domokos Johanna
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Radnéti Miklés: Himnusz a békérél

Te tiinde fény! futé reménység vagy te,
forg6 szazadoknak ritka éke:

zengd szavakkal s egyre lelkesebben
sz6ltam hozzad konnytilépti béke!

Sz6lnék most ujra, merre vagy? hova
tiintél e télbdl, mely rélad papol

s acélt fen szivek ellen, — ellened!

A sz8ll8szemben alszik igy a bor

ahogy te most mibenniink rejtezel.
Pattanj ki hat! egy régesrégi kép
kisért a dall6 szdju boldogokrdl;
de jaj, tudunk-e énekelni még?

O, i6jj el mér te szell8s marcius!

most még kemény fagyokkal j§ a reggel,
didergd erddk anyja téli nap:

leheld be zGzos fiidat meleggel,

s 4llj meg folottink is, mert megfagyunk
e hdboruk perzselte télben itt,

ahol az ellendllni gy6nge lélek

tanulja mér az 6klsk érveit.

Nyarakra gondolunk s hogy erdeink
majd lombosodnak s benniik jarni jé,
és kertjeinknek stiri illatdban

fdjdn akad a hullni kész did!

Nyilik az égnek ragyogé sugara
(szészcsavasi névnapi koszontd)

Nyilik az égnek ragyogé sugiéra,
Oszlik fellegek sotétes homalya.

A viddm Fébusnak aranykorondja

Tindoklik rajta, tiindoklik rajta.

Engedje Isten, hogy e mai napon

Tolthess békével csendes, vig 6rakat,

Ily szép napokat élhess sokakat,
E jét kivanjuk, szivbdl kivdnjuk.
Minket a bardtsig erre hatdrozott,
E j6t kivanjuk, szivbdl kivanjuk.
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s arany napoknak aljdn pattané
labdak kériil gomolygd gombolyag,
gyercksereg visong; a réteken
z4sz106s sorényi, csillogd lovak

szdguldanak a hull6 nap felé!
s fejiink felett surrog és csivog
a fecskefészkektdl sotét eresz!
Igy lesz-e? Igy! Mert egyszer béke lesz.

O, tarts ki addig lélek, védekezz!

Idézetek az angyal vilaszolbol

Mi szilard volt — szétmallik,

mi folyékony volt — megdermed,

mi biztos volt — nincs tSbbé.

Borzalmas!

Rettenetes mélység f616tt vékony hid — ez vagytok ti.
Ugy vigydzzatok magatokra! (110. old.)

Ne busuljatok! Csodélatos valtoz4s indul,

és az nem mindig tlinik jénak nektek.
Pattognak a régi kontosok.

Széthullik, lefoszlik... minden.

Meg ne ijedjetek!

Nem kicsiny, ami veletek t6rténik. (143. old.)
Hogy felérj a végtelen Fényig,

tdl kell hogy jussal a teremtett sikon.
Kiilonben nem éred el.

HA TULJUTSZ, MEGSZABADULSZ

ES MEGSZABADITASZ. (179. old.)

Amit most érzel, az az dtmenet...

Minden dtmenet préba.

Kényszeriil az anyag dtalakulni, ha te véltozol. (202. old.)
Szokatlan erd szokatlan ellendlldst kivan.
Az élettelen nem 4ll ellen.

AZ ELO ALAKUL OTT, AHOL KELL.
Pontosan ott.

Igy lesz a rosszbél j6. Igy lesz a halalbél élet. (228. old.)

&
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Fijnak a fellegek
(somogyi népdalfeldolgozas)

Fajnak a fellegek
Somogy megye feldl,
Sokat gondolkoztam

A soraink feldl.

Sokat gondolkodtam
A régi atydkrdl,

E vildgon val6

Sok bujdosésinkrol.

Sokat gondolkodtam
Még annak eldtte,
Felségednél sorsunk
El vagyon rendelve.

Még annak eldtte
Astennek kévete
Egi fiklyat hoza
M iidvosségiinkre.

Htj, ha az az 1d6,
Ujra visszatérne,
Boldog, békés lenne
A Korona foldje.

Ha az égi fiklya
Ujra megérkezne,
Nem hagyndm, hogy fényét

Bdrmi elveszejtse!
(Farkas Tunde szovege)
Idézetek az angyal vilaszolbol

Az ember a mindenség sikolyat hallja,

s a mindenség édességét kell 1étrehoznia,

vagy romldsat, ha nem felel meg.

Ha az alma megsértil,

édesebb lesz a tobbinél, vagy megrohad. (34L, 228.0)
Sotétség, gazsig eltlinik, megszinik,

ha a FENY eljohet.

A FENY, amit adunk, kétszer tompul.

Lang kapnd el a vildgot, oly végtelen erds.
Sz4rnyunkkal szirjik.

G
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Emelkedjetek! Sztirjétek Gjra!

FENY csak { igy johet. (40; 266 old)

A vildg szomjtihozik, s a forrds — bennetek.
A vilag kidlt, s a csend — bennetek.

A vilag sir, nalatok az egyetlen fir.

Kegy a térvény helyett.

Hid az 6rvény felett.

Sikoly helyett Mosoly.

Téboly helyett béke.

Nem a habort vége — de az Uj!
Hozzartok le végre! (46; 291.0ld)
KERES SETEK AZ U]NAK ANEVET,
ANEVET — MERT A SZO ALKOT!
A sz4j arra valé.

A szem OT nézze csak!

A kéz NEKI tegyen!

Adjon végre, és ne vegyen!

Es béke legyen!

ESKUDJETEK AZ EGRE

HOGY MEGTESZITEK! (295. old.)

Hun Miatyank
V. szazadi hun leletrél
(A Kijevi Nemzeti Miazeumban az 1950-es években kiallitott,

Kr. utin 410-460 kozott keletkezett hun 6v szijvégleletén 1év4 rovisirdsos Jézus-ima szovege)

Mi Atyank, Istentink, benniink van orszagod,
Eléttiink szent neved, s térvény akaratod.
Mindennapunk gondjat magadon viseljed,
Blintink, mint mi masnak, nékiink elengedjed.
. Te kezed vezessen kisértéseken it

Es lefejtse r6lunk az gonosznak jaromat!

Tied az nagyvildg 6sszhatalma, tidve
Mindéroktdl fogva, legyen mindorokre!

Idézetek az angyal vilaszolbol

Az Uj Vllag hozzatok kidlt — sziiletésért.
Az egység bennetek lakik, és az O
Félhet-c a f8, ha a szivben lakik O?
A14b rohan —

a f6 megdril —

a kéz markol.

Miért?

Labatok alljon a f61dén hiven!
Hajtséatok le a fejeteket!

Tegyétek 6ssze kezeteket,

&
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hisz a sziyben ott lakik az ELET!

Hisz az Ut is a szivben van.

Es egy az igazsag, hogy: O VAN. (50; 300—-301.0ld)
Uj langot kaptok.

Nyomott lelketek fellendiil.

MI LAT]UK AZ UJ NAPOT,

TI MEG NEM, OTT LENN.

SZIV MELYSEGEBEN LASSAN DERENG.

MI BENT MAR LATJUK OT.

KINT TI CSAK A FOLDI KINT LATJATOK.

EGY KIN VAN: A KINT. )

CSAK KULSO SOTET VAN - BELSO NEM LEHET.

CSAK KULSO ZAJ VAN — MERT BENT TEREM

A CSEND.

CSAK KIVUL VAN IDO — BENT MEGALL

CSAK KIVUL VAN HALAL BENT AZ ELET.

CSAK KivUL TEVED A LELEK — BELUL OROK

FESZKET TALAL ;

(AZ EDENY MEG SOTET.

HA BENT KEZD IZZANI A HET,

ATLATSZOVA VALIK A FALA.)

AZ O DIADALA ATTOR A FALON.

NINCS TOBBE HALAL, SEM ZAJ, SEM KiN.

AZ IDG MEGALL KINT,

O INT. ; )

S MINDEN LENY DALBA FOG ALTALATOK.

LEGYETEK BOLDOGOK! (313. old.)

Reggeltdl estig

meg ne sziinjetek hivni az Ujat!

Még iires a sik, de megtoltetik.

Reggeltdl estéig mindig hivjitok!

AMIT HIVTOK, AZ LESZ!

Es ami lesz, el nem vész tobbé.

Orokkon orokke hat minden pillanat. (316. old.)

HA LATTOK PORLADNI VALAMIT,

HIGGYETEK, A FENY KOZELIT!

Hirétdl megremeg a £6ld,

és 6sszeddl, mit ki nem tolt

az OROK IGE. (328. old.)




RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

Megjott mar a j6 reggel, j6 reggel
(dundntili Istvan-készontd)

Megjétt mar a 6 reggel, 6 reggel,
Uj nap készontésére,

Uj nap koszontésére,
Koszontelek egészségbe.

Hogy megérted napodat, napodat,
H{, szent virraddsodat,

Hi, szent virradasodat,

Aldjad a Krisztusodat!

Fa hozza ja bimbajit, bimbajat,
Bimbé meg a virdgat,
Virdg meg az almdjat,

Alma meg a Szent Annat.

Szent Anna meg Mariat, Mariat,
Miria meg szent fidt,

Miria meg szent fit,

A vildg megviltéjat.

Nyisd meg, Isten, az egeknek kapujat!
Pilinszky Janos: A gyerekkor fai

Ezerszer latott kép. Uzsonndzé csalad a fliben, s kissé odébb, szinte elfeledve
az arnyas liget el6terében, maganyos gyerekkocsi. Latszatra semmi se torté-
nik a tokéletes idillben. Pedig mennyire hogy torténik! Méghozza olyasmi, ami
egyedill a vilag sziiletéséhez foghaté. A gyerekkocsi satra aldl egy néma cse-
csem¢ figyel egy néma fat.

Olyan ez a fa, mint egy 6rias dajka, elsé tanit6. Minden levele egyforma:
csecsemdSkorunkban 6 oktat minket a vildg, a létezés beszédére. Es csak egy
csecsemo figyelme lehet oly erds, hogy ezt a beszédet meg is értse. Késébb
figyelmiink lankad, s a fak szavait elfelejtjiik. De mégse egészen.

Mert mit is ,mond” egy fa egy csecsemdének? Pontosan azt, ami kimondha-
tatlan. De ez a kimondhatatlan és néma nyelv mégis létezik, s6t minden lehet-
séges beszéd koziil a legerésebb. Arrdl szdl, hogy a vilag van. Ez az egyetlen
hatalmas sz6 alkotja egész szétarat. Késobb a vilag arrdl beszél majd, hogy ami
van, miként és milyen formakban létezik. Ez a beszéd mar kimondhatd, tenger-
nyi sz6bdl és végtelen mondatbdl all. Ez a vildg madsodik nyelve, a felnéttkor
beszéde, mely lassan-lassan feledésbe meriti az els§, néma beszédet. De amint
mondottuk mar, mégse egészen. A felnSttkor kimondhatd, gyakorlati nyelve
olykor el-elnémul benniink, hogy — ha csak pillanatokra is — visszatérjiink az
els6 és paradicsomi eszmélésiink egyetlen néma és hatalmas szavahoz. Hogy
ugy lassuk a vildgot, ahogy az a teremté Isten tenyerén fekszik. ,En vagyok,
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aki vagyok” — mondotta Isten &nmagarol. A teremtés legfébb szava viszont az a
mondat, amivel a vilag teljes sulyaval teremtdjére tamaszkodik, valami ehhez,
a fontebbi mondathoz hasonl6 lehetne: ,A vilag az, ami van”.

A gyerekKor fai, akar a paradicsoméi, ett6l a mondattdl beszédesek s né-
mak.

Idézetek az angyal vilaszolbol

A szivek megtelnek Vele.

S ami tele, tobbé nem f3j.

Az Angyalok kara

felettetek lebeg.

Békesség szalljon ratok!

De adjitok tovabb —

nem sajatotok!

Sajatunk egy: O.

S mi az Ovéi vagyunk.

Ez a tanunk. 5

MI ALTALA — és O Altalunk! (42)
Adni tanits meg mindenkit,

akkor megsziinik az dtok.

Nem te adsz. Te csak tanits adni!
Mindenki tud adni,

s minden mozdulat ezt szolgélhatja.
Belsé mozdulat inditja a kilsét.

Figyelj!

AZOROMAJEL. )
AZ OROM AZ UJ VILAG LEVEGOJE.
L. Mi a béke?

— Nem sziinet két hdbora kézott.

Béke még sohasem volt, de lesz.

Béke! — Csak 4hitjtok, de nem eléggé.
BEKE AZ UJ REZGES.

NEM HASONLIT A REGIHEZ.

L. Ha nincs bennem béke, akkor nem tudok 6riilni.
— Bizony nem!

L. J6n az Uj év, Ggy szeretnék mindent
mdsképp kezdeni! Kérlek, segits hozz4!
— Az én békém a te békéd.

Az én 6romem a te romed.

Ugy satirkod;al!

Végtelen az 6rom.

Annyit kapsz beléle, amennyit adni birsz.
Nincs hatdra, csak a te képességednek.
Nincs hatdra az 6romnek —

se eleje, se vége, mert az 6rom orok.




RAGYOGO FUVEIBEN A SIKSAG URNOIJE

En is csak annyit 8rvendezem,

mint amennyit neked adni birok.

Te 1s csak annyit 6rvendesz, amennyit adni birsz.
Orvendj hit..., legyen tel]es az 6romed!
Boldognak, boldogtalannak adj!

Ne takarékoskod; vele!

Ez legyen a te Gj éved!

L.Mia remenyP Erzem, hogy kissé néni kezd bennem.
— A remény is csak attdl fugg, mire irdnyitod.
Ha OBENNE reménykedsz, nem csal6dsz.
Mert O ad mindent.

Reménytelen csak az istentelen lehet.
Vigyazz,...!

Neked nem reménykedned kell —

reményt adni kell!

Nemcsak hinned kell — hanem hitet adni!
Ne csak szeress — szeretetre tanits!

Nehogy téged szeressenek!

Nehogy benned reménykedjenek!

Nehogy benned higgyenek!

Ez a sily, de kénnyd.

Te kénnyen hordod.

Mi ezt j6l tudjuk.

Idézziik az 6romet, és elj6 az 0 orszaga.

J6jj6n el az O orszaga’ (102. old.)

Szép violacska
(magyar népének)

Szép violacska,
Kedves rézsicska,
Szerelmes Jézusom
Emberré lettél,
Ertunk sziilettél,
En lelki orvosom.

Szivemet vond el,
Bliném torold el,
Szerelmes Jézusom,
Igen kedvellek,
Szivbél szeretlek,
En lelki orvosom.

&
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Babits Mihaly: Eucharistia

Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obelole taplalkozunk

Oh kiilnds, szent, nagy titok!
Az Istent esszuk mint az §s

torzsek borzongé lagzikon
ették-ittdk kirdlyaik
hasat-vérét, hogy 6rids
halott kirdlyok ereje

szdllna melliikbe — de a mi
kirdlyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!

A gyenge bardny nem totem.

A Megvilté nem torzsvezér.
Ereje t6bb, ereje mds:

& 6ridsabb 6rids!

ki két karjdval altalér

Vigasztalj minket,
Foglald sziviinket,
Szerelmes Jézusom,
Néked szolgaljunk
Es halat adjunk,
En lelki orvosom.

Jaszolban latlak,
Szivemben varlak,
Szerelmes Jézusom,
Tiizeid nagyok,

Im tied vagyok,

En lelki orvosom.

En szent teremtém
Es idvezitém,
Szerelmes Jézusom,
Dicséret néked,
Melyet mond néped,
En lelki orvosom.
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minden csalddot s torzseket.
Egyik karja az igazsag,
masik karja a Szeretet...
Mit ér nekiink a Test, a Vér,

ha szellemében szellemiink
nem részes és agy vessziik Ot
magunkhoz, mint ama vadak
a tetemet vagy totemet?

Aradj belénk hat, 6h 8rék
igazsag és szent szeretet!

Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekor,

hogy szellem és ne his tegyen
magyarrd, s njlink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a ik,
kiket mennybdl taplal a Nap.

Idézet az angyal vilaszolbol

Az Ujra szomjazzatok!

A tliz az 616k szomjisag, mit kaptok.
Adjatok tovibb!

Hatni csak Altala lehet.

Minden fény Téle ered.

Minden tér alapja O. 5
Minden lény, aki hivé, az O.
Minden dal Feléje sz4ll.

Meg nem hal, ki Neki szolgal.
Minden illat Feléje 4rad.

Ki Hozza igyekszik, el nem farad.
Minden hegy Feléje mutat.

Aki keres, taldl utat.

Hisz O az Ut

Minden mis at tévitra fut.
Minden sz6 elhalé.

O a héz, s O a laké.

A Hét Er§ a tiétek.

VEGYETEK ES EGYETEK! DE TEGYETEK IS! (157. old.)

G
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Felséges Atya Ur Isten
Vad Péter Zsigmond feldolgozéasiban

Felséges Atya Ur Isten,

Ez napnak & kezdetiben
Kényorgiink: tarts meg hitlinkben
Es az igaz szeretetben.

Adjad meg nékiink éltiinkben
Egymadst szeretniink sziviinkben;
Elhessiink nagy békességben

Es hitnek j6 gytimélesében.

Biineinket megbocsassad,
Es sziviinket vigasztaljad,
; Valldsunkat batoritsad,
Es Szentlelked nékiink adjad:

Hogy ne artson az ellenség,
Tavol légyen minden kétség,
Testi-lelki fertelmesség,
Es a gonosz eretnekség.

Lelkiinket és j6szdgunkat,
Néked ajanljuk magunkat:
_ Vezéreld a mi utunkat,
Es viseld jéra gondunkat.

Hailskat adunk, Ur Isten,
Te szent Fiadnak akképpen,
Szentlélekkel egyetemben,
Mostan és minden idében.

Mallasz Gitta: Kis beszélgetések tegnap és ma — Haboru

.Megtanultam egy fontos dolgot: a habord nem a csatamezdén ddl el; van egy
masik csatatér, ahol az elkeriilhetetlen kbvetkezmények kibontakoznak, az em-
ber szemének lathatatlanul. Es ez az, ami szamit.

Ott minden magabiztos mosolyom aldaassa a gyilkos gytilolet terveit. Ott
minden épité gondolatom csdkkenti a pusztité eréket. Ott minden konyorgé-
sem a békéért tompitja a haboru tiizét. De ugyanott minden negativ érzelem
szélesre tdrja a kapukat az ellenség el6tt.

Mi, akik ma éliink, nem véletleniil vagyunk tanti ennek a haborunak; mind-
annyian a nagy torténelmi egyensiilyért felelés harcosok vagyunk.

Tehat nem a kiils6 események tehetetlen aldozata vagyok, hanem talan az
a csepp, melyben megnyilvanul egy mindenhaté erd, amely az Eletrél, vagy
éppen annak megsemmisulésérdl dont.




RAGYOGO FUVEIBEN A SIiKSAG URNGOIE

Ki van koziilink tudataban a sajat .mindenhatésaganak”? Pedig éppen itt

kezdédik az Ember feleléssége.
Babics Imre: Kokényviragzas

Virdgzik a stird kokény,
virdgzésa konnyt kendd
Isten Nemlétbe vert sz6gén
— hegye mult, feje jovendd —,
vagy forditva, nem is tudom.
Vihar-visszafejtett kendd,
sziromfonalakra fejtett,
ember bgjat koriillengd,
rovarnak remegd rejtek,

és pant arkangyal-sarukon.

Zar6 idézet az angyal vilaszolbdl

Repiilni csak szdrny nélkiil lehet.
Minden m4s istenkisértés, zuhanis.
Az én szarnyam nem anyag,

ezért szabad.

Ha egy vagy velem,

viszlek, emellek

atid8n és tereken,

mig szellemed Obenne megpihen.
Az O békéje legyen

minden jészandékd emberen! (220. old.)
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Szathmari Botond

Koztes lét és halottkultusz
Tibetben

El6hang

.A halalban az a legkegyetlenebb, hogy a latszélagos vég valodi
fdjdalmat okoz.”
Franz Kafka: Az én cellam, ford. Halasi Zoltan

A buddhizmus madig is forradalmi felismerése, hogy az élet és
halal csupancsak a tudatunkban létezik, sehol mdshol. A tudatot
tartja az altalanos tapasztalas alapjanak — a boldogsag és a szen-
vedés megteremtdjének, megteremtdje annak a dolognak, amit
€életnek, és amit haldlnak neveziink.”

Szogyal Rinpocse

Az emberi haldl nem pusztan fiziologiai jelenség, az messze tulmutat az orvosi
kérdéskoron. Mind a haldokld, mind a hozzatartozok szamara ez a kérdés kul-
turalis dimenziéban értelmezddik, és igy is élik meg. Amiéta ember €l a f6ldon,
a halottait kultikus koriilmények kozepette bucstztatja. A kdzdsségek életé-
ben nem csupan a sziilletés, azaz a belépés a tarsadalomba, fontos esemény,
hanem az egyén tavozasa, azaz végleges Kivalasa a tarsadalom koételékébol.
A mulanddsag tudatositasa szembesitette az embert a halal meg- és feloldha-
tatlannak t(ind problémajaval. Szdkratész szerint a filozoéfia tulajdonképpen a
halallal val6 foglalkozas, Platon a kovetkezé gondolatokat adja mestere szaja-
ba: ,Mikor ha valaki fél a halaltdl, férfiak, az nem tesz mast, mint hogy bélcsnek
tartja magat, mikor pedig nem az: mert ez is csak annyi, hogy azt hiszi, tudja,
amit nem tud. Hiszen senki sem tud a halalr6l semmit, még azt sem, hogy
nem éppen a legnagyobb jotétemény-e mindenekel6tt az ember szamara - és
mégis ugy félnek téle, mintha bizonyosan tudnak, hogy a legnagyobb baj. Ho-
dgyan volna hat ez tudatlansag, méghozza a legszégyenletesebb: azt hinni, hogy
tudjuk, amit nem tudunk.” (Platon: Szdkratész véddbeszéde)

A régészeti leletekbdl is vilagosan lathatd, hogy mar az eléember (Homo
erectus) és a neandervolgyi ember (Homo sapiens neanderthalensis) is vég-
zett temetési ritust. A neandervolgyi 6sember egyes leleteinél lathatd, hogy a
halottat viragfiizérrel fedték be, és olykor allatszarvat (kos vagy kecske) sztirtak
a sirra, hogy megjel6ljék a helyet. Tobb lel6helynél koponyalékelés (trepana-
ci®) vagy ritudlis kannibalizmus nyomaival talalkozunk. A mai ember (Homo
sapiens sapiens) 35.000 éves temetkezésénél lathatd, hogy a hozzatartozok az
elhunytat befestették, és gyongysort helyeztek ra. Mindez azt bizonyitja, hogy
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az el6- és 6sembereknek is voltak képzeteik a haldlrél. A halal metafizikai ér-
telmezését minden kultiraban a vallasi képzetek nyujtjak, hiszen nincsen val-
las, akar egyszer(i hitrendszer, akar jol kidolgozott vilagvallas, amely ne adna
magyarazatot arra, mi a halal, és mi térténik utana. A halalt minden archaikus
és komplex kultuaraban kézponti kérdésként kezelték, és a hozza kapcsol6édo
elgondolasok jol kidolgozottak voltak. A kiilonb6zé kulturak halottkultusza a
kovetkezé mozzanatok alapjan irhatd le: haldoklas, halal, temetés, gyasz és
temetdSkultira. Abban, hogy a halotti szertartasok mennyi ideig tartanak, els6-
sorban a tulvilagi életrdl valé hiedelmek és képzetek jatszanak szerepet.

Minden kultara megteremtette a maga halalkultuszat, egy azonban, a nyu-
dati ember civilizacigja, felszamolta azt, amit 6rokiil kapott. Tobb szociolégus
is leirta, hogy haldltagad6 tarsadalomban éliink (Karpaty Agnes), amelynek
eszménye az Orok fiatalsag. Elisabeth Ktibler-Ross (1926-2004) svajci pszichia-
ter megjegyzi, hogy a régi korokban a haldl kegyesebb volt, hiszen még a
jarvanyok esetén is jutott egy-két nap a haldokl6 elblicsuztatdsara. A modern
nyugdati civilizacié a halal kérdését el6szor tabusitotta, majd a halalfolyamatot
medikalizalta, a temetést pedig eliizletiesitette, ahol mar a divat és a trendek
formaljak a szertartasokat. A kérhdazakban val6 .tudomanyos halal” megsziin-
teti a hozzatartozé csalad természetes kapcsolatat, azaz a bucsuzasi folyama-
tot a halottal. A modern ember tavozasa és a koriilotte végzett ritusok egyre
inkabb Kiilsédleges eseménnyé valtak, amely igy teljességgel megfosztatott a
spiritualitastdl. Igy a haldl feldolgozasa killonféle pszichés zavarokhoz vezethet.
A modern ember ugy menekiil a halaltél, mint a pestistdl, ezt Csejtei Dezsé
(1951-) filozéfus talaldéan a halal pestizaldddasanak nevezte. A halal modern
kezelése pszicholdgiailag nem mas, mint elfojtas, ami csak fokozza a szoron-
gast. Mindezt Geoffrey Gorer (1905-1985) angol antropolégus, szociolégus,
a 20. szazad kozepén a halal pornografidjanak (The Pornography of Death) ne-
vezte. Mindezek a fent emlitett jelenségek nemcsak az egyén, de a tarsadalom
szempontjabdl is sulyos problémakat okoznak. A 20-21. szazadi nyugati ember
ezért érdeklddik egyre inkabb a régi kultarak halalfelfogasa irant. Mivel Tibet-
ben hosszu évszazadok 6ta kiemelt figyelmet forditottak a halal kérdésére, és a
szisztematikus kutakodasok kiérlelt eredményét szamtalan klasszikus mu 6rzi,
raadasul ezek gyakorlatai itt maig €16 toretlen hagyomanyok, ezért természe-
tes, hogy a nyugati értelmiség korében nem lankad az érdeklédés ezen tibeti
tanitasok irant. E szlikre szabott terjedelmii tanulmanyban kisérletet tesziink a
tibeti halottkultusz rovid 6sszefoglalasara.

Miel6tt belekezdiink a f6 témankba, érdemes egy rovid 6sszefoglalét adni
a Tibeti halottaskonyvrdl, hiszen a témanknak ez a legfontosabb primer sz6-
vege. Walter Yeeling Evans-Wentz (1878-1965) kozel egy évszazada, 1927-ben
jelentette meg (az Oxford University Press kiadasaban) elész6r angolul a The
Tibetan Book of the Dead (vagy ahogyan 6 szerette nevezni: The Great Libera-
tion on Hearing in the Intermadiate State) cimmel, s ezzel igencsak felkeltette
a Nyugat érdeklédését a mu és a tibeti kultara irant. A konyv masodik kiadasa
1936-ban jelent meg. Az 1957-es harmadik kiadasban mar olvashat6 a neves
pszichoanalitikus, Carl Gustav Jung (1875-1961), Lama Anagdrika Goévinda!

L Szuletett Ernst Lothar Hoffmann.
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/ Lama Anagarika Govinda? (szkt. Anagarika Govinda) (1898-1985) és John
Woodroffe® (1865-1936) kommentarja is. Jung irasa vilagossa tette, hogy a
konyvben olvashaté tibeti gondolatok azon til is relevansak. Masfel6l Jung
elemzése az akadémiai korok érdeklédését is felkeltette. Hosszu évtizedeken
keresztiil ezt a forditast teljességgel hitelesnek tekintették, noha ma mar tud-
juk, hogy a sz6veg igencsak problémas, sok tekintetben tavol all a tibeti budd-
hista szemlélettSl. Mindenesetre a nyugati értelmiségiek a halallal kapcsolatos
tibeti tanitasokat hosszti ideig ebbdl meritették. A szerkeszté Evans-Wentz ugy
hivatkozott a sz6veg forditgjara, Kazi Dava Szamdupra / Kazi Dawa Samdupra
(t. zLa-ba bSam-'grub) (1868-1922), mint lamara, noha sohasem volt lama,
hanem a szikkimi brit kormanynal tolmacsként dolgozott. Raadasul a fordit6é
haldla utan Evans-Wentz atdolgozta és Ujraszerkesztette a szoveget, valamint
hosszas jegyzeteket irt hozza. A tibeti buddhista hagyomanyban igen kevéssé
volt jartas, szellemiségét leginkabb a romantizal6 teozoéfiai szemlélet, valamint
indiai mesterének, Szvami Szatjananda Szaraszvatinak / Swami Satyananda
Saraswatinak (szkt. Svami Satyananda Sarasvatt) (1923-2009) a neovédikus
hindu (hi. hindu) nézetei hataroztdak meg. A szerkeszté éppen e nézetek men-
tén értelmezte és magyarazta a szoveget, ami sok esetben megvaltoztatta
a mu eredeti gondolatisagat. Ennek a teozofus szellemiségu interpretacionak
a tévedéseire és sulyos félreértéseire mar tobben felhivtak a figyelmet. T6bbek
kozo6tt Francesca Fremantle (1941-) és Cshogyam Trungpa / Chogyam Trung-
pa (t: Chos-rgyam Drung-pa) (1939-1987) az 1971-es bardo-eléadasai soran,
valamint a késébb megjelent forditasuk elészavaban. Hasonléan John Myrthind
Reynolds (1942-), az 1989-es sajat forditasa (Self-Liberation through Seeing
with Naked Awareness) kapcsan jelezte az Evans-Wentz-féle szerkesztés prob-
lémait. Fremantle arra mutatott ra, hogy maga Kazi Dava Szamdup t6bb helyen
is valtoztatott a szovegen. Evans-Wentz félreinterpretalasara elég két példat
felhozni. Az egyik, hogy nem fogadta el az elhunyt ember allati szféraban val6
Ujrasziiletési lehetéségét, ami a buddhizmusban lehetséges. A masik, hogy
az Ujrasziiletést a szoveg kapcsan a szerkesztd sokkal inkabb a hindu 1élek-
vandorlas-elképzelés mentén igyekezett interpretalni. Mindkét félreértelmezés
abbdl fakadt, hogy az eredeti ml szemlélete nem felelt meg a teozofus elkép-
zeléseknek.

A minek ezutan szamtalan 4j és nem csak angol forditasa is napvilagot
latott, melyek kozil kiemelhetiink két meghatarozoét. Trungpa és Fremantle
1975-ben megjelent forditasa abbdl a jungi megfontolasbdl indul ki, hogy a
bardoélmény minden ember alapveté pszichés tapasztalata. Az interpretacio-
jaban Trungpa Rinpocse is a modern pszichoanalizis fogalmait hasznalta. Az
Amerikaban €l és tanité tibeti mester a magyarazataban jol tudta 6tvozni a

2 A hindi, szanszKkrit, péli és tibeti kifejezéseket és neveket a magyar hangrendnek megfeleléen
dolt betlkkel irtuk at, mogotte zardjelben a tudomanyos atirast kdzoljuk. Ettél csak 20. szaza-
di, Myugaton is ismert személyek esetében tértlnk el, naluk a magyar hangrend szerinti alak
utan a Nyugaton elterjedt angolos atirast is mellétettuk. Masfeldl, az idegen szavak esetében
sok esetben eltértink a rosszul megrégzult magyar atirastél, és az eredeti nyelvnek jobban
megfeleld alakot hasznaltuk.

> Sir John Woodroffe brit orientalista, aki Arthur Avalon alnéven irta a kdnyveit a hindu tantrardl.
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tibeti buddhizmus konzervativizmusat az amerikai kulturalis individualizmus-
sal. MasfelSl a kommentarja a laikusok szamara is jol olvashatd, nem terhelte
nehézkes tudomanyos fogalmisaggal. A masik kiemelendd munka az 1994-es,
Robert Alexander Ferrar Thurman (1941-)-féle forditas és magyarazat. A neves
tibetolégus, a Columbia Egyetem professzora a hospice-mozgalom segitségé-
re készitette el a szovegét. Amerikabdl kiindulva ugyanis a nyugati kultiraban
is egyre gyakrabban a Tibeti halottak kényvébdl olvasnak fel a haldoklé agya
mellett a segitok. Eppen ezért Thurman a szoveg felhasznalasaval kapcsolat-
ban magyarazataiban egyszerii utmutatasokat adott. Ugyanakkor alapos és
pontos magyarazatokat készitett a muben felbukkané buddhista témakhoz,
gyakorlatokhoz.

Ezek utan tekintsiik at a magyar forditasokat is. Els6ként 1944-ben Ham-
vas Béla forditott egy részletet a muiibdl. A tibeti talvilagi kalauzrél Hamvas
azt tartotta, ez a legkidolgozottabb az 6sszes halottaskonyv kozil, ami vitat-
hatatlan, sét azt irja: .az egész foldkerekségén ez a legmélyebb Szentkonyv.
Biralat nem illeti, legfeljebb magyarazat.” (Hamvas Béla: Tibeti misztériumok,
23.) A fent emlitett forditaskétetében Hamvas réovid magyarazatot is ir a , Tibeti
Halottaskonyv” kozteslét-tanitasardl. Ezt kovetéen Hetényi Erné, a Magyar-
orszagi Buddhista Misszi6 vezetdje vallalkozott a mii leforditasara, amely el6-
szOr 1981-ben jelent meg a Misszid kiadasaban, konyvesbolti forgalomba nem
kerilt, majd 1991-ben a Hattér Kiad6 rendes konyvként is kiadta. Hetényi az
Evans-Wentz altal szerkesztett, 1957-es kiadast magyaritotta, és leforditotta a
kotet kommentarszovegeit is. Ezt kovette a 1986-os, Kara Gyorgy-féle fordi-
tas, a nyelvészprofesszor egy ujgur nyelvii valtozatot ultetett at magyar nyelv-
re. A forditasanak erénye, azon tul, hogy egy autentikus szdéveget valasztott,
hogy minden tibeti és szanszkrit kifejezést koltSi ihletettséggel magyaritott.
A rendkiviil mives forditas olvasasat nagyban megkoénnyiti a szanszkrit és tibeti
kifejezéseknek a konyv végén talalhatd, rovid magyarazata. Itt sem torekedve
a teljességre, meg kell még emliteni Agécs Tamas tibeti eredetibdl tortént,
2020-ban a Helikon Kiadénal megjelentetett és azéta tobb kiadast megért for-
ditasat. Ebben a rendkivil igényes munkaban egyesiil az orientalista precizitas
a buddhista gyakorlati tapasztalattal, megéltséggel. A kisér$ tanulmanyok pe-
dig kozelebb viszik az olvasét a nem konnyl széveg megértéséhez.

A tibeti halottkultusz és a halalrdl sz6l6 elképzelések egy része kétségtele-
nil a buddhizmus elétti idékben gyokeredzik. Ezeket az 8si tanitasokat részben
a phonben (t. bon), részben a tibeti népi hagyomanyokban (t. mi-chos) talal-
hatjuk meg. A régi tanitasok a buddhizmus megjelenésével fokozatosan 0j bol-
cseleti keretbe agyazddtak, és a formai elemeiket megdrizve, értelmezésiikben
atalakultak. A tibeti tantrikus buddhizmus halaltanitasaiban a megannyi régi el-
képzelés egy Uj, egységes szemléletben egyesiilt. Ennek a keretnek az alapjait
a Buddha idevonatkozoé tanitasaiban kell keresni, mivel a tibeti lamak nem ta-
dgadnak egyetlen buddhista alaptanitast sem, s6t minden tanitasukat szervesen
arra épitették. A tibeti hagyomanyban, akarcsak a fold legtobb kultarajaban,
a halal kiemelt fontossagu esemény. Talan nincs még egy ilyen komplex, ma
is viragzo6 Kkultara, melynek szoévetében a haldl és kultusza ennyire mélyen és
mindent athatva jelen lenne. A tibeti emberrdl ennek ellenére mégsem mond-
hatjuk, hogy vonzdédna a halalhoz, mint az eurépai barokk vagy még inkabb
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a romantika szelleme. A haldl a szamadra a végelathatatlan kozmikus folyamat
egy kiemelt eseménye, mely éppen az élet mindségét hivatott segiteni.

A Buddha halallal kapcsolatos tanitasai

.Testlink drdga kincs. A meguildgosodas szekere.
Ha ragaszkodunk hozza, nem tudjuk meg, mire valo.”
a Buddha

.Az ébrenlétrdl tudni: masik alom.
mely csak almodja almat, s a halal,
melytdl a test retteg, az a halal,
a minden-é€ji, mit ugy hivnak, alom.”
Jorge Luis Borges: Ars poetica
(Somlyo Gyorgy forditasa)

Mivel a tibeti halalkultusz alapjat és keretét a buddhizmus biztositja, érdemes
a torténeti Buddha ide vonatkozo tanitasat 6sszefoglalni. A Buddha vallasok
felé fordulasa éppen azért kovetkezett be, mert latott egy 6reget, egy beteget,
egy halotti menetet, majd egy aszkétat, s felismerte ezek dltal a 1ét szenve-
déstermészetét. Az, hogy a halal szenvedéseket okoz, mind a haldokl6, mind
a kornyezete szamara trivialitds. A Megvilagosodott szerint a jelenlegi életiink
csak egy allomas a sziiletések és haldlok kezdettelen és végelathatatlan folya-
mataban. A Buddha célja egy olyan ut keresése volt, mely révén elkeriilhet6
minden szenvedés, igy a haldllal kapcsolatos is. Gautama 35 évesen Bendresz
(szkt. Varanast) kozelében éppen azzal az elhatarozassal iilt le egy pippalfa
(p. asvattha) ala, hogy a halal és ujrasziiletés misztériumardl elmélkedjen. Reg-
dgelre megértette a létezés valddi természetét, felébredett, azaz Buddhava valt.
Megvilagosodasa soran éppen arra ébredt ra, hogy a szenvedések felszamol-
haték, tehat a haldl is. A Dhammapada (p. Dhammapada, szkt. Dharmapada)
igy ir: ,Halal leselkedik a vagy viragait gyujtére”, azaz a létszomj (szkt. trsna,
t. sred-pa) okozza a halalt. Masutt pedig ezt irja: ,A tanitvany fogja legydzni ezt
a vilagot, a Halal birodalmat s az istenekét.” (Dhammapada 1V. 45.)
Késébb pedig ez hangzik el:

.Amint raébredt, buborék a teste,
és csak délibabtermészet az 6vé,
a vagy minden viragat lenyeste,
a Halal kiralya nem lel ra tobbé.”
(Dhammapada 1V. 46.)

Tehat a Buddha a kovetdinek nem igér kevesebbet, mint a szenvedések
megsziinését és a halal legy6zését. Természetesen ez csak azok osztalyrésze
lehet, akik elérik a megvilagosodast, és igy kikeriilnek a létkorforgas kénysze-
rébdl. A Buddha azt tanitotta a nirvandrol (szkt. nirvana, t. mya-ngan las’'das-
pa), hogy ott nincs sziiletés, se haldl, ebben az értelemben a buddhizmus is,
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mint minden vallas, tébbek k6z6tt a halhatatlansag (szkt. amaranam) kérdését
kivanja megoldani. Ugyanakkor a Buddha nem foglalkozott a szanszdrikus
(szkt. sarinsara, t. ‘khor-ba) 1ét halal utani helyzetével, hiszen 14 kérdés kap-
csan 6vakodott a valaszadastol. Ezek az eurdpai filozéfia megfogalmazasaban
vett nagy metafizikai kérdések, melyek koziil két csoport is a halal problema-
tikajat érinti. Nevezetesen: |étezik-e a Tathdgata (szkt. tathagata, t. de-bzhin
gshegs-pa = igy tavozott, maga a Buddha) a halal utan, vagy sem, vagy mind-
kett6? Azonos-e az élet és a test, vagy sem? Vajon a megvilagosodott miért
nem fejtette ki allaspontjat e kérdésekben? Semmiképpen sem azért, mert
nem volt valasza, hiszen azt is tanitotta:

LLatvan latva az egész vilagot,

A Felébredett, aki ért,

Kaput nyitott a halaltalanra,

Melyet elérve rank a Nirvana biztonsaga var.”
(Maddzshima nikdja, 34.12.).

Sokkal inkabb azért, mert, mint maga is mondja, az ezekre adott gondola-
tok nem segitik a térekvéket a nirvdna felé vezetd utjukon. Ha ugyanis bepil-
lantas adna a talvilagra, ami minden ember szamara nagyon izgalmas, akkor a
tanitvanyok erételjesen erre koncentralnanak, esetleg megelégednének az ott
rajuk varéval, s feladnak az ittlétiik intenziv nirvanamegvaldsitasi gyakorlatait.
A Buddha e kérdések latolgatasa kapcsan attol félt, hogy a kovetdi konnyen
elcsabulnanak, és ilyen tudas birtokaban metafizikai spekulaciokba bonyol6d-
nanak. JOl példazza ezt az a tanitasa, amikor ostobanak nevezi az ilyen embe-
reket. ,Az ilyen ember balgatag médon ezt fontolgatja: »Léteztem-e a régebbi
korokban, avagy nem léteztem régebbi korokban? Hogyan léteztem a régebbi
korokban? Mibdl mivé lettem a régebbi korokban? Fogok-e létezni a jovendd
korokban, vagy nem fogok Iétezni jovend® korokban? Mi leszek a jovendd ko-
rokban?«” (Maddzshima nikdja, 2.7.) Eppen ezért a Buddha tanitasaiban alig
esik sz6 a haldl utani dolgokroél. Masfeldl a Megvilagosodott szerint a megsza-
badulas tanitasa éppen annak belatasa, hogy az élet és halal csak latszatszerti.

A Kkorai buddhizmus talvilag-elképzelése kapcsan két alaptanitast kell meg-
vizsgalnunk, amelyek a Tanban a vilag harom jellegzetességeként (p: lakkha-
na, szkt: laksana) vannak Kkifejtve, hiszen ezek ismerete nélkiill nem érthetd
a Buddha paradox halalfelfogasa. A Megvilagosodott egyik legfontosabb tan-
tétele szerint minden valtozik, minden mulandé (p. anicca, szkt. anitya, t. mi
rtag-pa), azaz a dolgok lényegéhez tartozik az elmulas, a halal. A 1étkorforgas
folyamaban minden létezd, igy az emberi 1ény is minden pillanatban elpusz-
tul, majd gjrasziletik. Ennek szellemében mondhatjuk, hogy minden 1étez6
minden pillanata egyfeldl sziiletés, masfelsl haldl. Igy az élet és haldl egy,
ugyanazon pillanat két oldala, egymastol elvalaszthatatlan. Ez aldl az univerza-
lis torvény aldl semmi nem vonhatja ki magat. Ebbdl szervesen kovetkezik az
onlényeg-nélkiiliség, az andtma (p. anatta, szkt. anatma, t. bdag-med) tanita-
sa, mely szerint az emberben sincs semmiféle valtozatlan 6énvalé (szkt. atrman)
vagy lélek (szkt. jiva, jivatman). Erre vonatkozdéan igy tanit a Buddha: ,Bar ha
kiilbndsen hangzik is: van 6svény, melyen vandorolni lehet, van vandorlas is,
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de nincsen vandor. Vannak tettek, amelyeket megcselekszenek, de nincsen
tettes. Mozog a levegd, de nincsen szél, ami ezt okozza. Az én-személyiség
tévedés, és minden egzisztencia ures belill, miként a pisangfa, mint a viznek
buboréka.” (Név és alak szutta) Ha ez igy van, akkor kérdés, hogy az emberi
élet végén bekovetkezd halal kit érint, hiszen a Buddha tanitasa szerint valodi
alany nincs.*

A hindu felfogas éppen ezt az atmant tekinti kiindulasi pontnak, ami alatt
az abszolut valdsagot érti, ami az anyagon tal van, 6rok és elpusztithatatlan
szellemi szubsztancia, és ez az ember valddi Iényege. A Védanta (szkt. Vedan-
ta) és az Upanisad (szkt. Upanisad) bolcselet kozponti tétele, hogy az Atman
(szkt. Atman) és a Brahman (szkt. Brahman, Onvald) azonos, tehdt a lelkemen
keresztiil azonos vagyok a személytelen vilaglényeggel, azaz van bennem vala-
miféle 6rok és valtozatlan 1ényegiség. A buddhizmus ezt tagadja, azonban azt
tudja, hogy a kdprazat vildgaban minden lény tigy él, mintha lenne egy mindig
Onazonos énje, s a haldl ezt érinti. Ezért szenved a haldokld, s ezért fajdalmas a
kornyezetének a tavozasa. A Buddha onvaldnélkiiliség-tana radikalisan kozeliti
meg ezt a problémat, hiszen ha tudjuk, hogy a haladlkor tavozé én nem létezik,
az csupan csak tudati konstrukcid, akkor nincs miért szomorkodni. Ilyenkor is
az torténik, ami minden pillanatban, csak koncentraltabban, haldl és tjrasziile-
tés (t. yang-srid, szkt. punarjata, punarbhava, punarjanma, punaravrtti). Mind-
ezekért a buddhizmus haldlfelfogasa az életet és halalt egyetlen egységnek
tekinti.> A Magasztos az egyik rddzsagahai beszédében ezeket mondta: ,Téves
a felfogds, hogy az En a haldl utén elpusztul, mert akkor nem lenne, ami a kar-
mikus kévetkezményeket hordozza. Téves az a felfogas is, hogy az En a halal
utan tovabb él, mert akkor valtozatlannak kellene maradnia”. Mindez jol érzé-
kelteti a Megvilagosodott Gjrasziiletés-felfogasat. A Buddha andtma tanitasabol
egyértelmiien kovetkezik a reinkarnacié értelmezése, mely szerint az én-sze-
mély nem vandorol életek sorozatan, hiszen az lirességtermészetii. A ,Név és
alak” szuttaban igy tanit errél a Megvilagosodott. ,Ezek szerint ti bikkhuk,; mivel
nem létezik én-személyiség, ugy nem létezhet a személyiségnek vandorlasa.
Vannak azonban cselekedetek, és a tetteknek van tovabbhat6 hatasuk. Létezik
tehat a karma ujrasziiletése, van ujrasziiletés. Ez az Gjra-testet-6ltés, ez az
Ujra-sziiletés, az alakzatoknak ez az tjra valé megjelenése allando, és az ok és
okozat térvényén nyugszik.” Az ,Azonossdag €s nem azonossag” szuttdaban pe-
dig ezt tanitja: .Létezik a karakter tjrasziiletése, de nem létezik lélekvandorlas,
nem létezik a személyiség vandorlasa. Gondolatformaid jelennek meg ismét,
de nem ismétlédik meg az én-személyiség.” Ezekben a tanitasokban jol tetten
érhetd a brahmanista (hindu) felfogastol valé szemléleti eltérés.

4 Ez az é&llandd véltozasra és szubsztancianélkuliségre épulé buddhista létszemlélet anald-
giat mutat a kvantumfizika vilagfelfogasaval. Ezt j6I példazza az elmélet fizikus Carlo Rovelli
(1956-) dsszefoglaldé mondata: ,Nem objektumok, inkabb viszonylatok és kélcsonhatésok
alkotjak a vilag szévetét.” (Helgoland)

> Erdekes parhuzamként érdemes emellé tenni Hérakleitosz (kb. i. e. 530-470) két mondatat:
L,Ugyanaz van benne az emberben élve és halva, és ébren és alva, és fiatalon és éregen.”
(B 87.); .A halhatatlanok halanddk, a halanddk halhatatlanok, minthogy élik azoknak halélat,
azoknak életét pedig haljak.” (B 62.)
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A phoén halottkultusz

A tibeti halalfelfogas megértéséhez feltétleniil beszélni kell Tibet buddhizmus
elétti vallasi hagyomanyarol, annak a halalrdl szold tanitasairdl. A phén 1élek-
felfogas harom lélekrdl beszél. Az embernek van egy szemje (t. sems = tudat,
tudatossag), ami elmeként értelmezhetd. A masik lélek a ji (t. yi, yid = 1€élek,
sziv), amely az ember pszichikus energidjat biztositja. Emellett harmadikként
beszélnek lardl (t. bla = életszellem, felsd), amely tibeti felfogas szerint nem
mas, mint Iélekerd vagy életerd. Leginkabb ezt forditjak a nyugati nyelvekben
Iélekként, ez az, ami az ember életerejét biztositja. A la képzeteik szerint a ha-
lalkor, az utols6 lehelettel hagyja el a testet. A ldt a tibetiek tetem formajaban
képzelik el, és igy is abrazoljak. Masfeldl a tiirkizkovet tekintik a la megtestesii-
Iésének, igy ha az eltorik, hitik szerint rogvest meghal az illet6. A prebuddhista
tibeti vilagkép szerint a vilag egy anyaméh (t. rum), s minden innen indul, és
ide tér vissza, az ég és a fold, él6 és holt. A rum masik jelentése sotétség, sir
belseje. Az ember a haldla utan kétfelé valik, chunra (t. mtshun), ami a sirban
marad, és thékre (t. the?), ami az égbe jut. A chunok az 6sok, rokonok, aki-
ket a haz samani véddistenének neveznek. Két csoportjuk ismeretes, phacun
(t. pha-mtshun = férfi 6s) és macun (t. ma-mtshun = néi 6s).

A halal bekovetkezte a phon vallas szerint sohasem véletlen, kozvetlen oka
mindig valamely szellemlény. A szamtalan szellem és istenség éberen figyeli az
emberi vilagot, és ha valamilyen olyan tettet érzékelnek, ami halallal sijtandd,
akkor erre reagdlnak is. A szellemek tehat mindig valamilyen emberi tett hata-
séra cselekszenek. Az Otibeti Kronikak torténeteiben tébb esetben is az emberi
dadgben jelolik meg a halal okat.

A mitikus uralkod6krol szol6 legendak szerint az uralkoddi temetés kapcsan
keriilt be a phén Tibetbe. A Korai Jarlung (t. Yar-klung) csaszarok temetésérol
sz06l6 feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az elhunyt teteme hénapokig fekiidt a rava-
talon. A testet sos vizben vagy vajban tartottak, majd bebalzsamoztak, csak uta-
na temették el. Veliik temették a fontos és kedves targyaikat, esetenként a veliik
testvériséget fogado férfiakat is megolték, és a sirba tették. A temetési helyiik
egy dongolt foldi sirhalom volt, hasonld, mint a sztyeppei népek kurganijai.

A leg6sibb phén id6kben muk (t. dmu), a kotél mesterei Kisérték a halottak
lelkét az égi kotélen a felsd vilagba. A régi phon szévegek tanulsaga szerint
a halottnak a temetés (t. dur) el6tt at kellett esnie egy gyoqyité szertartason.
Ekkoriban a temetési rituson az adllatdldozat jatszotta a f6 szerepet, amit ital-
aldozat (t. gser-skyems) is Kisért. Az aldozati allatok koziil kiemelkedd sze-
repet kapott a 16 (t. bzhon-rta), mint a halott talvilagi hatasa, amely elviszi a
dazdajat a ,Boldogsag Orszagaba” (t. sKyid-yul). Még két allat kapott fontos
szerepet a régi phon temetkezésekben, a juh (t. skyibs-lug mar-ba), aki nagy
bolcsessége révén képes volt megmutatni a talvilagi utat, és a jak (t. g.yag),
esetleg dzo® (t. mdzo), amelyek a tibeti embert egész életében kisérték, igy a
talvilagon is ezt teszik. Miel6tt az elhunyt megkezdené a tulvilagi utjat, fel kell
éleszteni, amit a phonpo a testsator (t. ring-gur) és léleksator (t. thugs-gur)

6 A dzo jak bika (Bos mutus grunniens) és szarvasmarha tehén (Bos taurus) keveréke.
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Osszehozasaval ért el. A talvilagtanitasokban kiemelt szerepet jatszik a halott
altal hatrahagyott pszichikus erék kezelése, mint a testhé vagy a labnyom. Vé-
gul az allatokat a halottal egyiitt a sirba raktak. A sirbolt neve a régi phénben
szemo thuzsi (t. se-mo gru-bzhi = elkeritett négyszoqg). Az ezt kévetd idében a
halottat a hozzatartozok itallal és étellel lattak el. A szertartas utan harom évvel
kovetkezett el a sir lezarasa, ami utan a halott, atlépve a tulvilagra, végleg ta-
vozott a vilagunkbdl, és a hétszazezer csillag urava valhatott.

Ma a phon vidéken, ha meghal (t. ‘thon-pa, shi-ba) valaki, kihivjak a thipat,
aki meghatdrozza a napot, mikor kell Kivinni a hullat a hazbdl. A meghataro-
zashoz szines kavicsokat, kockakat, sorsjegyeket és tablazatokat hasznalnak.
Ha eljon az id6, a holttestet a phén templomba viszik, ahol felravatalozzak.
A negyedik napon feldldozzak a halott ruhait és értékeit az isteneknek, hogy
azok legyenek kegyesek az elhunyt (t. ‘das-po) lelkével. A testet Kkiszallitjak
a temetShelyre (t. dur-khrod vagy dur-gnas), ahol feldaraboljak és kiszorjak a
keselylknek, farkasoknak. Tibet-szerte él az az 4si halottvédelmezd gyakorlat,
hogy a thipa az elhunyt csontjabdl egy kis darabot, vagy ezt helyettesitendd,
egy nevével ellatott papirlapot a varazskorre vagy mandaldra helyez, és fehér
mustarmaggal, valamint homokkal elvégzi a tisztitd szertartast. A hazat a hulla
Kivitele utan ritudlisan megtisztitjak, azaz kiltzik a betegségdémonokat, mely
soran a thipa szentelt vizet hint a szoba négy sarkaba, mialatt a segédje fiisto16-
edényt I6bal, valamint egy vadmacska (Felis macrocelis) bérét hurcolja korbe.
A thipa praktikai azt is megakadalyozzak, hogy a halott lelke visszatérhessen a
hazba, igy az nem valik Kisértetté. Gyakran a halott hazaban a csalad az elhunyt
ruhai segitségével fakar6ébol babut készit, amelynek a feje helyén egy magikus
formulakkal teleirt papir van. Ezt azutan egy ideig etetik és itatjak. A szertartas-
nak ez az eleme a buddhista gyakorlatba is atkeriilt. Végiil a rokonsag arra kéri
a thipat, tudakolja meg az elhunyt tulvilagi sorsat, az ilyen szertartast végzé
személyt, ha pap, dursennek (t. ‘dur-gshen), ha mas szent ember, durszének
(t. 'dur-gsas) nevezik. A halott szellem megidézésének szertartasat durpanak
(t. 'dur-ba, ‘dur-sbyong vagy gshed-ma ‘dur gnas-ngan sbyong) hivjak. Ennek
segitségével a thipa megtudakolja, majd kozli a halott kdvetkezd tjrasziileté-
sét, azonban gyakran el6fordul, hogy arrél szamol be, hogy eqy démon tartja
fogva az elhunyt lelkét. Ilyenkor a csalad kell6 fizetségért megkéri a thipat,
szabaditsa ki az elhunytat ebbdl a helyzetbdl. A phén temetési szertartasokrol
olvashatunk a Durcsog (t. ‘Dur-chog) cimii szent iratban, amelynek szerzgje
Khuca Daé (t. Khu-tsha Zla-‘od) (1024-?). Ebben harom Kkiilonall6 ritussorozat
van megemlitve, amelyek a halalfolyamat harom szakaszahoz kétédnek, me-
lyek a haldokKlas, a koztes 1étezés és az Ujrasziiletés. Az elsé esetében a tudat-
atvitel (szkt. sankranti; t. ‘pho-ba) gyakorlata, a masodiknal a hallas utjan valé
megszabadulas szévegeinek felolvasasa, mig az utolsé szakaszban az elhunyt
tudatanak megidézésének szertartasa sziikséges. A ritusokat az elhunyt tovab-
bi szerencsés sorsa érdekében végzik. A legfébb cél, hasonléan a buddhizmus-
hoz, mindenfajta rossz Gjrasziiletés megakadalyozasa. A konyvben a temetés
elétti elévigyazatossagi szertartasok is bemutatasra keriilnek. A halal utani pil-
lanatokkal egy Kritikus iddszak kovetkezik be, mivel a holttest igen sebezhetévé
valik. llyenkor az art6 szellemek konnyen behatolhatnak az elhunyt testébe, és
konnyen uUjraéleszthetik azt. Ennek kovetkezményeként az feltamadt holttest
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alakjat (t. ro-langs = feltamadt holttest) 6lti magara, amelynek t6bb tipusa is
ismeretes. igy beszélnek bérzombirdl (t. Ipags-langs), vérzombirdl (t. khrag-
langs), huszombirdl (t. sha-langs), csontzombirdl (t. rus-langs), valamint a
szeplés zombirdl (t. rme-langs). Ennek kivédésére alkalmazzak a valtsagdij-
szertartast, aminek soran egy valtsagaldozattal és varazsigékkel elcsabitjak a
démont a holttesttdl. Az igy csapdaba csalt szellemet a thipa tehetetlenné teszi.

Végiil meg kell emliteni, hogy 1étezik a ,Phonpo halottaskényv” (t. sNyan-
brgyud bar-da thos-grol gsal-sgron chen-po), amely tobb parhuzamot mutat
az ismertebb buddhista megfelelgjével. Mindkett6 tibeti tédol (t. thos-grol)
irodalmi miufajaba tartozik, amely a hallas Gtjan képes megszabaditani az
embert. A phén nézetek szerint az 6 valtozatuk két évszazaddal korabbi, mint
a buddhista mi. A phén hagyomany szerint ez a tanitas a zsangzsungi (t.
Zhang-zhung) szajhagyomanybdl ered, de Senrap Mivdra (t. gShen-rab Mi-
bo vagy sTon-pa gShen-rab), a vallas alapitGjara vezethetd vissza. Maganak
a halottaskonyvnek a szerzdje Dampa Rangdol (t. Dam-pa Rang-grol Ye-shes
rGyal-mtshan) (1149-?), azonban a kozreaddja a Kincsfeltard (t. gter-ston)
Ridzin Kundél Dakpa (t. Dam-pa Kun-grol Grags-pa) (18. sz. elsé fele), akinek
a tudataban ez a szdveg (t. dgongs-gter) misztikus médon tarult fel. A széveg
egyarant szol a jéga képzett gyakorléinak, masfeldl a hétk6znapi embereknek,
akik nem ismerik a meditaciés technikakat. A felolvasasaval a tanité segiti az
elhunytat végigvezetni a bardo zavarba ejt6 élményein, segit azokat megértet-
ni, melynek legnemesebb eredménye a létkorforgasbodl valé megszabadulas.

A tibeti buddhista halalfelfogas

.SzZE€pség és gazdagsag mit €r?

Dicséség és gazdagsag mit ér?

Halal dertit, Halal borut,

Mint kedve tartja, ugy cserél.

Hisz karjaval mindenkit elér,

Ha szép az ember, vagy ha rut.”

Hélinand de Froidmont

(Csorba Qy6z6 forditasa)

Miel6tt a tibeti halalképzeteket felvazolnank, azzal kell kezdeni, hogy a halal
és az Ujrasziiletés kozoOtti allapotrdl mar a hinajana’ (szkt. hinayana, t: nyan-
thos theg-pa) iskolak kozott sem volt egyetértés, mig a théravdda (p. therava-

’ A hingjidna kifejezés hasznalata nem szerencsés, hiszen a szé nemcsak kis jarmulvet, de
silany jarmUvet is jelent. Mégis két okbdl mellette dontottunk. Egyfeldl a 11. szazad kézepén
Tibetbe érkezd indiai Atisa (szkt. Atisa Dipankarasrijnana, t. Mar-me-mdzad, Jo-bo Atisha
vagy A-ti-sha) (982-1054) hires mlvében, a Megvildgosodas 6svényét megvilagitd 1&dmpés
(szkt. Bodhipradhapradipa, t. Byang-chub Lam-gyi sgron-me) cimU(ben a tanitdsok harom
szintjét kulonbdzteti meg, Ugymint a hinajana, mahajana és vadzsrajana, amely felosztas és
megkozelités Tibetben azédta széltében-hosszaban elterjedt. Masfeldl az orientalistdk nyoman
a nyugati konyvek is rendre ezt hasznaljak.
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da, szkt. sthaviravada) iskola szerint az Gjrasziiletés egybdl bekovetkezik, addig
a szarvasztivada (p. sabbatthivada, szkt. sarvastivada) és a szautranika (p. sut-
tavada, szkt. sautrantika, t. mdo sde-pa) képvisel6i szerint van egy koztes 1ét
(szkt. antarabhava).

A Kkoztes 1étrél tobb mahdjana sziitraban is olvashatunk, mint a Garbha-
vakrantinirdésa (szkt. Garbhavakrantinirdesa = Az anyaméhbe Keriilés vezér-
fonala), amely a haldl és uGjrasziiletés kozti szakaszt részletesen irja le. A joga-
csdra (szkt: yogacara, t: rnal-‘byor spyod-pa-ba) bolcseletben Vaszubandhu
(szkt: Vasubandhu, t: dByig-gnyen) (kb. 320-400) Abhidarmakdsa-bhjasa
(szkt. Abhidharmakosa-bhasya, t. Chos-mngon pa’i mdzod kyi-bshad-pa)®
cimli mivében beszél a lIények négy életszakaszardl, melyek a sziiletés, a szii-
letéstdl a halalig, a halal és a halaltol az ujrasziiletésig tartd idészak. Az utébbi
kapcsan arrdl ir, hogy ebben a koztes lény gandharva® (szkt. gandharva = aki
szaggal taplalkozik) formaban van jelen. Ezt a Buddha a Mahdtanhadszankhaja-
szuttaban (szkt. Mahatanhasankhaya-sutta) kifejtett gondolatara épiti, neveze-
tesen itt a Megvilagosodott az élélény fogantatasanak harom feltételérdl beszél:
a szilék kozosiilése; az anya fogamzokészsége és az apa termékenyité ereje;
valamint a gandharvadk jelenléte. A koztes 1ét tanitasat az ind mahdsziddhak
(szkt. mahasiddha, t. grub-thob chen-po) k6zéppontba allitotta, és a tantrikus
szemlélet mentén djraértelmezte.

A tibeti buddhistak szamara a haldl a legfontosabb életesemény, hiszen ez
a pillanat kiillbndsen alkalmas a megvilagosodas elérésére. Ha ez bekovetkezik,
akkor megszakad az Ujrasziiletések végtelen korforgasa. A tibeti tulvilag-elkép-
zelés kézponti fogalma a bardo (t. bar-do), amelynek gondolata tehat Indiai
eredetl. Milyen létszakaszokon kell minden Iénynek bolyongania? A kiilonb6z6
allapotok a szanszdra minden Iényének a vandorlasi ttjat jelentik. Erdemes
odafigyelni arra, hogy Tibetben minden életszakasz nevében ott talaljuk a bar-
do kifejezést, ami a bar (t. bar = kozo6tt) és a do (t. do = kettd) jelentéstli szavak
Osszetétele, és annyit jelent ‘a ketté kozotti', ‘koztes’. Ez arra utal, hogy a 1ét
barmely szakaszaban legyen is a lény, az szamara csak atmeneti, azaz a szan-
szaraban nincs megnyugvas, ott minden mulandé. A lények mindig két ese-
mény kozo6tti allapotban tartézkodnak. Az emberi 1€t tehat minduntalan koztes
Iétben van, hiszen a mindenkori jelent a mult és a jové eseményhatarai kerete-
zik, s minthogy a Buddha az alland¢ valtozas torvényét tanitotta, természetes a
lények allandod kozteslét-helyzete. A 1ények az id6k soran a koztes létformakat
éppen ugy valtogatjak, mint a ruhakat. Val¢jaban minden két gondolat kozotti
id6szak bardo. Trungpa Rinpocse ugy értelmezi a bardot, mint rést. A koztes
l1étek legkidolgozottabb kifejtését az atijoga (szkt. atiyoga, t. gnyis-med-rgyud
theg-pa, shin-tu rnal-'byor, vagy lhag pa’i rnal ‘byor) titkos ttmutatasokat tar-
talmazd szovegeiben talaljuk. A tibeti hagyomany hat bardordl beszél: az els6
harom a haldl és az ujrasziiletés kozotti szakasz (szkt. antarabhava): 1. cshike
bardo (t. ‘chi-kha’i bar-do) a halal pillanatanak koztes allapota; 2. cshényi bar-
do (t. chos-nyid bar-do) a halal utani koztes 1ét — ekkor a tudatossag ujra fel-

& Ebben a szarvésztivada (szkt. sarvastivada) iskola Abhidharma hagyomanyat elemzi.
9 A védikus felfogasban a fold és az ég kozotti térben idézé szellemi lények, akik a holddal és
a szémaval allnak kapcsolatban. A buddhizmusban alacsonyabb rangu istenek csoportja.
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szivodik; 3. szipa bardo (t. srid-pa bar-do) a létesiilés koztes allapota; 4. tyikan
bardo (t. skyi-gans bar-do) az élet (sziiletés és halal kozotti) koztes allapota;
5. milam bardo (t. rmi-lam bar-do) az almodas kéztes dllapota, azaz az elalvas
és ébredés kozti adllapot; 6. szamtan bardo (t. bsam-gtan bar-do) meditacios
koztes allapot. A cél Tibetben is az 6rok megnyugvas, azaz az 6roklét, ami a
buddhizmus szerint csak a nirvana elérésével realizalhatd. A tibeti halalfelfogas
éppen ebben a kérdésben tér el a théravdda (p: theravada, szkt: sthavirava-
da)-felfogastol, mely szerint a halal utan régtéon bekovetkezik az ujrasziiletés,
és nincs semmiféle koztes allapot.

A tibetiek szemében a halal nem valamiféle veszteség vagy kudarc, hanem
inkabb gydézelem. A tibeti emberek egyfeldl a halalt nem tekintik befejezés-
nek — akarcsak a tobbi buddhista —, tehat emiatt nem kellett szembenézniuik
a végesség érzetével, hiszen a jelen életiik (t. tshe-'di) csak egy rovid szakasz a
végelathatatlan Gjrasziiletési lancolatban. Masfeldl a Vilag Tetején évszazadok
ota megiinneplik a haldl napjat, mig a sziiletésnap egy jelentéktelen esemény.
A nagy lamaknak esetében is a haldl napjat tartjak leginkabb szamon, hiszen
éppen ekkor tavoztak a nirvandba. A Buddha egyik tibeti jelzGje csomdande
(t. bcom-ldan-das), ami annyit jelent, ‘aki gy6zedelmesen eltavozott, ami
éppen ezt fejezi ki. Gondoljuk meg, a Buddha haldlakor a parinirvandba ta-
vozott. A Megvilagosodott tanitasanak értelmében a halal egy kiemelt lehe-
téség a létkorforgasbol valo kilépésre, amit a tibetiek is osztanak. A tibetiek,
mint a tobbi buddhistak, valljak a reinkarnacié tanat. A Felébredett tanitasa
szerint az Ujrasziiletések, tibetiiil jangszi (t. yang-srid) korforgasa egy vége-
lathatatlan szenvedéslancolat, amitél meg kell és meg lehet szabadulni. A ke-
leti vilag azon részén, ahol a reinkarnacié tana él, az djrasziiletés semmilyen
formédban, még az isteni viligban sem 6rém vagy Shajtott cél. igy Tibetben
is minden ember kivansaga a végsé megszabadulas, hiszen az élet nem ad
teljes szabadsagot és boldogsagot. A halal pillanata pedig egyediilallé lehe-
téséget kinal a felhalmozott karmadktdl val6 megszabadulasra, esetleg a teljes
megyvilagosodasra. Az eqyik tibeti kifejezés a halalra a cshipo (t. ‘chi-pho) ami
annyit jelent: ‘életet valt’, azaz aki meghal, életrdl halalra és halalrdl életre valt.
Azt, hogy meghalt, pedig ugy fejezik ki: llidzse (t. lus-rje), ami annyit jelent:
‘testet cserél’. A tibetiek szemében a haldlkor a test olyan, mint egy elnytitt
ruha, amihez értelmetlen ragaszkodni, itt sz6 sem lehet annak feltamadasarol.
Ahogyan Tenzin Gyaco mondta: ,Buddhistaként a halalt normalis folyamatnak
tekintem, elfogadhat6 valésagnak, amely mindig jelenvald, amig ebben a foldi
létben maradok. Tudom, hogy nem keriilhetem el, nem latom értelmét, hogy
aggédjam miatta. Ugy gondolom, a haldl olyan, mint amikor valaki ruhat valt,
mert a régi mar viseltes, s tudom, hogy nem végérvényes a befejezés.” Ennek
a kifejezgje a tibeti test sz6, a li (t. lus), ami annyit jelent: ‘'valami, amit hatra-
hagyunk’. Ha az ember élete soran igyekszik a testét minél jobban kényeztetni
— mar pedig ez az altalanos —, akkor nehéz lesz t6le megvalni. Ennek szellemé-
ben a tibeti buddhistak gy tekintenek e foldi életre, mint a nomadok a nyari
szallasukra. Gondoljunk arra, hogy a korai buddhista szangha (szkt. sangha,
t. dge-‘dun) tagjai folyamatos vandorlé életmoédot éltek, hogy ne alakuljon ki
benniik ragaszkodas egyetlen foldi hely irant sem. Talan ez is az oka annak,
hogy a tibetiek nem épitettek ki olyan pazar és kényelmes foldi életmddot,
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kevés targgyal vették korbe magukat, és igen puritan életet éltek és élnek ma
is. Mindezzel szemben a szellemi kulturdjuk és a bolcseleti irodalmuk a legje-
lentdsebb magas Kkulturakéval vetekszik. Miért forditanak Tibetben ilyen nagy
figyelmet a szellemi kultarara, és az ember szellemiségére? A valaszt szintén a
halalelképzeléseikben talalhatjuk meg. A buddhizmus alaptanitasa a tudat foly-
tonossagat tanitja. A halal utaniba val6 atlépéskor semmi mas nem folytatodik,
mint a tudataramunk és az dltala magaval sodort karmikus hajlamok. A halal
pillanataban minden anyagi javunk és a testiink is elvész, ezek semmiben sem
segithetnek, a két dolog, ami szamit, a pillanatnyi tudatallapotunk, valamint
a korabbi cselekedeteink. Az ember halalakor az egész életutjat atéli, igy az
addigi élete erésen befolyasolja a halalkori tudatpillanatot, azaz az atlépés mi-
ndségét. A tantrikus buddhista hagyomany szerint a halal pillanata kori tudat
kiemelkedd jelentéségu, hiszen ettdl fligg az ember szellemi folytonossaga.
Fontos, hogy az egyén a halal pillanataban megdrizze a tudatjelenlétét, és ké-
pes legyen hasznositani ezt az allapotot a helyes Gt megvalasztasaban. A tudat
lényegiségét a legjobban Duddzom rinpocse sorai érzékeltetik:

.5z06 le nem irhatja

Példa nem magyarazhatja

A szanszara el nem sodorhatja
A nirvana meg nem javithatja
Soha nem sziiletett

Soha nem sz{int meg

Fel soha nem szabadult

Meg soha nem csaltak

Soha nem létezett

Soha nem nem-létezett

Hatart mi sem szab neki
Osztalyba, semmilyenbe nem sorolhat6”

Természetesen a fenti leiras nem a hétk6znapi tudatra igaz, mely pillanat-
rol pillanatra elpusztul és tjrasziiletik, hanem a tiszta tudatra, a tudat legbels6
lényegére. Az elsd, mely tibetiil szem (t. sems), megkiilonboztetd jellegu,
mindig tapad valamihez, vagyakozik, indulatba jon, s a 1étét folyamatosan bizo-
nyitani igyekszik. A masodik neve rikpa (t. rig-pa), ami éber, tudomassal bird,
intelligens és sugarzé. Ez utébbi nem az emberi tudat kizarélagossaga, hanem
ez minden dolog valddi természete, ez maga a buddhatermészet. Az utdbbi
mindig jelen van benniink, teljesen nyitott, természetes, szabad és végtelen.
Ezt a tiszta tudatot nem érinti a halal. Ezért a buddhistak ennek felismerésén
buzgoélkodnak. A Buddha szerint egyediil a meditacio segitségével ismerhetjiik
fel a rikpat.

A nagy kérdés a buddhizmusban, hogy mi az, ami inkarnalédik, ami ajra
testesiil. Ha visszagondolunk a buddhizmus mar emlitett két fontos tanitasara,
az anitjara és andtmdra, akkor hogyan is értendd a reinkarnacié tana, hiszen
ezt a Buddha is elfogadta. A hindu bélcselet szerint sem az dtman vandorol,
hiszen az valtozatlan és mentes minden személyestél. Ellenben minden lény-
ben, igy az emberben is megtaldalhaté a dzsiva (szkt. jiva) vagy dzsivatman
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(szkt. jlvatman), az a mag, ami tovabb €l a halal utan, és ami testrdl testre van-
dorol. A buddhizmusban ez nem képzelhetd el, mert a Buddha az emberben
tagad barmiféle valtozatlan szubsztancidlis magot. Eppen ezért nem sorolhaté
az ortodox indiai rendszerek k6zé a buddhizmus. Az andtma tanitasa adja meg
a buddhista ugjrasziiletéstan magyarazatat, s mivel a buddhizmus tagadja az
onvalé 1étét, nem beszélhetiink semmiféle én vagy lélek Ujratestesiilésérdl,
ennek értelmében nincs semmilyen valtozatlan alap, ami inkarnal6édhatna,
hiszen ami nincs, az nem O6lthet gjra testet. Ki vagy te, mint személy? A budd-
hizmus hires példabeszéde ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy olyan vagy,
mint egy hagyma, amelyrél egymas utan hitizzuk le a héjakat, s végiil magun-
kat egyikkel sem azonositva nem talaljuk a hagymat, csak a kbzepén tatongo
urességet (t. stong-pa-nyid, szkt. stinyata). Az indo-tibeti buddhizmus fontos
tanitasa az liresség tana, melyet a Buddha andtman-tételének megerdsitésére
Nagdrdzsuna (szkt. Nagarjuna, t. kLu-grub), a 1l. szazad nagy mahdjana bol-
cselgje fejtett ki a legalaposabban. Ennek értelmében metafizikailag minden,
még a személyiség is végss lényegét tekintve lires. Mindez nem azt akarja
mondani, hogy nem létezik semmi, hanem azt, hogy a dolgok konvencionalis
létezése mdja (szkt. maya), kaprazat. A tibeti buddhista nyelv a személyiségre
a gyt (t. rgyud) kifejezést hasznalja, utalva arra, hogy az nem mas, mint egy
hullamzé folyamat. A személyiségnek csak egyetlen allandé tulajdonsaga van,
nevezetesen, hogy nincs benne semmi allandé, azaz szintelentiil valtozik.
Visszatérve a reinkarnacié problémajahoz, mar emlitettiik, hogy a buddhiz-
mus szerint a tudatfolyam (t. sems-kyi rgyud, szkt. cittasamtana) 6rok, tehat
a halal utan csak az folytatddhat tovabb. Azonban mar fentebb tisztaztuk, hogy
az egyéni tudatkonstellacionk, a szem allanddan valtozé, efemer, tehat az sem
vihet at valamiféle szilard személyiségmagot. Ebben az értelemben egy konk-
rét személy egységében nem testesiilhet Gjra. A buddhizmus tanitasai szerint
a tiszta tudat, a rikpa, ami tuléli a haldlt, azonban magaval viszi a karmikus
hajlamok pillanatnyi halmazat, melyek a halal utan is folytonos valtozasban ma-
radnak, hiszen ez az alaptermészetiik. Eppen ezek hatarozzak mag a folyamat
tovabbi iranyat. Ez az elképzelés is hasonlatos a hindii gondolkodashoz, mivel
a dzsivanak 6K is beszélnek egy belsé magvardl (szkt. antahkarana), amely rog-
ziti, tarolja a gondolatok és tettek nyomait, s ezzel megteremti a dolgok idébeli,
okozati és minéségi rendszerét, igy hozva létre az egyéniséget (szkt. ahamkara).
A lényegi kiilbnbség, hogy a buddhizmusban a tiszta tudat nem régzit egyetlen
benyomast se, s bar hozzakapcsolédnak a személyes karmikus mozzanatok,
a kapcsolatuk esetleges és pillanatnyi. Igy a tudatfolyam haldl utdni Gtja sordn
azok is szétvalhatnak, és 1ij konstellaciok johetnek Iétre. Ennek értelmében arrdl
sem beszélhetiink a buddhizmusban, hogy az ember személyes tudata sziiletik
Ujra egy Uj testben, amiképpen a testrészeim mulanddak, ugy az egyéni tuda-
tom is mulandé. Ahogyan a gyermekkori tudatom és a késébbi tudatallapotaim
masok, igy a haldl el6tti és a halal utani testet Oltés tudatkonstellacioi, mivel
eltérnek egymastdl, szintén masok. Ahogy a gondolatok, érzelmek a tudat-
aramlasban jonnek és elenyésznek, keletkeznek és eltlinnek, a tulajdonsagaink
hasonléképpen nem 6rokké velink maradoéak, lehet valaki gyermekkoraban
irigy, felnéttkoraban viszont mar adakozd. A tiszta tudat benniink, szanszdrikus
lényekben mint valtozé tudatfolyam tapasztalhatd, azaz allandé valtozasként.
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A haldl utan a bardéban (t. bar-do = koztes 1ét) és a bardo utan mar nem az én
tulajdonsagaim és az én multam Olt Uij testet, hanem a tudatfolyamomnak egy
késbbbi allapota, ami id6k6zben ugyanugy valtozott, mint az életemben. Ahogy
tizéves kori 6nmagammal nem vagyok azonos, Ugy szubsztanciondlis szinten
a bardo utani testet 6ltésemmel sem vagyok azonos. Természetesen jelenség-
szinten azonos vagyok a multbeli Gnmagammal, azonban azt sem allithatjuk,
hogy tizéves és negyvenéves létallapot-Onmagam fiiggetlen lenne egymastol,
ugy nem beszélhetiink az Gjrasziiletések kozotti fliggetlenségrél sem. Az élet
barddja éppen ugy, mint a halal barddja, mentalis allapotok sorozata, melyeket
a tudatkontinuum két 6ssze. Mindez egy klasszikus buddhista, kérdés-felelet
formdju példabeszédben is megjelenik, Milinda (6g. Mévavdpog, p. Milinda)
(i. e. 342-291) kiraly torténetét Szogyal rinpocse igy irta le:

A kirdly megkérdezte Nagaszénat: .,Amikor valaki Gjrasziiletik, ugyanaz a
személy, aki éppen meghalt, vagy masvalaki?”

Nagaszéna igy felelt: ,Sem nem ugyanaz, sem nem mas. Mondd csak meg
nekem, ha eqy ember meggyuijt egy lampast, az egész éjjel vilagit?”

Jdgen.”

.S a lang, amely az éjszaka elsd felében égett, az ugyanaz, mint amelyik a
masodik felében ég, vagy késébb?”

Lem.”

.Ez azt jelenti, hogy van egy lang, amelyik az éjszaka elsé felében, s egy
masik, amelyik a masodik felében, s egy harmadik, amelyik késébb?”

.IJem, ugyanaz a lang vilagit egész éjjel.”

.Az Ujraszilletés is éppen ilyen: egy jelenség feltlinik, és vele parhuzamo-
san a masik abbamarad. Igy az tj 1étben az elsé tudatos cselekedet sem nem
ugyanaz, mint az el6z6 1ét utolsé tudatos cselekedete, sem nem kiilénb6zé.”

A kapcsolat a Kiillonb6zd testet 6ltések kozott a tibeti felfogas szerint nem
mas, mint néhany tudatelem kézdssége. Ilyenek a karmikus csirdk, az ambi-
ciok, azok az elkotelezettségek, amiket az ember élete soran tettek formaja-
ban Kifejtett, azok folytatédnak tovabb, azonban nem valami meghatarozott,
végleges formaban. Példaul ha valaki egész életében elkotelezetten buddhista
volt, akkor ennek az lesz a karmikus kdvetkezménye, hogy az Gjrasziiletéseiben
valamilyen értelemben a buddhizmus iranti tevékenységet fejt ki. A tudatfolyam
egyes elemei a bardoban azonban szétszaladnak, majd djra 6sszerendezdéd-
nek. Majdnem biztos, hogy az a tudatelem-6sszesség, ami a halal pillanataban
megvan benniink, nem ugyanaz, mint az Gjrasziletés pillanataban, hiszen a
bardéban nem megsemmisiilés van, hanem hasonlé élmények megtapasz-
talasa, mint az életben. A barddban talalkozunk istenekkel, démonokkal, és
ezek hatnak rank, ahogy az életiinkben egy nagy baleset, vagy egy csaladi
katasztrofa alaposan megvaltoztatja a tovabbi sorsunkat. A bardéban jorészt
ilyen sokkszeriti behatasok érnek mindenkit. Ha valaki figyelmesen olvassa
a halottaskonyv szovegét, akkor tudja, hogy ott radikalis valtozasok torténnek
a tudatban. A barddban bolyongd tudatot tibetiiil namsének (t. rnam-shes)
hivjiak. A namsé nem allandé 1étez6, ezért nem jo valami szilard fogalomként
elgondolni, leginkabb a tudatelemek 6sszességeként értendd. A namsé maga-
ba foglalja a szemtudatot, a fiiltudatot, orrtudatot, nyelvtudatot, testtudatot és
az értelemtudatot. Ez utdbbi okozza a személyes én tévképzetét.
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A buddhizmus torténetében azonban tobb Kisérlet tortént arra, hogy a
nem létezé Onvaldt hindul hatasra mas fogalommal prébaljak poétolni, ilyen
volt a tathdgatagarbha (szkt. tathagatagarbha = a Beérkezett méhe) fogalma.
A tathdgatagarbha kezdetben egy minden Iényben meglévé buddhai potencia-
litas, amely az id6k soran szubsztanciajelleget 61t6tt. Ez a szemlélet a csan/zen
(k. chan, t. cig-car-ba, j. zen) buddhizmusban, valamint a tibeti dzsonangpa (t.
Jo-nang-pa) rendnél és a dzogcsen (t. rdzogs-chen) atadasvonalon nyert jelen-
téséget. Konkluzidként megallapithatjuk, hogy a buddhista Gjrasziiletés-elmé-
let nem egy adott személynek az Ujrasziiletése, nem egy egységes létez6
személynek az Gjramegjelenése az idében, hanem a személy altal gondolt és
megtett cselekedetek kovetkezménye.

A magasan realizalt tibeti lamak tisztségének atorokitési gyakorlata kap-
csan azonban felmeriil egy tjabb kérdés, hogyan sziiletnek djra a dalai lamak
vagy mas tulku (t. sprul-sku = Kisugarzott test) lamak (pancsen lama, karmapa
stb.). A tulkusag intézménye szerint bizonyos egyhazfék halaluk utan egy ma-
sik testben sziiletnek ujra, ez a testlancolat-elmélet. Az 6 esetiikben ugy tiinik,
mégiscsak sz6 lehet valamilyen konkrét személy tjratestestilésérol? A XIV. Da-
lai Lama kozvetleniil a XIII. Dalai Lama ujrasziiletése, és igy visszamendleg az
elséig annak ujratestesiilése, tehat kell lennie valami fonalnak. Erre a kérdésre
Oszentsege Tenzin Gyaco azt mondta, hogy pontosan a buddhizmus iranti
elkotelezettség az, ami a dalai lamakban inkarnalédik, és benne az elédjével
k6z0s. A tulku lamak intézménye nem abbdl fakad, hogy 6k masként sziiletnek,
mint az egyszerd emberek, hanem abbdl, hogy hosszl évtizedeken keresztiil
specialis meditaciés gyakorlatokat végeznek, és ilyen iranya beavatasokat
kapnak. Természetesen nem csak az lehet tulku lama, aki valakitél 6rokli ezt
a cimet, minthogy ezeknek a vonalaknak a Kialakulasa is egyszer elkezd8doétt.
Az elsé tulku lama Dliszun Tyhempa (t. Dus-gsum mKhyen-pa) (1110-1193)
volt, aki utélagosan Karma Paksitol (t. Kar-ma Pak-shi) (1204-1283), a karma-
kagyti (t. kar-ma bka’-brgyud) vonalvezetd lamajatol kapta meg ezt a cimet,
mivel 6 a meditacids praxisa révén eljutott egy olyan kildnleges tulajdonsag-
hoz, amelynek révén képes volt befolyasolni azt, hogy hol és milyen forma-
ban sziilessen Ujra. Ez a tanitas is Indiabdl kerult at Tibetbe. Indiabdl Tilopa
(szkt. Tilopa, t. Ti-lo-pa, Til-brdungs-zhabs) (988-1069), a nagy mahdsziddha
és buddhista tanitd tanitvanya Nardpa (szkt. Naropa, t. Na’-ro-pa) (1016-1100)
hozta at ezt a gyakorlatsort, mely Naropa hat jégdja (t. chos-drug) néven valt
ismertté Tibetben. Ebben a jégarendszerben van két olyan gyakorlatsor, amely
hozzasegit ehhez, nevezetesen egyfeldl a tudatatvitel (szkt. sankranti; t. ‘pho-
ba) gyakorlata, masfeldl a koztes allapot (szkt. antarabhavadeha; t. bar-do)
gyakorlata.

A tulkuk esetében is arrdl van sz6, hogy 6k bodhiszattvafogadalmat tettek,
aminek értelmében mindaddig nem lépnek be a nirvdndba, amig egyetlen
szenvedd lény van a foldon. Ezért a barddbeli utjuk utan rendre visszatértek a
foldre, és itt tovabb segitik a szenveddket. A magasan realizalt lamak a halal
pillanatara egy hosszu meditaciés praxissal késziilnek, hogy a halaluk utani,
barddbeli létben uralni tudjak a tudatfolyamukat, tehat a koztes Iétben 6ket
a hétk6znapi emberekkel szemben a kiilsé hatasok nem fogjak erre vagy arra
dobadlni. A tibeti hagyomanyban kiemelt szerepe van a tulku lamaknak. Ez a
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gyakorlat unikalisan tibeti jelenség. A tulku sz6 tibetiiil, mint mar emlitettiik,
Kisugarzott testet jelent, amin az értendd, hogy az ilyen személy képes a kovet-
kezd testét és azt a teriiletet, ahol meg fog sziiletni, meghatarozni. Természe-
tesen nem arrdl van szé, hogy egy dalai lama kozli, hogy mondjuk Amddban
melyik kis faluban, mely csaladban fog ujrasziiletni. Ezt igy soha nem mondja,
hanem kiilénb6z4 jeleket ad. A dalai lama ugy adja meg a jeleket, hogy egyfelSl
az asztrolégus lamak, masfeldl az udvaraban €16 mas tulku lamak ezeket meg-
fejthessék. El kell gondolkodniuk az idevonatkozé mondatain, melyek bizony-
talan informacidokat hordoznak, példaul: téban fog visszatiikr6zédni, majd a té
néhany jellegzetességét adja meg, ezutan a bolcs lamak letilnek a térkép elé,
és elkezdik keresni, hogy hol is lehet az a t6. Ezek utan arra a vidékre kiildenek
egy lamakbdl all6 delegaciot, akik fizikailag keresik meg az adott tulku lama
gjrasziiletését. A megtalalt, valoszintsitheté gyermekeket probaknak teszik Ki,
és ez donti el, ki a valddi Gj testet Oltés. A karmapdk és mas tulku lamak eseté-
ben ez az eljaras ettdl eltérd lehet. Ez az intézmény térténelmileg azért fontos,
mert igy Tibetben Kikiisz6bol6dott a hatalom apardl fitira szdllasa, ezért nem
alakulhatott ki nagy vagyoni koncentracié az egyes csaladoknal. Tibetben az igy
Kivalasztott uralkod6 csaladok esetében nem jott 1étre nagy vagyonkoncentra-
ci6, mert mindig egy Uj csalad — amelyik egyarant lehet szegény vagy gazdag —
keriilt a kivalasztott pozicidba. Tehat ilyen értelemben nincs lehetésége egy
magasan beavatott lamanak, példaul a dalai lamanak, hogy valamely rokonat
arra nevelje, hogy majd 6 is dalai lama legyen. Ezaltal Kikiiszobolédik, hogy
az uralkod6 a sajat csaladjat tartdés elényokben részesitse. A tulku intézmény
szerepe buddhista nézépontbdl e praktikus szempontokon természetesen joval
talmutat. Masfel6l egqy magasan képzett lamanak nem biztos, hogy a rokona
is alkalmas a nagy bolcsesség befogadasara. Az eurdpai torténelembdl tudjuk,
hogy mennyi viszalykodast és haborut okozott a hatalom apardl fitra 6rokitése.
Tibetben egyébként az egyik nagy rend, a szatyapa esetében ezt a gyakorlatot
nem alkalmazzak, a vezetd lamai csaladi 6roklés révén nyerik el a posztjukat.
A kagylipa és a gelukpa rend vezetd lamai a hatalmukat a tulku rendszer se-
gitségével adjak tovabb.

Halalmeditaciok

.A halottak beszéde:
Amik voltunk, az vagytok ti,
Amik vagyunk, az lesztek ti.
Tiratok is a sir var,
Ha végoratok lejar.
Mig éltek, ugy é€ljetek,
Hogy jo véget érjetek.”
Tiszaladany 1985.

»...fontosabb szamomra, hogy a halalt életem

minden egyes pillanataba belegondoljam, ha
ugyanis bizonytalansaga minden egyes pilla-
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natban jelen van, akkor csak ugy gydzhetem le,
hogy azt minden egyes pillanatban legyézém.”
Sgren Aabye Kierkegaard: Lezaro
tudomanytalan utoirat a filozdfiai téredékekhez

A mocskos has kortil legyek dongtak, s beléle
folyadékként és vastagon,
fekete légiok, pondrok jottek, s nytizségue
madsztak az élé rongyokon.

(ford. Valaczkai Laszld)

Igen! ilyen leszel, te, n6k kézétt kiralynd,
az utolso szentség utan,
csontod penésze eszi, husodbdl vadvirag né
s kbévér gyom burjanzik bujan.”
Charles Baudelaire: Egy dog
(Szabd Lérinc ford.)

A tibeti kontemplativ praxisban kiemelt szerepet kapnak a haldlmeditaciok.
A halalmeditacié gyakorlata is Indiabdl keriilt Tibetbe. A Vilag Tetejére Atisa
(szkt. Atisa Dipankarasrijnana, t. Mar-me-mdzad, Jo-bo A-ti-sha) (982-1054),
a nagy buddhista mester hozta el, de e tanitasokat eqy Dharmakirti (szkt. Dhar-
makirti, t. gSer-gling-pa) nevii indonéz gurutdl kapta. Az ind jégik kérében ta-
lalkozhatunk olyanokkal (szkt. kapalika), akik temet6knél élnek és meditalnak,
koponyacsészébdl esznek, isznak, specidlis ritus keretében rothadé emberhust
is fogyasztanak. A buddhista tantraban az ilyenfajta gyakorlatok nem hasznala-
tosak, éppen Atisa tanit6i tevékenysége nyoman az ilyen leirasok csak szimbo-
likusan értendéek. Egy jogi akar tobb évtizedet tolt hullaégeténél folytatott me-
ditacidval. Mindezek a jogitapasztalatok beépiiltek a tantrikus hagyomanyokba,
és a buddhista gyakorlatok forrasaul szolgaltak.

A buddhista halalmeditaciok legfontosabb tanulsaga, hogy tudd az életedet
helyesen élni. A haldlmeditacié praxisanak centralis gondolata a bodhiszattva-
ideadl, a résztvevd, egyiitt érzé szeretet minden lény irant. Aki tudataban van,
hogy az élete rovid, az elkezd gyakorolni. Aki halogaté allasponton van, és
azt gondolja, hogy majd Gjratestesiil, az nem fog elkezdeni gyakorolni. Tehat
éppen a halalmeditaciok, a mulanddsag tudata az, ami a tibetiek szerint legin-
kabb inspiral, hogy itt és most kezd el a buddhista gyakorlast. Ahogyan Atisa
tanitotta: ,Eletiink bizony révid, s tengernyi a megtanulandé, mi tébb, haldlunk
ideje is rejtve eldttiink, 1égy tehat hattyahoz hasonld, a tejet a viztdl el tudd va-
lasztani”. A halal és a halal problematikaja mindenkit raébreszt arra, hogy csak
egy bdédhiszattvai ut a felvallalhatd, azaz minden térekvének ki kell fejlesztenie
magdban a minden szenvedd lény iranti szeretetet. Ebben az értelemben a
halal kézpontba allitasa nem egy pesszimista életszemléletet idéz eld, sokkal
inkabb egy, az emberi életet megbecsiillé magas etikai alapallast, olyat, ame-
lyik nem t{iri a val6ésagtol elforduld, a fejet a homokba dugé életmaddot. A tibeti
halalmeditaciéknak harom fé targyuk van: 1. a halal bizonyossaga, 2. a halal
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idejének bizonytalansaga, 3. a halal pillanataban az addigi szellemi gyakor-
lason Kiviil semminek sincs semmi jelentésége. Mindezek mellett él még a
halal folyamatan valé elmélkedés, melynek moédszerei titkosak. A rendszeresen
folytatott halalmeditaciok kovetkezményeként (buddhista szempontbdl) céltu-
datosabba valik a torekvd élete, Kitisztul a tudat, intenzivebbé valik a gyakorlas,
valamint boldog és sajnadlkozas nélkiili lesz a haldl. Ha allandéan tudataban
vagyunk a haldlnak, akkor nem fogunk semmihez sem ragaszkodni az életben.
A halalmeditaciok a kadampa hagyomanyban az 6t el6készité gyakorlat egyik
elemét képezik.

A haldlmeditaciok mellett Tibetben az id6 elétti halal elharitasara és az élet-
hossz megnévelésére ismeretes a chedup (t. tshe-sgrub), a hosszuélet-medi-
tacio vagy ritus. Ezek a gyakorlatok a hosszu élet istenségeivel kapcsolatosak,
mint Amitdjusz (szkt. Amitayus, t. Tshe-dpag-med), Fehér Tard (szkt. Sitatara,
t. s@rol-kar) és Usnisavidzsdja (szkt. Usnisavijaya, t. gTsug-tor rNam-rgyal-
ma). A chedup ezen istenségeknek végzett felajanlasokbdl és fohaszokbdl all.

Tudatathelyezés

,Tudni szeretném, ki hordozza multam,
azok koéziil, kik én voltam.”
Jorge Louis Borges: All our yesterdays

A phova (t. ‘pho-ba) atvaltasi, sorsvaltasi szertartas, a tudat, vagy az életerd
atkoltoztetésének gyakorlata, a Kifejezést Kara Gyorgy meredekdsvényként
forditotta. A phova specialis tibeti buddhista jégagyakorlat, melynek a Iényege
a tudatnak a halal pillanataban egy Buddha-birodalomba valé athelyezése.
A technika eredete Nardopa hat jogdjara (t. Na'-ro chos-drug) nyulik vissza,
annak egyik eleme. Ezt a technikat a tibeti szerzetesek azért gyakoroljak,
hogy barmikor készen alljanak a haldlra, és annak pillanataban emlékezzenek
r4. Igy a torekvé elkeriili a kedvezétlen és barmiféle tjraszilletést, és a halalt
beteljesiilésként éli meg, azaz eléri a buddhasagot. A phovagyakorlat — mely
szintén vizualizaciés mddszer — lényege, hogy a torekvé a romolhatatlan tu-
datot egyediil a Brahmanyildson (szkt. brahmarandhra, t. tshangs-bu), ami a
fejteté kutacsnyilasanal talalhato, 1épteti ki a testébdl, igy az nem tavozhat az
altesti kapukon, melyek rossz Gjrasziiletésekhez vezetnének. A phovat gyakorlé
korlatozott szamban, de tobbszor atéli a tudat kiléptetését. A phovagyakorlat
soran a jogi egy specidlis 1égzés segitségével kimozditja a tudatot a ,helyé-
rél”, majd a kozponti energiacsatornan (szkt. susumna = nagy 6svény, kiralyi
Osvény, t. dbu-ma) csakrdrdl csakrdra atvezeti azt. Fontos, hogy az elképzelt
csatorna alul zart, folul pedig nyitott legyen. Mindezt elésegitenddé hangosan
és erdteljesen mantra-szétagokat kell mondani. A szertartas sordan a torekvd
magat mint Vadzsradakinit (szkt. Vajradakini, t. rDo-rje mikha’-’gro-ma), mig
mesterét Dordzsecsangként (szkt. Vajradhara, t. rDo-rje-‘chang) az oszlop nyi-
lasa folott képzeli el. Igy koti Ossze sajat szivét a mesterével. A Him mantra
(szkt. szkt. mantra, t. sngags) segitségével torténik a csakrarol (szkt. cakra,
t. ‘’khor-lo) csakrdra emelkedés, véqiil a tudat megjelenik a koponyatetén. Ez-
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utan a Ka mantraszoétag segitségével az energiat visszavezetik a szivcsakraba
(szkt: anahata-cakra), mindezt 21-szer ismétlik. A szertartas utolsé fazisaban a
tudatot a lama szivcsakrdjaig kell eljuttatni, ahol beleoldddik a kivant buddha-
birodalomba. A phova soran a tudat ideiglenesen elhagyja a testet. Ezt a gya-
korlatot addig kell ismételni, amig a kutacsnyilason meg nem jelenik egy Kis
nyirok- vagy vércsepp. Ezutan mar csak a halal pillanataban kell alkalmazni.

A tibeti sz6vegek a haromféle buddhatestnek megfeleléen haromféle pho-
vardl beszélnek, egyes szovegek ezt kettével kiegészitik. Az atvitel torténhet a
buddhak foldi testébe (szkt. nirmanakaya, t. sprul-sku), a mennyei birodalmak-
ban megjelend testébe (szkt. sambhogakaya, t. longs-sku) és a torvénytestébe
(szkt. Dharmakaya, t. chos-sku). Természetesen ez utdbbi a legkivanatosabb.
Az els6t azon a médon valésitja meg a gyakorld, hogy maga elé helyezi azon
istenség képmasat, akinek az emanacigjaként szeretne ujtasziiletni, majd a bal
orrlyukan a képmas szivébe helyezi a tudatat. Ezt a povat alkalmazzak a tulkuk,
akik ujra foldi testet valasztanak a szenvedd Iények segitése végett. A masodi-
kat azok a buddhista gyakorlok, akik a tantrikus meditacié felépitésszakaszat
gyakoroltak, ezt a halal utani bardéban valodsitjak meg, ugy, hogy a tudatot
isteni testbe emelik. A harmadikat csak az valdsithatja meg, akinek belatasa
van az urességrol (szkt. stunyata, t. stong-pa-nyid). Ez ugy valdsithaté meg, ha
a torekvd a halal utani koztes 1€t elsd szakaszaban felismeri tudata tiszta fény
(t. ‘'od-gsal, szkt. prabhasvara) természetét. Ez még kiegésziil a gyors povaval
és kozonséges povadval. Az el6bbire akkor keriilhet sor, ha a halal hirtelen ko-
vetkezik be, ilyenkor a gyakorldnak gyorsan a feje tetejére kell iranyitani a tuda-
tat. Az utébbi azok szamara is lehetéség, akik életiikben nem végeztek szellemi
gyakorlatot. Ilyen esetben egy lama Kiilonb6zé médokon segitheti a haldoklé
tudatanak kiléptetését, példaul megérinti a feje tetejét. A phova gyakorlasa
révén a _jogi képességet szerez, hogy egy elhunyt tudatat iranyitani és segiteni
tudja a halal és az tjrasziiletések kozti idészakban. A phovdba beavatott jogi
tehat képes befolyasolni, athelyezni mas halott tudatat.

A phovagyakorlat kapcsolata a samanizmussal nyilvanvald, hiszen a sa-
mannak a réviilése soran az egyik lelke szintén elhagyja a testét, és ez utazik
az also és fels6 vilagokba. Ennek a jogatechnikanak minden bizonnyal k6z6s
eredete van a samanizmus eksztazistechnikdjaval. Mig a saman e képességét
a szellemektdl kapja, addig a tdntrika (szkt. tantrika) hosszas gyakorlatozas
révén nyeri el. Mind a saman, mind a tantrikus gyakorlé rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a tudatnak a test elhagyasat akaratlagosan el tudja érni,
mig a hétkdznapi emberek ezt csak a halalkor, s tudatlanul tapasztaljak meg.
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A Tibeti halottaskonyv bolcselete

.Hiszen meghalni annyit jelent, hogy valami elmult, de halalt hal-
ni annyit jelent, hogy atéljiik a meghalast.”
Sgren Aabye Kierkegaard: A haldlos betegség

....itt csak »sajat rettegéseink Oridsira ndtt arnyéka” az aggaszto.
A haldl csak azon hattér révén lesz félelmetes, amit az ember ma-
ga ad neki. Ahogy a szeretet egy Uidvozité dlomvildgot nemz, ugy
nemz a félelem egy pokoli dlomvildgot. A félelmet a félrevezetett
értelem gerjeszti.”

Friedrich Wilhelm Nietzsche

A Tibeti halottaskényv, a Bardo thédol (t. Bar-do thos-sgrol = hallas utjan valo
megszabadulas a koztes 1étbdl) a halal utani allapotokrél szol6 tibeti tanitaso-
kat fejti ki. A mi teljes tibeti cime annyit tesz: ,hallas utjan valé megszabadulas
a koztes 1étbdl”. A halottaskOnyv lényege, hogy a szent szévegek elhangzasa
segitse és erdsitse a haldoklot, vagy a halottat a bardobeli tajékozddasa soran,
is értelmezhetd, a benne foglalt tanitasok az ars moriendi (meghalas mtivésze-
te) legmagasabb formajat képviselik.

A Bardo thédol eredete a mult homalyaba vész, nem lehet tudni, mikor
keletkezett, a tibeti hagyomany idétlen idSk ota 1étezd 6rok tanitasnak tekinti.
A benne foglalt tanitdsokat egészen az Osbuddhdig, Kuntu Szangpdig (t. Kun-
tu-bZang-po, szkt. Samantabhadra) vezetik vissza. A legtobb szévegvaltozat a
Szvat-volgyi (ma Pakisztan) Padmaszambhavat (szkt: Padmasarmbhava, t: Pad-
ma ‘byung-gnas) (8. szazad masodik fele) nevezi meg szerzéként, aki a mivet
Tibetben elrejtette. Torténészi nézépontbdl még az sem biztos, hogy Padma-
szambhava (aki a tibeti buddhizmus elsé téritésének a vezéralakja volt) nevé-
hez kothet6 a szoveg elsé megalkotasa, akit a leggyakrabban szerzéként em-
legetnek a tibeti szovegek. Nem biztos, hogy 6 irta, de minden bizonnyal az 6
koraban mar léteztek ezek a tanitasok. A hagyomany szerint Padmaszambhava
koraban, Tibet barlangjaiban és hegységeiben tobb széveget rejtettek el 6 és a
tanitvanyai. Ezeket a termadkat (t. gter-ma), azaz kincsszovegeket azért rejtették
el, mivel Guru Rinpocse megjosolta, hogy Tibetben hamarosan ild6zni fogjak
a buddhizmust, ami Langdarma (t. gLang-dar-ma) (ur. 836-842) koraban val6-
ban bekovetkezett. Az ilyen elrejtett tantrikus szévegek a XI. szazadtol, a tibeti
buddhizmus masodik elterjesztésétdl keriiltek eld. A kincsszovegek megtalaloit
nevezik tertondknek. A Bardo thodol is egy ilyen terma (t: gter-ma, szkt: nidhi),
melyet a Kincsfeltard (t: gter-ston) Karma Lingpa (t. Kar-ma gLing-pa) lama
talalt meg a XIV. szazadban. A kincsszoveg nagy része bizonyos, hogy Karma
Lingpa szellemi 6rokoseitdl szarmazik. Ez a széveg tekinthetd az elsé hiteles
torténeti forrasnak, azonban azt is hozza kell tenni, hogy a széveg az évsza-
zadok alatt egyre béviilt, és Kiilonb6zé athagyomanyozddasi lancolatok miatt
nagyon sok eltérd szovegvaltozata sziiletett, raadasul a tibetin Kiviil ismeretes
j6 néhany mongol és ujgur nyelvii szévegvaltozat is. Ezek sokkal jobban eltér-
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nek egymastol, mint a keresztény Biblia eltéré széveghelyeket tartalmazo Kkii-
16nb6z6 régészeti leletei. A Tibeti halottaskonyv-valtozatok lényegiiket tekintve
ugyanazt a tanitast fogalmazzak meg, a cél mindig a megszabadulas, a nirvana
elérése, azaz barmiféle Gjrasziiletés elkeriilése. Ennek a szent konyvnek egyes
elemei mar megtalalhatdk a phén vallasi gyakorlataban. A Bardo thédol tanita-
sainak gyokere egyrészt tehat Tibet Gsi vallasaban, a phénben, masrészt a régi
rend, a nyingmapdk dzokcsen (t. rdzogs-chen = a nagy beteljesedés) tantrai-
ban, harmadrészt a kagytipa rend indiai mahdsziddha forrasaiban (Tilopa, Na-
ropa) talalhaté meg. A tibeti bardo-tanitasok forrasa egyértelmiien Tildpa a hat
tanitasanak!® egyik eleme, amit a kagytipa iskola 6rz6tt meg. A ma hasznalatos
Bardo thodol a 18. szazad elejérdl szarmazik.

A halottaskényv nemcsak a haldokléknak vagy mar meghaltaknak szdl, ha-
nem legalabb annyira a megsziiletetteknek, az él6knek is. Ahogyan Thungpa
rinpocse tanitja, a halal utan bekovetkezd, konyvben ismertetett események
ugyanazok, mint amelyek a mindennapi életben is el6fordulnak. Tehat az élet
barddja és a halal utani bardok kozott nincs is olyan nagy kiilonbség. A halot-
taskOnyv alaptanitasa, hogy a halal mindenkit elér, ezért ne ragaszkodjunk a
foldi élethez, amely a végelathatatlan vandorlasnak csak egy szakasza. A halalt
kapunak kell tekinteni, amelyben mindenki szamara feltarulkozik a megsza-
badulas lehetdsége. A konyv tantrikus szovegeket tartalmaz, amelyeknek igen
nagy a magikus erejuk. Az az ember, aki életében nem késziilt a haldlra, és a
haldla utan nem kap ilyen tanitast, kdbnnyen eltévedhet, és ha eltévedt, akkor
olyan vilagokba sziiletik tjra, mint a pokollények (t. dmyal-ba) birodalma vagy
a prétdk (t. yi-dwags) vilaga, amelyek nem igazan jo vilagok. Az ezekben valé
ujrasziiletésekbdl pedig lehetetlen a kilépés a nirvana iranyaba, mivel az, nem
térbeli értelemben, nagyon messze van ezektdl.

A tibeti hagyomany szerint a halal utani koztes allapotok leginkabb az
alomhoz hasonlitanak, a benne tapasztalt test pedig alomtestszer(i. Spirituali-
san mi torténik a koztes Iétben? Nem az a fontos, hogy miket lat a talvilagi utas,
az egyébként is kulturafiggd. A tibeti tanitok jo része azt mondja, hogyha te
eurdpai vagy, vagy, mondjuk, maja indian, akkor nyilvanvaléan nem Sindzsével
(t. gShin-rje Chos-kyi rGyal-po, szkt. Yama Dharmaraja), a holtak indo-tibeti
uraval fogsz taldalkozni, és nem is a tobbi tibeti istenséggel, hanem a sajat kul-
tarad hagyomanyanak elemeivel, istenségeivel. A bardo tehat nem ugyanazt
mutatja mindenki szamara. A buddhizmusnak ez a plauzibilitasa talan abbdl
fakad, hogy nem tételez a szanszdrdban semmiféle allandé szubsztanciat.
A Kkoztes lét 1ényege és tanitasa azonban ugyanaz mindenki szamara, és ez a
megszabadulas lehetésége, még ha masok is a bardéban megtapasztalhat6
élmények.

A koztes létben vandorlé tudatfolyam spiritudlis értelemben bizonytalan
helyzetben van, ilyenkor jonnek a belsé és Kiils6, szinte sokkszerl hatasok,
a démonok és istenek. Minden, ami a vandorlé tudatot éri, azért fontos, mert
ezek mind felkelthetik a megszabadulas iranyaba vald torekvést. A hallas utjan
valé megszabadulas szévege folyamatosan vagy bizonyos idészakokban felol-
vasva ezt kivanja elésegiteni. A felolvasé lamanak, aki vezeti a szertartast, az

10 Ezeket Tibetben rendre Nardpa hat jégajaként (t. chos-drug) emlitik.
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a feladata, hogy ra figyeljen a bolyongé tudatfolyam. Az egész ugy képzelhetd
el, mintha valaki alomban lenne, és mellette olvasnanak egy széveget, mellyel
megprobalnak azt elérni, hogy az alvd kilépjen az almabdl. Aki életében nem
végzett spiritudlis gyakorlatokat, és tudata a kdrnyezete vegyes informaciénak
volt Kkitéve, annak a tudatfolyamata egy folyamatos sodrédas lesz, szamara a
kilépés igen nehéz. A bolyongads soran nemcsak negativ, hanem pozitiv élmé-
nyek is jonnek, melyek segitenek a megszabadulas felé. A lama meditacigja a
halott megidézésével folytatédik, mindevvel megprobalja a halottat éré negativ
erdket kisztlirni. A szertartast végzé lama képes a tudati eréket megzabolazni,
amit a klasszikus joga igy nevez: ,csitta vritti nirédah” (a tudaterdk uralasa). Ez
minden joga alapja, igy a tibeti buddhista_jogadé is. A lama mindennek mestere,
mig a hétk6znapi gyakorld, a vilagi laikus erre képtelen. A lama megprébalja
feléleszteni a hat tokéletességet a halott tudatfolyamaban azért, hogy ne a ne-
dativ iranyokba menjen, hanem az ellobbanas felé.

A halottaskény a koztes allapotok koziil csak a halal és az Ujrasziiletés
kozO6tti harom bardoval foglalkozik. 1. A cshike bardoval (t. ‘chi-kha’i bar-do),
mely a haldl pillanatanak koztes allapota; 2. cshényi bardo (t. chos-nyid bar-
do): a halal utani koztes 1ét — ekkor a tudatossag ujra felszivodik; 3. szipe bar-
do (t. srid-pa’i bar-do): a létesiilés koztes adllapota. A bardo maximum hétszer
hét napig tart, amely alatt az utazé kis UGjrasziiletései folyamatosak. A koztes
létben szerepet jatszé szamok nem biztos, hogy a mi idédimenzidnk szerint
vannak megadva, hiszen a halott id6tudata nyilvan mas, mint a miénk. Ezért a
szbvegben megadott idéket talan nem a mi idéegységeink megfeleldinek kell
elgondolni. Masrészt ezek bizonnyal szimbolikus szamok, amelyeknek ezaltal
van magikus erejik. A hét szerepe az indiai mesék vilagan Kiviil is szamos mas
hagyomanyban megtalalhaté. A hetes szamnak tartalmat erdsiti a hétszer hét
megjelenése a halottaskonyvben. A miben felbukkand negyvenkét békés és
otvennyolc haragvd istenség mandaldja (szkt. mand "ala, t. dkyil-'khor) a Guh-
Jagarbha (szkt. Guhyagarbha = Titkos lényeg) tantrdbdl ered. Ehhez azt is
hozza kell tenni, hogy a kiilbnbo6z6 istenségek megfeleltetheték az emberi test
spiritualis k6zpontjainak (szkt. cakra, t. ikhor-lo, be-rdo), a haragvok a homlok-
kézpontnak (szkt. gjna-cakra), a békések a szivkozpontnak (szkt. anahata-cak-
ra), mig a tudasdérzok a torokkdézpontnak (szkt. visuddhi-cakra).

A létkorforgasbol vald kilépésre féleg a bardo elsé szakaszaban, a cshike
barddban van nagy esély. Kiilbndsen fontos a halal pillanata, amely kiemelt
lehetéséggel bir a megszabadulas szempontjabdl. Ebben a haldoklas drajakori
koztes 1étben valik szét egymastodl a szellemi és az anyagi test, s ekkor kezdo-
dik a tudatprincipium athelyez6dése. Ez a szétvalas erés sokkhatast valthat ki
a tudatfolyamban, aminek hatasara megtorténhet a felébredés. Ha az dntudat
gyenge, akkor harom és fél napos ajulasba zuhan. Ezen id6 alatt a fizikai 1é-
tink 6t pillére bizonyosan mégoéttiink marad. A tibeti tanitasok szerint ez az 6t
a hus, a testnedyv, a testhd, a lélegzet és a testi jelleg. A haldoklas pillanataban
megkezddédik a thimrim (t. thim-rim), az 6t elem egymasba oldédasa, amely-
nek minden szakaszaban megvan a lehetéség a megvilagosodasra. A folyamat
soran istenségek derengenek fel a tudatban, békések és haragvdak. Az ellob-
banas eléfeltétele, hogy a haldokl6 az élete soran megtapasztalta-e az istenek
folotti meditacio végsd szintjét.
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A cshike bardo els6 szakaszaban a foldelem feloldédik és elnyelédik a viz-
elemben. Ennek soran a minden mas létezéstdl figgetlen tudat szamara min-
den sérga szinti lesz. Arvizek és foldrengések viziéi tornek elé. Ha a tudat kellé
éberséggel bir, és megérti e sarga vilag l1ényegét, azaz megvalositja Szangye
Csenma (t. Sangs-rgyas sPyan-ma, szkt. Buddha-locana) néi buddha szintjét,
Kilép a kényszerpalydjarol, ha nem, tovabb bolyong. A masodik fazisban a viz-
elem nyelddik el a ttizelemben, és minden fehérré valik. A tudat Gigy tapasztalja,
minden érzékét szétmossa a viz, az arc és a szaj kiszarad, s olthatatlan szomju-
sagot kezd érezni. Ha a haldokld képes felismerni, hogy mindez csak az elme
tapasztalata, elérheti Mdmaki (szkt. Mamaki, t. Ma-ma-ki) néi buddha allapotat,
de ha nem, akkor beall egy kovetkezd, Kis halal, és a folyamat megy tovabb.
A kovetkez6 szakaszban a tlizelem a levegdben oldédik fel, s minden vorossé
valik. A tudat maga koriil mindent langokban tapasztal, s azt érzi, a testébdl
eltavozik minden hé. Ha felismeri a valés helyzetét, megszabadul, ha nem,
tovabb sodrédik a bardéban. A negyedik stadiumban a levegd elnyelédik az
éterelemben, s minden z6lddé valik. Az elme kériil hatalmas szélvihar tombol,
és vad uvoltések hallatszanak. Ha képes raébredni, hogy a szinek és hangok
csak az 6 teremtményei, azonosul G6 Karmo (t. Gos dKar-mo, szkt. Pandara-
vasint) n6i buddha allapotaval, ha ezt elszalasztja, kénytelen tovabb utazni a
barddban. A cshike bardo utols6é szakaszaban az éter a tudatossagba oldddik
bele, s elveszit minden érzéki észlelést. Ekkor végleg ledll a kilsé 1élegzés.
Mivel mar minden elem eltiint, a halott mar képtelen barmely testrészét meg-
mozditani. A gyakorlott elme esetében a homlokon kis bindu jelenik meg, ami
a bodhicsitta (szkt. bodhicitta, t. byang-chub kyi-sems) szimbdéluma. Az a
tudat, amelyik ilyenkor raébred a sajat dharmadhatu (szkt. dharmadhatu)-ter-
mészetére, eléri Damcik DOlma (t. Dam-tshig sGrol-ma, szkt. Samaya-Tara)
ndi buddha allapotat, amelyik nem sodrddik tovabb a bardéban.

A testet ekkor viszik el temetésre, s a tudat a tovabbiakban mar a temetési
hely koriil kéborol. Mar nincs arnyéka, se tiukorképe, és athatolhat barmin.
Kiilonos érzései tamadnak, hiszen 6 érzékeli a rokonokat, baratokat, akik vi-
szont 6t mar nem latjak. Amikor azt tapasztalja, hogy az altala 6sszegyujtott
értékeket immaron masok élvezik, irigység és diih keriti hatalmaba. Ilyenkor
mar elkezdddik az uj test iranti vagyakozas.

A cshonyi barddban, azaz a Torvénylényegu koztes 1étben a bolyong6 tudat
az erds karmikus kotédések miatt tovabb szenved és retteg. Ebben a helyzet-
ben mar nem segit sem a vagyon, sem a hirnév, sem a rang. Ha sikeriil a Nagy
Udv Tiszta foldjére koncentralni, egybdl bekévetkezik a megszabadulds. Akkor
feldereng Nampar Nangdze (t. rNam-par sNang-mdzad vagy rlNam-snang
chos-bdun, szkt. Vairocana) apa-anya poziciéban (t. yab-yum, szkt. yuga-
naddha) egy nyolc oroszlan altal hordozott trénon, s szivébdl kék fény arad ki,
minden kék lesz. Ugyanakkor fehér fényként megjelenik az egész élet soran
felhalmozott nemtudas. Ha ez utébbi megbabonazza a tudatot, az az istenek
birodalmaban fog ujrasziiletni. A halottaskonyv szévege a kék fény kévetésére
biztatja a tudatszellemet. Ha azonban mégsem sikeriil ez az eggyé valas a kék
fénnyel, az istenek kovetkezd korébe jut, és Dordzse Szempadval (t. rDo-rje
Sems-dpa’, szkt. Vajrasattva) egyesiil. Az istenség szivébdl fehér fény arad ki,
s ha megvan a belé vetett hited, egyesiilsz az 6 egyiitt érzé bolcsességével, de
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ha nem, tovabb sodrdédsz, és a pokolban sziiletsz Gjra. A kdvetkezd isteni kor-
ben Rincsen Csungde (t. Rin-chen ‘Byung-ldan, szkt. Ratnasambhava) sarga
fényt sugarozva jelenik meg el6tted. Ez a fénysugar a tiszta format jeleniti meg,
s ha evvel sem sikeriil egyesiilnéd, kénytelen a tudataramlas tovabb vandorolni.

A szipe barddban, az ujrasziiletés vagy létek koztes szakaszaban még van
esély a kedvezd ujraasziiletésre. Ebben a fazisban torténik a megmérettetés,
az itélet, mely soran az elhunyt tudata elérkezik Sindzse hidjahoz. A tibeti fel-
fogas szerint a halottak biraja Sindzse Cshétyi Gyelpo (t. gShin-rje Chos-kyi
rGyal-po, szkt. Yama Dharmargja). Jama isten a kezében egy tiikrot tart,
amelyben az elhunyt (t. ‘das-po) ,jo és rossz szellemei” (t. lhan-cig skyes-pa’i
‘dre = iker-szellem) tiikr6zédnek. Az istenség majom-, kutya- és madarfeji
szolgai oly médon mérlegelik a személy életének jo és rossz tetteit, hogy azo-
kat fehér és fekete koveket tesznek egy mérlegbe, s a nagyobb sulyu serpenyd
hatdrozza meg az elhunyt sorsat. Jama ekkor megkérdezi az elhunyt tudatat,
talalkozott-e kovetekkel. A rendszerinti nemleges valasz utan az istenség el-
mondja, hogy azok kik voltak, és mit szimbolizalnak. Ilyenkor az elhunyt em-
Iékezni kezd, és raébred, hogy nem cselekedett a kovetek figyelmeztetése sze-
rint. Jama végiil itéletet hirdet, majd a fariak elragadjak a halottat, és az 6tféle
tazbiintetés elviselésére kényszeritik. Az itélet mozzanata tobb vallastorténeti
halottaskonyv), ahol Ozirisz (e. Wsjr) a bird, s a segit6i az ibiszfejli Thot, a sa-
kalfejii Anubisz (e. Inpw) és a kutyafejli majom, szintén mérleget hasznalnak.
Az Arddj Virazban (kop. Arda Wiraz), azaz a Perzsa halottaskényvben szintén
szerepel a mérleg és a Csinvat-hid. A fekete és fehér kovek is az irani dualiz-
musra utalnak. Az bizonyos, hogy a tibeti széveg tobb helyen is parhuzamot
mutat a perzsa felfogassal.

A bolyongé tudatszellemre négy tapasztalat var. Ilyenkor csak a mult kar-
maibdl szarmazé képességekre szamithat. El6szOr szOrnyl felhészakadas
kézepében taladlja magat, mely az el6z6 élet vagyait jelképezi. Ezutan nagy
ereju szél sodorja magaval a bolyongét. A szé€l tulajdonképpen a korabbi élet
haragja. Ezt kbvetéen a tokéletes s6tétség veszi koriil, mely az id6k kezdete 6ta
meglévé nemtudas szimboluma. Véqiil fiilsiketité zajok zagnak fel, amelyek a
bolyongé életében felhalmozott, szembenallé érzelmeit jelenitik meg. Ezutan
szellemtudat szamara a kilenc tapasztalat kovetkezik, amelyek harom csopor-
tot alkotnak. Az elsé csoportba a kevés érdemmel rendelkez8k élményei tartoz-
nak. Ezek magas fii k6z6tti bolyongas, épuilé kunyhoé repedésein valé kimaszas
és a dzsungel kell6s kézepében valo levés. A masodik csoportba azok az élmé-
nyei tartoznak, akik nagyjabdl egyforman gytijtottek pozitiv és negativ karmat.
Ezek eqgy nyalab rizsszalma kozoétti érzést, eqy nadtetds haz latvanyat vagy egy
lombtetds hazét tapasztaljak. A harmadik csoport élményei a sok pozitiv érde-
met gylijtékre varnak. Ezek az istenek palotdjaban valo 1ét, egy nagyon magas
hazban valé tart6zkodas vagy egy nagyon magas trénon tulés. A tibeti hagyo-
many szerint mindenki a sajat karmdjanak kovetkezményeként négyféle mo-
don, a hat vilag valamelyikében sziilethet tjra. A megsziiletési mozzanatok: hé
altal, tojasbol, anyaméhbdl vagy kozvetleniil. A hat vilagot a bardo ezen utolsé
szakaszaban kulonb6zé szint fények jelenitik meg, és minden szellemtudat
valamelyikhez vonzédva fog ujra megsziiletni. A poklokat fiistos fény, az éhes
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szellemek vilagat sarga fény és izz6 farakas, az allatok vilagat zold fény és bar-
lang, az emberi vilagot kék fény, a titanok vilagat vords fény és kert, az istenek
vilagat fehér fény és égi palota szimbolizalja. Ez utébbit csak a nagy érdemeket
ayujtok érhetik el. A szipe bardéban a bolcsesség fénye mar nem jelenik meg.
Azonban még ebben a fazisban is van méd a megszabadulasra. Amikor a fény
felbukkan, azon kell meditalni, hogy az minden buddha megtestesiilt egyiittér-
zése, maga Csenreszik (t. sSPyan-ras gzigs vagy sPyan-ras gzigs dbang-phyug,
szkt. Avalokitesvara) istenség. Ha a medital6 tudat odaadasa képes beleme-
riilni Csenreszi konyoriiletességébe azonnal megyvilagosodik. Akiknek ez nem
sikerill, annak a sz6veg azt tanacsolja, hogy a kék fényt kdvesse, mivel egyediil
az emberi 1étformaban lehetséges a megvilagosodas. Akinek ez sikeriil, a négy
fold valamelyikén sziilethet Gjra. Ha egy t6 koriil szép férfiakat és ndket tapasz-
tal, a tudat a keleti foldrészen fog megsziiletni. Ezekre gazdag, boldog élet
var, de itt nincs jelen a Dharma. Ha a t6 koriil fenséges paripak szaladgalnak,
a nyugati foldrészen kell megsziiletnie a bolyongé tudatnak. Rajuk is gazdag
élet var, de itt sincs lehet6ség a Tan gyakorlasara. Azoknak, akik szép fakkal
teli kertet latnak, az északi foldrészen kell Gjrasziiletniiik. Rajuk hosszu, boldog
és gazdag élet var, de a Buddha tanitasai itt sincsenek jelen. Akik szép hazakat
tapasztalnak, a déli folrészen sziiletnek meg, ahol van lehet6ség a Dharma gya-
korlasara. Az, aki anyahoz vonzoédik, férfiként, aki apahoz, néként sziiletik meg.
Még ebben a végsd helyzetben is ki lehet Iépni a korforgasbdl. Ha raébredsz,
hogy a hdzak és a kék éqg is csak a sajat elméd Kivetiilése, tehat kaprazat, vagy
ha megérted, a fény éppentigy, mint az, elme mentes minden lényegi valésag-
tél, azaz urességtermészetii, azonnal megyvilagosodsz. Azonban, ha ez nem
torténik meg, hamarosan elfog az érzés, és megsziiletsz.

A Bardo thédolban, a kéztes létben bolyongd szellemtudatot vordsen izz6
vasrudként irjak le, utalva evvel a képlékenységgel a lehetéségek sokfélesé-
dgére. Az izz6 vas megszilardulasaval az Gjrasziiletés soran e tudatfolyamra
ramerevedd formakat fejezik ki. A szoveg szinte minden fazisban leszdgezi,
hogy a bolyongé maga a sugarzé istenség, azaz az istenek és démonok a sajat
képzeletének teremtményei. A bardébeli megszabadulas alapja a nem ragasz-
kodasnak, mint a buddhizmus egyik legfontosabb tanitasanak az allandé éber
tudatositasa, ami a felbukkané jelenségek iirességtermészetének megértése
altal realizalédhat.

A tibeti temetkezési ritualé

.Amikor megsziiletsz, te sirsz, de az egész vildg érvendezik. Ami-
kor meghalsz, a vilag sir, de te végre megleled végtelen szabad-
sagodat.”

Tibeti mondas

A tibeti temetkezési ritualék esetében nem beszélhetiink egységes gyakorlatrdl,
hiszen igen nagyok a regionalis kilonbségek. Ami altalanossagban elmondha-
td, hogy ha a csalad és a kornyezet megbizonyosodik egyik tagjuk elkovetkezd
haldlaban, mindent megtesznek, hogy a haldoklas békés és zavartalan legyen.
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Ha ilyen helyzet all eld, a halalba késziil6t megkérik, hogy rendezze el a vilagi
ugyeit, nehogy az ezzel kapcsolatos gondjai elvonjak a figyelmét a buddhista
tanitasoktol. Ha egy tibeti ember a halal kozeledtét érzi, rendre Fehér Tardhoz
(t. s@rol-kar, szkt. Sitatara) imadkozik, hogy igy megtévessze a halalt.

Tibetben nagyon sok munka foglalkozik halaljelekkel, azzal, hogy mikortol
tekinthetd halottnak egy ember. A tibeti felfogasban altalanos k6zmegegyezés,
hogy akkor szamit valaki halottnak, ha elvalt a fizikai teste a bardébeli, a kdztes
1étbeli testétdl. Ha megtorténik a szétvalas, ami tudatlan szemmel nem lathato,
azt a hozzaért6 lama pontosan meg tudja itélni. A haldoklas folyamata a tibeti
hagyomany szerint négy napot szokott igénybe venni, ez a haldl el6tti idészak,
amikor még nem valik szét a fent emlitett két test. A barddbeli test olyan, mint
az alomtest, hiszen a tibeti hitvilag szerint, amikor az ember almodik, akkor is
van teste, mivel van érzékelése, és errdl van tudata, érzi, hogy a teste éppen
hol van, mit érez, fajdalmat, titést, 6romoét, boldogsagot. Ehhez hasonlé a bar-
dodbeli test is, a tibeti hagyomany szerint tehat itt nem valamiféle fantaziaképrol
van szo.

A tibeti felfogas szerint fontos az 6sszes temetési ritus elvégzése, nehogy
az elhunyt szenvedjen. Tibetben a buddhista halotti szertartas tgy zajlik, hogy
amint az illeté meghal (t. ‘thon-pa vagy shi-’pho = helyet valt), a tetemét letakar-
jak egy fehér lepellel, ezutan senki sem érintheti meg a holttestet (t. sha-ro, ro),
mivel hitiik szerint nem szabad megzavarnia a halal (t. shi-ba) utani allapotait.
Ilyenkor a hazhoz hivnak egy lamat, egy szerzetest vagy egy jogit, aki elvégzi a
halotti ritualét, els6ként a povdt, azaz megprobalja az elhunyt tudatat a fejtets-
csakran Kiléptetni. A legfontosabb feladata, hogy a szertartas soran segitsen a
haldoklénak vagy halottnak a f6ldi dolgok elengedésében, a tudatat a Buddhdra
iranyitsa, és segédkezzen a tudatnak (t. rnam-shes) a test elhagyasaban. A la-
mat, aki a halottkiséréssel foglalkozik, tibetiiil phovdnak (t. ‘pho-bo) nevezik.
A csalad nétagjai 0sszegylilnek a konyhaban, és a halott emlékére siratokat
énekelnek. A halott nevét nemigen ejtik Ki, az tabu, helyette olyan kifejezéseket
hasznadlnak vele kapcsolatban, mint cede (t. tse-'das = néhai, elhunyt) vagy a
szerzetesek esetében zsingsak (t. zhing-shag = szellembirodalomba tavozott).
Ezzel kapcsolatban él az a hiedelem, ha a nevét kimondanak, akkor a tudat-
folyam a talvilagon elementaris viharoktdl és vasszogeséktdl fog szenvedni.

A végrehajtott pova szertartas utan a halottkisérd ugy folytatja a ritualékat,
mintha a pova nem sikeriilt volna, tevékenységének célja, hogy elésegitse az
elhunyt jolétét, és meggatolja az ellenséges er6k mindenfajta megnyilvanula-
sat. Mivel a tibeti buddhizmus felszivta a népi vallas és a phén szellemhitét,
ezért a szellemek arté6 tevékenységétdl valé félelem nagyon is valdésagos.
A phovo odaiil a halott fejéhez, persze csak akkor, ha a holttest megvan, és a
jobb oldalara fekteti, ahogyan a szobrok abrazoljak a haldoklé buddhat. Képze-
teik szerint ez a pozici6 megkonnyiti az életeré elnyugvasat. Bizonyos balese-
tek kovetkeztében vagy mas egyéb ok miatt vannak esetek, amikor a holttest
nincs jelen a sajat halotti szertartasan. Illyen esetben a lama maga elé vizuali-
zalja az elhunytat. A tibeti képzetek szerint a varatlan haladleseteknél, baleset
vagy erdszak aldozatainal, mivel azok nincsenek felkésziilve, hogy a bardéba
Iépjenek, Kicsi az esélye a szerencsés Ujrasziiletésnek. A tibeti értelmezésben
a halott ilyenkor is jelen levének tekintendd, csak nem a fizikai 1étében. A pho-
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vo, miutan Kikiuld6tt mindenkit, bezarja a halottasszoba ajtajait, ablakait, ez
éppen forditott, mint sok mas Kkulttraban, ahol ilyenkor éppen ki kell nyitni az
ablakokat, hogy a lélek kiszallhasson. Egyébként Indidaban is a halottégetés
elétt lezarjak a testnyilasokat. A hagyomanyok szerint a halottkiséré lama a hat
csontékszert (t. rus-pa’i rgyan-drug): embercsontbdl faragott fej-, fiil-, nyak-,
kar-, csuklo- és bokaékszert visel. Ezutan elkezdddik a misztikus szertartas,
mely jorészt a Bardo thodol felolvasasabdl all. Ezek a mantrikus szévegek
magikus erejliek, melyeket kiilonb6z6 napszakokban negyvenkilenc napon ke-
resztul (nem folyamatosan) olvasnak fel. Mivel a halottaskonyv szovege szerint
a halott tudatfolyama legfeljebb negyvenkilenc napig vandorol a kdztes 1étben,
ezért idedlis esetben negyvenkilenc napig tart a tibeti halotti szertartas, ami a
néprajzi medfigyelések szerint a gazdagoknal eltarthat ennyi ideig, de a szegé-
nyebbeknél, akik kevesebbet tudnak fizetni, a lama révidebb ideig olvassa fel
a szent sz6veget. A pénzt természetesen a kolostor kapja. A phovo, mikézben
fulbe stigja a halottaskonyv szovegét, figyeli, hogy a fejtet6csakran, a brahma-
nyilason (t. tshangs-bu, szkt. brahmarandhra) at eltavozott-e a tudat, aminek
jele a fejtetébn megjelend vércsepp. A halottat a bardéban kalauzold lama leg-
fébb torekvése, hogy a szoveg segitségével az elhunytat a teljes megszabadu-
lashoz segitse, vagy legalabb kedvezd ujrasziiletést érjen el szamara. Azok a
phovudk, aki a phova beavatottjai, mintegy telepatikus uton képesek a koztes
Iétben bolyong6 tudatot iranyitani. Kezdetben a sajat csaladja és otthona iranti
hiabaval6 vagyakozast kell felszamolnia, majd a lama rendre figyelmezteti a
bolyongé tudatot, hogy minden kép, a haragvé vagy békés istenségek egyarant
a sajat tudatanak teremtményei. A halottkisér6 megprobadlja a tudattal sajat
valédi ontermészetét felismertetni. A halottkiséré lama a szdvegolvasas koz-
ben felajanlasokkal megidézi az 6sszes buddhdk aldasat, majd leborulasokkal
(t. pyag-"tsal-ba) oltalomért folyamodik a harom dragasaghoz. Eqy Csenreszik-
hez kotédo szertartas soran a hatféle 1étszférat és magat a halottat killonb6z6
kis fogadalmi képekkel (t. tsak-li, tsak-ka-li) helyettesitik, és Snellgrove lejegy-
zése szerint ezt mondjak: ,Az, ki ebbdl a vilagbdl eltavozott, s teste a valtozas
allapotaban van, akar megsziiletett mar a hat 1étszféra valamelyikében, akar a
koztes 1étben bolyong, tudatat erre a jelképre 6sszpontositsa.”

A szertartas soran fontos szerepet kap egy masik lama, a cipa (t. rtsis-pa) is,
aki az asztrolégiahoz ért, bar ez lehet ugyanaz a lama, aki a széveget felolvassa,
hiszen sok lama tanul asztrolégiat. Tehat sok esetben az asztrolégiai jovendo-
léseket maga a halottkiséré lama végzi el. Az elhunyt jolétének biztositasara
tett intézkedések koziil az egyik legfontosabb a halalhoroszkép felallitasa,
amely a halal idépontja és a sziiletési horoszkop alapjan torténik. A cipa kiilon-
féle szamitasokat végez, a halal idépontjabdl kdvetkeztet arra, hogy mi tértén-
het a halottal a bardéban, azaz a koztes 1ét adott szakaszaban, s6t azt is meg
tudja mondani, miként sziiletik Gjra az elhunyt. A temetési szertartas idealis
idejét a horoszkép alapjan 6 hatarozza meg. Tibetben altalaban egy héttel ko-
veti a halal bealltat. A horoszk6pbdl a cipa az elhunyt szerencsés Ujrasziiletése
végett olyan javaslatokat tesz a hozzatartozéknak, hogy fizessenek a lamanak
egy vallasi ima elmondasaért, festessenek egy adott istenségrol tekercsképét
(t. thang-ka), vagy tamogassak valamely szent szOveg masolasat. Mindezek
olyan érdemszerz6 tevékenységek, amelyek az elhunyt tovabbi sorsat segitik.
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Mindek6zben a halott hazaban, de nem abban a szobaban, ahol a tetem
van, és a lama végzi a szertartasokat, hanem a szomszéd helyiségben, a roko-
nok 6sszegytlnek. A halottat néhany nap mulva elviszik a hazbdl, majd elkez-
ddédik a test eltemetésének ritualéja (t."das-mchod). A temetési formak koziil
Tibetben a négy Gselem jatszik fontos szerepet, mivel a test ezekbdl tevédik
O0ssze, mind a négy Gselem megkaphatja a holttestet. Mindegyik mogott az
adakozas képzete huzddik meg. Az égbe temetés soran az elhunyt a vadalla-
tokat taplalja, s6t megmenti 6ket attdl a rossz karmatdl, hogy mas allatokat
oljenek meg. A tlizbe temetés, azaz a hamvasztas sordn a test fiistje az éhes
szellemeket taplalja, ezaltal enyhiti a szenvedésiiket. A vizbe temetés a hala-
kat, mig a foldbe temetés a férgeket taplalja. A holttest levegének és tliznek
adasa gyakori Tibetben, a masik kétféle mod igen ritka, ennek bizonyos ter-
mészeti okai is vannak. A tlizbe temetés feltehetéen, de ez nem bizonyithatd,
indiai eredet(i hagyomany, hiszen Indidaban a hinduk a temetési szertartas
(szkt. anyesti) soran a Gangesz (szkt. Ganga) vagy mas szent folyok partjainal
égetik el a halottaikat. Tibetben is nagyon gyakori az égetéses temetés, azaz
a tliznek visszaadni a mulando testet, ezt a temetési modot a lamak esetében
alkalmazzak. A szerzetesek égetéses temetése nagy lnnepi szertartas soran
zajlik, ahol a szerzetesek és a kornyezd falvak lakossdaga is részt vesz. A halotti
szertartas legvégén a dangvdn (t. mdang-ba vagy dur-khrod), a halottéget6
helyen megtorténik a hamvasztas, hogy az elhunyt tudata ne ragaszkodhasson
a testhez, valamint a rokonok is konnyebben el tudjak engedni szerettiiket,
aki valahol a hat vilag valamelyikében fog tjrasziiletni, Gjra testet Olteni. Tibet-
ben a masik gyakori temetési méd az, amikor a levegéelemnek adjak vissza
a testet. A levegdbe temetkezéskor a feldaraboldhelyre a csaldad nem kiséri el a
halottat. llyenkor feldaraboljak a halottat, és a szertartas keretében a darabjait
Kiszorjak keselyliknek és mas vadallatoknak, akik azt 6rommel elfogyasztjak.
A keselyuk altal lecsupaszitott csontvazat, mivel e dogevé madarak nem tudjak
a csontokat elfogyasztani, visszagytijtik, egy kis edényben feldrlik, majd liszttel
keverve tjra kiszorjak. Igy lesz teljes a test maradvényainak a visszajuttatdsa
a természetbe, oda, ahonnan az j6tt. Tibetben a hullafeldaraboldkat, akik nem
a lamak, hanem csupan a segitdik, a tarsadalom lenézi — akarcsak Indiaban
vagy az egykori Perzsiaban a hasonl6 foglalkozastiakat. A masik két temetkezé-
si tipust Tibetben csak ritkan alkalmazzak. A vizbe temetés, mely egyszer(ibb,
vidékenként valtozik. Ilyenkor folyoba, t6ba dobjak a holttestet, s altalaban
nincsen semmiféle kulonos ritualis keret, csak megfogjak a tetemet, és bele-
engedik a vizbe. Annak, hogy kit temetnek vizbe, feltételei vannak, példaul a
kisgyermekek és a szegények temetése ilyen. Egyes tibeti vidékeken a cse-
csemoOket foldbe temetik. A foldbe temetés azért ritka, mivel Tibet j6 részén
(bizonyos keleti teriileteket leszamitva), a tertlet sziklas hegység, és nagyon
vékony a foldréteg, ezért igen nehéz kell6 mélységbe asni. Igy csak bizonyos
teruleteken fordul el6 foldbe temetés. Ez a temetési forma Tibetben leginkabb
a blin6z6k szamara fenntartott méd, de igy temetik a mar emlitett csecsemoket
és a fert6z6 betegségben elhunytakat is. Bizonyos kor el6tt a gyermek még
nem szamit teljes embernek (nagyon sok mas kulttraban is ugy van, hogy ha a
gyerek bizonyos kor el6tt meghal, még nem tekinthetd a tarsadalom teljes jo-
gu tagjanak), ezért masképpen kell temetni. Indiaban, amig nem torténik meg
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a masodik megsziiletés, szintén eltér6 moédon temetik a kisgyereket. A tibeti
hitvilag szerint magasabb rendl temetkezésnek szamit a tlizbe és a leveg6be
temetkezés. A levegdbe temetés tibeti mdodja rokonsagot mutat a parszik te-
metkezésével, akik dakhmakba, a hallgatas tornyaiba vagy egy oszlopra helye-
zik ki az elhunyt darabjait. A legrégebbi leirasokbdl tudjuk, ez egy 6si méd szo-
kds, s mar Zarathustra (6p. Zaraustra) kovetéi is igy temetkeztek. Indiaban a
parszik, a menekiilt zéroasztrianusok vagy Iranban Fez varosa kornyékén az ott
maradt par szazezer zOroasztrianus szamara ez az egyediili temetkezési forma.

Visszatérve Tibetbe, ott a holttest Kivitele utdn a csalad fabdl elkésziti a
halott babujat. Ez egy fogasszer(i agakbdl, gallyakkal kifeszitett ruha, amely,
mint a halott masa, az elhunytat helyettesiti. A feje helyére papirlap keriil, nem
egy fotd, és nem is egy rajz, hanem egy széveg, egy magikus mantra. A halott
képmasa tehat egy magikus formula, amit papirlap formadjaban (t. spyang-pu)
erre a babura tesznek. Waddel a kévetkezé csangpu feliratot kozli: ,En, aki a
vilagot elhagytam, menedéket keresek lama atyamnal és az istenségeknél,
a békéseknél és a haragvoknal. Barcsak a Nagy Konyoriiletes megbocsatana
eldzd létformaimban elkovetett tisztatalan blineimet, barcsak utat mutatna ne-
kem a szebb vilagokba.” A szévegen Kiviil hat szimbdlum lathaté, melyek a hat
vilagot jelképezik. Ezt a babuszemélyt, hiszen a tibeti felfogas szerint azért ez
mégiscsak maga a haldokld, negyvenkilenc napon keresztiil, vagy amig a lama
tartja a halotti szertartast, etetik és itatjak. Eppen tigy, mint ahogy az archaikus
kultarakban vagy a természeti népeknél is adltalanos szokas a halottak etetése
és itatasa. A lama e szimbolikus figura el6tt olvassa fel a halottaskonyv széve-
gét. El6fordul, hogy nem egy lama, hanem t6bb lama, t6bb phovo valtogatja
egymast, hiszen negyvenkilenc nap hossziu id6. Ezen id6 alatt tobbszor is
felolvassak a szent széveget. A tibeti értelmezés szerint a cél a fény buddhdja-
nak, Opamének (t. ‘Od-dpag-med vagy sNang-ba mTha’-yas, szkt. Amitabha)
nyugati paradicsomaba atvezetni a halott tudatat. A ritus végeztével a csangpuit
egy vajlampa fényében elégetik. A lang szinébdl és formajabdl a lama arra ko-
vetkeztet, hogy milyen sors jutott a bardéban az elhunynak. A csangpu ham-
vait dsszegyjtik, és enyvvel Gsszekeverve kis sztipat készitenek beldle, ugy,
hogy egy negativ formaba ontik bele. A kis ereklyetartét az elhunyt hazanak
csaladi oltarara helyezik. Az eltavozott ruhdjat, vagyonat szétosztjak. A szertar-
tast végzo lamak elvisznek egy szerény vagyonrészt, amit a kolostoruk javara
értékesitenek.

A temetési szertartasok fontos része a nagylelkiiség-gyakorlat, ami a csalad
fontos érdemszerzé tevékenysége. Ennek lényege, hogy az elhunyt falujaban
mindenkinek ételt osztanak, azaz megvendégelnek. Ennek alapelve a partat-
lansag, nevezetesen minden személyt tarsadalmi helyzettdl, nemtdl fiiggetle-
nul meg kell hivni, és mindenkinek ugyanannyi ételt kell kapnia. A szegényebb
csaladok, akik ezt nem tehetik meg, arpasort (t. chang) készitenek, kimennek
a falu szélére, és mindenkinek, aki elmegy eléttiik, adnak bel6le, amig el nem
fogy. Olykor a rokonok, baratok és falubeliek is hozzajarulnak, akar pénzzel,
akar élelmiszer-ajandékokkal, a csalad kiadasaihoz. Mivel ezt szamontartjak,
az elhunyt csaladja biztosan megkapja azt a tamogatast, amit korabban 6k
adomanyoztak mas haldleseténél. Tibetben altalanosan elfogadott, minél tob-
bet koltenek a temetés Koriili szertartasokra, anndl eredményesebbek lesznek
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azok, és elényosebbek az elhunyt szempontjabdl. Illyenkor nem ritka, hogy a
csalad addssagba veri magat.

Azonban van még eqy fajta temetési ritualé, ami specialis, és csak a leg-
magasabb rangu lamaknak (példaul a dalai lamak esetében) jar, ez a balzsa-
mozas. Ennek van egy sajatos tibeti receptje. Tobbféle titkos leiras van, melyek
lényege, hogy séoldatba aztatjak a holttestet, majd kiillonféle gyogyfiivekkel és
egyéb anyagokkal, véglil enyves masszaval kenik be. Mikor az enyv hatasara jol
megkemeényedik a test, akkor bearanyozzak. A dalai lamak legtobbje ilyen for-
maban a Potdld palotaban lett elhelyezve (legalabbis a palota felépiilése utan
regnaldk). Ez a kiilbnleges temetési mod esetiikben az értékes testitk miatt
alakult ki. Mindez mas kulturaktél sem idegen hagyomany, hiszen az egyiptomi
faraoktol Leninig ativel a torténelmen.

Ringszelek

A tibeti hamvasztasos temetésnek ritkan Kkiilbnleges maradvanyai lesznek.
A megyvilagosultak elhamvasztott testének a maradvanyai nem pusztan ham-
vak, hanem abban gyakran Kkis gyongyok vagy kristalygdbmbok, esetleg jeles
csontok (t. ring-bsrel, gdung, szkt: sarira) talalhatdk, bar ezek a szanszkrit
és tibeti kifejezések magat a szent hamut is jelentik. Olykor szandékosan
vagy véletleniil 1étrehozott targyak is lehetnek a hamvak kozott. A szanszkrit
sarira és hasonldan a tibeti ringszel kifejezés is testet jelent, de a buddhista
szovegekben az ereklyékre hasznaljak. Megjegyzendd, hogy mar a torténelmi
Buddha hamvasztdasa utan maradt ereklyéit is kiilbnleges tiszteletben tartottak,
és sztupakba (szkt. stiipa, t. mchod-rten) helyezték, tehat az ereklyekultusz
a buddhizmusban a kezdetektdl ismert. A sarirdk kultusza hamar szétterjedt a
buddhista kultirkorben, Délkelet-Azsidban éppentigy, mint Tibetben. A ,Vilag
Tetején” legendak élnek a hamvasztas utan a sziv helyén maradt dragakovek-
rél vagy épen maradt szemekrdl, amelyeknek kildnleges erét tulajdonitanak.
A mahdjdna buddhizmusban ezek az ereklyék a tanitas 1ényegeként, a harom-
test-tanitas értelmében a Dharmakajat (szkt. Dharmakaya, t: chos-sku = Tor-
vénytest, Igazsagtest) testesitik meg. A tibetiek szerint a ringszelek a megvi-
lagosodott lények felhalmozott szeretetenergidjat képviselik. Ezeket a szent
emberek utan maradt ereklyéket itt is csértenekbe helyezik el. A nyugati orien-
talistak nem tudjak megmagyarazni, hogy jonnek létre a ringszelek, leginkabb
vesekd, epekd vagy hugyuti k6 maradvanyanak gondoljak, esetleg a csontok
Kikristalyosodasanak. Természetesen a tibeti hagyomany a magasan realizalt
buddhistak csodatévd képességével magyarazza ezt a jelenséget.
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Delok-Kkultusz

.Aki dudds akar lenni,
pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudat fijni.”
Jozsef Attila: Kiilvarosi €j kotet mottdja

Az alvilagutazasok a fold szinte 6sszes kulturajaban fellelheték. A pokoljarasok
és tulvilagi utazasok egyarant megjelennek a komplex kultarak széveges em-
Iékeiben és a népi vallasos irodalomban. Ezek mindegyikének k6zos forrasa
lehet egy, a f6ld majd minden népénél valaha jelen levé, harmas tagolasi
vilagkép, valamint a vallasi specialistak azon képessége, hogy 6k szabadon
tudtak kozlekedni e vilagok kozott. Az ilyen pokoljardk szoébeli tudoésitasaik
szolgaltattak a legfébb forrast mind a népi, mind a hivatalos egyhazi alvilag-
képzetekhez. A bels6-azsiai samanok alvilagutazasai, példaul az altaji sama-
noknal, jol ismertek. Egyes kutatok a samani alvilagjarasok leirasait a tibeti
barlangok és kolostorok freskoképeivel azonositjak.

Az alvilagjarok Tibetben egy hatarozott csoportot képeznek, akiket delo-
koknak (t. ‘das-log = halalbdl visszatérd) neveznek. A tibeti tulvilag-elképzelé-
sek részben az 6 leirasaikbdl taplalkoznak. Megjegyzendd, hogy a pali nyelvii
buddhista kanon, a Tipitaka (p. Tipitaka, t. sDe-snod gsum) is tartalmaz rész-
letes pokolleirasokat. Maudgaljana (a Buddha egyik tanitvanya) mestere segit-
ségével leszallt az alvilagba, bliinés anyja megmentése végett.

A delok a tibeti buddhizmus népi vallasos alakja, aki kiviil van a buddhista
kolostorisagon, bar olykor szerzetes is lehet halalbdl visszatérd. A delokok leg-
gyakrabban nék. Réluk a legkorabbi irasos forrasok a XI. szadbdl valok. A delo-
kok a tibeti felfogas szerint a halalbdl térnek vissza az él6k vilagaba, azaz bejar-
jak a bardot, s ezen id§ alatt, mely akar egy hét is lehet, a testiikk mozdulatlan,
mindez parhuzamot mutat a samanok réviilés soran tapasztalhaté, merev,
eksztatikus allapotaval. Miel6tt a delokok atjutnak a tulvilagra, rendre sitilyos
betegségben szenvednek, akarcsak a samanok a beavatasuk el6tt. A tibetiek
szerint ilyenkor a delok szelleme eltavozott a testtdl, és valahol a talvilagon
bolyong. Az e vilagiak néha probanak vetik ala 6ket, ilyenkor a testnyilasaikba
vajat tomnek, az arcukra arpaliszt maszkot helyeznek. Ha a vaj nem olvad meg,
azaz a test hideg marad, és a maszk nem repedezik meg, akkor hiteles a de-
lok. Ezek a talvilagjarok nem tudatosan idézik eld allapotukat, hanem mintegy
elszenvedik az idészakos halalt. Nemegyszer istenségek Kkisérik ket a tulvilagi
utjukon. Egy id6 utan felszdlitast kapnak, térjenek vissza a testiikbe, azaz men-
jenek vissza az emberek vilagaba, és az él6knek meséljék el a latottakat, amit
Ok rendre meg is tesznek. Mindezekhez igen hasonlé a perzsa Arddj Virazban
leirtakban. Meg kell még emliteni Tari Lérinc lovagot, a magyar pokoljarét.!!

11 A tibeti deloktevékenység nem egyedi jelenség, ismert egy a magyar pokoljaré is, Tari vagy
Tar Lérinc (1370 k. — 1426 utén), aki a Négrdd megyei Rarét nemzetség tagja, Luxem-
burgi Zsigmond lovagja volt. Az Udvdsségkeresés jegyében elzarandokolt Santiago de
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A delokok, miutan visszajonnek a mi vilagunkba, elmesélik a koztes 1étbol
szarmazod tapasztalataikat, amelyek buddhista vallasi elemekben bdévelkednek.
A delokot gyakran Kkisérik istenségek, akik sok esetben el is magyarazzak az
elhunytnak, hogy mi torténik velilk. A beszamoléik dsszhangban vannak a
tibeti buddhista tanitasokkal. A talvilagi tapasztalatok, kilénésen a pokolbeli
élmények elmesélésével az embereket a jelen életiikben (t. tshe-'di) erkolcsos
magatartasra és vallasi elkotelezettségre serkentik. A halalbdl visszatértek al-
talaban harom dolgot hangsiilyoznak: a szenvedést, a mulandésagot, valamint
a karma sziikségszerliségét. Qyakran tolmacsoljak a félelmetes Holtak Uranak
(szkt. Yama Dharmaraja, t. gShin-rje Chos-kyi rgyal-po) az intelmeit és itéle-
tét. Itt a delokok gyakran tanui a Holtak Ura szigoru itéleteinek, amely mindig
az élet soran elkovetett blinok kovetkezménye lesz. A delokok mesélnek a
Kiilbnbozo talvilagi helyekrdl, és az azokban bolyongd elhunytak szellemeirdl.
Az elbeszéléseikben azonban szerepelnek buddhabirodalmak és paradicsomi
leirdsok is. Am a tibeti szévegekbdl az is kideriil, hogy ami velilk tortént, azt
nehezen tudjak az emberekkel elhitetni. A delokok utazasélményei jorészt egy-
becsengenek a Tibeti halottaskényv leirasaival, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy e konyv részben ilyen tapasztalatokbdl ered. A delokok hagyomanyaban
erételjesen benne van a Bardo thédol bolcselete, hiszen a delokok tulvilagi
tapasztalatai esetében a szoévegek éppenugy, mint a Tibeti halottaskényvben,
mindig jelzik, hogy a bardébeli vagy pokolbeli latomasok csak a tudatunk ter-
mékei. Ebben a kérdésben jelentds eltérés mutatkozik a samani utazasélmé-
nyek felfogasatol, amelyek bizonyosan el6képét jelentették a delokoknak, ahol
azokat kilsé valdésagként értelmezik. A delok-h6s6k hagyomanyanak azonban
van egy masik gyokere, az Oriilt jogik (6k bizonyos tekintetben szintén ro-
konsagba hozhatok a samanokkal) indiai hagyomanya, akik a brahmanizmus
koraban szembefordultak a védikus szellemiséget vallassa merevité brahmana
(szkt. brahmana, t. tram-ze) kaszttal. Ok is gyakran tettek égi utazdst, amely
soran dakiniktdl (szkt. dakint) kaptak tanitast. A tibeti népi vallas delokjai az
idén és téren atlépd kiilonleges személyek, akiket a kornyezetiik nagy tiszte-
lettel 6vez. A delokok mindennapi tevékenysége leggyakrabban a gydgyitas.
A buddhista hagyomany a hires delokokat korabbi delokok reinkarnacidinak
tekinti. A roluk szol6 torténeteket évszazadokon keresztiil vandor énekesek
terjesztették, s néhanyéit le is irtak. A delokéletrajzok sok kozbs elemet tar-
talmaznak. Hires delokok, akiknek az élete immaron Nyugaton is ismert:

Compostelaba, valamint Szent Patrik Purgatériumahoz. Ez utébbi Utja soran atélt latomasait
latin nyelv( beszamoldjaban orékitette meg. Amikor megérkezett az utébbi helyre, a perjel
figyelmeztette, akik lementek a barlangba, azok kbzul sokan meghibbantak, s volt, aki meg-
halt, igy csak akkor menjen be oda, ha erésnek érzi hitét, illetve ha elébb tizendt napon at
bojtdl, kegyes cselekedeteket hajt végre, majd meaggyén és megaldozik. Tari Lérinc csak
Ot napot bojtolt, s kdzdlte, kelld erét érez az alaszallasra. Ekkor a perjel csénakkal elvitte a
Purgatérium szigetére, s miutan szentelt vizzel meghintette, beengedte a barlangba, majd
razarta a bejaratot. Az imakoényvvel, kegytargyakkal és gyertyakkal felszerelt Tari L6rinc elin-
dult az alagutba, és a barlangban négy latomasa volt. Visszatérve Dublinba sok nemes Ur és
fépap érkezett hozza, és kérésukre tollba mondta a vele utazé Jacobus Yonge ir jegyzének
az élményeit, ami a kdzépkori magyar irodalom becses darabja lett.
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a 16. szazadi Lingza Cshotyi (t. glLing-bza Chos-skyid), a 17. szazadi Karma
Vangzin (t. Kar-ma dBang-'dzin), Lhamo Lhamcsung (t. Lha-mo Lham-gcung)
és a 20. szazadi Dava Délma (t. zLa-ba sGrol-ma) (1908-1941).

A buddhizmus nézdépontjabdl a kiilonleges képességi emberek hierarchia-
janak csucsan a szent és a misztikus all, mivel az 6 céljaik nem e vilagiak.
A delokok e néz6épontbdl koztes helyzetben vannak, hiszen 6k is a buddhista
tan kovet6i, mig a samanok és josok alul helyezkednek el, mivel az 6 céljaik
e vilagiak. A delok hagyomanyok szerepe Tibetben az, hogy a samanizmus
tapasztalati vilagszemléletét atalakitsa buddhista vilagszemléletté, amelynek
a legfontosabb szempontja a moralitas. A samani utazasélményeknek ugyanis
nem sok moralis vonzatuk van, azok leginkabb pragmatikus jellegtiek.

A rolangok

A tibeti halalkultusz kiilono6s alakjai a rolangok (t. ro-langs), akik a tibeti folklor
zombiszer( lényei. Neviik annyit jelent: feltamadott holttest, hiszen a rolangok
olyan halottak, akiket még nem temettek el, de valamilyen eré hatasara ajra
megelevenedtek. Kétféle mddon johetnek lIétre. Az egyik, hogy egy varazslé/bo-
szorkany (t: gdug-pa) meghatarozott ritualé segitségével feléleszti a holttestet.
Ilyenkor a varazslé a késébbiekben a feltamasztott 1ényt gonosz célokra hasz-
nalja. A masik médja, amikor egy dén'? (t. gdon) szellem hatol be a holttestbe,
és veszi azt birtokba. Ebben az esetben, miutdan a tudat elhagyta a testet, és
miel6tt eltemetnék a holttestet, a don behatol a testbe, és atveszi az iranyitast
felette. Mindez nem torténik ok nélkiil, a dén szamara az teszi lehetévé, hogy
behatolhasson eqgy testbe, ha az illetd életében tisztatalan életet élt, vagy meg-
szedte a fogadalmait. A gonosz szellem rendre azért éleszti fel a holttestet,
hogy azutan megfert6zze az embereket.

A rolangok nem tudnak beszélni, testiik rendkiviil merev, az iziileteiket
nem tudjak behajlitani, ezért darabos a jarasuk, mozgasuk. Fekete szinl nyel-
vik jaras kozben kildg a szajukbdl, ami a tibetiek hite szerint a rolang lelke.
Mivel a rolangoknak nincs fizikai érzékelésiik, nem éreznek fajdalmat, igy
sebezhetetlenek. Egé faklyaval sem lehet eliizni 6ket, hiszen nem égnek el.
Azonban van néhany gyenge pontjuk, elsésorban a kilégé nyelviik. Ha sikertil
a rolang nyelvét levagni, akkor az elporlik. Azonban ez veszélyes vallalkozas,
hiszen ha a rolang megérinti az artalmatlanitgja fejét, akkor azzal egy erésen
fert6z6 betegséget ad at a tamaddjanak. A rolangokat nem lehet megdini,
hiszen mar halottak, azonban fel lehet 6ket donteni/boritani (t. brgyal-ba), és
ezadltal artalmatlanna valnak. Amennyiben a rolangot egy szellem birtokolja,
azt csak egy képzett 6rdoglizé, bonyolult ritudlé révén képes megsemmisiteni.
A varazslé6 altal felélesztett rolangnak szinte biztosan van t6bb gyenge pontja.
A gyenge pontok értelmében a tibetiek beszélnek bdérrolangrdl (t. Ipags-langs),
vérrolangrdl (t. khrag-langs), husrolangrdl (t. sha-langs), csontrolangrol
(t. rus-langs), valamint vakondrolangrdl (t. rme-langs). Az elnevezések el6-
tagja az egyes tipusok sebezhetdségi pontjaira utal. A bérrolangok kénnyen

12 A don csapésszellem, amely gyotré kulsé befolyast okoz.
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sebezhetdk, hiszen elég meghasitani a bdriiket. A vérrolangnak meg kell vagni
valamelyik erét, hogy vérezzen, s mar artalmatlanna is tettiik. A htisrolangbdl
egy késsel mélyen ki kell vagni egy husdarabot, és mar tobbé nem tud kart
tenni. A csontrolangnak ehhez el kell torni egy csontjat. A legnehezebb a va-
kond-rolang semlegesitése, hiszen neki a testén van egy Kis folt vagy anyajeqy,
ahol tamadhatd, azonban ezt igen nehéz megtaldlni, de ha sikeriil, megborul
a rolang, és tobbé mar nem arthat.

A tibetiek a rolangok ellen, tudvan, hogy nem tudnak meghajolni, tgy véde-
keznek, hogy alacsony ajtényildsokat épitenek a hazaikra. igy kivanjak megaka-
dalyozni, hogy éjszaka meglepje 6ket egy rolang. A furcsa zajok a hazban vagy
az edények megmagyarazhatatlan eltorése arra utal, hogy bar nem latjak, egy
rolang van a kozelben. Ilyenkor az is elég lehet, ha az ,Om mani padme hum”
mantrat ismételgetik, és a rolang tavozik. Tibetben, Szikkimben és Bhutanban
szamtalan népi torténet szol a rolangokrdl. Ezekben olyanokrdl is hallhatunk,
hogy a rolang elhagyja a holttestet, és a hegyekben bolyongva tévuatra vezeti
az utazokat.

A nyugati tudésok ugy gondoljak, hogy a rolangtorténetek alapja a kdma-
ba keriilt emberek felébredése a kémas allapotbdl, amirél a halal bealltanak
megallapitasara képtelen egyszeri emberek ugy vélték, a holttest feltamadt.

Utéhang

Mindezekbdl is jol Kivilaglik, hogy a tibeti kultiira mennyire intenziven és arnyal-
tan gondolkodik a halalrél és az azzal kapcsolatos dolgokrdl. Ezek a gondola-
tok és gyakorlatok lehet, hogy nekiink a nyugati kulturalis paradigmabdl nézve
kiilbnosnek, fantasztikusnak és olykor bizarrnak tlinnek. Am ne felejtsuk el,
hogy a mi kulturalis szokasaink tavolrél nézve ugyanilyen furcsanak latszanak.
Azonban a haldl kérdéskorében vilagosan érzédik, hogy sokkal mélyebb és
kifinomultabb kulturalis mintat mutatnak, mint amivel mi most rendelkeziink.
A tibeti halalkultira nyoman arra is felfigyelhetiink, hogy a miénktél nagyon
kiilbnboz6 formak mogott, mélységében nagyon is k6z6s emberi sziikségletek
és pszichés beallitottsagok talalhatok. Sok mindenben van mit tanulni toliik,
s a tanulast emlitve nem arra gondolunk, hogy vegyiik at a tibeti hagyomanyt,
hiszen az nem is lehetséges, sokkal inkabb arra az odafigyelésre, ahogy a hal-
doklékhoz viszonyulnak, masfeldl azt a komoly és nyitott hozzaallast, ahogyan
a halal kérdését kezelik. Arra is inspirdlhat benniinket egy ilyen kifinomult,
tavoli halalkultara, hogy felfedezziik és értékeljuk az egykori, ezeréves sajat
halalkultuszunkat, és ellendlljunk a globalizacié Kkultirafelszamolé erejének.
A régi, jol bevalt gyakorlatok talan még visszahozhatok.
Békesség minden lénynek!
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Buji Ferenc

.JFelszamolva szavaim,
gondolataim”

— harom forditasmeditacio —

MARGUERITE PORETE francia misztikusnd sziiletési éve ismeretlen, de haldlanak
napja — 1310. janius 1. — pontosan ismert, ugyanis 6 volt az egyetlen keresztény
misztikus, akit nézetei miatt kivégeztek. Tobbrendbeli eretnekség miatt itélték el, de
a f6 vad ellene valdszinlileg a jellegzetes misztikus eretnekség, a kvietizmus volt, az
emberi erdfeszités szerepének tagadasa az Isten felé vezetd uton. Egyetlen miive,
az ofrancia nyelven irt Egyszerti lelkek tiikére valamikor az 1290-es években kelet-
kezhetett. Konyve, illetve nézeteinek a népnyelven valo terjesztése miatt mar 1296
és 1306 kozott perbe fogtak. Ekkor azonban még megelégedtek azzal, hogy eltil-
tottak tanainak terjesztésétdl. Marguarite azonban nem volt hajlandé engedelmes-
kedni, emiatt 1308-ban tjra perbe fogtak, és mivel a legkisebb mértékben sem volt
hajlandé egyiittmiikédni a vizsgalatot folytaté egyhazi hatésaggal, 1310-ben Parizs
féterén kivégezték. Porete komoly, amde rejtett hatdssal volt magara Eckhart mes-
terre is, aki éppen Marguerite kivégzésének iddszakaban a pdrizsi egyetem tandra
volt. Bar Porete-et kivégezték, miive eredeti 6francia valtozataban, illetve kiilobnb6zé
forditasokban egész Nyugat-Eurépaban elterjedt, noha az idSk folyaman a szerzé és
a mii kozotti kapcsolat feledésbe meriilt. Igy térténhetett meg, hogy a kényv angol
forditasa 1927-ben ismeretlen szerz§ji muként egyhazi imprimaturral (nihil obstat)
jelenhetett meg. Romana Guarnieri olasz medievalista csak 1965-ben fedezte fel,
hogy az Egyszerti lelkek tiikére az eretnekség miatt kivégzett misztikusné miive.

Porete egyaltaldn nem a jellegzetes néi jegyesi misztikat képviselte, hanem in-
kdbb az eckhartianus tipusu intellektudlis-voluntaris misztikat. A k6zolt vers nem az
erények tagaddsat, hanem azok meghaladasat fogalmazza meg. A moralitds még a
rend birodalmdba, a kettésségek vildgahoz tartozik, melyet a J6 és a Rossz Tuda-
sanak Faja képvisel, és csak az 1éphet a szabadsag birodalmaba, tul jon és rosszon,
aki tokéletes fokon elsajatitotta az erényeket. Az ilyen ember mdr nem a térvények-
nek és eléirasoknak engedelmeskedik, hanem kozvetleniil Istennek.
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Marguarite Porete

Bucsu az evényekté[

Hej, erények, most hit végleg bicsit intek nektek!

Itt az 1d8, hogy keblemben szabad s viddm sziv dobogjon!
Egykoron maradéktalanul dtadtam magam nektek,

Mit sem tartva vissza szivembdl, jél tudjitok.

Titeket szolgilva, emlékeztek-e, levegbhoz is alig jutottam.
Szolgétok voltam — dm végre megszabadultam tdletek!

Jél tudjatok, hogy szivemet teljesen redtok bizva

tengettem napjaimat nagy nyomorudsiagomban,

Silyos gyotrelmek kozepette, fdjdalmat fijdalomra tornyozva.
;‘}m most, nézzétek, élve keriiltem ki karmaitok koziil:

O, mondjatok, kinek lehet része ennél nagyobb csoddban?
Bicstt intettem nektek, s veletek egytitt a gondoknak is.
Hala legyen e felejthetetlen napért a magassagos Istennek!
Véget vetettem oly sok gyotrelmet okoz6 uralmatoknak.
Tobbé mar nem uralkodtok rajtam, békém immar zavartalan.
Téletek tavol lenni: 6h, vajon képzelhetS-e ennél csoddsabb szabadsag?

*

JEANNE-MARIE BOUVIER DE LA MOTTE GUYON, ismertebb nevén Madame
Guyon, francia misztikus 1648-ban sziiletett, €s 1717-ben halt meg. A misztikdnak
ugyanazt a voluntdris vonalat képviselte, mint Marguarite Porete: a latomasok, elra-
dadtatasok és egyéb misztikus jelenségek a legkisebb szerepet sem kaptak felfoga-
saban. Legnagyobb hatasu mive Az imddsag révid és nagyon kénnyti modszere,
mely magyarul is megjelent Emmanuel Jungclaussen: Keresd Istent a szivedben.
A belsé csend utja Guyon Johanna-Maria irdsai alapjan (2010) szerz6ségi meg-
nevezés és cim alatt. Kvietizmus vadjaval 6t is birésag elé allitottak, és hét éven
keresztul raboskodott, tobbek kozo6tt a Bastille-ban. Itt sziiletett a kozolt verse.

Madame Guyon
Maddrka vagyok én

Madarka vagyok én

Elzarva a szabad égtdl;
Kalitkimban csak énekelek
Annak, aki ide zart engem.
Elégedett a fogoly,

Hisz igy tetszett neked, Uram.
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MURUGANAR (1890-1973) Ramana Maharsi legkivalobb, célba ért tanitvanya, aki-
nek rendkivil gazdag életmtive nemcsak mélységében, de szépségében is méltd
ahhoz a rendkiviili szellemi méltésaghoz, amelyet Ramana Maharsi képviselt. Az itt
kozOlt részletek Muruganar megjelenés el6tt allé kotetébdl szarmaznak. A ma egé-
sze a spiritualitastorténetben egyediildll6 kifejezése annak, hogy a tanitvany — jelen
esetben Muruganar — mit készonhet mesterének, Ramana Maharsinak. (Muruganar:
A teljesség ocednja. Nyiregyhdza, 2024, Kotet Kiado. 392 oldal. Szerkesztette, for-
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Mais dolgom sincsen,

Egész nap csak énckelek;

S 6, kiben 6romem telik,
Filével énekem koveti.

Bar ropke szarnyam lekotozte,
Enekem szivesen hallgatja.

Még van fiillem, hogy halljak vele,
S szivem, hogy szeressek és dldjak vele...
Ha hangom egykor tompan zengett,
Mégis szivesen hallgattad,

Hisz tudtad, hogy énekem

Edes szeretet hatja 4t.

Ketrecem most kdrbevesz,

Tova nem sz4llhatok;

S bar szarnyam 6sszekotve,
Szivem mégis szabad.
Bortonoém falai lelkem roptének
Gdtat nem szabhatnak.

O, mily 6 szdrnyra kapni,

Fo6lébe emelkedni ricsnak, lakatnak,
S elréppenni ahhoz,

Kinek hatalmas akaratiban,

Mely olyannyira kedves énnekem,
Megtaldlom lelkem szabadsagat!

*

ditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Buji Ferenc.)
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Muruganar

A teljesség oceanja

(részletek)

68 ¢ Mikozben elmém haldlos megcsalattatasanak s6tét éjszakdjaban mar csak
sorvadozni tudtam, engem, az 6 alazatos szolgajat kimenekitett a halal torka-
bdl, mely végpusztulassal fenyegetett, és sajat Iényén keresztiil a halhatatlansag
italat kinalta. Attdl fogva, hogy az én aldott Mesterem szinarany labai a szent
csondesség allapotaban kegyelemmel teljesen felragyogtak, tapodtat sem moz-
dultak szivembdl. Es ez az én voltaképpeni szellemi gyakorlatom (szddhana).

74 ¢ Amikor raébredtem az 6 sugarzé formadjaban megnyilvanulé 6nvaldra,
s felismerésem révén legmélyebb vagyaim is beteljesiiltek, kegyelmének ara-
databan, mely minden tisztatalan vagytdl megszabaditott, eluralkodott f6l6ttem
a megszégyeniiltség érzése, és amint egdm magamra hagyott, mélységes ala-
zattal eltelve hajtottam fejet elé6tte.

75 * A mindeneket atolelé6 Brahman kitorolhetetlen pecsétjét titve lényem ko-
zéppontjaba, szivemet hajlékava tette, atitatva tudatossagomat az 6 tudatossa-
gaval, s igy 6nnén valémon Kkiviil, mely lényege szerint maga a tudat, semmi
egyébnek nem maradtam tudataban.

76 * O, mennyire csoddlatos, hogy az 6 mézédes kegyelme révén elértem az
[igazil 6nmegtagadast (tapasz), s igy elmém, felismerve, hogy az ..én” nem mas,
mint az Istenség, tisztava valt! O, mennyire csoddlatos, hogy az egé szégyenle-
tes téveszméje véget ért, a szomorusag — a sziiletés alma - pedig szertefoszlott!

78 ¢ Engem, a jelentéktelen nyomorultat Sri Ramana az isteni tudas udvosség-
gel teljes életében részesitett, s igy véget értek zabolatlan, mardosé vagyaim,
melyeket magukkal ragadé képzeteim gerjesztettek, veliik egyiitt pedig ama
keser(i rabsag is, amely a maguk nyomorusagos .lidvosségében” dorbézold
érzékeimbdl fakadt. Az & tarsasagaban élni valéban nem mas, mint egységben
lenni urunkkal, Sivaval.

83 * ,En"-kozpontii elmém iizekedd elefantjat leteritve a végsé megszabadu-
las allapotaba vezérelt, mely 1ényegi mivolta szerint maga a mindent megha-
lad6é gyonyorliség, s aldott labanak mézédes nektarjaval kegyeskedett taplalni
— mig végiil lelkem éhségének és szomjusaganak mardoso kinjai fokozatosan
lecsillapodtak.

86 * Amint az én kedves Uram mélységes kegyelmi pillantasa testestiil-lelkes-
tal atjart, felfakadt beldlem az igaz szeretet tudata, melynek lényegi sajatsaga
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a végsod tudas muvészetének gyakorlasa labai mellé telepedve. S amint Iényem
mélyébdl mézédes nektarforrasként el6tort ez a tudat, eldarasztva a legmaga-
sabb boldogsaggal, szivem, akarcsak egy virag, Kinyilott.

88 ® Az én Uram az isteni tudas mestere, kiben magasra csapott az énvalé
erényének langja, a kegyelemnek az a szintiszta tudata, ami feliilmulja az ér-
zékeket — igy hat én is az érzékek szennyétdl megtisztitott értelemmel végzem
pudzsamat Selétte ama fenséges 6nvalo realizacidja révén, amelyben az ,én”
.0"-nek bizonyult.

91 ¢ Amint megpillantottam 6t, ki valédi formdja szerint maga az 6nvald, szé-
gyenkezve hajtottam le fejemet; tiindokld fénye el6tt meghatraltak rabul ejté
vagyaim arnyképei, felfakadoé kegyelmének ellenallhatatlan ereje pedig meg-
torte az egd hatalmat, kiszabaditva halalos szoritasabdl szivemet, s igy minden
alapot nélkiil6z6 onteltségem a porba hullott.

92 ¢ Felszamolva szavaim, gondolataim és ezer sebbdl vérzé énkozpontu el-
mém baklovéseit, szamtizve Gsszes fogyatékossagom, egy hasonlithatatlanul
tagasabb létezés birtokaba keriiltem, utat talalva a Valésag kimerithetetlen Kin-
cseskamrajaba, mely rendithetetlen tudatossagként lobbant langra szivemben.

103 * Felszamolva a személyes azonossag csaldka érzetét, s betoltve szivemet
az 6nvald sugarzo fényével, feltarta eléttem, hogy 1ényegi természetem szerint
maga az Abszolit Tudat vagyok; s amint megajandékozott 6nnén valém isme-
retével — mely maga a megszabadulas —, ¢ lett az én legféltettebb Kincsem,
Kinek fénye soha meg nem fakul!

107 ¢ Amikor a Siva urunkkal valé boldogsagos egység békéje elsoporte a
kéjsovar elme kinszenvedéseit, és helyet csinalt a megszabadulasnak, az Isteni
Fenség aranyl6 labai mellé telepedve elértem az isteni tudasnak azt a tapasz-
talatat, amely az én Mesterem tulajdon 6nlényegeként fényeskedik, s igy az ..én
vagyok a test” tudata (déhdtma buddhi) megsziint bennem létezni.
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Csong An Szunim - Omkara

A tiszta tudat elérése

a joga €s a zen utjan
Csong An Szunim (Eredeti Fény Zen K6zOsség
és Templom), valamint Veres Andras Omkara

(Sivananda Jogakozpont) 2024. majus 5-i
Dharma-beszéde alapjan készitett lejegyzés’

- Szunim: Nagyon sokan Nyugaton azt gondoljak, hogy Keleten valamit levet-
tink a polcrdl, és elhoztuk ide, Nyugatra. Ezt majd a magunk szolgalataba al-
litjuk, hogy szebbek, jobbak, sikeresebbek, egészségesebbek legyiink, és ettSl
nekiink jobb lesz. Hogyha ezt pusztan a magunk hasznara szeretnénk forditani,
akkor abbdl a hagyomanybdl, amely a felébredést tanitja, egy elképesztden ve-
szélyes fegyvert kovacsolunk, amely a sajat egoitasunkat fogja a kritikus kiiszob
fo6lé emelni, amig az fel nem robban, vagy 6ssze nem omlik. A hagyomanyt a
maga teljességében atiltetni agy, hogy a kulturalis héjazattél megszabaditom,
atteszem egy masik kulturaba, és ott tényleg az eredeti cél szerint mikodte-
tem, ez tobb évtizedes vagy tobb évszazados munka. Kindaban és Koreaban ez
mérhetd. Kinaban a T'ang-dinasztia volt az, amely a zent koriilbeliil 350 év alatt
ugy gyokeresitette meg egy komoly el6tanulmany utan, ahogy annak lennie
kellett. Koreaban a Shilla-dinasztianianak korulbeliil 400-450 évébe telt, ami
alatt a zen a kultara részévé valt.

Miért beszéliink errél? Azért, hogy helyesen értsiik, amit csinalunk. Igen,
el6észor érteni kell. Hogyha nincs meg a helyes megértés, nincs meg a helyes
nézépont. A helyes nézépont azért fontos, hogy helyes motivaciéval csinaljuk
ezt. A mahdjana buddhizmusban és féleg a zenben ez egy rendkiviil egyszer(i
mondat: ,Ebredj fol, és segits masokon”. Miért mondjuk ezt? Abbdl a felisme-
résbdl szarmazik ez a mondas, hogy masok segitése, azaz a megszabaduldasuk
elésegitése nélkiil a sajat megszabadulasod nem Kivitelezhetd.

Miért van ez? Azért, mert nagyon mélyen dssze vagyunk kétve, mint emberi
Iények, és itt négyféle karmat kilonboztetink meg. Az els6é az egyéni karma,
amit azt hiszink, hogy latunk, mert van egy egyéni, 6nallénak tiiné testiink.
A masik a paros karma, amely a legképlékenyebb, legplazmaszer(ibb karma,

1 A Csong An Szunim és Omkara kozott 2019 éta folytatott rendszeres Dharma-beszélgetések
célja, hogy a kulénbdzé spiritualis csoportok kézétti inspirald egyuttmikddés példajaul meg-
prébaljak atadni azt, hogy bar kulénbdzé utakon jarnak, de ugyanahhoz a célhoz tartanak.
A YouTube-on is megosztott beszélgetések vezérfonalat az nyujtja, hogy alapvetd kérdésekre
milyen valaszokat ad két kulonbdzd — de eqy mulhatatlan, kézés gydkérbdl fakadd — spiritua-
lis kultdra. A Dharma-beszédet lejegyezte dr. Pap Gabriella.
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hiszen ott van a teremtés tiize a férfi és a né kozott, és a parkapcsolatbol
igy barmi lehet. Tovabba ott van a csaladi karma, ahol mar gyermekaldas és
megtelepedettség van, és végiil ott van a csoportkarma, ahol szerzédés, egyez-
mény, alkotmany, erkolcs és etika van. Ha tehat ezt a négy karmaosztalyt nem
latjuk helyesen, akkor nem latjuk a teendénket sem. Koreaban azt szoktak
mondani: ,Sohase feledd el a kitelességedet”. Hogyha a felelésségiinket nem
latjuk, akkor a szabadsagunkat sem fogjuk elérni.

Itt, Nyugaton a szabadsagot tessziik mindig el6térbe, meg az egyenléséget
és a testvériséget, és ez tobb mint 240 éve nem mukodik tigy, ahogy szeretnénk.
Miért? Mert rossz a nézet. Rossz a kiindul6pont. Helyteleniil fogjuk fel az egyént,
mint pszichofizikumot, a test és lélek mukodését. A sajat éntudatunkat sem
latjuk tisztan, hogy ki vagyok én, illetve mi ez, ami ezt az ,,én"-séget latja és mii-
kodteti. A zen meditacioban semmi mas nem térténik, mint az éned félretétele.
Amig az éned, az igazi 6nvaléd és a valdésag az univerzum kozé€ all, addig mindig
a kettésség allapotaban vagy. Amikor az énségedet félretetted és az egofaladat
lebontottad, ha csak egy pillanatra is megval6sul az eggyé valas (botiités), ak-
kor a tudatod legaldbb ennyire letisztul, amig nem gondolkodik. Es rdjéviink,
hogy az egoitdasnak a falat a sajat karmankbdl épitjik, a sajat azonosulasunkkal
ragasztjuk Ossze a téglakat, és a sajat tehetetlenségiinkkel dorombdliink rajta,
és diihdsek vagyunk a vilagra, mert az nem olyan, mint ahogy mi szeretnénk.

Hogyan valésul meg az énség félretétele? Az egoitas és a személyiség két
kiilbn dolog, am mégsem. Egyazon entitasnak — a léleknek — a helyes, 1élegzd,
kolcsOnhato, tisztanlatdé miikodése a személyiség, és ugyanennek a léleknek
az abszolutisztikus, dualisztikus, itéletalkoté miikodése, az a fajta egoitas, ami
szenved és szenvedtet. A Buddha ezt ugy hivta, hogy avidja, a nemlatas. Mi az,
ami benniink lathat? Csak a szemed? Itt a tudatrdl van szd, arrdl a tudatossag-
rol, amelyik latja azt, hogy a szem mit lat. Hallja azt, amit a fil hall, és tudja
is, hogy ez megtorténik. Amidta az ember tudatos énséggel rendelkezik, azéta
van egy olyan szabadsaga és feleléssége egyszerre, hogy ezzel az énséggel azt
csinal, amit akar, de az Gsszes kovetkezmény razuhan ennek kovetkeztében.
Ha a szabadsagot és a felelésséget egyutt gyakoroljuk, akkor az énségiinket
megdfeleléen tudjuk felhasznalni. Ha nem, akkor az emberbdl embertelen lesz,
ember alatti lesz, emberhez méltatlan lesz.

Az énség félretételekor az egoitas illuzigjat tessziik félre, a hamis 6nké-
pet, a félrevezetd nézeteket, és nem azt a személyiséget, amelyik normalisan
tud muakoédni. Amikor az liresség félreértésérdl van sz6, akkor nagyon sokan
Nyugaton nihilizmusba esnek, és azt hiszik, hogy a te személyiséged meg fog
semmisilni a gyakorlat soran. Nem. A levalaszt6d6 énség, az abszolutisztikus
nézet egoitdasa, ez semmisiul meg, tehat tisztabban latsz, tisztabban hallasz,
tisztabban érzel, gondolkodsz és cselekszel. A pszichofizikum szintjén ez ugy
miikodik, hogy van az 6t érzékszerv, azaz az 6t indrija. En ide sorolndm még
a gondolkodas primer formajat is. Ha valaki gyereket nevelt, vagy kozel Kkertilt
egy egy-masfél éveshez, latja, hogy mindent ért, mindent meghallgat, és Kivi-
telezni is tudja, ha olyat kérsz, ami szamara mar kivitelezhetd, de fogalmi gon-
dolkodas még nincs. Még szétagokat is alig formal, szavakat egyaltalan nem:.
Tehat van a gondolkodasnak egy olyan valtozata, ahol van kognitiv folyamat, de
nincsenek még szavak, mondatok még sehol, az még fél év, egy év.
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Tehat az indrijakba én belevenném azt a hatodikat, ami a kognitiv érzék-
szerv, ami ugy mukodik, mint a tenyéren a bdr, vagy a szemen a retina, vagy
a fiilben a dobhartya. Tehat érzi a gondolatok rezdiilését, a valésagra vald re-
ferencidjat, kapcsolatat, de még szavai nincsenek. A kovetkezd a vidzsnyana,
amikor mar szavak keletkeznek, mert létrehozzuk a neveket és a formakat,
akkor a gyerek kimondja azt, hogy ez bot. Addig jatszott vele. Ha azt mondtam,
hogy .légy szives, tedd vissza a botot az asztalra”, megcsinalta, de nem tudta
Kimondani, hogy bot. Amikor az indrija taldlkozik a vidzsnyanaval, mert kifej-
16dott az 6nalld kognitiv gondolkodas, akkor a ndma-riipa, a név és a forma
létrejon. Amit nem tud az emberiség nagy része, hogy ezt MI hozzuk létre a
sajat elménkkel. Azt hissziik, hogy ez a bot attdl bot, hogy 6 ekkora, hogy ilyen
szine van, és hogy ezt botnak hivjuk, mert 6 ez. Ennek ez a neve, de mitél? Mert
azt adtuk neki magyarul. Hogyha angolul tennénk, akkor azt mondjuk, hogy it
is a stick”. Eredetileg ennek a botnak nincs neve, nem tudja, hogy hosszu vagy
rovid, nem tudja, hogy fabdl van, nem tudja, hogy kétféle barna arnyalat jat-
szik rajta. Ezt mi tudjuk, de a létrehozottsagat azt nem latjuk. A kovetkezében,
a manaszban latjuk ennek a létrehozottsagat, ami az elmének a komputere. Ez
az, amikor leiitéd, hogy ,.Enter”, és a manasz megdcsinalja. Ki akarod gondolni?
Kigondolni? Elemezni? Megcsindlja. A testnek kiadja a parancsot: ,tedd fol a
botot az asztalra”; folteszi. Tehat a manasz a végrehajté. Duadlis: igen vagy nem;
nulla vagy egy. Mi iranyitja a manaszt? A manaszt az aham iranyitja, az én-tudat
iranyitja. Az univerzum mukodtetdjét dmkdranak hivjuk, az én létrehozgjat
ahamkdradnak hivjuk. Tehat a mi tudatossagunkban, mint ember, 1étrejon az
énség, mert az ahamkara létrehozza az ahamot, az elkiilniilt én képzetét. Es
ez az aham tele van tévedéssel. Az, hogy a tulélé, megtartd és teremtd 6szto-
neink mit kodolnak belénk tobb életen keresztiil, az elmondhatatlan. Az aham
mindezeket az azonosulasokat hasznalja, hogy kimondja, hogy én vagyok.
Gondolkodom, tehat vagyok. Megtehetem ezt, tehat vagyok. Ehetem, tehat
vagyok. Az ahamban van a teljes énkészlet, és ekkor a természetes 6nkdzpon-
tasag megvaldsul. Ez mindegyikiinkben benne van.

Amikor az énre nem kérdezel ra, az aham fixnek tiinik. Akkor mondod azt,
hogy a sziileim miatt vagyok ilyen, hogy ilyenné kondicionalt a tarsadalom,
még nem latod az azonosulasi rétegeket benne. Még nem latod azt, hogy ez az
énség mibdl van 6sszerakva. Amikor Sakjamuni Buddha elérte a felébredést, és
az andtmant vagy anatman-tanat elkezdte tanitani, abban a kézponti elem az,
hogy nincs egy személyes foljebbvalonk. Van egy univerzalis 1ényeg, amit ér-
demes lenne elérniink, amiben az énségiink féloldédhat, de nincs egyetlenegy
személy, akitél mi itt lent fliggenénk. Tehat egy nagyobbik verzidja az egoita-
sunknak, az nincs. Indirekt bizonyiték, még éliink. Ha lenne f6lil egy hasonld,
mint mi, mi mar itt lent nem élnénk. Ugyanakkor a személyes énség sem fix.
Tehat az a legnagyobb tanitas, hogy a te énséged mindegyik eleme teremtett,
cserélhetd, megtarthat6 és pusztithatd. Te dontdd el. Na most mi az, ami ben-
ned ezt eldonti? Ezt az ént laté donti el.

Ami az ént latja benned, az nem én. Nem ember, és nem embertelen.
Nem személy, és nem személytelen. Ez a vidja, a latdas maga, amely benned
kimondja azt, hogy .€n", és ezaltal az ahamot, az elkuloniilt énképet megte-
remti. Ezért szenvediink és szenvedtetiink, mert azt hissziik, hogy az énség
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szintjén mi Kiilonboziunk, hogy ellentétben allunk, hogy te vagy én, ti vagy mi.
Ha megnézed, a vildg ezzel van tele. Es semmi més dolgunk nincs, mint az
ahamot félretenni, és megnézni azt, hogy mi az, ami benniink lat. Benniink
latni csak az egységtudat, az éntelen, tiszta tiikortudat tud. Amikor ennek az él-
ménye elkezd hozzank besziiremleni a gyakorlatunk altal és a tanitas altal, azt
szoktuk hivni buddhinak. A buddhi, az értelem, az 6nvalé nagykdvete benniink,
de csak annyiban miikédik, amennyiben a tapasztalasunk ezt megengedi. Ha
a tudasunkat szeretnénk ennek a helyére betenni, akkor az ahamot Ossze-
tévesztjik a buddhival. EKkor van dogmatika a hitrendszerben. Mert akkor csak
az intellektus miikodik, és nincs olyan tapasztalds, ami a gondolkodast vagy
a fix egoitasnak a szintjét meghaladna. Ezért van sziikség a nem gondolkodd,
nem fogalmi, nem keletkezé és nem megsziind tapasztalatara. Ezért gyakor-
lunk. Es hogyha ez megvan, akkor a buddhi, mint laté, kdzvetlenill az aham
nélkiil tudja muakodtetni a manaszt. Tehat félreteszed a torzité 6nképet, ami a
dualitasoknak a gyijteménye, tisztan latod az ok és okozat mukodését, hogy
az a manaszban mit csindl — mult, jelen, j6vd, én és mas szintjén a karma négy
osztalyaban, amit emlitettem -, és kiveszed az dnképedet a folyamatbdl. Ez a
.csak tenni”, ez a ,just do it” dllapota. Tisztan latva, énség, 6nkép nélkiil, egy
eredeti, vilagosan miikodd személyiséggel.

Miért van erre sziikség igy? Azért, mert amit az el6bb az aham problémaja-
nak, a sok-sok hamis azonosulasnak emlitettem, az benniink a tudattalanunk-
ban el van tarolva, az egyéni tudattalanunkban, a parkapcsolati tudattalanunk-
ban, amikor intim kapcsolatban vagy valakivel, ezek a tudattalan tartalmak
nagyon komolyan gazdat cserélnek, érzed, hogy a parod érzelmeit éled, vagy 6
a te gondolataidat gondolja. K6z6sen mondjatok ki a szavakat, ugy, hogy nem
volt elére megbeszélve. Ez az, amikor a tudattalanok mar olyan szinten kapcso-
l6dnak, hogy alig van hatar, alig van valasztévonal. Csoport is tud igy mukodni,
de ezt csak csoportos elvonuldsokon lattam, ahol nincs testi érintés, csak tudati
szinten kapcsolddunk, és leomlanak a falak, és egy teljes szellemi k6zdsség
rajzolddik igy ki. Miért fontos azt kimondani, hogy az 6sszes hamis azonosulas
a tudattalanban van? Azért, mert tudatosan senki nem rossz ember. Tudatosan
senki nem akar szenvedést okozni. Nézz koriil, mindenki azt mondja, hogy én
jo ember vagyok, én boldogsagot szeretnék, én szeretetet adok, és mégis a
vilag igy néz ki. Miért van ez? Mert az dnképet nem vettiik ki a folyamatbdl. Az
egoitas hamis illazigjat nem vettik ki a képbdl. Az itéletalkotast nem sziintet-
tik meg — hiszen csak a megkulonboztetésre lenne sziikség, de itéletalkotasra
nem. Az dsszes ilyen informacid, amik a korabbi inkarnaciéink vagy a korabbi
életszakaszaink azonosulasai, amelyeket latszdlag elfelejtettiink, az a tudatta-
lanban van. Ezt agy hivjak, hogy dlajavidzsnydna. Az alajavidzsnyana taplalja az
ahamot. Az tapldlja az 6nképet. Es a buddhi latja, hogy ez torténik, és megtisz-
titja a tudattalan tartalmat az aham polaritdsatdl, a j6 és a rossz dualitasatol. Es
amikor ez a tisztulds bekovetkezik, akkor az énkép meg tud sztinni. Es kidertil,
hogy nem te szlinsz meg, hanem a hamis 6nképed.

A buddhi tehat az 6nvalé nagykévete, és annyiban tapasztalhatod ezt,
amennyiben gyakorolsz. A buddhiban van az igazi hitrendszer, aminek nin-
csen szovegszerd vagy dogmatikus alapja, csak tapasztalati alapja van. Nem
kell hozza irasokra tamaszkodni, bar az irasok segitenek artikulalni. Ebbdl ko-
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vetkezik az az értékrend, ahol nem te vagy az elsé. Ahol ki van egyenlitve az,
hogy helyzet, kapcsolat, miikodés fiiggvényében most ki a fontos. Ha te vagy
a fontos, nem magadért vagy fontos. A ,hogyan segithetek”, ez az, amit az
onkép meg tud tanulni, hogy ez a helyes hozzaallas ahhoz, hogy a szenvedést
megsziintessiik. Az értékrend itt mar nem 6nkézponti. Igy a manasz megfele-
16 életrendet valdsit meg. Nézd meg ezt a harmat, hogyha benned nincs rend
beliil, akkor koriilotted Kiviil sincs rend. Sem a kapcsolataidban, sem a hely-
zetedben, sem a lakasodban, sem a kutyadlban, sehol nincs rend. Miért? Mert
az értékrend nincs a helyén. Es hogyha az értékrend nincs a helyén, akkor a
hitrendszer sincs a helyén.

Végezetiil nagyon sokan szeretnék itt, Nyugaton olyasféle gydgyitasra, tera-
pidra és kilonb6zé pszicholdgiai mddszerek helyett hasznalni a hagyomanyt,
amelyre eredetileg azt nem Kkonfiguraltak. Nem az volt a cél a zen kolostorok-
ban, hogy terapias gyakorlatot folytassanak. Viszont nagyon hasonlé tapasz-
talasok voltak, mivel az énséggel, a személyiséggel foglalkoztak, csak meg-
halad6 lizemmddban, és nem pedig puszta diagnosztikai iizemmaodban. Nem
az volt a legfontosabb, hogy most éppen mi a bajod, hanem az, hogy hogyan
szabadulhatsz meg téle. Nem helyettesitheti a feltaré6 mddszereket, a nyuga-
tiakat, de nagyon szépen ki tudja egésziteni ahhoz, hogy a tiszta tikortudatban
az azonosuldas megsz(injon a karmaddal. Miért? Semmilyen terapias modszer
nem lehet addig sikeres, amig te azonosulsz a betegséggel, vagy a koérral, vagy
a komplexussal, vagy a sémadkkal. Tehat Gjra tudja rendezni a nyugati tera-
pias mddszert szinte mind, ami a lelkedben van. De te mindaddig ujra fogod
termelni a szenvedést és a traumat, amig azonosulsz annak a gytkérokaval.
Ebben j6 a Kelet, hogy ezt kiveszi. Ugyhogy mit akarsz magadbdl Kitisztitani?
Mennyiben akarsz megvaltozni? Csak akkor tudsz erre helyes valaszt adni, ha
a fix onkép illuzigjat elengeded. Olyan id6éket éliink, hogy amit nem tisztitasz,
az pusztul. Es ami pusztit, az valahol elfelejtett letisztulni. Figyeljunk erre! Ko-
sz6nom!

Omkara: Koszonjilk szépen a bevezet6 eléadast. Mi parallel sétalunk egy-
massal kozel 2500 éve hiszen Sakjamuni Buddha kozel két és fél ezer évvel
ezel6tt élt itt a fo6ldon, tanitott. A joga vilaga pedig koriilbeliil 2400 évvel ez-
elétt fogalmazddott meg, de azért fogalmazdodott meg 2400 évvel ezel6tt, mert
nagyon sok ember képtelen volt az ,egy’-re fokuszalt tudattal 1étezni, hiszen
a tudata alapvetéen duadlis. Mindnydjunknak dudlis a tudata, ellentétparokban
gondolkodunk, ellentétparokban éljiik az életiinket, és ezek mindig relativ dol-
gok, amikor azt mondom, hogy meleg, akkor ez (a tedskancsd, amit megemel)
nagyon meleg, nem is birom tartani, mert annyira forrd; viszont az 1500 fokos
vashoz képest ez hideg. Az egész életiink teli van relativ ellentétparokkal, és mi
igy tudunk muikodni. Nagyon kevesen értik meg a Védak mély tudasat. Azért,
mert tényleg magas intellektualis képességeket kinal, viszont 6nfejlédni sok-
kal tobben szeretnének, hiszen a ,véda” sz6 tudast jelent, nem sebességméro
rendszert (bar sokan fizetnek oda is). Tudast jelent, de véletleniil se a targyi
ismeretet. A ,véda” sz6 egyetlen tudast jelent, 6nmagad ismeretét, azaz annak
az ismeretét magadban, ami nem valtozik. Addig kell kotorni magadban befe-
1€, amig el nem jutsz odaig, hogy elérjed azt az alapréteget, ami nem valtozik.
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Semmi Ggjat nem mondtam, évezredek 6ta nagyon sokan megtalaltak ezt az
alapréteget. Itt font is latok egyet, Szvami Sivanandat, de mondhatnam akar
Sakjamuni Buddhat, Patandzsalit. Mivel ez az advaita vagy kettésség nélkiili fi-
lozéfia, mint mondtam, nagyon sokak szamara nem jarhatd, ezért a 2400 évvel
ezel6tt élt bolcs, Patandzsali, egy dualista mddszert valasztott, és ez a dualista
modszer nem mondhat ellent a Védaknak, és csak latszdlag dualista, és fel-
épitett egy 195 tomor szutrabol vagy aforizmabdl allé rendszert, ami minden
jogautnak a magja és veleje. Ezen az uton ugyanagy ugyanazzal a szereppel
bir a tudat, ahogy az elébb Szunim mestertél hallottuk, nem nagyon tudunk
mit kezdeni a tudattermészetiinkkel, mert benne léteziink az avidjaban, a tu-
datlansagban.

Tegnap azon filozofaltam, és este fol is tettem egy posztot, hogy vajon
Kinek volt konnyebb: ma Kiteljesedni, tiszta tudatot elérni, vagy 2500 évvel ez-
el6tt? Es nagyon ijedten azt mondtam, hogy korabban kénnyebb volt. Es miért?
Azért, mert olyan mennyiségui elmevaltozas, olyan mennyiségl adathalmaz jon
az elménkre, amit nem birunk megdfeleléen kezelni, ahogy hallottuk Szunim
mestertdl, inkabb rettegiink a csendtdl. Tavaly is csinadltunk egy csendtabort,
masodik napon hazamenekiilt két ember. Azt mondta, megdriil a csendtol.
Holott pontosan ezt szeretnénk elérni, a csendet, hiszen maganak a jéganak a
definicidja: ,Csitta vritti nirodha” pont azt jelenti, hogy minden 1étezé elmeval-
tozast kikapcsolunk, és a teljesen homogén csendben vagyunk, abban a csend-
ben, ahol semmiféle valtozas nincs, ekkor értiink haza magunkhoz. Fajdalmas
ez a csend? Abszolut nem. Hiszen ebben a csendben haladta meg az elme és
anyag birodalmat a tudatod. Ha belenéziink, képzeljiik el, hogy ez a tudat, j6?
(Felemeli a tedval telt tedskanndt.) Mondjuk, tegyiink egy kis tudatot ebbe a
testnevii csészébe (belednti a pohdrba a teat), és iszom is egy Kicsit a tudatbol
(iszik a pohdrbdl). Es aztan (szandékosan eltori a csészét), jaj, mi lett itt? Ugy
tanik, hogy egy kis tudat még itt maradt, a csésze — ahogy Norbu lama mond-
ta — mar nem csésze. Tesziink egy Kicsit a rongyba is, majd egy kis tudatot
kiengediink innen is. (Feltorli egy ronggyal a kiomlott teat.) Tehat ugy tinik,
hogy a testiink megszinésével vagy meghaladasaval a tea tovabbra is meg-
maradt, tehat mindenképpen érdemes megérteni a sajat tudattermészetiinket,
hiszen az ide (a csészébe) beOntott tea épitette fOl a csészét. Es ez a csésze az,
amit itt fogsz magadon (test), és amikor széttoért a csésze, a tudatod nemcsak
megmarad, hanem jon a kovetkezd életed. Mivel a szoftver megmarad még, az
elméd épiti fol a kovetkezd csészédet. Amig nem érted meg, hogy ezt (csésze),
azaz ezt (test), ami nemsokadra el fog ugyanugy torni, mint a csésze, a tiszta
tudatbdl 1étrejott elme épitette fol. Amig az elmét nem sikeriil felszamolnom,
addig ujabb és ujabb csészéket fog épiteni. Ez a csésze pedig fajdalmas.

A fajdalmunk oka elsésorban az, hogy avidjaban éliink, nemtudasban.
Nemtudas alatt azt értjiik, hogy Osszekeverjiik az 6rokkévaloét a mulandéval.
Ujra és tijra azt a testiinket kezdjiik el babusgatni, és azzal prébélunk boldogok
lenni, abba tomjiik a gydgyszereinket és a kajankat, mikozben nem ott beteg-
sziink meg, ahol megjelenik a betegség tiinete. A test nem tud megbetegedni,
senkinek nem tud megbetegedni a teste. Az elme tud megbetegedni a hibai
révén. A test mit csindl? Kifejezi az elme hibait, és segitséget ad neked ahhoz,
hogy ezeket kijavitsad.
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Nem Kis feladat all el6ttiink, mig van bogrénk, és nem akarjuk megérteni,
hogy minden, ami ebben a bogrének a falaban meg minden részében van,
tulajdonképpen soha nem volt a mienk. Ezt mi mind lizingeltik. Répabdl, al-
mébél, krumplibdl és a tobbi dolgokbdl. Es sajnos darabokra hullik, az urndba
minden nem fog beférni, és mit siratunk, mit siratunk? Azt, ami soha nem volt
a miénk? Ami soha nem voltunk sajat magunk?

Nem akarjuk ezt megérteni. Eletek ezrein keresztiil nem értjilk meg, és
mikozben ha meg is értjiik, felébrediink, ahogy Buddha Urunk f6lébredt, nem
vagyunk készek a gyakorlas soran felnéni ahhoz, amit megértettiink, agyhogy
ezért vagyunk itt. Ujra és tjra rakjuk 6ssze a kis bogrénket. Mi bajunk van ezzel
a nyomorult bogrével? Mi probléma van itt? Hat az a probléma ezzel a bogrével,
hogy ez véges. Es azért van mindnydjunkban ott az abhinivésa, a haldltdl valé
félelem, mert tudjuk beliilrél, a zsigereinkbdl, hogy mi halhatatlanok vagyunk.
Es ezért nem tudjuk elfogadni ezt. A mésik tulajdonsagunk az, amit elveszitiink,
hogy rabsagban vagyunk. Gondolj bele, ez a tér, ami itt van benn, ez szeretne
szabad lenni. De nem tud szabad lenni, mert az ego bent tartja a bogrében. Te-
hat a bogrét szét kell megint torni. (Latom, mar féltek. Nem fogom ezt a masik
csészét széttorni, mert akkor nem tudok mibdl teat inni.) Tehat agy tinik, hogy
ez a tér itt bent szeretne szabad lenni, mert ez a tér azonos a kiilsé térrel. Ha
lebomlik az egd, akkor 6 (a csésze belsd tere) és 6 (a csészén kiviili tér), akik itt
vannak kint, aki kint van, az végtelen, az egé meg bezarta ide ezt a kicsit, végre
kiszabadul. Es mi torténik? Atéled a sajat halhatatlansdgodat, atéled azt a vég-
telen megkonnyebbiilést, hogy amikor haldokolsz, és az utolsé gondolataid éb-
rednek fol benned, akkor azt mondod, hogy semmi gond. Kivezetem az életer6t
a fejem tetején, és Kilépek a sziiletések és haldlok korforgasabal. Szerintetek ezt
mindenki meg tudja csindlni? Ki az, aki azt hiszi, hogy igen? Huha! Akkor egy-
elére 45-1 az arany. Ez a f6 problémank, hogy a halalunkban, amikor az utolsé
gondolatunk ébred fol, mar rég nem tudjuk kezelni az eseményeket, hiszen hir-
telen esziinkbe jut, mi lesz holnap, ki fog a csészénkbdl inni (ebbdl mar senki),
ki fog a szekrényiinkbe pakolni, stb. EQy csomd dolog felszakad az emberbdl, és
csak az a hihetetlentil fokuszalt és komoly akaraterével rendelkezé ember tudja
folfékuszalni ide a tekintetét, az AUM mantrat kiejteni és kivezetni a fején az élet-
erét a fejtetdn, aki késziilt erre, néha életeken keresztiil késziilt. A csészével még
van egy par problémam, és utdna be is fejezem. Mindnydjan, akik itt vagyunk,
szeretnénk boldogok lenni. Unjuk mar azt, hogy minden Kkis érzéki boldogsag-
hoz két vodor szenvedés jar, és szeretnénk tényleg boldogok lenni, de nyolc-
milliardan ott keressiik a boldogsagot, ahol egyaltalan nincs tartés boldogsag;:
odakinn. Viszont ha megyvizsgaljuk azt, hogy honnan ébred a boldogsag, akkor
pontosan tudjuk, hogy ez a veliink sziiletett valédi természetiink. Es ha ezt a
valddi természetiinket akarjuk visszakapni, akkor dzsivanmuktava valunk, fizikai
testben megvilagosodott jogiva, vagy buddhava, aki — ahogy Buddha Urunk tette
35 éves koraban, a bédhifa alatt — kiteljesedett, és utana még 45 évig kiteljese-
dett, felébredett tanitoként segitette a vilagot akkor és segiti ma is.

Ez lenne a torekvésiink, és valahogy a nyolcmilliard ember mégse akar sem
buddhista lenni, sem igazi jégagyakorl6 lenni. Abszolit nem zavarja, hogy a
tobbi 7 milliard 999 milliénak ugyanugy nem sikertilt, mint az elédeinek. Mégis
lazas prébalkozassal probalunk jachtokat venni, nyaralékat venni, csupa olyan
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boldogsagokozd dolgokat beszerezni, ami idaig senkinek nem okozott végle-
ges boldogsagot, az az iidvosséget. Szvami Sivananda azt tanitotta, hogy a sza-
madhi, azaz a tiszta tudat, ami a mai eléadasunknak is a témadja, az ott meg-
tapasztalt iidvosség. Ezt ha valamihez hasonlitani lehet, képzeld el azt, hogy
mind a nyolcmillidrd embernek a boldogsagat 6sszeszeded. Ott van nélad. Es
azt mondja Szvami Sivananda, hogy amit megtapasztalsz a szamadhiban, az
ennek a szazszorosa. Mégis nagyon kevesen keresnek. Mi a mi egyik nagyon
komoly ellenségiink? A mi nagyon komoly ellenségiink a sajat racionalitasunk,
a sajat alazatunk hianya és a sajat fegyelmezetlenségiink. Magamat is beleért-
ve. Miben vagyunk fegyelmezetlenek? Abban, hogy van egy ut, amit végig kell
jérni. En negyven évet toltttem a repiilésben, és ott illett fegyelmezettnek len-
ni. Hiszen a 33 f6s évfolyamunkbdl 11-en éliink. Tehat elkopunk szép lassan.
Nagyon sokan lezuhantak. Azért, mert a repiilés az egy veszélyes lizem. Meg
kell szeliditeni, fegyelmezetten kell miikbdnie a technikanak, a muszakinak,
a rakoddnak. Azért, hogy mindenki tudjon dolgozni. A spiritudlis uton ezerszer
fegyelmezettebbnek kell lenni, mint egy pilétanak. De maga ez a mai vilag
olyan, mikor megmondod, hogy figyelj ide, az a kovetkez6 feladat, hogy fél orat
meditalj holnap reggel 5.30-t6l 5.50-ig velem, akkor azt mondja, hogy f6l nem
kelek az Istenért se. Csak nem képzeled. De hat Sivananda azt mondta. J6, hat
a Sivananda azt mondta, de hagyjal engem az én életemet élni. Egyszerlien
nem értjuk meg azt, hogy ahova el akarunk jutni, azt csak ugy tudjuk elérni,
ha hosszu idén keresztill, megszakitas nélkil, hittel és odaadassal végezziik
a gyakorlast, ugy, hogy végig megprobalunk a jelenben maradni. Ha ez sike-
riilni fog, akkor mindnyajan eljutunk oda, és azért érdemes ezt mindenkinek
elmondani, mert egyszer mindenki, aki ebben a teremben van, egyszer ki fog
teljesedni. A kérdés csak az, hogy mennyit kell szenvednie érte, hany életet
kell végigkinlédnia, amikor (ijbdl és ijbdl latja azt, amit, azt hiszem, talan Bob
Dylan fogalmazott igy meg: ,Allitsdtok meg a vildgot, ki akarok szallni”. Es ne-
kiink is pont erre van sziikségiink, csak nekiink nem a vilagot kell megallitani,
hanem az elménket. Azok a csodalatos képességek, amiket a jogaszutrak a
harmadik fejezetben leirnak, azok mind és mind és mind ott vannak benned,
mint potencialis, felnyitand6é és megélendd lehetéség. Az, hogy az intelligen-
ciad és a képességeid igy nyiljanak ki egészen addig, amig vizszintes nem lesz
a kezem. Abban a pillanatban érted el a végtelent, abban a pillanatban haladtad
meg a vilagot. Az anyagvilagot. Maga, ha az ember egyszer megérti azt, hogy
az egész anyagvilagnak az elsédleges feladata az, hogy tanitson benniinket.
Egészen addig kell tanitania neki, amig meg nem érted, hogy amig az anyag-
vilagtol varod a szabadsagodat, a boldogsagodat és a tudasodat, tévuton jarsz.
Lehet neked PhD-d, lehet neked akadémiaelndki cimed, lehetsz valamelyik
orszagnak az elndke. G6z6d nem lesz arrdl, hogy mi az emberi 1ét célja. Az
emberi 1ét célja, amiéta ember van, mindig az, hogy egy szép napon kidugd a
fejed az anyagbirodalomnak a szoritasabdl, tullépjél a tér és az id6 korlatain,
szabadulj meg a halalfélelemtdl, valj tudéva, hiszen 6nmagadat megismerted,
és légy abszolut boldog.?

2 A Dharma-beszédek utan kérdés-valaszok kovetkeztek. A teljes beszélgetés a YouTube-on
meghallgathaté.
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Lovdsz Trén sajdt dalszovegei

Mantra

Féldanya ldbam alatt,
Egapa fejem folott,

En magam a tengely,
En magam a tengely.

Gydkereim erdsen,
Gyokereim biztosan
Tartanak a szélben,
Tartanak a szélben.

Indulésra készen,
Kalandok elébe,
Er4vel testemben,
Békével lelkemben.

Indulésra készen,
Szarnyaim erdsen,
Lagyan és merészen
Ropitenek messze.

Messze fol az égbe,
Vizeknek folébe,
Tengerek mélyébe,
Vissza le a foldbe.

Lovasz Irén: Belsé hang CD SVCDOZ, Sren Voices 2007/5.
https://www.youtube.com/watch?v=
MnEADtdm35k&list=RDMNEADtdm35Sk&start radio=1
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Leo’myd[om

Ztzmara a fakon
Fehér pihe 4gon
A h6 csipke pehely inge
Menyasszonyi fatyol.

Zizmara a tijon
Fehér lednyalom
A hoéfodte lankak volgye
Menyasszonyi fatyol.

Habkorona fikon
Jégcsap csillan dgon
Eziist erdd, nincsen felhd
Ne légy télem tavol!

Zizmara a tajon
Rigéfiittyos dlmom:
Esztenddre vagy kettdre
Te 1észel a parom.

Zizmara a tijon
Rigéfiittyds dlmom:
Napsugaras kikeletkor
Olelem a parom.

Lovasz Irén: N&i hang CD SVCDOG6, Siren Voices 2017/
https://www.youtube.com/watch?v=9fBNyXvUEIE
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Eleterd

Telik a hold, érik a lany.
Mulik a hold, né a virag.
Féldanya magja,
Egapa kénnye
Ontdzi egyre,
Hullik a foldre,

Igy bijik rendre
Az élet eld:
Eleterd!

Tele a hold, tiszta a lany,
Mulik a hold, €l a vilag.
Féldanya magja,
Egapa harmatja
Ontdzi egyre,

_ Aldja esé.

Igy bajik rendre
Foldi életre
Minden el6:

Eleterd!

Lovasz Irén: N&i hang CD, SVCDO6, Siren Voices 2017./ 28.
https://www.youtube.com/watch?v=9fBNyXvUEIE

3



NADUT KAPUT NYITVA

Altatoim

(Tente, baba, tente, itt van mdr az este,
aludy, kicsi ringd, kicsi rozsabimba.)

Tente, Panni, tente, szemecskédet hunyd le,
tente, baba, aludjal, csillagokrél dlmod;él!

Csillagok az égen,
halovdny holdfényen
bandukolnak szépen

Kisgoncolszekéren.

Fiastytkkal kéricalnak,
Nagymedvével tincot jarnak
a Tejat-6svényen.

Mennek, mennek, mendegélnek,
az Ikrekhez is betérnek,
egy kis dombra lecsticsiilnek.

(Beli buba, beli, beli,
kicsi kutyasdggal teli,
beli buba pdrndra,
a kiskutya szalmdra.
Hej blill...)

Csucsujja, bubujja, alszik a Julika,
tente, baba, aludjal, szép virdgrdl dlmod;jal!

Csillagok az égen,
hold a t6 vizében,
lebegnek az éjben
dlom-tiikorképen.

Csillagvirdg a mezdben,
virdgcesillag a kék égen,
Julika szemében.

Csillagom, virdgom,
csillag-virdgszélom,
aludj, kincsem,
sz€p violdm,
lelkem, aranydgom!

104



KAPUT NYITVA

(Tente, babdja, alszik a mamdja,
tente, baba, tente. ...

hej bLLLLLLL DU hej, bUILL Bl

Lovasz Irén: N&i hang CD, SVCDO6, Siren Voices 2017./ 18
https://www.youtube.com/watch?v=zwMId9vbyqw

Vigasztalom

(Fényes Nap, légy apim!
Tiszta Hold, légy anydm!
Csillagok odafenn, fivéreim.
Erdei tolgyek, ndvéreim.
Rézsaujiii hagnal a szeretdm.
Mezdk virdgai gyermekeim.)

Langy tenger hullimai ringatém.
Felhd bardny paplana ligy takarém.
Alkonyi szell8 simogatém.
Naédas ztGgdsa muzsikaszém.
Estéli madar dala altatém.
Ejszaka dlma vigasztalom.

(KARDOS GYONGY! szives kozlése alapjan,

Tiszanana, 2021. augusztus 30., elsé versszak PD,
tovabbi széveg és zene: Lovasz Irén, Sidfok, 2022. julius 4.)
Lovasz Irén: Gyogyité hang CD, SVCD 07, Siren Voices 2023./ 1.
https://www.youtube.com/watch?v=4mFhhcO9ESY

NADUT
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Daréczi Anikd Judit

Tukroztetések: , Latom
magas tronusombol...” -
L,SCave, cave, dominus videt”

A németalfoldi Akarki/Mindenki Isten-szdzata
és Hieronymus Bosch A hét fébuin
€s a négy végso dolog tukortablaja

Mindenki lelki tukore

mely megmutatja, hogyan szélitanak el minden embert szdmadasra az Ur elé
Ime egy szinjaték formdjaban irt szép kényvecske, amely minden emberhez
szol. Els6ként a Mindenhato beszél, imigyen:

ISTEN
Latom magas tréonusomrol,
énram immar nincs, ki gondol,
buinben élnek mindenek.
A nép eltévelyedett,
égit nem fél és nem ismer,
betelik a foldi kinccsel,
Isten helyett azt imadja.
Nem néznek a keresztfara,
aldozatom hogy tekintsék,
dul a kevélység, irigység,
a fosvénység, s mind a hét,
csupa bun a foldi 1ét.
Sirok angyali karokkal,
és bosszum felébred okkal:
a régi jot kiseprtizik,
a hét erényt messze uzik,
égre sir a buntelen,
mig mindenki gondtalan
szaporitja buneit.
Kimélet itt nem segit,
egyre rosszabb évrdl évre,
nemzedékrdl nemzedékre.
Elszamolast ezért varok
mindenkitél, a vilagot
e viharban nem hagyom,
teng csak a nép, mint barom,
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és tan fel is falja egymast.
Elfelejtették az aldast,

a hitet, mit tanitottam,
elfasulnak egyre jobban,
pedig ez mind rajtam tortént,
kinhalallal haltam 6nként,
bizton hivén, hogy evégett
kapnak égi dicséséget

a valasztott emberek.

De im, minden elveszett.
Vérem dran is szerettem:
onként kozéjiik vetettem
kegyelmemnek aranyat,

mind 6vék volt, a vilag

mégis foldi jot imad csak,
itéletet kell hat lassak
Akarkin, ki nem fél engem.
Jer, Halal, te kiméletlen!

Hol vagy? Hallgasd szavam nyomban!

A magyar k6zonség a Halallal szembesiil6 Ember dramajat, az Akarkit leg-
inkabb modern feldolgozasokbdl ismeri. Az, akit a feldolgozasok forrasa
érdekel, a 16. szazadban keletkezett Everymant veheti kézbe, Tellér Gyu-
la 1984-es forditasaban. Az Everyman azonban a 15. szazad végén mar
nyomtatasban is elterjedt, németalfdldi Elckerlijc (.,minden ember”) atdol-
gozasa. Az eredeti holland szoveget Szabé T. Anna forditotta magyarra,
a kozeljovében fog megjelenni a L'Harmattan Kiad6 Olla vogala / Minden
madar sorozataban. A fentiekben ebbdl a - még nem végleges — forditasbol
adtunk izelit6t.

A haladlirodalom a 15. szazad végi Németalfoldon kiilbndsen népszert volt,
ars moriendi-traktatusok hosszabb és rovidebb valtozatai a 16. szazad ele-
jéig megjelent tablanyomatok Eurdpa-szerte legmagasabb hanyadat tették ki,
a szovegek illusztraciéi a 15. szazad elejétdl kezdve széles korben terjedtek.
De népszeruek voltak a franciabdl atdolgozott egyéb, a halallal val6 talalkozas
vagy szembesiilés kovetkezményeit taglalé irodalmi szévegek is, ezek kozt sok
a mai ember szamdra mar alig élvezhetd vagy legalabbis nagyobb tirelmet
igénylé dlomallegdria. Az Elckerlijc szervesen kapcsolddik a halalirodalom
alaptematikdjahoz, de az alapanyag braviaros megdformalasanak és a miifaj
sokoldaliisaganak kdoszonhetéen magasan kiemelkedik koziiliik, és gy latszik,
nem évil el: vasari jatékként jatszhatd, meditacios konyvecskeként lapozhatd,
traktatusként olvashat6, ahogy azt a szerzé/kiadé maga is megfogalmazza (az
angol feldolgozasban a treatyse ... in maner of a moral playe, a hollandban
een boecxken, ghemaect in den maniere van eenen speele ofte esbatte-
mente). Es — amire az Everyman egyaltalan nem utal — az FElckerlijc a tiikor-
irodalom egyik legrendhagyobb és legizgalmasabb képviselgje. Itt éppen tiikor
voltat vizsgaljuk meg, és igy kapcsoljuk a kor mas mifajokban és miivészeti
agakban fellelhetd ,tiikreihez”.
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Meditacios zsebtukor

A legkorabbiként ismert Elckerlijc-sz6veg Christiaen Snellaert delfti nyomdaja-
ban jelent meg valamikor 1494 és 1496 kozo6tt. Kézbe simuld, zsebkonyv nagy-
sagu, vékony konyvecske. Cimlapja sajnos hianyzik. A vele azonos formatumu
Kiadasnak, Govaert Bac 1500-ban vagy 1501-ben Antwerpenben nyomtatott
Elckerlijc-sz6vegének a cimoldalan a fametszet diszes 6ltozetli embert abrazol,
akit bal kezével mellen ragad a halal. A Halal jobb kezében landzsa. Az ember
védekezni probal. Talan egy sirboltban taldlkoznak: a foldén szerteszort cson-
tok, a hattérben rekeszekben koponyak halma, egy boltiv f6l6tt szentszobor.
A harmadik kiadas, Willem Vorsterman antwerpeni nyomdasz 1525-ben megje-
lent sz6vege, amelyet minden késébbi kiadas alapjaul hasznaltak, Bac Elcker-
lijcének alapjan késziilt, de a cimlapon a hattér letisztultabb. A kép fol6tt a cim,
a cimsor kozepén a spieghel — tiikor — sz6: ,Mindenki tidvosségének tiikre. Ho-
gyan szolit Isten minden embert arra, hogy szamadast adjon cselekedeteir6l.”
A ,mindenki” sz6t (elckerlijc), majd a ,minden embert” (elckerlijc mensche) az
olvasé igy azonnal magdra vonatkoztathatja: a cimre mint tiikorre tekint.

Govaert Bac
Antwerpen
1500/1501

Den spieghel dersa

licheit van elckerlijc. hoe dat elcker
lic mensche wert ghedaecht gode
re keninghe te doen van sinen
wercken

Willem Vorsterman
Antwerpen
1525

Den Spyeghel der Salicheyt van
Elckerlijc Hoe dat elckerlijic mensche
wert ghedaecht Gode rekeninghe

te doen
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Ha lapozunk, a bal oldalon ismét szembesiiliink az embert és a halalt ab-
razol6 metszettel. A jobb oldalon olvashat6 alcimbdl kidertil, mit tartunk a ke-
ziinkben: egy szép konyvecskét, amely szinjaték formajaban irodott, és minden
emberrdl szdl: a konyvecske tehat maga is tikor.

A ,tikor” sz6 a szOveg végén jelenik meg udjra, az epildgusban - ez is hiany-
zik az angol forditasbal:

Seer uut ghelesen, Igen tisztelt (olvasé/publikum),

Merct desen spieghel, hebten voer  vésd eszedbe ezt a tiikrét, tartsd
oghen szem el6tt,

Ende wilt u van hovardien poghen és 6vakodj a gégtdl,

Ende oec van allen sonden met. és minden egyéb biintdl is.

Az Elckerlijc keretes szerkezete valdésagos tiikorkonstrukcid. A szoveg elejére és
végére allitott tiikor kozotti térben jatszédik a drama. A kétdimenzids metszet ha-
romdimenzids k6zeggé valik. A kovetkez6kben az vizsgaljuk meg, hogyan tagul
Ki, nyilik meg a latétér a fent idézett Isten-szézatban, és miféle tiikorré valtozik.

Latas, vaksag, felejtés

Az itt kbvetkezd mélyolvasatban az eredeti szoveq filoldgiailag pontos forditasat
adom, s hogy a motivikus 6sszefiiggések attekinthetébbek legyenek, a sz6veg-
részletet 6t versszakszeru egységre bontom:.

Mig az angol Everyman meglehetésen hosszu bevezetével indit, az Elcker-
lijc a haragra gerjedt Isten sz6zatdval kezd. Isten azzal teszi magat érzékelhe-
tévé, hogy kozli: Ick sie - ,latok”/,latom”:

1.
Ick sie boven uut mijnen throne Latom fentrdl, trénusombdl,
Dat al dat is int smenschen persone hogy minden, ami az emberben van,
Leeft uut vresen, onbekent. (isten)félelmen és tudatlanul (ismeret

nélkiil) €l.

Az ember mindenkKori dllapotat latja — al dat is int smenschen persone, mindent,
ami az élet szinpadan jatsz6 emberben van (a persone elsddleges jelentése a
kozéphollandban még a ,perszéna”, a sz6 eredeti, szinhazi értelmében). Az em-
ber istenfélés nélkiil, azon ,Kiviil” (uut vresen) él. Az onbekent a nagy K6zéphol-
land Szdtar (Middelnederlandsch Woordenboek) szerinti jelentése ,tudatlan”,
.€rtelemvesztett”, ,ismeretet nélkiil6z4”, sét, .keményszivli”, ,vak”, ,halatlan”.

A masodik mondat is a latasmotivummal indit. Az onbekent sz6 jelentését
vezeti tovabb:

Oec si ic tvolc also verblent Azt is latom, hogy a népet annyira
elvakitottak
In sonden, si en kennen mi niet a blindk, hogy nem ismer (el) engem
voer God. Isteneként.
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Az el6z6 mondat onbekentje a masodik mondat elsé soranak verblentjére
(elvakult, megvakult) rimel: a két sz6 — amely, mint lathattuk, akar rokon jelen-
tésu is lehet — erdsiti egymast. A kovetkezd sorban megismétlédik s ezzel nyo-
matékot kap az elsd, sftiritettségében is nagy ivii mondat értelme. Az onbekent
a kennen (tudni, ismerni) t6bdl szarmazik: si en kennen mi niet voer God: nem
ismernek (el) engem Istenként. Mas szdval: nem latjak, vakok arra, hogy Isten
vagyok, hogy én vagyok Isten, vagyis — a kbvetkezd sorok fényében — hogy én
vagyok az isteniik, nem mas. Az emberre vonatkoztatott onbekent/(verblent)/
niet kennen ellentétben all a szintén kétszer hangsiilyozott isteni latasmoti-
vummal, s ez tavol taszitja egymastél a nem-latd, nem-ismerd embert a latéd
Istentdl. Az onbekent/(niet) kennen ugyanakkor elérevetiti a sz6vegben késébb
kulcsszerepl6évé valé Kennissét, a Tudast, vagyis a tudatlansag — vagy (6n)tu-
datlansag - ellentétét. Ennek a szereplének a segitségével indul el a mi kéze-
pén Elckerlijc/Mindenki az tidvosség felé vezetd zarandokaton. A nem-tudasnak
tudassa kell valnia ahhoz, hogy az ember, akarki, idvoziilhessen: ez tekinthet6
az Elckerlijc-jaték 1ényegének, s ez a lényeg fogalmazddik meg a nyitanyban,
az isteni szdzat els6 soraiban.

A kévetkezé mondatban — négy sorban - jelenik meg az ember vaksaganak
oka, az, hogy mi a biline, azaz istenéill a f6ldi kincset valasztotta (vercoren):

Opten aertschen scat sint si versot, A foldi Kincset imadjak (az tolti be

Oket),
Dien hebben si voer Gode vercoren azt valasztottak Isten helyett (vagy:
Istentiikként),
Ende mi vergheten die hier te voren és engem elfelejtettek, aki itt
hajdanan
Die doot heb geleden doer a halalt szenvedtem el az emberért (az
tsmenschen profijt. ember javara).

Az ember idegen istent vélasztott — az els6 moézesi torvények (az Otestamen-
tum elsé és masodik parancsolata) ellen vétett. A kdvetkezd sor ezt a blint
fogalmazza meg hangsulyosabban: ende mi vergheten — és engem elfelejtett.
Engem - halljuk tovabb Isten hangjat —, aki elszenvedtem az emberért a halalt.
A nem-ismeréshez, a vaksaghoz most a felejtés, a nem-emlékezés motivuma
kapcsolédik: gondoljunk az agostoni memoridra, a léleknek azon képességére,
amely altal isteni eredetére emlékezik. E képesség elvesztése a rossz valasztas
kovetkezménye.

Ebben az elsd, kilenc sorbdl allé6 egységben minden megfogalmazddott,
amit a szerz6 a kovetkezékben aztan tobb hozzaadott motivum mentén dolgoz
Ki: ick sie (latom), oec sie ic (azt is latom), uut vresen (istenfélelmen Kiviil,
istenhit nélkiil), onbekent (tudatlanul, ismeretfosztottan), verblint in sonden
(binben megvakult, blintdl elvakult), si en kennen mi niet voer Got (nem is-
mernek engem isteniikként), aertse scat (foldi kincs) vercoren (valasztottak),
mi vergheten (engem elfeledtek). Ez a kilencsoros egység az isteni latas és
emberi vaksag ellentétére, az én és 6(k) kozotti feszultségre épiuil. Az emberrdl
Isten harmadik személyben beszél: mintha azt, aki nem latja a beszél6t, aki vak
ra, a beszéld nem is szolithatna meg.

122




KAPUT NYITVA NADUT

A kovetkez6 kilenc sor is egységet alkot. Ez is ellentétekre épiil, a bln
és erény ellentétére. Mig az elsd ,strofaban” az én és 6(k) ellentéte fesziilt,
most megjelenik a masodik személy: az Ur nem az embert szélitja meg,
hanem a kevélységet, fosvénységet és irigységet, és rajtuk keresztiil mind
a hét halalos blint: ti mutatkoztok meg a vilagban, a hét fébln elterjedé-
se gerjesztett engem bossziira, a blindk hatalma, amely a hajdan erds hét
erényt elizte.

2.
Och, hovardie, ghiericheyt ende nijt O, gég, kapzsisag és irigység,
Metten.vij. dootsonden vermoghen, a hét haldlos btin ereje altal

Hoe sidi ter werelt nu voert hogy elterjedtetek most a vilagban!
ghetoghen.

Want mits den.vij. dootsonden Mert (mind) e hét halalos blin miatt
dgemeen

Es op ghedaen myn wrake; des ick ébredt fel bennem a bosszu: ezért
in ween sirok

Ben seker met alder hemelschen a mennyei karokkal.
scaren.

Dye.vij. duechden, dye machtich A hét erényt, amelynek régen hatalma
waren, volt,

Sijn alle verdreven ende verjaecht; mind elhajtottak, elGzték,

Want donnosel heeft mij seer az artatlan panaszolta (ezt) el nekem.
gheclaecht.

Ez a Kilencsoros egység nemcsak az ellentétek felvillantasat, hanem a megszo-
litds és elfordulds gesztusat is tartalmazza. Az Ur tekintete most mintha eltéavo-
lodna a megszolitott blindktdl, s a széveg harmadik személyben folytatodik. Az
olvaso, akit a cimoldalon ugyan arra szélitott fel a sz6veg, hogy ..mindenkiként”
tilkorbe tekintsen, de mindeddig nem szdlitottdk meg, és az Ur most sem
hozza, hanem el6bb a blinbkhéz, majd az eliizott erényekrdl beszél, mar-mar
eltartana magatol a tiikrot, de a kdvetkezd pillanatban, a cim és prolégus utan
el6szor, hirtelen ismét felhangzik az elckerlijc sz6. Most még altalanos jelenté-
sében utal vissza a cimre és alcimre:

Elckerlijc leeft nu buyten sorghen: Mindenki gondtalanul él most,
Nochtan en weten si ghenen morghen (és) senki nem gondol a holnapra.

Ez a két sor az el6z6 két ,strofa” zardsoranak és egyben a kovetkezd
egység kezdetének is tekinthetd, de Kiilon is allhatna a sorghen — morghen
(gondok - holnap) rimmel, a nu-morghen (ma-holnap) ellentéttel. Ugyanak-
kor a Halalt abrazol6é metszetet ellenpontozza: Elckerlijc (még) él, mégpedig
gondtalanul.

Most Gj egység indul, ismét a latas hangsulyozasaval: ,Bizony latom” — hal-
latja Isten a hangjat: Ick sie wel. Az el6z8 két sor Elckerlijcje, vagyis ,minden-
ki"-je utan most megint a .nép”-rél beszél (tvolc): minél jobban kimélem a
népet, az annal rosszabb lesz, mondja:
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3.
Ick sie wel, hoe ic tvoelc meer spare,

Hoet meer arghert van jare te jare.
Al dat op wast arghert voert.
Daer om wil ic nu, alst behoert,

Rekeninghe van Elckerlijc ontfaen.

Want liet ic dye wereld dus langhe
staen

In desen leven, in desen
tempeesten,

Tvolc souden werden argher dan
beesten

Ende souden noch deen den
anderen eten.

Bizony latom, hogy minél inkabb
kimélem a népet,

(az) annal rosszabb lesz évrdl évre.

Minden, ami novekszik, egyre romlik.

Ezért akarok most, ahogyan kell
(szokas),

szamadast kapni Mindenkitol.

Mert ha ezt a vildgot ilyen sokaig
hagyom (dllni)

ebben az életben, ebben a viharban,

a népek rosszabba valnak, mint az
allatok,
s még fel is faljak egymast.

Az .€let”, a ,vihar” a hét haldlos bun altal uralt vilagra utal, igy kapcsolddik ez
a — szintén Kilencsoros! — egység a masodik ,strofahoz”. A ,nép” sz6 a strofa
elején és végén is megjelenik, de ezen a kereten belill Isten tekintete végig-
pasztazza a népet, ,mindenki” folott, mint egy bossziiszomjas keselyu, aki le
akar csapni mit sem sejté aldozatara. A népbdl, ,mindenkibdl”, lassan kivalik
az .egy” Elckerlijc alakja, s Isten latémezejének fokuszaba keriil: a gondtalanul
€16 ,mindenki” most-ja .vilag”“-ga (werelt), tombolo viharként megjelend életté
tagul, ennek k6zepében all az ember (staen). Ezzel a mozdulatlansagot kifejez6
igével van ellentétben a stréfaban haromszor megismételt argher (kétszer ige-
ként: romlik, rosszabbodik), az ember — mindenki — mintha idében is, térben
is romlana: a nép évrdl évre (id6) romlik, minden, ami névekszik (tér), romlik.
Harmadszor az argher jelz6ként jelenik meg: az ember az allatnal rosszabba
valna ebben a viharban.

A kovetkezd két strofa” — a szdveg jelen tagoldsa szerint a negyedik és
0todik — nyolc-nyolc soros:

4.
Mijn puer ghelove is al vergheten, A (belém vetett) hitrdl is
megdfeledkeztek,
Dat ic hem selven gheboot te houden: amelynek megtartasara én magam
szolitottam Sket,
Het cranct, het dwijnt, het staet te (meg)betegszik, (el)tinik,
couden, (mozdulatlanul) kihtil az,
Daer ic so minlijc om stierf die doot, amiért olyan nagy szeretetben haltam
a halalt,
Ontsculdich, sonder bedwanc oft noot; artatlanul, kényszer nélkiil,

Om dat ick hoepte dat si bi desen

mert azt reméltem, hogy ezaltal

Mijnder eeuwigher glorien ghebrukich részesiilnek majd 6rok

souden wesen
Daer icse seer toe hadde vercoren.

dics6ségemben,
amelyre 6ket Kivalasztottam.
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5.
Nu vinde ick dattet als is verloren Most ugy talalom, minden elveszett,
Dat icse so costelic hadde ghemeent. minden, amit mértéket nem ismerve
nekik szantam.

Hoe menich goet ic hem vry heb Milyen sok jot (ti. javakat)
verleent kolcsonoztem nekik

Uut mijnder onfermherticheydens irgalmassagom kincsestarabal,
tresoor,

Dat hem recht toe hoort; nochtans s ez mind jog szerint az 6vék; de
sijnse soe door egészen

Ende verblent int aertsche goet. elvakitottak Oket a foldi javak.

Als dat justicie wercken moet Most igazsagot kell szolgaltatnom

Aen Elckerlijc die leeft so onvervaert. Mindenkinek, aki ilyen onfeledten él.

Az isteni sz6zat elején mar felhangzott felejtés motivuma ismétlédik az elsd
sorban. Majd, mint papiron a vizjel, a harom isteni erény jelenik meg: a hit
(mijn ... ghelove) és a remény (ick hoepte) sz6 szerint, bar a remény sz6 itt
Isten reménykedésére utal, milt idében. A harmadik erény, a szeretet a krisz-
tusi halalban rajzolédik ki, amelyre Istent az emberek iranti szeretete inditotta.
Az emberek a hitet felejtették el — azt a hitet, amelyet Isten tulajdon halalaval
ajandékozott nekik, abban a reményben, hogy e szeretetbdl halt halallal része-
siilhetnek majd az 6rok iidvosségben. Erre az lidvosségre valasztottam ki 6ket,
mondja Isten. Az abban valé hit, hogy értiik haltam meg — mondja — gyengiil,
eltinik, Kihtl: cranct, dwijnt, staet te couden (sz6 szerint, nyersforditasban:
Lallva htl Ki”, feltting itt ismét a stasis, a mozdulatlansag).

Az éles valtas itt is tetten érhetd, az elsé és masodik nyolcsoros egység ko-
zOtt: a vercoren (valasztani) ige a verlorenre (elveszni) rimel. De itt ennél tobb is
Kimondédik: maga Isten reménye, amelyet az el$z8 stréfa mult idében mondott
Ki (hoopte), mar elveszett. Mintha Isten maga valt volna az ember miatt remény-
vesztetté. Az ember az (égi) kegyelem kincse helyett — els6 négy sor — a foldi
javakat, vagyont — masodik négy sor — valasztotta. Az égi és foldi javak kozotti
kiilbnbség (a hollandban ugyanaz a sz6: goet) ugyanugy tagolja a stréfat, mint a
masodikban a hét btlin és a hét erény. Ebben a ,valasztasban” az elsd strofaban
elhangzottak tiikr6zédnek: az ember a foldi Kincset valasztotta, hangzik a sz6-
zat elején, pedig én 6t a mennyei tidvisségre valasztottam, hangzik el itt. Azért
veszett el minden, mert az embert megvakitotta a foldi vagyon, hangzik el most,
a bilin elvakitotta dket, all az els6 stréfaban. Az ember rosszul valasztott, ezért
nem mélté valasztott voltahoz. S ezért kell most Elckerlijcknek, aki — ismétli
Isten — olyan gondtalanul, 6nfeledten (onvervaert) él, felelnie az itélészék el6tt.

Isten a szézata végén a Halalt szdlitja, azt a Haldlt, akit azért kild az 6n-
feledten €16 emberre, hogy emlékeztesse sajat, az életért halt halalara:

Waer sidi, mijn Doot, die niemand en Hol vagy, (én) halal(om), ki senkit nem
spaert? Kimél?
Comt hier! hoort wat ic sal vermonden. Gyere ide! Hallgasd, mit mondok.

Ezzel kezdédik Isten és a Haldl parbeszéde.
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A cimoldalon, mint mar ramutattunk, a széveg arra szdlit fel, hogy tiikorként
tekintsiink ra. Isten szdzata tele van tiikroztetésekkel, ismétlésekkel, parhuza-
mokkal és kiilbnleges szimmetriakkal, ugyanakkor korkoros szerkezetti is. Kbzé-
pen a most: Elckerlijk blinokkel atjart élete. Kétoldalt, a szézat elején és végén,
Isten (elfeledett) haldla, amelyet azért halt, hogy az ember élhessen. Ismétléd-
nek vagy egymasban tiikr6zédnek a valasztasok is, és a mindent ural6 vaksag.

verblend (elvakult) verblend (elvakult ember)
vercoren (valaszt — ember) verkoren (Isten)
dood (haldl, Istené) dood (Istené)

Elckerlijc

leeft (élet)

leven (élni)

dood (Emberé)

Isten szeme

Ezt a szerkezetet az isteni latas, atlatas, belelatas aktusa mozgatja. A Halal
mondja ki néhany sorral késébb, amikor elindul, hogy Elckerlijckel k&zolje
Isten akaratat, azét, aki ,isteni szemével mindent atlat”: God, die alle gronde /
Doersiet met Sinen godliken oghen. Ez a mindent laté Isten tiikroztetések so-
ra altal szdlitja fel az embert arra, hogy 6nmagara tekintsen, meglassa magat
ebben az isteni tekintetben.

Hieronymus Bosch A hét fébiin és a négy végsé dolog cimu festménye
az Elckerlijc elterjedése idején keletkezett. Arrdl, hogy pontosan mikor, a mai
napig vita folyik, ahogy arrdl is, vajon Bosch-e az egyediili alkotdja. A tabla ko-
zéppontjaban, a szembogdrban vagy pupillaban mélykék hattér elétt Krisztus
ismert alakja lathaté. Szembenéz veliink, kezével az oldalan tatongé sebre mu-
tat: halalara emlékeztet. Az arany szivarvanyhartya belsé peremén, kozvetleniil
a pupilla koriili savban a figyelmeztetés: Cave, cave, d(omin)us videt: Vigyazz,
vigyaz, az Ur lat. A szivarvanyhdrtya sugdrzé napra hasonlit, a fénysugarak kiilsé
peremén a foldi élet tikrozddik, azaz . mind a hét” f6bilin. A blindk abrazolasa-
nak korkoros elhelyezésébdl itélve a tablat asztallapnak, de akar mennyezetre
is erdsithetd vagy falra akaszthato lelki tiikornek szanhattak.

Egyes Bosch-kutatok szerint az abrazolas ihletdje egy el6szor 1477-ben
Augsburgban megjelent, a szazad végéig tovabbi kiadasokat is megért kony-
vecskének Hétfébtin-illusztracidja lehetett. A ml cime Buch der Kunst, dadurch
der weltlisch Mensch mag geistlich werden (A vilagi ember lelki emberré va-
lasanak tudomadnyardl szolo kényv). A kéralakzatban és a korszeletekre osz-
tasban valéban felfedezhetd a rokonsag. Maga a koralakzat a kor polgari ott-
honainak tiikreit idézi. Bosch miivének masik lehetséges ihletgjeként szoktak
emlegetni az 1488-ban nyomtatott fametszetet, a Spiegel der Vernunftot (Az
értelem tiikre): ez is .tukor”, elmélkedésre szolitja a szemlélét. A képet kézbe
lehet venni, forgatni lehet, falra is akaszthato (az illusztracion lathat6é példany a
szakadasbdl itélve falon fiigghetett). A szemlél6t — a ,,zarandokot” — mar a cim-
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1.
- boven uut mijnen throne
Dat al dat is int smenschen persone
Leeft uut vresen, onbekent.
tvolc also
In sonden, si en kennen mi niet voer God.
Opten aertschen scat sijn si versot,
Dien hebben si voer Gode
Ende mi vergheten die hier te voren
Die doot heb geleden doer tsmenschen profijt.

2.
Och, hovardie, ghiericheyt ende nijt
Metten .vij. dootsonden vermoghen,
Hoe sidi ter werelt nu voert ghetoghen.
‘Want mits den .vij. dootsonden gemeen
Es op ghedaen myn wrake; des ick ween
Ben seker met alder hemelschen scaren.
Dye .vij. duechden, dye machtich waren,
Sijn alle verdreven ende verjaecht;
Want donnosel heeft mij seer gheclaecht.

1.
- fentrdl, tronusombol,
hogy minden, ami az emberben van,

isten)félelmen kiviil és tudatlanul él.
, hogy a népet annyira elvakitottak

a blindk, hogy nem ismer (el) engem
Istenekén.t.

A foldi kincset imadjak (az tolti be oket),
azt Isten helyett (Isteniikként)
¢és engem elfelejtettek, aki itt hajdanan

a halalt szenvedtem el, az emberért.

2.

0, gbg, kapzsisag és irigység,

a hét halalos biin ereje altal

hogy elterjedtetek most a vilagban!

Mert (mind) e hét halalos biin miatt

¢bredt fel bennem a bosszi: ezért sirok

a mennyei karokkal.

A hét erényt, amelynek (régen) hatalma volt,
mind elhajtottak, eliizték,

az artatlan panaszolta (ezt) el nekem.

Elckerlijc lecft nu buyten sorghen;
Nochtan en weten si ghenen morghen.

3.
_ hoe ic tvole meer spare,
Hoet meer arghert van jare te jare.
Al dat op wast arghert voert.
Daer om wil ic nu, alst behoert,
Rekeninghe van Elckerlije ontfaen.
Want liet ic dye wereld dus langhe staen
In desen leven, in desen tempeesten,
Tvolc souden werder argher dan beesten
Ende souden noch deen den anderen eten.

Mindenki gondtalanul él most,
senki nem gondol a holnapra.

3.

BEZORYNAOm, minc! inkibb kimélem a népet,
(az) csak annal rosszabb lesz évrol évre.
Minden, amin névekszik, egyre romlik.
Ezért akarok most, ahogyan kell (illik),
szamadast kapni Mindenkit6l.

Mert ha ezt a vilagot ilyen sokaig hagyom
(allni)

ebben az életben, ebben a viharban,

a népek rosszabba valnak, mint az allatok,
s még fel is faljak egymast.

4.

Mijn puer ghelove is al vergheten,

Dat ic hem selven gheboot te houden:

Het cranct, het dwijnt, het staet te couden,
Daer ic so minlijc om stierf die doot,
Ontsculdich, sonder bedwanc oft noot;

Om dat ick hoepte dat si bi desen

Mijnder eeuwigher glorien ghebrukich souden wesen,

Daer icse seer toe hadde

5.

Nu vinde ick dattet als is verloren

Dat icse so costelic hadde ghemeent.

Hoe menich goet ic hem vry heb verleent

Uut mijnder onfermherticheydens tresoor,

Dat hem recht toe hoort; nochtans sijns soe door
Ende int aertsche goet.

Als dat justicie wercken moet

Aen Elckerlije die /eeff so onvervaert.

Waer sidi, mijn Doot, die niemant en spaert!
Comt hier! hoort wat ic u sal vermonden.

4.
A (belém vetett) hitrdl is megfeledkeztek,
amelynek megtartasara én magam szolitottam oket,
(meg)betegszik, (el)tinik, (mozdulatlanul) kihiil az,
amiért olyan nagy szeretetben haltam a halalt,
artatlanul, kényszer nélkiil,
mert azt reméltem, hogy ezéltal
részesiilnek majd 6rok dicsdségemben,
amelyre ket kivalasztottam.

5.

Most uigy taldlom, minden elveszett,

minden, amit mértéket nem ismerve nekik szantam.
Milyen sok jot (javat, kincset) kolcsonoztem nekik
irgalmassagom kincsestarabol,

s ez mind jog szerint az dvék; de egészen
elvakitottak Sket a foldi javak.

(Tehat) igazsagot kell szolgaltatnom

mindenkinek, aki ilyen gondtalanul él.

Hol vagy, (én) halal(om), ki senkit nem kimélsz?
Gyere ide! Hallgasd, amit mondok.
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ben megszdlitja a Szentharomsag, s felteszi azokat a kérdéseket, amelyeknek
ereje az Elckerlijc cselekményét is mozgatja: .Mi harman egy isten vagyunk,
és minden teremtmény fo6l6tt uralkodunk, ezért, zarandok, lasd itt az értelem
Tiikrét: honnan jossz, ki vagy, hogyan élsz, kérdezem, merre tartasz, és hol
lesz 6rok lakhelyed?” — Az aton jaré zarandok elétt palld, tuloldalt a halal var
ra, a pallét a sirgddorbe asott gerenda tartja, a sirban csontvaz. A zarandokhoz
angyal hajol kozel, a parancsolatokra igyekszik terelni tekintetét, de a zarandok
kopenyét 6rdog rangatja. A korszeletekben - itt nyolc van! — a foldi élet, a po-
kol, az utolsé itélet és a menny abrazolasa lathatd, a tovabbi négy szeletben
angyali atmutatasok olvashatok.

Bosch alkotasa kétségtelentil dsszefiiggésbe hozhatd ezekkel a korabban
keletkezett abrazolasokkal, de azt, hogy 6 a koralakzat k6zéppontjaba nem az
augsburgi metszeten abrazolt kerék tengelyét festi meg, vagy, mint az Ertelem
tiikrében, a zarandokot, hanem Isten szemét, valdszintileg egy népszerii iro-
dalmi mti ihlethette. A 14. szazadban élt francia Guillome de Deguilleville alom-
allegdridjat, a Pélérinage de vie humaine-t t6bbszor is leforditottak hollandra
a 15. szazad folyaman, és 1486-ban nyomtatasban is megjelent Haarlemben.
A domboru tiikor, amelyben a zarandok megpillantja a Mennyei Jeruzsalemet,
az elsoé illusztracion lathaté. Ez az dlomban latott tikorkép ébreszti fel a Za-
randokban a vagyat, hogy ttra keljen. Miel6tt elindulna, az Ertelem (Raison)
ramutat arra, hogy a zarandok szeme is tiikor (appel van dijnre oghen: sze-
med ,almdja” — a holland nyelvben ez a szembogar €s szivarvanyhartya egytitt),
amely apré ugyan, de az egész ember lathaté benne - all az 1486-0s haarlemi
Kiadasban, az 1460-as kéziratban pedig: az Ertelem (tiikor)képe, tehat az, amit
a zarandok abban a helyzetben maga is lat.

Inden appel van dijnre oghen wil ic dij dit betoghen, besiet hoe zere cleene dat die
appel es nochtant habiteerter mijn aensichte in al gheheel also du properlic zien
moghes
(A te szemedben [szemed segitségével] mutatom ezt meg: lasd, milyen kicsiny a
szem, és mégis teljes egészében benne lakozik az abrazatom/képem, gy, aho-
gyan te latsz engem)

(Els6 holland forditas, 1460 koriil)

Besiet hoe zeer cleyn dat de appel is daer gij een geheel mensch in begrijpt
(Lasd, milyen kicsi a szem, amely egy egész embert [egy egész ember képét]
magaban foglal)

(Els6 nyomtatott kiadas, 1486, Haarlem)

Ezutan az Isteni Kegyelem botot ad a zarandok kezébe, fogantytjan gémb ala-
ki tikorrel. Ezt a tiikrot a sz6veg a tovabbiakban appelnek, ,szem”-nek nevezi.
.A legfels6 szem” (de opperste appel), hangzik el az utra kelés el6tt, ,Jézus
Krisztus, a makulatlan tiikor, amelyben minden ember (1460: ieghelic, 1486:
elckerlijc) meglathatja 6nmaga képmasat. Ebben a tiikrben gyakran tiikr6z-
tesd magad / ebben a tiikorben gyakran tekints 6nmagadra.”

Bosch tabldja egyetlen nagyméreti, vilagos szerkezetl tiikbrkompozicid
(1,5x1,2 m). Az el6tte vagy alatta allo, felfele nézd szemléld tavolrdl talan tii-
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Hieronymus Bosch: A hét
fébln és a négy végsd dolog

Buch der kunst, dadurch der
weltlich Mensch mag geistlich
werden, 1478, Augsburg, 55r.

kornek lathatja, kozelebbrdl esetleg mappa mundinak. A Krisztus-alak a pupil-
laban csak kozelrdl nézve vehetd ki. Az, hogy a tabla szemet abrazol, s hogy
ez a szem ugyanakkor tiikor is, folyamatos (6n)reflexiora 6szténzi — majdhogy-
nem kényszeriti — a szemlél6t. Isten latja 6t, az embert, mindenkit (akarkit), az
ember pedig azt latja a szemben (v6. Deguilleville opperste appeljaval), amit
a szem, tehat 6t: sajat, blinnel atjart életét, onmagat. S ahhoz, hogy az ember
a blinok abrazolasanak részleteit szemiigyre vehesse és értelmezni tudja, mo-
zognia kell a térben, igazodnia kell hozza, meg kell keresnie azt a testhelyzetet,
amelybdl szemlélni lehet. Aktivan kell részt vennie a szemlélésben, raadasul
annak tudataban, hogy a szem mindekézben 6t nézi: ha kozelrdl veszi szem-
ugyre a f6bunok abrazolasat, s nincs ralatasra a teljes szemre, ott a pupilla
koriil a figyelmeztetés: Cave, cave, dominus videt... (Latom magas tronusom-
rol... szélal meg Elckerlijc Istene.)
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Isten mindent laté szeme Bosch tabldjanak csak a kozéppontja. A Szem f6lé
és ala festett tekercseken otestamentumi idézetek olvashatdk, a mindent laté
Isten szavai, azé az Istenéi, aki azért gerjedt haragra, mert népe idegen isten-
nek szolgalt (vo. Elckerlijc Istenének haragjat a foldi Kincs valasztasa miatt):

Gens absque consilio est et sine prudentia Utinam saperent et intelligerent ac no-
vissima providerent.

Mert tanacs-vesztett nép ez, és nincs bennok értelem. Vajha eszesek volndnak,
megértenék ezt, meggondolnak, hogy mi lesz a végok! (5Moz, 32:28-29)

Anscondam faciem meam ab eis et considerabo novissima eorum.
Es monda: Elrejtem orczémat el6lok, hadd ldtom, mi lesz a végok? Mert elzillott
nemzetség ez, fiak, akikben nincs htliség! (5M6z, 32:20)

A tabla négy sarkaban, mint dom-
boru tiikrok a tiikorben, a négy
végsé dolog abrazolasa: halal,
végitélet, pokol, mennyorszag.

A szbveget olvasé szemlé-
16 balrdl jobbra, fentrdl lefele
halad, tehat elséként a halal-
tikrot veszi szemiigyre. A Halal
épp belépni késziil a szobaba,
az agy koriil papok és csalad-
tagok, a haldokl6 kezében szen-
telt gyertya. Az egyetlen angyal
az agy tamlajan hajol at, mintha
karzatrol ereszkedne le a hal-
dokléhoz, aki a kezében tar-
tott gyertya kilobbané langjanak
fustjén keresztill kapcsolddik
hozza - lelke az angyalhoz fog
szallni. Egyetlen 6rdog kapasz-
kodik az agytamlaba, kifele igyekszik a képbdl, a vesztes diihével néz hatra,
mintha elhagyna a csatamez6t, ahol menny és pokol harcolt az ember lelkéért.
Az agyat emberek alljak koriil: a pap az utolsé kenetet adja fel, imadkozik,
a haldokl6 tekintete a keresztre feszitett Krisztusra szegezdédik. Ez a jelenet a
hagyomanyos, 15. szazadban elterjedt halaltraktatusok haldoklasjelenetét ab-
razol6 metszetek suritett variansa.

Halaltikor-szilankok

Deguilleville mtivében az Ertelem a Zardndoknak a szem tiikor voltdnak magya-
razatahoz hozzateszi: akarhany darabra torne is az ember egy tiikr6t, mindegyik
szilankban ugyanugy meglathatja benne énmagat, mint a teljes, ép tiikbrben
(Neemt enen spieghele ende slaten ontwee in XX. of in XXX sticken ist dattu
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sies in elc stick. du suls in elcke also wel dijn aensichte zien alstu te voren daes
inden gheheelen spieghele daer du nochtant maer een aensichte en saghes).

Christiaen Snellaert delfti nyomdasz, aki 1495-96-ban adta ki azt az Elcker-
lijc-szoveget, amelynek egyetlen megmaradt példanyardl hianyzik a cimlap,
hét évvel korabban, 1488-ban kinyomtatott egy halaltraktatust is. Ezek az ars
moriendi-szbvegek az 1460-as évektdl kezdve tablanyomatként elé6bb Német-
orszag teriiletén, majd Dél-Németalfoldon, végiil Eszak-Németalfoldon valtak
kiilbndsen népszeriivé. Snellaert konyvecskéje az elsé nyomtatott holland
nyelv(i haldltraktatus. Cimlapjan a Halal, egyedil, amint a koporsébdl kilépve
landzsajat egy bimbdzoé viragnak szegezi. Az abrazolas lendiiletes, félelmetes,
a szalagra irt szavakat mintha maga a landzsa vagy a landzsat lendité Halal
mondana ki: De doot en spaert nimant - ,A halal senkit nem kimél”. Elckerlijc
Istene szdlitja meg igy a Halalt, diihds szézata végén: Waer sidi, mijn Doot, die
niemand en spaert? - ,Hol vagy, Haldl, ki senkit nem kimél?” A kép folott a
mt cime: Een notabel boec ghenoemt dat sterf boeck: ,Egy figyelemre mélté
konyv, amelyet halottaskonyvnek neveznek”. Meglehet, hogy ez a metszet volt
a tikor” az elveszett Elckerljjc-kiadas cimplapjan is.

A cim megismétlédik a hosszu tartalomjegyzék utan, alatta a metszet ez-
uttal egy agyban fekvé haldoklét abrazol, pap hajol hozza, szentelt gyertyat ad
a kezébe, az ember épp Kkilehelt lelkét angyalok 6lelik magukhoz, az angyalok
mellett szentek gyiilekezete, az agy mellett a keresztre feszitett Krisztus. Az
el6térben, a haldokl6é agyanak végében 6rdogok, démonok nylizsognek, akik
az ember lelkét igyekeznek megkaparintani — és nem sikerul nekik: wi sijnse
quijt — mondjak: ,elvesztettiik”.

Christiaen Snellaert: Een notabel boeck ghenoemt dat sterf boeck. Delft, 1488.

A haldokKIé lelkéért, ugyanigy, mint Bosch halaltiikrében, menny és pokol
erdi kiizdenek, s a mennyéi lathatéan gyézelemre allnak. A kényvecske, mint a
15. szazadi ars moriendik altalaban - igy Snellaerté is —, az abrazolasnak még
kétszer 6t variansat tartalmazza: 6t 6rdogi kisértést és 6t angyali vigasztalast.
Mindegyik metszeten rézsutosan a haldoklé agya, korétte angyalok, 6rdogok,
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emberek hemzsegnek, és megjelennek a kisértések és vigasztalasok attribti-
tumai is. Az 6t-6t metszet az elsét részletezi. Utoljara — tizenkettedikként te-
hat —, 6sszefoglalasképpen (és megnyugtatasképpen, mert a széveg rémiszté
exemplumokat tartalmaz) ismét az elsé metszet jelenik meg: a lelket az angya-
lok fogjak a mennybe vinni, nem az 6rdégok a pokolra hurcolni.

Snellaert kbnyve ugyanazt a tartalmat kozvetiti, mint Bosch tiukortabldaja, mas
formaban: a Bosch altal tarkan abrazolt hét foblinnek az 6t 6rdogi kisértés
feleltetheté meg. A haldoklas ugyan nem tukorként jelenik meg, mint Bosch-
nal, de abrazolasa megsokszorozddik, a kisértések a vigasztalasokban tikro-
z8dnek, a kisértések utan s a négy végsé dologbdl a poklot és a végitéletet
abrazoléd metszetek lathatok. Snellaert haldlkonyvecskéje miifajanal fogva
elmélkedésre szdlitja fel olvasgjat, s Bosch kompozicigja ugyanugy mindenki
lelki tukre, mint az Elckerlijc, amelyet Snellaert a Sterfboeck utan hét évvel
maga is kiad. Bosch halaltiikre tomorit, mintha Snellaert elsé/utolsé 6sszegqzé
metszetét tovabb egyszer(sitené: az angyalok és 6rdogok sokasagat egyetlen
angyal- és ordogalakba tomoriti, s a Snellaert Sterfboeckjanak cimlapjan ab-
razolt, senkit nem kimélé halalképmast belekomponalja a képbe. Az Elckerlijc
ugyanarra szolit fel: lasd meg a tiikbrben 6nmagad, s valassz. A te valasztasod-
tdl fiigg, hogy a végitélet napjan a pokolba vagy a mennyorszagba keriilsz-e.
Vaksagodat valtsa fel a latas, nem-tudasodat a tudas, lizeni a jaték. Emlékezz
arra, hogy én téged valasztottalak, s arra is, hogy te a bilint valasztottad he-
lyettem. Elfelejtetted az én halalomat, de én most rad killdém a tiedet azért,
hogy eszedbe juttassam az enyémet, s akkor talan megpillanthatod a valasztas
lehetdségét is.

Ezek a miivek — traktatusok, jatékok, festett tablak, metszetek, amelyeknek
témaja a korabeli olvas6t vagy néz6t nem uj tizenettel, hanem a mar ismert tar-
talmak elmélyitésének lehetéségével ajandékozza meg — valamilyen formaban
mind tikroket tartalmaznak, vagy maguk is tiikrokké valnak. Egymas felé for-
ditva megsokszorozzak a képeket és a rajuk-beléjik nézé ember képét is. Eb-
ben tiikorjatékban néhol felvillannak az igazi mestermtvek — az Elckerlijc-jaték
és Bosch élet-halal-vilag-tulvilag tiikre —, amelyek varatlan erével ostromoljak
a megszolitott ember kilsé érzékeit, és élesitik belsd érzékelését: az (isteni)
latas hatalmaval szembesitik, erésitik benne halandésaganak tudatat abban a
zarandokutta tagulé térben, amely maga az élet. A haladltudat latashoz, emlé-
kezéshez segiti, ez pedig ahhoz ad erét, hogy élni tudjon.
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Jasz Attila

Teremtésvaltozatok
Sulyok Gabi-tarlatvezetés

wAmit ldtunk, az megvdltoztar benniinket.
Amit ldtunk, feltir és megkeresztel minket,
megadja nekiink az igazi neviinket.”
(Christian Bobin)

»Mert minden egy.” (Hérakleitosz)

A remény a fliszdlakkal egyditt nétt, szinte lathatéan,
ahogy lépdeltek, az 6svényen. Egészen addig
minden fszilat viszonylag pontosan

meg lehet rajzolni,

megidézni lathatatlanul a lepkéket és a bogarakat,
a zUmmogést és a szarnysuhogist.

Miutédn orokre eltlintek az 6svényrél, megjelentek a gyomok,
és lassan bendtték az 6svényt, mintha sohasem lett volna.

Nem jér arra régéta senki, csak a sz€l emlékszik,
dddolgatja olykor Orpheusz daldnak
elfelejtett dallamat.

A tdjképrészleteken mar nincsen ember,

csak valaki, aki rajzol, aki néz,

aki hallja a magara hagyott némasagban,
ahogy a halhatatlan sz¢l zenél.

Megmozdulnak a sziklik észrevétleniil, befelé forditjdk arcukat,
visszahtzdédnak a barlang biztonsidgos mélyére a titkok,

és veliik egytitt sotétség fogadja vissza ijedt allatként

a novényeket.

Ahogy csak a kora hajnali para tud megiilni biztonsagosan
jol sikertilt vonalak kozott, bokrok felfényld dgai helyén.
Mikézben Orpheusz gyégynovényekkel bendtt svénye
lassan eltlinik a kodben, Eurtidiké fijdalma t4jja valtozik.
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Néha csupin egyetlen hossza pillanatnak tlinik az egész élet, néha
pedig egy egész €let beleszorul a pillanat tiinékeny alkonyéba.
Csupdn a szerelem, vagyis az élet szeretete 6rok, de ezt mar
mindketten tudjak.

(lebegbhaiku)

a stirdf sotét éjszaka legkdzepébe
konnyid kaviesdlmot dobidil

de nem csobbant benne

Akkor mdr csak a gratikus emberkozeli angyalképét kerested,
azt hitted, csak ez segithet lekiizdeni a firadtsdgot,
amit mds fest6k miivei okoztak a mizeumban.

Utolsé eréddel még eljutottal az utolsé terembe, de ink4bb
mdr csak korbe-korbe jartdl, de a kép, amit kerestél,
az Angyali iidvozlet nem volt sehol.

Mire megtalaltad, zaré6ra volt, ki kellett menni a terembdl.
Elviselhetetlen szomortsdg zuhant rdd, amit csak Gabriel
arkangyal lathatatlan, mégis nyugalmat sugall6 kéz-
tartisa tudott volna feloldani,

de te csak keringtél tovabb, még otthon is, amikor
a mizeum mdr 6rik 6ta zérva volt. Hidba éllitottad be
a telefonod hattérképeként.

(hatdrhaiku)

a mélysziirke kddpdrik kozore
a teremtés tdvoli emléke
sgtiremlik dt sotéten

Allandéan csak be akartdl lépni a képek terébe,
elindulni a semmibe vezet§ dsvényeken.

Erezni akartad a szell§ lagy fajdogalasat
a bokrok, fik kozott, a sziklik tetején
belélegezni a hiivos, friss levegét.

Nem vetted észre, hogy mar messze bent jarsz
egy 6svény — a néz8k szdmara mar lathatatlan —
tekervényein. Hogy mindig is ott éltél,

beliil voltdl, csak nem tudtil réla.
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Nem lehet kiviil lenni.

(szerelemhaiku)
nem mozdul meg semmi dlinak a felhd)
nem rezdiilnek a fik dgai és leveler

pedig fiij a szél

- i

Sulyok Gabriella: Barlangszentély II. (2023)
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Henri Gama

Kun Imre szobraszmuveész
fenydlcserete

Az agyunk értelmezi a szemen keresztil
befogadott fényt. AtalakltJa azt szinekké és
formak megjelenésévé.

Amikor meglattam a szivarvany szineit
Kun Imre egyik szobran, eszembe jutott a
mondas, hogy minden szivarvany tovénél
Kincs talalhaté. Ha nem talaltam is egy
.csengod és pengd” kincset, talan az a még
fontosabb, még mélyebbre rejtett iizenet,
hogy ezek a fény ahitatardl szolé kincsek,
nyilvanvaléan a csillogé prizma csodalatos
fénymagjaban rejlik.

Kun Imre szobraiban ott van a szem,
mélyikon valami fénylik. Sejteti, tudatja,
megizlelteti, hogy a fény az Egy ereje. Ha
nem sikerilt is megszeliditeni, gyakran jo-
tékony, az élet és melegség forrasat jelentd
istenség teremtd erejét tulajdonitjuk neki.
Ezt mi gyakran szembehelyezziik az arnyék-
kal, de a fény ett6l még titokzatos marad,
és bar csatornazni lehet, jatszani is vele, az
arnyéktol is elidegenithetetlen marad. Eqy
skalan teszi meg utjat. A Fényességéén.

Kun Imre nyilt célja ennek a lathatatlan
erének a megragadasa. Kristalyban, altug-
lasban, szobrai karcsu formadiban, napré-
tegeiben Kicsit olyanok, mint a serlegek.
Ihatunk ebbdl a fénylé nedvbdl, amely meg-
szallotta tesz minket.

Lehet, hogy a fény egy sugdaron keresz-
til szokik ki a szoborbdl, mint egy i{jbdl
Kilétt nyil. Minden szobornak meg kell hodi-
tani minket. Ordnként, percenként a latvany
mas, ami annak jele, hogy a fény egyiitt él
az idével. A naptarunk napokbdl all, nem
éjszakakbol.

*

Az olvasdnak szeretettel gjanljuk a mdvész honlapjat tovabbi szemlélédésre: https://kunimre.
wixsite.com/imre/sculptures (2024. 06. 30.)

1132k




SZIVEMBEN FOLD ES EG NADUT

A kristaly a foldbdl szarmazik, hosszu
érlelés utan a soOtétségben. Hirtelen fény-
mezdbe helyezve elkezd létezni, rezegni.
Ezt a fold alatti torténetet adja vissza, di-
cséiti Kun Imre szobraszmiivészete, mely
a kristaly atlatszésagat bronzzal vagy mas
fémekkel mesterien 6tvozi.

O az, aki lehozza az inspirdciét, 6 a
szobrdsz, aki muvészi format ad neki, de
6 az Onto is, aki ki vitelezi is e fényalmokat.

Ezek az asszociaciok a konnyti és nehéz,
a medfoghatatlan és az anyag kozott gyak-
ran olyannyira elbtivoléek, hogy szinte mag-
neses jelleget adnak szobrainak. Magunkat
érezziik ebben a varazslatban oly erdsen,
mintha megmartéztunk volna benne.

Nem csoda, hogy monumentdlis mutivek
projektjeit kérték az Egiek téle. Emberi
mértékkel a retina csapdaba esik, de varosi
dimenziéban miivei jelzésekké valnak. Ugy
foglalnak helyet az urbanus terekben, mint
tavoli tengeren 1évé vilagitétornyok. Valami,
ami visszavisz minket a Nap vagy a Fold
mélyébdl is felszallo fény hatalmas erejével
szembeni torékenységiinkhoz.
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Downiokos Andrds

Concoroia

Allok itt

iveghdzam mellett

és

nézem benti 6nmagam

Folottem

kitdrulkoz6 évmillidrdok
ahogy kaptatok folfelé

a sz¢dité mélység

egy id6zuhatag

a térben és bennem

Alattam

osszezsugorodott ezer évek
megolt kitomott madarakként
repiiléshez kinyitott

merev szirnyakkal

és

Istennel tivegszemeikben

A kezdet

éppoly végtelen

mint az 6rokkévaldsig
a kivett oldalborddm

amelyikbdl a Hold l4thatatlan oldala lett

a kapu ahonnan j6vék
nagyon mélyrdl és messzirdl
alvé vulkan bolesémbdl

A kat

amelyik a k6ldokomben

dsatott

bélecs6mben apidm nevét taldltam
hogy masodszor is megsziilessem
ajdndékként

megteremtSdtek paradicsomaim
A szivem

a gyokereimen
kindtt paradicsom

Ontézni fogok
a vildigom
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a folyamatosan termd
paradicsomok adjak
gyOkeret ereszt illatuk

Ont6zom a paradicsomaimat

akkoréra néjenck amekkorara vagyakozom
sz€p piros lampasok

csak a vizt8l nem tudnak felszallni

gotikus székesegyhaz

magam vagyok

Agyamban  angyalok
oleléseik

kedveseim

a viz beléletek ered
hovi lett az a rengeteg
ontozéssel elfolyt viz
ott furédik 4t idém

és terem

millié paradicsomot
élénket liiktetSt
csodilkozom

ennyi gazdatlan sziv lattdn

Allok és nézem a benti viligom
arcomon arcok
testemen testek

Szazezer év

él8 holtakkal

élsk oroklik

a lancszemsors malomkéveit hogy
az asszonyok disznéfarkd
csecsemdket sziiljenek mert
nagyon kicsi a vildg

minduntalan egymésba

botlunk

harminchétezer fegyveres felkelés
vére folott

hidszezer vagon nyomorult drtatlansig
igazgyongyszemekkel a tengerben

Az elfolyt viz

tengerré dagadt szivemben
hajéim kedveseimbdl indultak és
oda érkeztek meg

olyan valétlan vagyok mint
amilyennek utazdsaim

tnnek

0e37/
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8sid8ktedl fogva itt iilok
reggelente mesélek
6 az ébredés 6romet

Utaztam

még mindig

két 1épéssel mogottem jarok
figyelem mozdulataim
mintha lenne vesztenivalém
a viharban

a tenger rohogott rajtam

j6l tette

az én koveim

a tengerfenékhez

ahonnan jovok

nagyon mélyrdl és messzirdl
jatszoterek forgd imakerekeken
a tegnap agyonlovi magét és

a dorejek ott 16gnak a kamraban
fistole szalonnaként

A vihar elveszi hajéd hogy
ne érkezz meg és

teléd vet egy szl deszkdt hogy
éld tal

legyen mit mesélj

A tenger

bennem és bennetek
tolosleges keresnem a
hazafelé vezetd utat
szivemben f6ld és

¢g

de

a cipak

megéllnak visszereimben és
teltaljak a t6bbi

kis halat

6z06nviz

kizoldilok megpirosodom és
az osszes levél is

elsirgul bennem
egyszerlien

kezdet

és

vég

1BS
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Keseru Katalin
Misztikarol
es kepzomuveszetrol

(Nagy) Kovacs Maria
szobrai kapcsan

Kis bevezetd a szobraszatba... (Keresztelé Szent Janos)

Az 1910-ben sziletett, magas kort megért Nagy Kovacs Maria els6 egész alakos
szobrat (illetve annak gipszmintdjat) 1937-ben a Nemzeti Szalon tavaszi tarla-
tan mutatta be. A Keresztel6 Szent Janost késébb (1940) bronzba ontotték,
s ma a tatai Oreg-téban az
un. hattyaeteté sziklan all.
(Magassaga 2 m.) Koézben
sok viszontagsagon ment
keresztiill. De vajon miért
épp Keresztelé Szent Janos
jutott els6ként a képzdmu-
vészeti féiskolan addig fej-
és alaktanulmanyokkal fog-
lalatoskodo, csak Panninak
nevezett névendék eszébe?
Mivel az 1930-50-es évek
szobraszatardl (mely az 6
miuvészetének is fényko-
ra volt) alapos feldolgozas
még nem sziiletett, s Ko-
vacs Maria hagyatékardl is
csupan rovidebb, targyakhoz k6tédo attekintések késziiltek,' azaz mivel élet-
miivének irott-rajzolt része lényegében ismeretlen, szobraszatanak kiilbnésen
feltiné vonasait tobbféle kontextusba helyezve kisérlem meg feltarni. E vona-
sok mindegyike érinti a misztika témajat.

A fejek (és néhany torzd, szoborvazlat) utan nemcsak egy teljes férfitest Ke-
reszteldé Szent Janosé, de mindjart egy kiilbnos is. Kissé kilépd alak, nem oly
merész, mint volt 30 évvel korabban Rodiné vagy — nem ragaszkodva az ,iro-

P ¢ AL
Rereszteld Szent Janos, 1937-1940. Bronz, 200 cm.
Tata, Oreg-t()/ hattyletetd, fotds ismeretlen

1 Kiallitdsi kataldgusok: 1982 ¢ Kuny Domonkos Mlzeum, Tata * MUvelédési Kézpont, Orosz-
lany; 1983 e Balassa Balint Mizeum, Esztergom; 1985 ¢ Mdéra Ferenc Mlzeum, Szeded;
1986 Sassoferrato; 2001 Esztergom, Keresztény Mizeum; 2006 Tatai Kuny Domonkos
Muzeum.
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dalmi” témahoz — par évvel Mdria szobra el6tt példaul Bokros Birman Dezsé kis
Don Quijotéje (1929): annal zarkézottabb, egyuttal ,tépettebb”, emennek hety-
keségével pedig semmiképp nem tart rokonsagot. De megjegyzem, hogy maga
a 1ép6 mozdulat Hekler Antal régész-miuivészettorténész, egyetemi tanar nagy-
szer(i szobraszattorténeti attekintése (A szobraszati stilus problémai, Bp., 1915)
nyoman Kitiintetett jelentéségiivé valt a szobraszat szemlélésében,? bizonydra a
féiskolan is, ahol — az egyetem mellett — akkoriban par évig tanitott. A hétk6z-
napokban jelentéktelennek tiiné elmozdulas a nyugalmi allapotbdl nemcsak az
okori egyiptomi és gorog szobraszat utjat és kiilonbségét hatarozta meg, hanem
— Hekler fejtegetése révén — a mozgas az egész fizikumot/szellemet atalakitani
képes potencidlt rejtett magaban.’ Ez jelenik majd meg az expresszionistava valt
Bokros Birman késébbi Napba nézd banydszan (1941), emlékeztetve ifja kollé-
dangje izgatott, érzelmekkel teli, méltatlanul elfeledett mintazasara is. Akinek
KeresztelS Szent Janosa ugyanis a keresztre feszitett Jézus-abrazolasok sok év-
szazada mindeniitt ismert és Gjra- meg Ujrafogalmazott, ,attetszé” testét eleveniti
fel az €16, a test belsé rendszerét is érzékeltetd, plasztikailag gazdag mintazassal.

Kisebbik fia emlékei szerint Nagy Kovacs Maria gyakran mondta, hogy .csak
beliilrdl kifelé lehet alkotni”.* Ez kétféleképp is igaz lehet, hiszen a bronzszobor
alapja — példaul gipsz- vagy agyagminta esetén — a vazra rakott anyag fokozatos
felvitele, megmunkalasa: ,beliilrdl kifelé”. S mivel a még noévendék ,Panni” (illet-
ve ,tandrsegéd” a mestere, Kisfaludi Strobl Zsigmond mellett), aki ezt végigvitte,
az anyagot nem egy sima felilet elérése érdekében rakta egymasra, hanem
- lathatéan — egy olyan test vizigja szerint, melynél nincs kiilon Kiviil és beliil,
a Kiilsé is a bensé6t prezentalja. A bensd pedig lathatatlan. Kovacs Maria erds
intuicidval és invencidval rendelkezett ahhoz, hogy a képzeletbelit realizalja.>

...6s a muvészetelméletbe

Arra egyeldre nincs adat, hogy ez a vizié munka kézben, a keze tevékenysége
altal vagy el6zetesen alakult-e ki benne. A muvészi alkotéfolyamat (az intuicio-
tél az invencidon, az anyag alakulasan/alakitasan keresztiil a végeredményiq)
mindig Osszetett, s épp ezt vizsgaltak a szazadfordulé elméletiréi (példaul
Henri Bergson, Benedetto Croce filozéfusok). Ha Fulep Lajosnak az alkotéfolya-
mathoz fliz6d6 tedridjat (Az emlékezés a miivészi alkotasban, 1911) ismerjiik,
abbdl nem zarhatjuk ki se a munka stadiumainak (az alkotéi mozdulatoknak)
folyamatos emlékezetét, se a kozben vagy el6zetesen Kialakult vizid(ka)t a
szobor testérdl. S6t, ezekben a stadiumokban és mindvégig az anyag, az ér-

2 Ami nem véletlen, hiszen nemcsak jogasz, de vivébajnok is volt.

> Hekler a budapesti tudomanyegyetem magéantanara (1911-1918), a mlvészettdrténet ny.
r. tandra és a Mlvészettorténeti és Klasszika-archeoldgiai Intézet igazgatdja (1918-1940),
a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja (1928-1929), az Orszagos Képzémlvészeti és Rajz-
tanéarképzd Féiskolan az dkori mulvészettérténet r. tanara is volt (1914-1919), igy feltehetd,
hogy kényvét mindkét felsdoktatasi intézményben tankényvként kezelték.

% MNagy Andrés levele, 2024. 02. 15.

> Az imaginativ mlvészetet Kortarsa, Kemény Katalin filozéfus egyszer néi karakterlinek nevezte.
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zelmek és a szellem (az emlitett, kiilldbnds
jelentéségre szert tett intuicid és invencio)
egyuttmiikodését feltételezhetjiik. De bar-
hogy is: Kkrisztusi test sziiletett a szobrasz
kezébdl Kereszteld Szent Janosként. Feje
pedig arra a bronzba ontott Krisztus-fej-
re hasonlit (talan egyezik is vele), ame-
lyet Kovacs Maria 1939-ben a Mdcsarnok-
ban mutatott be, és amely hamarosan
egy Trieszt melletti magangytdjteménybe,
majd - feltehetéen — muzeumba Keriilt.®
A gyujté ugy vélte: ,talan sokan nem
fogjak megérteni, de én sok gondolatot
talalok benne Kkifejezve”.” Mi ragadhatta
meg a fejben a tobbi — Medgyessy Ferenc:
Turani Lovas, Patzay Pal: Atléta, Vilt Tibor:
Tinédo stb. —, a gyujté altal pontosabban _"—

jellemzett mda mellett? (Vilt Trindddgjé-
rél példaul ezt mondta: .modern-gotikus
szobraszt fedezek fel [...] milyen kevés
eszkozzel és milyen nagyszertlien fejezi ki

Krisztus-fej, 1940. Bronz. Egykor

(korabeli Ujsagkép)

a trieszti Sztavropulosz-gyljteményben

és érzékelteti a gondolkodo6t”.8) Az-e, hogy a szép, hosszukas, komor és férfias
fej szeme csukott? (Az egyik korabeli felvétel szerint ugyan csak a fél szeme
zart, a masik résnyire nyitott.®)

A csukott szem nem ismeretlen a miivészetben a szimbolizmus 6ta: a befelé

fordulas, a belsdre, illetve az ismeretlenre/nem lathatéra iranyuld figyelem jele
lett.’° A bensében pedig nemcsak emlékek élnek, és gondolatok kavarognak,
de megidézhetdk a fizikailag nem létezd vilagok is.!! A kezdeményezé Odilon

6

Nagy Andras levele, 2024. 02. 16.: Sokrates Stavropulos ,gérdg, jomodu ember, a 40-es
években egy nagy cég budapesti irodavezetdje-képviseldje volt. Mint kiderult, személyesen
ment el az &ltala kedvelt magyar mivészekhez, és megvette, ami neki tetszett. igy Anyank-
hoz is elment...”; Kovats Béla: MODERN MAGYAR SZOBROKAT VASAROLT eay aérég muayij-
té hires grignandi maganmuzeuma szamara (Esti Kurir, 1940. méarc. 27., 7.). Itt a szobrok
— tobbek kézt Medagyessy Ferenc (Turani Lovas), Patzay Pal (Atléta), Vilt Tibor (Tdndédd) stb.
— szamara kuldn pavilont tervezett épittetni. Melynek anyaga majd a varosra széll. Készondm
Nagy Andras segitségét.

A gyUjtemény Stavropulos végrendelete értelmében Trieszt tulajdonaba kerult. A Rrisztus-fej
sorsat Juhasz Balint mUlvészettdrténész kutatja.

Esti Kurir, i. m. A T(ndédé talan egy, itthon Gondolkodéként szamontartott és 1936-ra datalt
kisplasztika-sorozat része lehet. VO. https://www.kieselbach.hu/alkotas/gondolkodo-2378

A két szem allasat csak a kdzvetlen latasa igazolhatna.

Roger Mesley doktori disszertacidja Odilon Redonrél (The Theme of Mystic Quest in the Art
of Odilon Redon, Toronto University, 1983).

Odilon Redon életmvébdl: A Szem, mint egy furcsa léggomb, a Végtelen felé emelkedik,
1882; E. A. Poe-nak: Origins, 1983 (grafikai album, a koltdi képzelet misztikus forméival a
vilag teremtésérdl); A mennyben (csukott szemmel), 1889; Les Yeux Clos, 1904.
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Redon grafikus és festé rendkiviili hatassal volt a 19. szazad végének nagy
francia mestereire (az impresszionizmus ellenlabasaira), egészen a sziirrealis-
tak Kovacs Maria ifjukoraban elterjedé mozgalmaig. Az alom, a tudattalan és
a kilonbo6zd vallasok, vallasfilozofiak ,mitoszai” és térténetei mélyén rejld, va-
I6ban rejtett tudas és a hozza vezetd Gt megértésére is torekedtek.'? Redontdl
— a Krisztus-fejjel kapcsolatban — a Saint Jean-Baptiste (1892), Christ du silence
(1896), Le Sacré-Coeur (1910) cimt képek csukott szemu alakjait emlitem pél-
daként, hangsulyozva, hogy a motivum korantsem mechanikusan ismétlédik:
mas és mas festdi/tartalmi Osszefiiggésekben jelennek meg a végteleniil nyu-
godt alakok, de minddjiik egy .masik valdsag” elkotelezettjeként. Feltételezhe-
t6, hogy Kovacs Maria Jézust éppugy, mint Keresztel6 Szent Janost, részben e
vilagi, részben egy masik vilaggal kapcsolatban allé6 emberként latta és lattatta.

...valamint a kultartorténetbe

A teljes KeresztelS Szent Janos-szobor egyszerre fenséges és fajdalmas, hiszen
a keresztelés €16 vize maga az Ur, és a Jordan foly6 vizében keresztel Janos az
6 kovete: a kereszténység (az Isten felé vald Kitarulds) ,bevezetdje” és Jézusra
utal6 elsé aldozata is. (Jézus els6ként 6t avatja be a megvaltas misztériuma-
ba, s Janos ezadltal - mint majd minden megkeresztelt — Jézus imaginarius
és valdsagos testének részévé valik.) Amint a valésagban, tigy a szoborban is
Jézus és Janos sorsa Osszefonddik, a keresztség lelki (a Szentlélek jelenléte
altal megpecsételt) értelmében is. Kovacs Maria e miive-vizigja személyes va-
lasztasnak/intuiciénak tlnik (képzémiivészeti analdgiat nem talalunk hozza).
Kiilbnds palyakezdés: a neveldsziilei dltal keresztényként nevelt, mar felnétt né
nemcsak a kereszténység személyes és szobraszi megértésérdl, de — talan az
utdbbi valdsaga altal — a tényleges: a .lelki valosag” megélésérdl is tantiskodik.

A .lelki valésag” mibenlétével 1936-ban Kerényi Karoly Vallaslélektan és
antik vallas cim( tanulmanya'®> foglalkozott, mondvan, hogy érvényessége
Lntuitiv biztossagon” nyugszik, a kereszténységben a teremtésen, Jézuson és
a megvaltason alapulé valésagérzékelésen, melyhez hasonlé a miuvészetek
masik ,Kkulon vilaga”. Kerényi ezeket a vilagokat egy-egy kor/nép miiveltsége
korébe vonja.

Ez pedig azért is figyelemre méltd, mert az 1. vildghaboru kataklizmadja
utan jelentds kultartorténeti vizsgalédasok jelentek meg (Oswald Spengler:
A Nyugat alkonya, 1918, 1922; Ligeti Pal [épitész]: Uj Pantheon felé, 1926),
melyek azonban csupan a kulturak torténetének elején tételezik — éspedig
vilagnézetként — az adott vallast/hitet, és a muivészetet arra hasznaljak, hogy
- hegeli alapon — muvészettorténeti fogalmakkal vilagithassak meg a kultarak
felemelkedését, viragzasat és hanyatlasat (az épitészettdl a szobraszaton at
a felbomlast is jelentd festészetig). Kérdés: ez a bioldgiai analdgia kielégité-e
a muveltség/kultiira mibenlétének meghatarozasakor.

12 The Spiritual in Art: Abstract Painting 1890-1985. Szerk.: Edward Weisberger. Abbeville
Press, Mew York, 1986.
15 Athenaeum 22. 139-152.
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A Ligeti altal sokat idézett A. Riegl mtivészettorténésztdl, az tin. bécsi miivé-
szettorténeti iskola kiemelkedd személyiségétdl szarmazé Kunstwollen fogalma
sem meriti ki egy vallas/hit/kultiira mibenlétét és ennek bizonyitékait, hiszen
csupan a targyiasult formak allnak e szemlélet kozéppontjaban. Spengler nyolc
kulturkore (és ezekben a kulttura és a civilizacié [hanyatld] koranak megkiilon-
boztetése), Ligetinek a hegeli-riegli ,optikai” (csupan vizudlisan érzékelhetd)
miivészettipusa, mely a ,szabadsag koranak” jellemzdje (az alapvetd: a rend
koraval szemben), hatasosan igaznak latszik ma. Azonban — Kerényivel gon-
dolkozva - ezek a logikai rendszerek egészében nem fedik a valdsagot. Elégte-
lennek tarthatjuk a dichotdmidkat is, példaul a rend és a szabadsag (kora) éles
elvalasztasaval/ellentétbe allitasaval. Hiszen a mualkotasok, a régi kulturak és
korok megmaradt nyomai nem errél beszélnek.'* Hanem a kettének valamiféle
harmadikban lehetséges és megtapasztalhaté egységesiilésérél. Epp ennek a
kifelejtése (is) oka annak, hogy a két vilaghaborti kozti altalanos miiveltség- vagy
kultartorténetekben nem tudatosult a kereszténység mint egy nagy kultara
mibenléte és megléte, civilizacioszerte. Beleértve a ,belsé latas”, a misztikus él-
mény vagy éppen a muvészi alkotas soran fellépd, folytonos intuiciok utjan szer-
zett tapasztalatokat is a megélt, habar objektiven nem létezé masik vilagokrol.

Megrendité az a nem mulé csodalat, szeretet és hala, a remény, a konnyek
és az 0rom ki nem apadasa a kereszténység ritusaiban, akar maganyosan, akar
sokasagban vagy kisebb k6z6sségben éli meg az ember. A keresztény kultura
jelenlétének feltételei és jelei ezek. A kereszténység az .irgalom, konyoriilet,
szeretet” hite, vallasa (mondja a jezsuita Ferenc papa, s egész életében igy gon-
dolhatta Kovacs Maria is) — sem el6tte, sem azéta nincs hasonld. A hozza vezetd
ut Keresztel6 Szent Janossal (a keresztség misztériumaval) kezdddik, és valdsa-
gat Krisztus élete, halala és feltamadasanak misztériuma bizonyitotta. Kettejiik
egységbe foglalasa Kovacs Maria killonleges képalkotd képességére utal.

Kovacs Maria, persze, a Keresztel6 Szent Janosaval talan azt is bizonyitotta,
hogy kezében volt a mestersége, klasszikus értelemben. Azonban erre nem
szorult ra, hiszen ugyanabban az évben (1937) késziilt Toldi cim{i, irgalmatlan
er6t sugarzo, klasszikusan kiegyenstilyozott szobra a legendas hdésrél, mely
ma egy balatonlellei Gidiil parkjaban all. A Keresztelé Szent Janos viszont az
1940-es, XXII. Velencei biennalén tovabbi 6t muvével egyiitt szerepelt.

A misztikus (Szent Ferenc)

A Korszak szobraszataban nem kevésbé feltlind a fabdl faragott, 63 cm-es
Szent Ferenc-szobra (1941, MNQ). (Az ennek elézményeként 1938-ban [a Ke-
resztelé Szent Janost kovetéen] késziilt, életnagysagu gipszmintavaltozatot
2000 Kkoriil ontotték bronzba Itdliaban, a miivész ott €l6, festdé-tanar lanya
[Bekay Nagy Maya] segitségével.'>) Assisi Szent Ferenc a karjat felemelve felfelé
tekint, a teljes valdjat odaado, fohaszkodo és halat kifejezd, ugyanakkor a nem
targyiasithato .elemeket” befogad6é mozdulattal, tagra nyitott szemmel.

14 Makovecz Imre is foglalkozott a dualitdsok egységével.
15 Nagy Maya levele, 2024. 02. 17.
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Ferenc mozdulata ,sza-
bad” (az égieknek magat fel-
ajanld, 6ket befogadd) moz-
dulat, melyet Kovacs Maria
a faragott szobran megtold
a szentnek a foldtdl alig, de
mégis elemelkedd labaval,
jelezvén, hogy Ferencet be
is fogadtak az égiek. Ferenc
~misztikus megismerésé-
nek” — amit inkdbb a fol-
di torvényektdl fiiggetlen 1ét
misztériuma megértésének
neveznék - eksztatikus for-

Szent Ferenc, 1938/2000, bronz, 180 cm. majara (levitacid) utal ez a
magantulajdon (részlet) Foté Nagy Maya megoldas, mely a szobor

emlitett jellemzdivel egqyiitt
a szobrasz imaginacigjat is leirja. Tekintettel az alapvetéen a nehézkedés tor-
vényének Kitett szobrokra, Kkis, konzolszeri, alig észlelhet6 alap tamasztja ala
a felemelked6 labat.'® Ez akar 1zs6 Miklos 1860-as években késziilt, terrakotta
Tancol6-tanulmanyai folytatasanak is tlinhet, melyekrdl Fiilep Lajos 1923-ban
megjelent, Magyar miivészet cimli konyvében lehetett olvasni, és amelyre
Nagy Zoltdan miivészettérténész, Kovacs Mdria férje is hivatkozott Uj magyar
muivészetében, 1941-ben.'” A foldtdl tanc kozben elemelkedd test a szobraszat
egyetemes problémadja, melyet tamaszték nélkiil 1zs6 nem tudott megoldani.
A profan és a vallasos téma a szobraszatban itt egybevag, amint ezt Kovacs
Marianak csupan fél labon, annak is (pontosabban a korcsolydjanak) hegyén
rogzitett Gyorskorcsolyazé szobra mar igen koran felvetette (1932, gipsz,
életnagysag), és amellyel egy késébbi tancold, fél labat felemeld ndalakjan is
foglalkozott. A szellemi és gyakorlati eredeti — mindazonaltal azonos — kérdés
arra utal, hogy miivészi invencidjaban a latomas/képzelet és a performativitas
Osszefiiggott, egyforma jelentéségu volt, és alkotokedvének intenzitasaban
mutatkozott meg. Intuicigjuk azonos: a megszabadulas a gravitaciétol (akar
a misztérium, akar a mtivészet utjan). A misztika felé hajlé és a valdsag iranti
érzékenysége egyben volt.

Kovacs Maria Szent Ferenc-témadja meglepd. Mélyen személyesnek tart-
hatjuk. A modern koztéri szobraszatban ugyan nem ritka a Szent Ferenc-
alak. A Ferenc-legenda egyik eseményét: a madaraknak prédikalé szentet
elevenitik meg.'® Példaként megemlithetjiik egyik kortarsaét: a pécsi Bar-

16 Ez a megoldéas ismert az Un. rémai iskola szobraszataban. Lasd példaul a varosmajori temp-
lom fali apostolszobrait.

17 Budapest, Athenaeum, 1941. Kovacs Maria és dr. Nagy Zoltan abban az évben ismerkedtek
meg és hazasodtak dssze.

18 Hasonlé témaju Bicskei Karle Istvan Kecskeméten, 1934-ben felavatott szobra, a Pécsett
dolgozé Készeghy Gyula 1934-ben Mériagy(idon felallitott Szent Ference, Beck O. Fulop
kisméretli bronz- (1940 elétt, MNG) és terrakotta- (1940 korul, MNG), valamint nagy méret(
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sony Gyorgy (1917-?) épp akkor jart a budapesti képzdmiivészeti féisko-
lara, amikor Kovacs Maria ott a mestere segédje volt, és a Szent Ferenc
gipszmintdjan dolgozott. Barsonynak, noha 1938-t6l Miinchenben folytatta
tanulmanyait, 1942-ben Pécsett allitottak fel Assisi Szent Ferenc-kutszob-
rat, melyet — a forrasok szerint — 1938-ban készitett.'® Kovacs Maria témaja
egészen mas, noha az 6 faszobran is ott iil egy madar Ferenc vallan (hiszen
Ferenc megértette a teremtést: ,Hugom, madaraim, sokkal tartoztok Isten-
nek, és mindig és mindenhol dicsérnetek kell 6t; mert szabadsagot adott
nektek, hogy atszarnyaljatok az eget”?®), de a hangsuly a misztikus Szent
Ferencre esik, akihez Jézus maga is szolt, és aki részesiilt a stigmaiban,
hogy at tudja élni Krisztus szenvedését.?! Latomasai és stigmai az 6 sajat,
bels6 torekvéseire kapott bizonysagok, amelyeket masok is megtapasztal-
hattak. (Emlitésre érdemes, hogy a mai, kortars szobraszatban mar inkabb
talalni példat a misztikus Ferencre: Csopakon all Dienes Attila életnagysagu
bronzalkotasa, s igaz, ezen is kedvenc madaraival lathaté, de égre emelt
tekintete megkiilonbdzteti a ,madaras” szobroktdl [2019], és Kovacs Maria
alakjara emlékeztet.??)

Kovacs Maria misztikus vizidirdl és tapasztalatair6l ugyan kozvetleniil nem
tudunk, de mar emlitett keresztény neveltetése megengedi, hogy feltételezziik
hitének mélységét és intenzitasat. Emellett megemlitem ,ferences” vonasait:
.gyorsan cselekedett, mert szivbdl cselekedett”, hitt abban, hogy .Isten taplal-
ja”, hogy a Kiilvilag eredendéen j6, mint Isten gondviselésének és josaganak
jele és kinyilatkoztatdsa.?> Kedvelte az egyszeriiséget. Es az is lehet, hogy a
keresztény hit pozitiv lelkisége (szeretet és hala, remény) személyesen az 6
dazdagitasat és lehetéségeit szolgalta. Lehet, hogy réviikon keresztiilment az
Jsten-kozelség megrazé élményén” is.** Ami a misztika teruletéhez tartozik.
A transzcendens sajat, belsé megtapasztalasa nemcsak az értelem és az aka-
rat, de az érzelmek és a test miive is, amint a szobraszi alkot6folyamat leirasa-
nal lathattuk. Jelen van barmely kultaraban, ma is megtalalhat6an,?® és benne
lehet magaban a miuvészi alkotdfolyamatban is. Valasztas/hivatas kérdése.
Hajlok arra, hogy Kovacs Maria Keresztel6 Szent Janosat és Szent Ferencét,
melyek expresszivitasa eltér a dekorativ vagy Kklasszicizalé korstilustdl, s nem
is szenvedélyes tarsadalmi szolidaritasbodl fakad, a keresztény misztika jelenlé-
tébdl eredeztessem:.

mészkd szobra (1944, MNG). Nagy Kovacs Maria magda is 1975-ben nagy méretd fali majo-
likareliefen (,A templom eléterének bal oldalan a falon ablakfulkében lathatd, a kozel méasfél
méter madas fényes majolika relief, a Szent Ferenc a madarakkal.” https://www.kozterkep.
hu/37360/assisi-szent-ferenc-relief)

19 https://hu.wikipedia.org/wiki/Assisi_Szent Ferenc-szobork%C3%BAt#cite_note-1

20 https://hu.wikipedia.org/wiki/Assisi_Szent Ferenc

2l A stigmdk nem lathatdk a szobron.

22 https://www.veszpremtv.hu/szobor-szent-ferencnek/

2> (Csaladi visszaemlékezések alapjan, dsszevetve a szentrél szélé megéllapitasokkal.

24 https://hu.wikipedia.org/wiki/Rereszt%C3%A9ny misztika

2> Németh Lajos ezt késdbb ritudlis-magikus mutipusnak nevezi. In: MU és torténelem. N. L.:
Minerva baglya. Budapest, Magvetd, 1973.

-
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..egyhazmiivészeti 6sszefiiggésben

A Korszak (1930-40-es évek) magyar miivészetében egyébként jelentés hang-
sulyt kapott az egyhazmiivészet. A modern épitészetben kdz6sségi funkcidval:
az egymas utan épiilé 4j templomokban talalkozott 6ssze leginkabb a moder-
nitas egyszerisége a képzo- és iparmtivészet hasonld belsé késztetésével, ugy,
mint a régi korokban. A képzémivészetben igy tematikailag el6térbe keriiltek a
szentek, formailag a simadra, egyszerlire megmunkalt fa- és terrakottaszobrok,
a falakhoz igazodod kdészobrok (fiilke- és falszobrok), melyekbdl példaul a sze-
dgedi ddmban és a DOm tér arkadjai alatt és felett is j6 néhany példat lathatunk.
Nem el6zmények nélkiili ez a torténet, hiszen az 1908-as Egyhdazmtivészeti
kiallitas 6ta szamos hasonlét rendeztek, a kortars mivészet és az egyhazmii-
vészet, valamint az épitészet kapcsolddasanak ujabb és tjabb lehetdségeit és
az iranyzatokra bomlé képzémivészetben a szimbolizmuson tullépé bizony-
sagot keresve a hit 1étére és muikodésére. Idével a példat a hasonld italiai
Kiallitasok jelentették. Bizzer Istvan miivészettorténész A modern szakralis
falképfestészet ,romai” vonulata Magyarorszagon 1930-1950 ciml PhD-disz-
szertacigjaban (ELTE, 2009) hosszu idd utan el6szoér idézte a ,rémai iskola”
megszervezGjétdl, Gerevich Tibor miivészettorténésztol azt a meggydzoédést,
hogy ez a .modern kollektivista mtivészet”. Tanitvanyai is, koztiik Nagy Zoltan,
ezt vallottak. Azaz azt, hogy .,a mi funkcionalitasa (...) nemcsak abbdl fakad,
hogy megfelel egyhazi céljanak, hanem a szakralitasbdl is (...) A mid ugyanis
részt vesz a liturgiaban. Tobb anndl, mintsem hogy keretet ad, teret képez ki
egy meghatarozott cselekvéssornak. Szakralis funkcigja performativitasabol
is fakad, amit a korabeli kritikusok ugy fogalmaztak meg, hogy »benséséges
ahitatot kelt, lelki élményt teremt«.” Mert hiszen mi is a katolikus egyhaz? ,Az
isteni valdsagot tjraélé misztikus k6z6sség: a lathatd oldala mellett lathatatlan,
lelki miik6dés és valdésag.” (Természetesen — tekintve az egqyébként avantgard-
ként ismert korszakot — a .kollektivista miivészetnek” mas és 4j, nagy hatasu
miiformai-mufajai [plakat, film] is sziilettek, tarsadalmi indittatasbdl és céllal.)

Kovacs Mdria 1938-39-ben ROmaban (és, persze, Itdlidban) élhetett és
dolgozhatott a magyar és az olasz adllam Osztondijainak jovoltabol. Egyrészt
kapcsolatba kertilt az 1929-t4l nyilvantartott ,romai iskolasokkal”, masrészt az
italiai, 8sidokig visszavezeté miivészettel. Ez utébbi megmutatkozott archaikus
anyaghasznalataban (terrakotta, fa) és a veliik jaro tiszta, egyszerd formavilag-
ban. A rémai iskolasok koziil a modern magyar szobraszat tobb irdanyban is
kisérletezd, talan legismertebb alakjat, Vilt Tibort, aki 1926-ban faragta fabol
és teljesen simdra az Onarckép cimii biisztjét, s késSbb a testek expressziven
mintazott felliletét a vazig, szinte az elemi szobraszmozdulatig redukalta (kor-
tarsuk, Giacometti médjan), mar ismerhette, hiszen gyakran szerepelt Vilttel
egyitt kiallitasokon. Nem sokkal utébb ismerkedett meg dr. Nagy Zoltan ré-
gész-miuivészettorténésszel, a miniszterelnok (Teleki Pal) miivészeti tanacsado-
javal, majd az E6tvos Collegium tanaraval. 1941-ben keltek egybe.

A rémai 6sztondijasok szamtalan r. kat. templomnak és egyhazi intézmény-
nek dolgoztak itthon (Vilt példaul Jedlik Anyos egészen redukalt mellszobrat
az Irgalmasrendi Kérhaznak készitette — terrakotta fiilkeszobor, 1935; Szent
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Ferenc dombormitivét a budapesti pasaréti ferences templom féhomlokzatara
[k6, 1934], ahol a bels6ben a sz6szék [a négy evangélista jelképeivel] és az
eredeti oltar dombormtvei Ohmann Béla munkai. Ohmann reliefszer(i angyalai
emelik ki a varosmajori Jézus szive plébaniatemplom [1933] bejaratat, ahol
egyébként a diadaliv fa falszobrait [apostolok] Patzay Pal készitette stb.). Az
épitett falhoz igazodd, a korszobornal laposabb, plasztikailag olykor szinte az
oszlopok kannelurainak/vajatainak ismétlédését megidéz6 belsé tagolasra ha-
gyatkozé munkaik dekorativak is, kicsit talan a korstilus: az art deco jegyében
is. Szobraszi redukcidjuk valdjaban visszatekintés volt olyan korokhoz, amikor
a fényt nem az arany, hanem a tisztasag, a rend és a hit egyszerti benséséges-
sége hordozta. Nagy Kovacs Mdria szamos templomi marvany-, k6- vagy ter-
rakottaszobra (Budapesten 1942-42-ben a varosmajori, a terézvarosi, késébb
az UllGi ati templomokban, a Krisztus kirdly kdpolndban: madonndk, Szent
Antal, Ev. Szent Janos, majd Szent J6zsef, Szent Anna, Jézus szive- és Madria
szive-szobrok) ennek a dokumentuma. Méltan kapta
meg a Févarosi Ferencz Jozsef-palyazat nagyplasztikai
dijat 1942-ben, az addigi miveire.?®

Az 6 esetében azonban minden szent mindig mas-
ként jelent meg. Kiillonbozik a megszokottaktdl a fiatal
Fdjdalmas Sziizanya szinte dacos tekintete, mellyel
keresztre feszitett fia felé fordul (varosmajori temp-
lom), vagy a gyermek Maria és az 6t 6vva terel$ Szent
Anna lagyan egymasba folyd formainak érzékenysége
(On6i ati Orékimadas templom). Személyes érzései
oOsszefonddtak a szentekéivel, és ezekhez megtaldlta a
megdfelel$ format.

Azonban Kiilbnlegesnek a szinességiikkel valésag-
dal élévé varazsolt Jézus szive és Maria szive (eltlint)
szobrai?’ mondhatdk /5. kép/, vagy az ugyancsak szi-
nes (utébb fehérre atfestett) Szent Jézsef (az asztalos)
a gyermek Jézussal.”® Természetesen a szobraszat
évezredeiben — és nem csak Eurépaban - a szobor szi-
nes volt, a keresztény templomokban is, éppugy, mint
mas, akar tavoli kultarakban. Ennek felelevenitése — és
igy a szobor élettel telitése a kortarsi arccal-alakkal,
természethtire festve az életnagysagu terrakottat, mely
rdaadasul (a Mdria szive esetében) nemcsak kontraposzt-
ban all, hanem a mozdulatot csavarodoé térzzsé fokozva

(akarcsak a barokk szobraszatban) — kihivonak tiinhetett Méaria szive, 1950

a templomi ajtatossag szamadra. Vajon miért? Amikor  korul, festett terrakotta,
Bernini Szent Teréz misztikus eksztazisa (1647-1652) ismeretlen helyen

- igaz, fehér marvanyba faragva a csavarodo testet — (korabeli fotd)

26 Késdébb Battonyara is készult Madonna, Jézus szive, Szent Antal, 1944-45.

27 A szobrok torténete: ifj. Nagy Zoltén levele, 2024. 01. 28.

28 A festett terrakottaszobrot (140 cm) Magyarcsandd szémdra készitette a szobrasz. Ez kerul-
hetett a Krisztus kirdly kdpolndba, ahol fehérre festették (errél Nagy Andrés levele).
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évszazadok 6ta csodadlat targya mind a hivek, mind a nézék kérében? A sze-
retetnek és misztikus megismerésének is a sziv a szimbdéluma, a megismerés
eksztatikus valtozata esetében szinte valésagos, még ha csak a befoglal6 test
révén is az. Ezt idézte fel Kovacs Madria szines szobra. Fel kell tenniink a kérdést:
ekkora a szinek eregje? (Csaladi emlékek szerint Vilt Tibornak tetszett a terézva-
rosi plébaniatemplom szamara késziilt Mdria szive: igazi revelacionak tartotta az
él6vé varazsolt, az élet/szeretet azonos bensé forrasara mutaté szentet.??)

...€s a kultuara Osszefliggésében

A szines szobraszat a 20. szazadra akademizalt (kiliigozott) egyhazmiivészet el-
lensége lett volna? Mindenesetre a megjelenése Nagy Kovacs Maria munkassa-
dgaban nem a muvészeti kozpontnak: Budapestnek, hanem Hédmezdévasarhely-
nek és keramiamiuihelyének, valamint a fazekasmesterség ottani hagyomanya-
nak k6szonhetd. Oda pedig Szegedre koltozésiik révén keriilt, 1945-ben. De a
szines mazzal festett és kiégetett terrakotta (azaz a majolika)-szobraszat gon-
dolata valészintleg az italiai reneszansszal (példaul a Robbia-csalad épiileteket
diszit6 munkaival, Firenzében) valé kozvetlen talalkozasabdl is eredeztethetd,
és a festett terrakotta is az 6 révén lett a ,nagyszobraszat” anyaga Magyarorsza-
gon. Igaz, egy masik romai iskolas: Szabados Béla is készitett (1) ilyen Madon-
nat, az iparmuvészeti tanultsaga Ohmann Béla pedig tobb fali majolikareliefet
is 1930-ban (a pécsi Zsolnay-gyar kivitelezésében, lasd: Szeged, D6m téri ar-
kadok). Es kezdeményezé néi miivészektSl, mint a szobrasz Kéveshazi Kalmar
Elza, szarmaznak keramia kisplasztikdk. Az 6 ,modern spiritualitast” hordozo
majolikai Kiallitasokon keltettek figyelmet. De az a rendkiviili sorozat, amelyet
Nagy Kovacs Maria vallalt és valdsitott meg: a szines majolikaval (vagy festett
terrakottaval) életre kelteni és otthonossa tenni a templomokat, nyugodtan
mondhaté paratlannak, ugyanakkor a dél-alfoldi régioé hires fazekasmestersé-
dgére, valamint festészetére rimelS ars poeticanak.

Ez a regionadlis muvészet és kultura nem tett kilbnbséget muvészet, egy-
hazmiivészet és népmiivészet vagy mesterség kozott. A ,szépet” kedvelte min-
deniitt, mely a szinességben (is) megnyilvanult. A szin pedig az életrdl szol.
A 20. szazad elején alakult hddmezdvasarhelyi mlvészcsoport, majd muvész-
telep a magyar festészet kiilonleges értéke (.alfoldi miivészet”), azért is, mert a
maguk szinvilagaval éppuigy a teremtett vilagot (és benne az embert) tinnepel-
ték (lasd Koszta Jozsef: Haromkiralyok), akar a templomokban sorakozé mi-
alkotasok. Nagy Kovacs Maria majolika Paraszt Madonndjatol (1948) és talan a
ma ismeretlen kisebb keramiainak soratél sem tagadhatjuk meg a (biblikusnak
latott) életjelenetek Iélekemeld hatasat/jelentését. A Paraszt Madonna torténete
is ilyen intuiciora vall: vazlata .egy kis szines pasztell, amit még Hodmezdvasar-
helyen készitett, amikor talan a Tunyogi haz (ahol laktunk) szomszédsagaban
meglatott egqy menyecskét, aki a kis gyermekét tartotta a kezében.”° ,...ez
idében mintazta a Majolikagyarban a battonyai Keresztut sorozatat”.

29 Ifi. Nagy Zoltan levele, 2024. O1. 28.
50 Ifi. Nagy Zoltan levele, 2024. O1. 12.
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Legfébb miitipusa a keresztut lett: a szenvedé Krisztus életének utolsd,
14 stacigja. (1945-1946: a battonyai r. kat. templomba, majd a budapesti
Regnum Marianum templomba, melyet 1951-ben leromboltak, s késébb, az
1970-80-as években hasonld, de elvontabb, inkabb festett és vésett terrakotta
keresztut-sorozatok kertiltek a kevermesi, az egercsehi banyatelepi templom-
ba, a budapest-rakosfalvai Szent Istvan kiraly plébaniatemplomba.) Termé-
szetesen mindig megtartott a maga szdmadra is egy-egy reliefet. Erett koraban
részben ezek lettek alkotdmunkajanak kiindulépontjai. Nem véletlentil, hiszen
a fajdalmat, szenvedést, a mindezeket felilmul6é szeretetet — mely a sajat
munkait is taplalta — mutatta meg az embereknek. Az eqyiittérzés felkeltése,
ezzel az Istenhez lehetséges felemelkedés a misztériumba beavatads stacidiva
is valtoztatjak a keresztut allomasait. Az italiai és a vilagkeramia k6zpontjaba,
ahol Kr. e. 4000-t6l maig terjed6en gytjtik-gytijtotték a jelentés targyakat:
a faenzai Museo delle Cheramichébe is keriilt t6le alkotas.

Majolikareliefjeinek csiicsa egy teljes
Szent Ferenc-oltdr, melyet a szeged-fels6-
varosi minorita rendhaznak készitett 1947-
1948-ban, éppen a rendek felszamoldsa
elétt. Igy a részeit a plébanidra menekitették,
ahol a megmaradt darabokat ma is Orzik.
Ezek mindegyike a kereszténység miszté-
riumaiba avat be: a szingazdag, dombo-
ritott reliefek f6 alakja a csonka faagakon
szinte kérusban 1lé madaraknak prédikald
Szent Ferenc; mellette a misztikus, Krisztus
szenvedésének stigmaiban is részesiilt, an-
gyalokkal koriilvett Sienai Szent Katalin, aki
— a legenda szerint — Avignonbdl hazatérés-
re késztette a réomai papat; valamint Assisi
Szent Klara, Ferenc szo szerinti hive és ko-
vetdje, a blinbandk Ferenctdl kapott sziirke
ruhajaban és fatylaban, derekan a bliinbanat
kotelével, kezében a sugarzd oltariszentsé-
get tartva, mely megvédte a kolostort, ahol
élt, az idegenek tamadasait6l.>* Kisebb dara-
bokon jelenik meg Copertinéi Szent Jozsef,
akinek a nevéhez f(iz6d6 els6 csodak a Madonna della Grottella-kolostorban
jelentkeztek (Jozsef onkiviileti dllapotban lebegni latszott); a halaknak prédikal6
Szent Antal, a segit6 szeretet apostola. Mindegyikiik a nagybetiis Szegénység hi-
ve volt, abban a hitben, hogy Isten a mennyek orszagat igéri, és hervadhatatlan
boldog életet ad annak, aki a foldon szegénységre térekszik. A Ferenc és kovetosi
altal alapitott rendek szerzetesei Jézus misztikus testének minden tagjaért fele-
I6snek tudtak magukat, igy életiik mindenkor — a II. vilaghabora utan is — példat
adott a sokasag megsegitésére. A misztérium, a misztika és gyakorldsa ez a
példa, melyre Nagy Kovacs Maria meseszeri oltara buzdithatott volna.

Madaraknak prédikalé Szent Ferenc.
Részlet a Szeged-felsévarosi minorita
rendhaz egykori oltarabdl,
1947-1948. majolika, fotd KK

31 https://archiv.katolikus.hu/szentek/081 1 .html
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Zar6 gondolatok

Azonban az egy forradalmat-szabadsagharcot, két vilaghaboruat, két-harom
rendszervaltast atélve és még a miiterme és miuvei balszerencsés pusztuldasat
(1994) is megérve a toredékesség lett a foldi-emberi valésaga, mint minden-
Kinek a 20. szazadban, melyet mindennél jobban athat az egész, a teljesség
vagya. Mit rejtenek magukban egy életmui ,toéredékei”, kis darabjai?

Inkabb vésett, lapos reliefjei és szamtalan fejszobra (biisztje) révén — mivel
hianyzik a megtamasztast biztosité vall és mellkas — atélhetévé valik az alko-
tofolyamat kozvetlensége: altaluk részesiilhetiink az alkotas kiils6-belsd, fizi-
kai-lelki inspiracidéinak nem mulé egységébdl, egész voltabdl is.

Tanulbideje alatt, az 1930-as évek elején éppen fejszobrokon keresztiil is-
merkedett a szobraszattal (az 6sszetett formalas mellett bizonyara az anyagok-
kal, technikakkal is). De élete végéig kedvelte a portrét, mely 6nmagaban egy
vilag: az arc/fej tagoltsaganak, hajlatainak, aranyainak, stirtisédéseinek-tisztu-
lasainak megfogalmazasa a modell fizikai-lelki adottsagainak megismerésébdl
fakad, aminek alapja nadla sosem csak a
targyilagossag, hanem - a latason kivil —
a szeretet, egyiittérzés (persze, az anyag-
dgal, a formalassal egyiitt-érzés is), mialtal
modelljei sosem a ,targyai”, inkabb alanyai
a muvészetének. (Ezt eqyébként a n6k mii-
vészete egyik legfontosabb sajatossaganak
tartjak.) A kézbe vehet6 méretli fejek és
maszkok a gyermekeirdl és a hozza legko-
zelebb allé6 megvaltérdl és Mariardl (Kis Jé-
zus, 1948, Andrds 4 évesen, 1956, Fatylas
Madonna, Csukott szemii Madonna, 1965
— terrakottak), de még a bronzba onto6tt
maszkok is (Maya maszkja, Paolo maszkja)
a kozvetlen kozelségrdl, annak igényérdl
szolnak. A lapos, gyakran csak vésett terra-
kottareliefek pedig (Tizparancsolat, 1950,
Rossz szellemeket eltiz6 angyal, 2000,
a Tovises vagy Fdjdalmas Krisztus, 1997)
olyan kozeliek, mint a kalligrafia, az iras.
Mintha a miivészetek Kerényi-féle ,kiillon
vilaga” 6sszeolvadt volna a lelki valdsag intuitiv biztossagaval a valésagos vagy
maskilonben megfoghatatlan 1étezék jelenlétének biztositasa, az egyiittlét
érdekében.

Csukott szemU Madonna, 1965.
terrakotta, 14 cm, magantulajdon
Fotd Mudrak Attila
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Hegyi Botos Attila

Lotusz és papirusz

I. A tisztasag fliziszfiizére,
avagy egy mondat termodinamikéja (képletvers)

Emlékezetére kertésze legszeretettebb virdgjinak,
egy felsé-egyiptomi kék l6tusz (Nymphaea c.)
zugligeti virdgzdsinak (A. D. 2020)

»mert én vagyok a tiszta,

aki a mocsdrbdl sziiletett” = =
Halottak Konyve (814) — 3y
Fogalmazzam
igy vagy ugy:
6romoémben

tudtalak.

Szemhunyas 1d4,

ha telt. S mennyi aprésig
mertlt fo/ ez alazs.

A jatszi gondolat

— szertelen napsugar! —
hanyfele szaladt.

Egy genus, egy species.
Eletek etimolégidja.
Csepp csiratengely. Az az
erd. Feliileti fesziltség,
l6tuszeffektus —
dsvanyszemesék
morfol6gidja.

Mint szdlaz az értelem,
mintiz a szerelem.

Vilt valéra

egy abrandkéken

nyilé mondat
termodinamikdja’:

S mint égre gyullad, / mennyein gy illatoz / viz tdizvirdga.

1 (V6. még: létuszok [Nelumbo n., Nymphaea c.] termogenezise, testhéfok-szabalyozésa,
mitokondridlis virdghd.)
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IL. A por (metédusvers)?
Béke porainkra.

Hegyek jaratlan jaratait jarja.

Okkert tilepit, azirt hasit.

Amint a szerelem magasmiivészetébe!
Meriil ald a megértés finomszerkezetébe.

1. eikén: Lepkehaz
(egy késd gotikus festékfolthoz)

Mind koziil

messzirdl tindokol:
tideséged! Hunyt korok
képtaraban eleven pille,
rebbensz. S mig mélységed
finomvazaba csobbanok,
4j s még Gjabb lazdrrél
azurra, csillanva ahdny
pigmentszemcséden,
fenyvgyantin, olajon;
villézok alabastrom-
alapzatok harintrétegein:
ujjonglak, szivem!
Roptetlek 4tsejld vildgok,
koszontlek 1égyottunk
gyongyhdzéiban!

2. eikén: Giornata
(fresco buono, égei toredék)

Egy régbe tlint holnap
mészvizet csorgat
koloritporaidba.
Villanat alatt

orokit oromot,
gyonyorink fuvallé
laztrkd madarat.
Lathatdron igy teriil,
mdrvinymosolyu tikor.

2 Sic est ingressa ARS. A festdi kéz alkimidja.
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O, fénny¢ olvadé fold pora!
Kicsap6dé kalcitéderek,
hamvak gytimélcse.
Kincsem! A Te tested
ébredd szinei.

Utsdjiték (lebegd stukatiir ,,A por”-hoz)

Elmeriilt arcod
Illuminationes

Leheletnyin hdzott ecset alatt az intonaco:

korallziGzalék nedves szemcséje sercen.

Friss dramlat éledd virdgéllatat: bontogatja arcod viaszrézsajat,
nyiladozé csaldnfatylaid.

Pirkad. Aragonitok sarjadz6 katedralisin gyullad a reggel:
medren vill6z6 lagtnék, hisrézsan fitoplanktonok pigmentkertjei.
Szemben, a part fejtésfalardl a magasba szirti galamb csattog.
K& miridd irisze meredten koveti. Hasadozé tekintet,
hegymély szivarvanya. Hilt lavatengeren buggyané iiledékek:
csigdz6 1d8k ammolitjai.

Kézvetlen dgyadnil, palkdk paravdnjira htizom fol e képet.
Edenre gyualt arcod korallkertjeit. Ha dlmodba mertilsz, igy,
vildgrol vilagra libbenj. Vakolatin odadtrél édesen suttognak
egy tengerentdli f6ld, dlomsz{rt, kora délutdn:

gyermekkorod papiruszai.
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Tau Atila

,AZ elsO sugarak latvanya
foldre dontotte az Eqg felé
torlaszkodo Oriast...””

Teremtésvazlatok I.

Azon a hajnalon driaskéz dagasztott sarbdl golyokat, majd a Semmi kodébe
hajitotta 6ket. Vagya, hogy tjra életeket leheljen, vildgokat keltett életre. Es
aki ébredt 6si, dermedt fatyolabdl, és nézett s6tétre-fényre, megbabonadzva és
zavartan pislogott az Gj horizontok felé. Fényl6 napok kerengtek, ereszkedtek
mindeniinnen, bolygdk ragyogtak, csillagkddok vesztek el az id6tlenségben.
Gigaszok fujtak buborékokka paranyi fénycseppeket, melyek szétrobbanva bete-
ritettek viragokkal mindent. Gyors ujjak formaztak porszemeket a 1€gbdl, melyek
hegyekké, szurdokokka és fennsikokka valtak. Es a tiindokls, fénylé formak fo-
lyamatosan valtoztak, néttek megallithatatlanul, és burjanzottak ajabb vilagokka.
Aki pedig ekkor hirtelen életre kelt, magat egynek érezte mindenekkel. Az orias-
pillangékkal, kik a hegyek folott szallva hordoztak szarnyaikon a felejtés puha
fatyolat. A sikok ndvényeivel, kik az j élet leheletét vezették a fény felé. A hegyek
forré asvanyaival, melyek 6sszekapcsoltak egymassal a tavoli vilagokat. A fékte-
len 6rommel, mely a Teremtés boldogsagabdl és a sziileté 6rok életbdl fakadt,
hogy ajandékokra tjabb ajandék legyen a vélasz. Ime a vildg, ahova érkeztem.

Teremtésvazlatok II.

Egi kéz szérta el magvait a napsiitotte ligetekben. Rovid utjdra indult, de vég-
telen koborlasba torkollott az utja. Tronusokrdl letaszitott, dihongé démonok
edzették. Elveszitette tartasat, j6zansagat és békéjét. Elfelejtett mindent, se-
gitét, baratot, égi otthont. Szenvedése és fajdalma valt gydgyirévé, minden
bajara, mert szamlait egyszer végleg ki kell majd egyenlitenie. Poklok mély-
ségein halad at utja, és a legmélyebb bugyrokbdl tud csak elrugaszkodni. Bar
masokkal 6sszebujtan él, mégis sziinteleniil maganyos. Teremtdjén sértetten
vesz bosszit, mégis Benne taldlhat csak menedéket. ime az Ember!

Teremtésvazlatok III.
Az élet hosszu tanca a Szeretetnek mindent atrezgé-atalakité diadala. S aho-

gyan a viragok is egy f6ls6 parancs csondes szavara nyilnak, ugy kelti €letre a
vilagokat is az Ige, s mint egy lagy fuvallat, lathatatlan szévi at az Eletnek 6sz-

*

Részletek a szerzének A szavak Golgotgja cimu kotetébdl.
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szes utjait. Eme eleve elrendelt varazs az ednok soran a csontvel6k mélységéig
hatolva szellemit, alakit, formal at mindent, és nincsen, ami megallithatna.
S mint a paranyi hépelyhek is kegyelemre hullnak, s a gond, a baj is magasabb
életért adatott, ugy olvaszt magaba kicsinyt és nagyot, még a legaprobbakat és
legnagyobbakat is. Aztan pedig semmi nem maradhat, mit at ne jarna, at ne
ragyogna ez az édes varazs. Véqiil az utolso, a legnagyobb ellenall6 is megadja
magat neki.

Teremtésvazlatok IV.

A fény hordozdéi vagytok Ti mind! Mélté6 az ember istenéhez, mert mar most
Orok magasztossagara rendeltetett. Bar latszélag csondben hallgat minden,
eonok 6ta finom lények kara fogja minden egyes ember kezét. Angyalok sz6vik
at durva testeit. Van, ki az 6si kezdet 6ta dldja, 6rzi, és van, ki életrdl életre
figyel, 6v, taplal, végtelen tiirelemmel egyenget. Es vannak, akik a fdjdalom
tengerén at korszakok 6ta egyenesitik azt, ami gérbe. O mondja: bizony régié
az ember, s amit tesz, nagy mt és kozés munka az. Eterbdl szétt segitSi és
hierarchiak tamaszai, angyalok, arkangyalok és archék — mind érette kiizdenek,
hogy az Egy beérje rendelését, és ailmokon kerengé utjain — 6nmagat elhagy-
va — célba érjen. De nemcsak 6k, mesterek és szentek, az emberiség nagy fak-
lyavivéi mind érette aldoznak. Nincs mas cél! Egész teremtés — gigaszi diszlet,
orszagok, varosok, népek, kusza tdjak, szereplék egész serege jott 1étre, egy
vilag omolhat, minden romjaira hullhat azért, hogy az Egy, egyetlen emberi
szellem haza taldljon... Es a fajdalom... Egyiitt szenved vele az egész teremtett
vildg! Es Az, ki a legfontosabb, érzi-fdjja, szivébe fogadja a bukdécsolét. En
pedig mast nem is tehetek, csak annyit, hogy a boélccsel és bohdccal egyiitt
kérjem: szand meg, 6, Uram, a tévedo6t!
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Diane Sippl

[ ]
Avi Roth coffeegraph®
» ° Ve 7 u%
mediumarol
A csendes, finom rejtélybdl képek bontakoznak ki. Ezek a képek
formadkka allnak dssze. Minden egyes formadban az élet magja és

lényege rejlik. Igy minden dolog a sététségbdl és az tirességbdl
emelkedik ki és terjed szét. (Lao-ce: Tao-t6-king)

Avi Roth raérésen kortyolgatja reggeli kavéjat, de talan nem gy, ahogyan so-
kan kozilink. Szenvedélyesen 6sszpontosit annak tulajdonsagaira, barmikor
elidézve a kavéval a nap folyaman, mikézben éberen Kiséri, amint az nemcsak
az izlel6bimbdékhoz, hanem a tanyér vagy csésze falahoz simul, és otthagyja
pigmentjét, megsziilve a pillanatnyi formajat. Mondhatnank, hogy ilyen a meg-
élt id6 lényege — mert valgjaban e teremtd folyamat soran olyan rejtelmes élt-
ményekben részesiiliink, amelyek megsziintiik utan is kinalnak nekiink valami
nemeset.

Ebben az esetben is rabdlinthatunk Jeremy Gilbert-Rolfe azon meglata-
sara, hogy a vizualitas meghaladja a nyelvet (nyelven a szavakat érti) — hogy
nincs elég sz6, ami felcimkézheti mindazt, amit latunk, atélink. Mi az, ami a
torténteket megtartja, még akkor is, ha a szavak elttinnek? Lehet, hogy nem is
nyelvben, hanem inkabb képben rogzitjiik éiményeinket, és képben is fogadjuk
inspiraciéinkat? Ha igen, vajon médiumaink valtozasait kisérve nem hozunk-e
létre mas és mas mesélési modokat, amelyek jeleninkben egyaltalan nem
mentesek a gazdagsag alakulasatol?

Hallottuk mar azt az aforizmat, mely szerint ,Minden torténetet elmondtak
mar korabban; az igazsag a mesélésben rejlik.” A mai, egyre inkabb gyakorla-
tias, felhasznaldbarat, posztverbalis vilagunkban (amikor inkabb , megcsinalni”
akarunk, mint a ,hogyan csinalni”-rdl olvasni) birtokoljuk-e, atadjuk-e az 8s6k
bolcsességét, a kulturak Kincseit, a torténelem tanulsagait, amelyeket egykor
a tabortliz mellett mondtak el nekiink, vagy vandor énekmesél6ktdl hallottunk,
esetleg regényekben olvastunk?

Mi van, ha valgjaban vizudlisabbak vagyunk, mint gondolnank? Bevonhat-
nank a tapintast is, hisz oly korban éliink, amikor az ujjlenyomat lett az alairas.
Barcsak Roth kavérajzainak nézdi végigsimithatnak munkait, hogy 6romiiket
leljék texturaik jatékaban, torténeteik meghallgatasaban. Ha meg a latast a
hittel is perspektivaljuk, a képek vonalai és formai, tonusai, szinei mirdl, Kir6l
vallanak nekunk?

Leonardo da Vinci azt tandcsolta tanitvanyainak, hogy hosszasan és ala-
posan nézzék a romos falakat. Az ottani repedések és foltok végtelen képeket

*

Avi Roth 108 darab coffeegraph®jat megtekinthetjuk a szerzd honlapjan levé kataldgusaban:
https://www.aviroth.com/roth-coffeegraph
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kindlnak az elme vasznara. Milyen kincsek vagy torténelem mely kataklizmai
rejlenek mogottik? A természet és az emberi munka ezen omladozé ma-
radvanyaiban bdségesen taldalhatdéak olyan sejtelmes megérzések, atélések,
meglatasok, mint akar Avi Roth kavézacc alkotasaiban. E ritualis, hétkéznapi
folyadék nemcsak az intellektus és az érzékek stimulacigjanak eszkéze, hanem
a kulonleges pigmentnyomok mélyebb fényének és arnyékanak varazsa emel-
hetné-e akar a szellemet, vagy akar lehetévé tenné-e megfigyeléje szamara,
hogy tillépjen a mindennapi élet tlires igéretein, at egy valédi csodaba?

.A coffeegraph mar létezett a kollektiv tudattalanban; én csak leleplezem”
— mondja Roth. ,Lathatatlanul is, de mar ott volt, mint egy déja vu érzés. A kép-
nyelv, amit beszél, az emberiség kdzds nevezdje.”

A coffeegraph egy egyediilallé muvészeti gyakorlat, amely olyan 6nall6 vi-
zualis torténeteket hoz létre, mely nagy narrativak titkait fedi fel. Sem festés,
sem szobraszat, sem metszés, per se nincs ecset, nincs vésd, nincs vegyi fiirdd,
a miivész csak ezt az egy anyagot, a kdvépigmentet akként éleszti fel a ritmikus
dontési-folyasi folyamat soran, mialtal magabdl felszinre engedi a benne rejlé
mintakat és texturakat, amelyeket végul Avi Roth a szivelméjén keresztulsztr,
és egyedi mualkotassa formal. Mik6zben a festékrétegek egyenként szaradnak,
miivésziink ugy vezeti, formalja és kaparja a folyadékot, hogy annak részecskéi
tavoli tajakka, vészjoslo égboltokka, istenekké, h6sokké és antihdsokké, hibrid
lényekké valjanak. Eletiik egy digitalis nyomtatasi folyamat révén meghosszab-
bodik, amely hozzaad vagy épp csOkkenti a kavé organikus szineit, és kiemeli
annak texturajat. Mintha a megfelelé6 mennyiségu és erésséqu kavé az idé al-
kotdi nullapontjan lehetévé tenné Roth szamara, hogy kozelitse a szavak el6tti
vildgot, a 1étezés rejtélyeit, amelyek a nyelvvel parosulva eltiinnek. Es mégis,
minden coffeegraphot® cimmel lat el, nem azért, mert a szavak megnevezik
azt, amit vizualisan nem lehet abrazolni, hanem azért, mert felidézik, ami fi-
gyelmen kivill marad, megidézik, ami el van rejtve, ami elvesztett, elutasitott
vagy elhanyagolt lett, mindezaltal viszont feltarjak a rajzok ragyogo dicsdségét.

A coffeegraph az id6rdl és a térrdl is sokat mesél, de (ij mdédon érzékelve,
regisztralva és kivetitve Oket; a kavé ,alaszallasahoz”, a felileten valé utaza-
sahoz, a felfiiggesztett entitisokba oldddasahoz, egy pozicid elfoglalasahoz
sziikséges id6 turelmes varakozasa, a tovabbi mosads vagy a lerakédasok no-
vekedése révén — ez a befektetett id6 — az univerzum idejének allegdridja, és a
nyomat térbeli analégidja lesz a kozmikus térnek, ahogy a kavé elvisz minket
olyan teriiletre, amelyet talan csak egyedi éniink ismer fel.

Avi Roth coffeegraphjaiban olyan hatasokat lelhetiink fel a 21. szazadi mii-
vészet nagyszileitdl, mint az automatizmus és a vertige gyakorlata és elmé-
lete a sziirrealistaknadl; az intuicié, a spontaneitas és a ,kontrolladlt sodrédas”
fogalmai az informalis mulvészetben; a szinmezdk, a negativ tér, az impasto,
a tachisme és a cseppfestés elemei olyan absztrakt expresszionistaknal, mint
Clyfford Still, Mark Rothko és Jackson Pollock. Mégis, a coffeegraph egyediilal-
16 mivészeti médium Idétlen témak jatszanak szerepet a rétegek, textiurak és
formak koncentrikus koreiben. A kavé keret nélkiili foltokba vonzott glériai a
nézét olyan torténetekbe is bevonjak, amelyek évszazadok alatt sz6tt tarsadal-
mi értelmezési halok vetitenek ki. A coffeegraphok hangot adnak a torténetek
fatylanak, és meghivnak minket olyan parbeszédre és merengésre, melyek
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természetiiknél fogva pordzusak és folyékonyak, de bevonzanak minket repe-
déseikbe és hasadékaikba az ott elveszett, odaveszett fényt keresve.

Egy olyan mii, mint a Gemlike Heartbuds (Dragakd szivbimbdk) egyszerre
Osi és azonnali, élettel teli, amely egyszerre asvanyi, névényi és emberi értel-
mez6 dimenzidkat invokal. Ahogy a viragékszerek arcai felragyognak, szaruk
felfelé, befelé hajlik egy izgalmas smaragd-, rubin- és topazkitorésbe. Mindez
olyan érzékien, mint a pitypangok bojtjai.

A perspektivak elmozdulnak vagy feloszlanak a coffeegraphokban. Amint
boldogan feladjak alapjukat, a rétegek sajat akaratuk szerint mindsiilnek at,
lehetévé téve olyan fogalmakat, mint az emelkedés, transzfiguracid, melyek
4j tavlatokat nyitnak. A Luminous Aviator, First Attempt (Fényld piléta, els6
kisérlet) felszallé paraval a Kilovéallasrol és az Enlightenment (Felvilagosodas)
harom guru Koponydjaba siillyedt szemekkel azt sugalljak, hogy ezek a rejtéz-
kodd, leselkedd arcok egy olyan utazdsra csabitanak minket a ,felemelkedés-
re”, amely nem feltétleniil vertikalis.

Az irany lehet, hogy az anyaméh felé vezet, mig feliilr6l, mintha egy ultra-
hangon, belépiink a sziil6 és az utdd belsé életébe, amint ez megjelenitédik a
Mother and Child (Anya és gyerek) cimd miiben. Ugyanakkor az Omelette-nek
titulalt alkotas egy kakast idéz meg kavészem tollazattal, mikézben a spiritualis
hitrendszerek 6si formai sejlenek fel.

A coffeegraph kozponti eleme az antropomorfizmus székincse, amely nem-
csak zsigeri és buja, hanem Kkatalizatorként szolgal a szimbélumok képekké
valo atalakuldsahoz: az ismerds formak mar nincsenek kétve az altalunk ismert
hagyomanyos referenciakhoz, hanem szélesebb asszociacioknak engednek.
Inkabb felidéz6 jellegiiek, mint reprezentativak, inkabb performativak, mint
értelmezéek. Ugy allnak el6ttiink, hogy tjdonsagukkal és batorsagukkal elbii-
volnek. Az id6 bizonytalansaga és a tér meghatarozatlansaga egyszerre lehet
meglepd, nyugtalanité és elképesztéen felszabadité benniik. Egy olyan mq,
mint az Inferno Terra Santa (Szentfold a pokolban) transzmiivészetnek tlinhet
felfeslé absztrakt ndvényi-épitészeti részletek megszallott abrazolasaval, forra-
saival és kratereivel. Hasonloképpen, a porviharszer(i ritmus és ismétlédés a
Kazakh Rebellion (Kazak lazadd) cimi(i milben eldrevetiti a lovak és kardok zajat
a kavé foltjanak kozepén.

Néhany mi magat a coffeegraphot allegorizalja: ironikusan a Chimerdban
(Khiméra), ahol a kavé élesen hozza konturjait az iiledék és a lerakdédasok
fokozataiban; misztikusan az Indian Talesben (Indian legendak), ahol a babot
az idd palastszer(i gdmbjeinek forrasaként abrazolja az éterikus szavak meg-
kovesedése; vakmerden az Athletes (Atlétak) cimiiben a kavézacc litkozésének
lavaszeri impasztdjaval a merész, gesztusos alkalmazas révén; folyékonyan
a Crossing Styx (Sztiixen atkelve) alkotdsban, ahogy az anyag aramlasa és
ellenszolgaltatisa mozog és mozgatédik. A képzelet méhe a magbdl vagy
gyiimolcsbél szérmazé, gombszer(i gytirikben jelentkezik az Eden Pear (Edeni
korte) coffeegraphban; a fézet egyedi természete és a miivész szamara nyujtott
alomszer(l csabitasa nyilvanul meg az Aquatic Maiden (Vizi tiindér) cimtiben.

A kavé atalakito ereje nyilvanul meg egy olyan mindennapi anyagon, mint
a viz, a Blue Water Petulance (Kék vizben duzzogas) feliiletén, mig a Boating
the Arctic (Hajozas az Arktiszon) a viking héditokat idézi fel a kavéfoltok fagyott
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formain keresztiil. A Lollygag (Lustalkodas) pedig nem lehet mas, mint maga
a miuivész felhivasa az improvizacio és a véletlen folyamatara, amelyben a tire-
lem segit a mesék megmutatkozasanak.

Roth hozzadllasa a kavéhoz konnyedséget mutat, amelyet jatékos képessé-
ge tesz lehet6évé. Ez a jatékos érzékenység elvezeti 6t és nézdit olyan, még meg
nem hallott harménidakhoz, melyeket a képzeletink elShivta l1ények hoznak
nekiink létre. A kavé elkészitésének és fogyasztasanak &si edényei szinpadot
allitanak az id6n tuli kérdések és a kozmoszon Kkiviili keresés szamara. Felis-
merhetjiik, amint meglatjuk éket. Ott vannak, hogy felfedezziik ket — az Avi
Roth teremtette coffeegraph alkotasokban.

Turai Laura

Pogany ima

Csak egy sz6val mondd és
lehunyom szemem

a hallgatés lebeg8 aranyfonaldra
se nézek tébbet

s ldampafényben virdgzé arcodra
leoltom a lampat

Csak egy sz6val mondd

és napsiitésben rezgd
arnyakba fog6dzom

nem szivom tobbé
haldoklé sziluetted mig
csontjaimba filnak az estek

Oszre kidltom banatom.

Csak egy sz6val mondd
s dlmaimra pillangét eresztek

(Kinn mdr f4j a sz€l)
Forr6 asztraltestek —

a hold 6lomporéba toérni
tudd hit: megremegtem —

de csak egyetlen széval mondd...

és meggyogyul az én lelkem.
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Mabamk

Megvetettem 4gyad, de te 6nixsotét

éjek lepeddjébe csavartad 14bad

Mig vartalak

fecskék gytltek lithatatlan

s csdriikben repesve hoztdk

a képtelenség édes csillagmagvat

kiették a f6ldbdél, s most szarnyuk mdogiil eléremeredve
hozzik nyelés nélkiil

azéta minden este

Neon

A tulipan

kitérta belsejét.

Forré szirmain

még haldoklott a nyari reggel par nedves szava
s akdr a kivdgott akdcok helyén a hajnal
derengett a neon a falban, e semmi-tiz

Kiléptem a buroktérte éjjel betonhaddnak
tavolsdagoktdl szellds szilanknyoméba

s nem lattam

mire j6 a fonalak sugdosésa

hisz e kdprazatidény csak keresztirnyra tiiz...

mint kivagott akicok helyén a hajnal
dereng a neon a falban. Semmi-tiz.
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Légy szelid

Légy szelid, kérlek
kimérlek kiba végzetedbdl
hangydk piciny csdpja csap
az égbe

halld nevem

kimérlek katmély végzetedbdl
a fd, a zold, a f6ld a
halmos

lavakénnyem 6mlik elmos
légy szelid, mert dlmos
éveimbdl

zavartalan kék eged vert {6l

E [ucevan [e ste[[e

mert égtek a csillagok

s azt hittem, nem birom tovdbb
a s6hajokat visszafogni

a kdprazatos kikericsagybdl

mit aldm tolt a végtelen.

Nem a szemedbdl, a vilagiirbdl
jottek a szemérem szikldin talrél
s hanyatl6 pillantdsom

gylrott pipacssziromma valt
angyalszarnyakat arannya izzité
tekinteted alatt

NADUT
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Tort fén;g

lekonyult virdgok
nyaka nyulik feléd.
gy6nyord a reggel.

és mégis félek.

hogy a virdgok szirma
tal fényes lesz ma

hogy az alkony
nem bocsdjt meg nekiink
és valéban eljon

hogy az angyali arc
elviselhetetlentil szépen ragyog ezen a
porvirdgarnyas mezén

hogy a kacagis
a képtelenségig tagitja
tiidémet és mégse

halok bele

Belehalni kéne ebbe

a szikrdz6 mandula-

iz f4zo6ld tdjdalomba

mi nem lehet enyém.
Mikor 6lelsz 4t végre

Ggy, hogy atérje karom
orokkévalésigod,
szénaboglyaba gongydlt,
kisértd tijdalom...

Menj, hogy kialudjon
macskik gonosz pillantisal
hogy atsiisson bériinkon

a hajnal!

hogy 6sszeérjen tapintdsunk
a folsajdul jajjal.

Hat nincs mdér sz6, mi 6sszekot
a bajjal?

Uliink szemben
a tombolé viharral.
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Zso[to’wok

O, nem vagy hadt sehol

mert mindeniitt vagy

dlmodlak ebben az dlomban

hisz minden dlom

ne hidd, hogy Jriilet visz

hogy vdgy hajt, s

sgenvedély csak. ..

Oskutakbol omliik tiz

s a levegbben egyre lebeg tekinteted.
Almdba harapok.

Harapdsom nyomdn hidnyod

fehér fiakat sziil és ragyog

Nem kérdem, merre jarhatsz

sgemed kovet. Ki vagy te?

S ki vagyok én? Nyomunkban

dsi tanitdsok. Nem biztos,

hogy lovad gyorsabb, mint énekem
az elneheziild szélben

Sirok és mosolygok, mert digyis itt vagy.
Hidnyod mdr nem drok, hegycsiics.
Jois ki a rengetegbe! S ldss meg
amikor felhSkon daloldszok

tudod te is, hogy a szdlak szovddnek
mdr nem kapaszkodom, nekiddlok erddnek.
A semmi dtjdra rézsadgyrol lelépek. ..
Nem kivinok mdst.

Taldn tilsiagosan ismerjiik egymdst?

*

O, igen, taldn mér attdncoltam veled
j6 par éjszakat — olyan j6, ahogy
bennem fuvoldzik barsonydrnyd

s mégis fényes tanitdsod

a semmi subdjiba bgjok, ha fizom
mert mindenem e tudat

a mindenen kiviil

hisz milyen csodds volt

kévetni a felhdk flangaldsat

fehéren és valami égi tej-szinben
Gszva csipkés-sivatagos szép

utakon, hol lelkedre latok.

Hogy szaladnék-e, ha hivnil

nem tudom mdr, mert mindegy is
hényszor jarjuk korbe a kimerithetetlen

NADUT
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forrdst, mig le tudunk hajolni
merni két keziinkkel tiszta vizébdl.
Ne is zavarjuk, hadd csobogjon
mélyen és merészen. De ne
forditsd el tekinteted, hidba
tennéd. Kénnyeimben holnap
megldtnad arcodat titokzatos
Grben, misztikus taldlkoz4saink
elkeriilhetetlen topaztiizében
szaritva most szemem.

*

Mig az esd feketén marta az utakat
csak befelé lattam

a konyvtar konyortelen alagitjaban,
hol egy fekete parduc kovetett

kék szemével otthonos reményben

és langban kindlva z6ldell8 lombok fényfiait
a mélyben taldn szantottad

a reménytelenség foldjét

hogy kikeljen beléle a

Paradicsom f4ja és szakitsunk

beldle Gjra és Gjra

kiilon-kiilon és az egész

emberiséggel egyiitt, s aztin...

nem kéne mégis megfordulni végre?
Tenyeredért nydl az alkony
dlmomban, hab4r nem kereslek

agyis egy levegdt szivunk

az éter kitart6 tere beterfti lelkiink

6, orokké-valésig

hivtalak ma hajéra

a vizen venni levegdt

s kitilni a tetSre tiz8 napra

hogy leperegjen minden sér

hogy mondjam el, ami elmondhatatlan
neked, ki azt allitottad, ISMERSZ
mutasd meg, mennyit mersz!? merj, ne csak
s6s vizbdl, az édes Dundbdl

s ha nem j6ssz, az sem baj hit...

majd f6lszdntom én a csdszar udvarit.

&4
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Ludvigh Karoly

A gyogyito retablo - az
egyedi és a kollektiv
egyesitett tere
Mélylélektani és traumakozpontua megkozelités®

~Ha pokolra jutsz, legmélyére térj:
az mdr a menny. Mert minden kérbe ér.”
(Weores Sandor: A fogak torndca)

A retabldé az Gin. ex voto targyak kozé tartozik. Ezek az égiek szamara felajanlott
fogadalmi, illetve hdlaajandékok valamely csodaszamba mend gyogyulasért,
megmenekiilésért szorult, dramai helyzetbdl.*

A retabld a vilagszerte, eurdpai, illetve magyar tertileteken is elterjedt ex
voto regionalis, Mexikdban kozismert — leginkabb, de nem kizarélagosan naiv
— miivészeti megnyilatkozasa: festményformaban megalkotott halatargy.

1. Attekintés, fébb miuifaji jellemzék
és eqgyé€b sajatossagok

A retablo témadja és formdja, alomszertlisége. Mar érintettiik, hogy a retab-
16k egy-egy vészterhes, fenyegetd vagy fajdalmas, sériiléssel, fizikai-testi és/
vagy lelki veszteséggel jard élethelyzetet dokumentalnak. A kép mégsem do-
kumentarista: a szituacio ,objektiv’ abrazolasa mellett mindig megjelenik egy
.€gdi lény”, egy archetipikus szellemi 6rszem és tanu, akinek kozvetleniil nem
beavatkoz6, mégis 6vo figyelme terében alakulnak az események. E vigyazé
lények azok, akik ,ellentételezik” a dramai jelenetet, akik révén az egyenstly az
események minden szélsdségessége mellett is megmarad (vagy gyorsan ujra
létrejon). Ha a kompoziciok ilyen értelemben vett ,rossz” és ,j6” elemeit meg-
feleltetjiik a jin-jang fekete-sotét és fehér-vilagos dsszetevdjének [anélkil, hogy
most ennek részleteibe bocsatkoznank: a jin-jang ésalakja az uroborosz, a ,sa-
jat farkaba harap¢6 kigy6”, az 6rokkévalosag, élet és halal 6rok korforgasanak
szimbdluma, igy megemlitése a retabld fel6l nagyon is helyénval6 ,athallas”.
Fogalmara, részleteire tobbszor visszatériink], akkor az egyensuly szembeszo-
ko, illetve az igy megnyilvanul6 forganddsag, valtozékonysag a legrosszabbnak
is Uj perspektivajat képes megnyitni. Ez a rosszat atkeretezd, a s6tétben is a
vilagosat meglaté és értékeld latasmod az dlomszerl abrazolasban felsejlik,

*

Részletek a Retablo — Osszeomlas és rend cimU, Kiadas elétt allé monografiabdl.

i6’S
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a kisérd szévegekben pedig kibomlik, egyértelmi(i megfogalmazast nyer (amint
azt a példakon késdébb latni fogjuk).

Természetesen, ahogy a jin-jang so6tétje vilagosba valt, a tao torvénye sze-
rint a sors ugyanugy valthat vilagosbodl s6tétbe. Amint a hétkéznapok ,s6téten
laté” bolcsessége mondja is: .dertire bori”; ,siras lesz a vége” (aztan meg;:
.meglasd, minden joéra fordul”; ,minden rosszban van valami j¢").

A retabl6 az uroborikus ,,0rok korforgasnak” mégis azt a mozzanatat mutatja,
amikor a rossz jora fordul. Ez a jora fordulas .csak” az egyensulyig visz, arra a
mezsgyére, ahol a jo és rossz kiegyensulyozottsaga komfortot eredményezhet.
A retablé nem a széls6séges joba, hanem a szélsdséges rosszbdl fordit. Tovabba
— szamolva a rosszal, a gonosszal, annak 1étét ,megengedve” — folyvast kiegyen-
sulyoz: mégpedig, ugy tlinik, azzal, hogy a halat (Id. kés6ébb) gyakorolja olyan
dolgokért is, amik természetesnek tlinnek legalabbis mindaddig, mig a sors egy-
értelmiien nem jelzi, hogy semmi sem biztos, semmi sem sérthetetlen, semmi
sem ,jarandosag” az életben; hogy végeredményben nincs a sorsot engedékeny-
ségre, tamogatasra .kényszerit4” olyan miikodés, erény, amely egyértelmdsithet-
né, hogy csak j6 dolgom lehet, ahogyan a reklamszlogen fogalmaz: ,mert meg-
érdemlem”. Az emberi érdem a sors szeszélyességét nem befolyasolja; szamara
nem hataroz meg az érdemes személyre iranyul6 dijazo kotelezettséget.

A szent-szellemi tanuk rendszerint ,lebeg6” és — elvileg-eredetileg csak a
halaadé menekiilt szamara — lathato jelenléte teszi kiilonds hangulatuva, alom-
szerlivé a képeket (nincs ott, és mégis ott van). A tényleges helyzetben a szent
segitdé tanut csak az aldozat latja, érzékeli, illetve esetleg késébb, a dramai
helyzetbdl ocsudva, visszatekintve ,veszi észre”, a képen pedig ezt az altala
észleltet mar a dokumentalt eset idején is jelenvalonak tiinteti f6l — ahogyan az
a lélektani realitasnak meg is felel. (Amennyiben pedig a retablé még a mene-
Kkiilés el6tti igérvény, fogadalom, annyiban a segité minéséget, isteni személyt
maga a szenvedd idézi meg a maga javara és a szentek nagyobb dics6ségé-
re...) A képek alomszeru volta mintegy visszaigazolja az I. részben mondotta-
kat, miszerint a fizikai — egyedi — torténés egyszersmind a tudattalan pszichikus
— altalanos - terében, a létezés mitikus torténeti k6zegébe agyazottan valésul
meg. A képen igy a tudatos és a tudattalan egyideji jelenlétét, fuzidjat, integ-
raciés mozzanatat szemlélhetjiik.

Az almokrdl tudjuk, hogy sokszor aktualis élethelyzetekhez adnak ,.azonnali”
értelmezést, segédletet, javaslatot, akar mindjart ,egy nehéz nap éjszakajan”.
Ugyancsak az almokbdl latjuk, hogy a tudattalan — mondhatni - ,real time” le-
koveti a technikai vivmanyokat (igy az almokban hamar megjelentek a vonatok,
autok, repiilék, tjabban az okostelefonok, szamitdgépek stb.), a napi esemé-
nyeket, a nagypolitikai torténéseket, ,letapogatja” a nagyvilag globalis folya-
matait stb. Az Gjabban felbukkand kortars retablok ugyancsak alomszertiséget
mutatnak ebben az értelemben is: azonnal ,beemelik” az 0j tarsadalmi fejlemé-
nyeket, akarcsak a beldlik kovetkezd, ujszerlinek haté egyéni témakat is.

[.A vallds és a szociolégiai kontextus kézotti kapcsolat a retrablon ke-
resztiil teszi lehetdvé, hogy a fogadalmi festmény eldallitasat és terjesztését
egy olyan kommunikdcios jelenség részeként hataroljuk be, amely altalaban
alsobb tarsadalmi rétegekhez kapcsolddva all szemben az uralkodo osztalyok
kulturdjdval és vallasaval, akikkel bdr ugyanazokat a szimboélumokat osztjak
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meg, amelyeket a katolikus egyhaz képviseldi térvényesen szentesitenek, de
amelyek e valldsi rendszer elsajdtitasanak egy sajatos maodjat fejezik ki, sok-
szor tavol dllva a vallasi rendszer hivatalos allaspontjatol.

Igy jott létre a kortdrs retablé, amely mdr nemcsak szerencsétlenségek-
kel, balesetekkel, betegségekkel foglalkozik, hanem beemelte a modern élet
mads teriileteit is meglepéen széles skaldban. Igy példaul: ,Szexualitds (transz-
szexualitas, homoszexualitds, nemi erészak, perverziok, szégyen), Hazassagi
€let (sziilés, abortusz, gyermeknevelés, megcsalas, alkoholizmus, csalddon be-
lilli er6szak); Uzleti élet és munka (munkavdllalds és munkanélkiiliség); Migra-
Ci6 (menekiiltvdlsdg); Klimavaltozds (természeti katasztréfak, féldrengés, drviz);
Haboru, Forradalom, Terrorizmus,; Parapszicholdgiai jelenségek,; Kabitoszerek,
hallucindciok; CoVid-19 (haldl, frusztrdcio, bezdrtsag, kapcsolatok probara téte-
le)”. (Valy Sandor: Ex Voto,; Retablo — https://sandorvaly.com/retablos/)].

Valgjaban nem igazan ujak az egyéni témak, csak a szinpadkép, a diszlet,
a keret, a konkrét tartalom valtozik. Az (j szituaciék adta egyéni kérdések,
problémadk, elakadasok, megoldandok mégis inkabb régiek — ,Gj kontésben”.
Az (j kontés megtévesztS lehet, de a lelki, etikai kérdés mar egészen biztosan
felmerilt a torténelem - vagy akar az egyéni élet — folyaman. A — kollektiv —
tudattalan archetipusok — valami abszolutot sejtetve, abszolitra utalva — ezért
is tudnak 4j, ismeretlennek tiiné témakhoz is ,érdemben hozzaszdlni”. (,A tor-
ténelem ismétli bGnmagat” — az 6rok visszatérés uroborikus folyamat. Megnyil-
vanulasa azonban korrdl Korra, egyedi, tjnak haté kosztiimokkel és diszletek
kozott jelentkezik. Akar vilagkorrdl vilagkorra, ahogyan a keletkezé és 6nma-
gukba visszahull6 univerzumok végtelen szamu egymasutanisagat feltételez6
kozmolégiai elmélet is errdl beszél.)

Stilus. A retablok naiv mtivészeti alkotasok, és sok esetben — az art brut konk-
rét értelmében is — brutdlisak. E stilus elhelyezése, muvészeti leirasa, elemzé-
se inkabb a muvész, miivészettorténész kompetencidaja. Annyit viszont mégis
érdemes kiemelni, hogy a naiv megjelenités a hétkdznapisagot hangsiilyozza,
illetve szandékolt, tudatos elvontsagot, ,modernitast”, ,miivészi koncepcio-
nalitast” nélkul6zd, 6sztondsen nyers és célratord egyszerlisége az elemzd,
szintetizal6 gondolkodast nem igényl6, konnyl befogadast, a kdzérthetdséget
szolgdlja. A kép nem szorul sem taldlgatasra, sem értelmezésre, és a segité
alakok is — éppen a tudattalanban valé kollektiv reprezentacidjuk kovetkezté-
ben, alomszer(i mivoltuk mellett is — azonnal érthetdk, valamiképpen nyilvanva-
16k: .nézzétek, ez és ez tortént, és e szent stb. kdzbenjarasanak kdszonhetem
szerencsés menekiilésemet”. A mégis fennmarado esetleges bizonytalansago-
kat a kisér6 szovegek tisztazzak, illetve ezek ,menekitik meg” a szemlélét attol,
hogy a kép alapjan a sajat tudattalanja altal befolyasolt el6feltételezéseiben,
kovetkeztetéseiben elvesszék.

Ez a naivitas kifejezetten lényegesnek tlnik, ha a retabld céljat nézzik.
Legalabbis erre utal, hogy nemcsak ismeretlen, valéban naiv alkotok esetében
beszélhetiink meglehetésen egységes stilusrél, hanem képzett, ihletett, tehet-
séges muvészek is kovetik ezt a formanyelvet. Az I. rész elején mar érintettem
Valy Sandor retabloprojektjét, amire e Il. rész végén még kitérek. Tovabbi
példaként pedig Frida Kahlo két alkotasat elemezziik (koziiliik az egyik sajat
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balesetét abrazolja). Ez az egységesség persze annak is kdszonhetd, hogy na-
gyon ,erds” miifajrol van sz6, amelynek szilardsagat a tudattalanban, illetve a
torténeti-muvelddéstorténeti miltban gybkerezd és szervesen fejlédd esemé-
nyek, erévonalak adjak.

A képszerkesztés, megjelenités tehat a naivhoz, az art bruth6z sorolja a
retablékat. Ugyanakkor egy id6 utan feltlinnek — a képek egy jo része esetében
szembeszOké mddon — a miivek gyermekrajzokat, gyermekfestményeket idézé
stilusjegyei. Kognitiv megkozelitéssel ez a jellegzetesség a naivitas komponen-
seként értékelhetd. Lélektani oldalrdl e latasmod azonban egyrészt a gyerme-
kekre még jellemz6é magikus gondolkodast, illetve a vilag magikus egységét
idézi, masrészt a ,nembeli ember” feln6tt koraban is érvényes sorsnak vald
Kitettségét, alarendeltségét, Iétében ,magasabb hatalmaktol” fiiggd istengyer-
meki mivoltat hangsitilyozza.

A retabld stilusa tehat minden megkoézelitésben erdsiti azt a hatast, amit
szociodokumentarista témaja, formdja és alomszerlisége mar erételjes ,belé-
pével” megfogalmaz.

A reatabl6 a lélek kongruens, hiteles megnyilvanulasa.

Hala, 6romre valo képesség. Az .ex voto” — azaz hdlatargyként — késziilt re-
tabloban a fogadalom bevaltasa soran képpel és széveggel targyiasuld koszo-
netnyilvanitas kilon hangsulyt kap. Ez a kiiléon hangsuly a hala. Nem ,pusztan
egy koszonet”-rél beszélhetiink, hanem halatelt koszonetrdl. A hala értelmezd,
tudatosité kdszonet; mintegy tulmegy a kdszonet — dszinte alakjaban is — udva-
rias formalitasan, és a koszonet természetes gesztusanak érzelemtelitett valto-
zatat mutatja: szivbéli kOszonetrdl van sz6, ami a halatelt sziv belsejébdl fakad.
Ez a szivforrasvidék jelenik meg a retablé mint fogadalmi ajandéktargy — ex
voto — ,kibontott” nevében is: ,Ex voto libens merito posuit = szivesen allittatta
fogadalom bevaltasa alkalmabdl”. A német liebe, liebling 'szeretet, kedves, ked-
venc’ értelemben fordithaté. Eredete a proto-indoeurépai lub, ‘6rém, vagyodas’
jelentéssel; mindezen érzelmek testi reprezentacigja a sziv. A lub b-v hangalaki
valtéparral az angol love széban, illetve a ljubity és tarsai alakjaban a szlavban
is megjelenik stb. A libens igy 'szeretettel, 6rvendezve, vidaman, 1élekbdl jovo-
en, rajongassal’ jelentéssel is fordithat6, ami csak erdsiti a mondottakat: 6rom-
teli, vidam, 1élekbdl jové — azaz bels6 energiabdl fakad — a kdszonet, a hala.

A kOszonet gesztus, amely halatelt valtozataban valik igazan valtozast, gyo-
gyulast elémozdité erévé. E valtozas lényege az abrazolt dramai események atér-
tékelése, azaz mas szemszogbdl valé megkozelitése. E tekintetben beszélhetiink
reframingrol, atkeretezésrdl, ugyszolvan ,out of the box” értelmezésrdl, paradig-
mavaltasrél, ami térténetesen a jin-jang mozgasdiagramjanak fél ciklusaként je-
lenik meg. A hangsuly, persze, az érzelmi transzformacion van: a kognitiv szem-
pontvaltas, a racionalis beldtas a megélésben ritkan hoz atiité valtozast, ha az
érintettség érzelmi természett (Id. I. rész, A szenvedésben a gyogyulas fejezet!).

Sz6rnytli dolgok esnek meg az emberrel, az ember pedig hajlamos ,belera-
gadni” abba a rosszba, ami érte. Nehezen dolgozzuk fel traumadinkat, sokszor
évtizedek is kevésnek bizonyulnak ahhoz, vagy egy egész élet sem elég, hogy
valéban vissza tudjunk térni a dertihdz, Oriilni tudjunk annak, ami — minden
rossz torténés mellett, ellenére is, mégiscsak — van, sét, esetleg szép és jo.
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Meglatni a rosszban vagy a rossz mellett a jot vagy észrevenni azt a rosszat,
a rossznak azokat a tovabbi eshetéségeit, amik nem térténtek meg, holott a
helyzetbdl még egyéb, nagyobb rossz is kdvetkezhetett volna.

Az 1. részben mar érintett aldozatisagrél van tehat szo6. A retablé — Kilono-
sen a kisér6 szovegeiben tetten érheté megfogalmazasban - ,eltolja, atiranyitja
a fékuszt” arrdl a rosszrdl, ami tortént, arra a jora, ami egyenesen a rosszbdl
kovetkezett, vagy arra a rosszra, ami viszont nem toértént meg. Ezzel tovabb-
lendill a jin-jang kerék, nem jon létre elakadas, elmarad a benne-ragadas, nin-
csen lebénulas, kévé valas, lefagyas (vagy oldédik) — a trauma nem valik PTSD
(poszttraumas stressz betegség) forrasava.

Ennek a traumaoldasnak a hdla a mozgatgja, amely a traumakarrier helyett
az O6rom, az élet visszatérésének kedvez. A hala természetesen — visszaigazolva
az elézoket — értelmezhetetlen anélkiil a szerepld nélkiil, akinek a hala szdl. (Az
aldozatisagra, a traumara, a PTSD-re is tobbszor visszatériink.)

Latni fogjuk: a retablok — és értelmezésiik — egyértelmtien inkabb dertilaté
felhangot mutatnak. A legnagyobb dramabdl is ,jol jovink ki”. Ez akar hurra-
optimizmusnak, idealizal6 megkozelitésnek is tlinhet az élet dolgait Kritiku-
san szemlélni hajlamos ember szamadra (ahogy Frida Kahléndl is legalabbis
erételjesen ambivalens élménnyel talalkozunk). Azonban nem ,indokolatlan
jokedvrél” van sz6. A dertlatas a halaval all kapcsolatban. A hala voltaképpen
onmagat igazold ,allitas” (mégsem tautolégia), amely azt mondja: halas va-
gyok, mert van miért halasnak lennem. Maga a hala bizonyitja, hogy van minek
oOriilni, van miért halasnak lenni, akarmi is tértént.

Csoda. A retabldk jelenetei koriil ott lebeg a csoda. A csoda az ember szamara
lehetetlen, az emberi hataskérben megvaldsithatatlan megtorténte — sziikség-
szerlien ember-feletti er6k kdézbenjarasara, kozremiikbdése nyoman (mintegy
véletlen hatasra. A véletlenre Firmicus Maternus, illetve a Cortez idején az
aztékoknal — K6zép-Amerikaban — még viragzé hagyomany kapcsan késébb
visszatérink).

A retabléban megjelenitett menekiilések, gyégyulasok egy része nem ilyen
természeti: a kedvezd fordulatok nem lehetetlenek, akar ,maguktél” is meg-
torténhetnének. A retabld ,valésagos csodait” részben az események szélsdsé-
ges volta, részben az érintettek csodavarasa, csodaban valé hite adja. A ,cso-
daval hataros médon” kifejezés adja azt a mezsgyefogalmat, amely a racionalis,
logikus és az irracionadlis, lehetetlen eseményeket egymastol elvalasztja olykor
aligha kimérhetd tavolsaggal vagy éppen nehezen megragadhaté atfedéssel.
Ezen a mezsgyén talalhatok azok a torténések, amikre emberi szamitas szerint
nem keriilhetne sor, amirdl az ember azt tartja, hogy sajat erejébdl nem volna
képes megvalodsitani. A csoda a sirbol hozza vissza a helyzetet, adott esetben
magat az embert. A csoda az isteni meglatdsa, az élet megtapasztalasa ,a ha-
lal torkaban”, az a mindéség, amirdl a Klinikai halal allapotabdl visszatértek
fényként szoktak megemlékezni, illetve amely a nehéz helyzetek megolddda-
saval kapcsolatban a k6znapi nyelvbe is beilleszkedett a ,latni a fényt az alagut
végén” formulaban.

A csoda latin szava a miraculum, miraculi: megdobben, elamul, bamulatba
esik. Ennek elézménye a mirus (korabbi alakjaban: smeiros; szanszkrit sme-

169,




NADUT SZIVEMBEN FOLD ES EG

rah): bamulatba ejt6, elképesztd, csodalatos. E szavak elvarazsolt, elragadta-
tott, euforikusan megvaltozott tudatallapotrdl tudésitanak, és valamilyen képi
élményre, latasban valé felolddédasra utalnak — és amely az észlelén, annak
arcan is tiikrozédik: a sz6 végsd eredete a proto-indoeurdpai smei, amely
‘mosolyogni, nevetni’ jelentésu (folyomanya angolban a hangalakilag is igen
hasonlé smile = ‘'mosolyog’).

A retabléban ,dokumentalt” csoda tehat egy olyan folyamat, amelyben a s6-
tét, dramai képek nevetd, mosolygo arcot oltenek, illetve a sotét képet vago és
a mosolyg6 arc egy feliileten lathaté. Egyszerre a ketté nehezen befogadhatd,
és joszerivel csak a nézdn mulik, éppen melyikre 6sszpontosit, melyiket latja,
illetve mennyire képes valtani, valtogatni a latvanypontokat, amivel végiil is a
teljes egészhez keriilhet egyre kdzelebb.

A csoda igy nem mas, mint a haldl, halalfélelem s6tétségébdl a nevetés,
a mosoly euforidjaba fordulni (Gjra a jin-jang mozgasdiagramjanak megdfele-
I6en). Csoda megint csak ott fordulhat eld, ahol a hétk6znapi és a termé-
szetfeletti elérhetd, egymas felé atjarhatd kozelségben van egymassal; ahol
a mezsgye nem szétvalaszt, hanem Osszekoét, legalabbis az egymas felé vald
megnyilas és az egymadsba valé atnyulas idélegesen, a gydgyulas, a menekii-
Iés megtorténtének idejére lehetségessé valik. Ez az atlépés a — csodaban,
a természetfelettiben val6 — hit (akar tudattalanul is). Csodak barmelyikiinkkel
tortén(het)nek (akarcsak, persze, tragédiak).

Ablak. Sok retablon lathat6 ablak. Ez egyszertien a helyszinek fizikai adottsa-
daiként is felfoghat6 (szobak, épiiletek). A képek alomszeru volta, lelki, mitikus
tér jellege azonban elvont jelentéssel is felruhdzza a targyakat. Az ablakok oly-
kor ,liresek”, maskor a kiilsé vilag dolgai latszanak benniik, fak, utak, hazak
stb., egyes esetekben pedig embereket latunk, akik benéznek, és ettdl fogva
tandi annak, ami bent torténik.

Maga a retablé — 6nmagaban - is ilyen ablaknyilds, amely kitekintést nyujt
a tagabb kornyezetre, elhelyezi az eseményt, a magikus, mitikus folyamatot a
.valos térben” és idében, tehat a realitashoz kot, vagy a torténésekre nézve be-
tekintést enged masok szamara, illetve — liresen — csak mint lehetéség jelenik
meg: jelzi, hogy mindannak, ami itt zajlik, van egy vagy akar egy tobbszords
Kintje és bentje. Raadasul ez a hatarpont, -feliilet valtozatosan elhelyezkedhet
az aldozat tudataban és a néz6ében is, aki pedig azonosulhat a betekintével és
magaval a bent 1évé aldozattal is, igy kiviilrél betekintSként bent lévdvé vdlik,
aki kitekint akdr arra az bnmagara, aki éppen betekint... Ez a sajatossag vol-
taképpen egy disszocialt tudatot jelenit meg (Id. kés6bb).

Az ablakon at kint és bent viszonylagossa, egymasba atjarhatéva, pontosan
nem is meghatarozhatéva valik, ez pedig kiemeli azt az lizenetet, hogy a dramai
pontokon mindenképpen egyek vagyunk, elkiilonilésiink latszélagos, megszii-
nik, a hatarok tarthatatlanokka valnak, és elkiilonité vagyunk nem nyerhet Ki-
eléqiilést tobbé: az, hogy amit latok, éppen nem velem torténik, barmennyire is
tavolinak latszik, nem jelenti azt, hogy velem ilyen nem is torténhet. Ez az ablak
ilyen értelemben az empatidra, a compassion érzésére, az egyuttérzésre — vagy
ezekbdl - nyilik, az ember fizikai értelemben vett végs6 védelemnélkiiliségének
elfogadasdra, a hdlara és az alazatra, akarmit is latok vagy nem latok benne.
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Humor. A retablok egy része nem nélkiilozi a humor — vidamsag, életteliség,
elevenség — hangjat sem. Ez részben a gyermeki dbrazolas mar emlitett sti-
lusjegyeibdl adddik: furcsa aranyok, perspektivak, naiv latasmadd, illetve ab-
razolas, élénk szinek stb. Mindezek formai elemekként adott esetben egyfajta
kedvesség, der(, baj, gyermekiesség benyomasat keltik. Masrészt a tartalom
is szolgalhat humor forrasaként (a lohol6 kutya ilyen példaként tlinik majd fol
a példak egyikében), bar ez a ritkabb valtozat, hiszen a képek rendszerint eré-
feszitéssel jaro, illetve dramai helyzeteket abrazolnak.

Mindenesetre, ha a humor megjelenik az abrazolason, az a hala derfijét
erositi az érzések szintjén.

Katalizatorszovegek. A retablék ,Lkotelezd elemként” megjelend Kkisérd
szovegei szinte Kizardlag koszonetnyilvanitasok, illetve a hala kifejezései (ter-
mészetesen a dramai helyzet rovid ismertetésével). Ahogy a képeken is Ok
jelennek meg, ugy e szoévegek is Jézushoz, a Szent Szlizhéz, gyakorta Szent
Sebestyénhez — az altalanos emberi Iélekallapotot precizen leképezd, ,t6bb
sebbdl vérzd” szenthez — szdlnak (akik ott ,lebegnek”, sokszor szinte Kifeje-
zetten levitalnak a reatabldkon). A jellemzé szereplékon Kiviil mindamellett
olykor az archetipikus szellemvilagnak mas, néha (de egyre gyakrabban) akar
kiilbnds, .excentrikus” képviseldi is megjelennek (példaink kozott is Bapho-
met, Santa Muerte stb.).

A szdvegek, ahogy az elsé fejezetben mar érintettiik, sok esetben kivezetik
a nézo6t az elsd latasra bekapcsold sajat képzeletvilagbdl, illetve adott esetben
a kovetkezményes sokkbdl (megbotrankozasbdl, elutasitasbdl, haragbdl stb.;
érzelmi, indulati allapotbdl), visszahozzak a Kibillent egyenstlybol, és egy
jozanabb szemlélédéshez segitik hozza, ami hozzaférhetévé teszi a katarzis
szamara, és a kialakulé6 megértésen keresztiil lehetévé teszi a tanulsag itélke-
zésmentes befogadasat, a szellemi-lelki lizenet introjekcidjat.

A szdvegek ebben az értelemben katalizatorként hatnak. A kép altal egyet-
len szemvillanas alatt 1étrehozott, megvaltozott tudatallapotot (érzelmi érin-
tettséget) mint kontrollalhatatlan minéséget a leiras a maga rendezdéelvével
lassan mederbe tereli, strukturalja, és az elfogadhatatlanbdl a tudat szamara
is befogadhatéva teszi — azaz anélkiil, hogy uralna a benyomasokat, elésegiti
a pszichés tanulast, ha ugy tetszik, az érzelmi intelligencia épiilését; lehetévé
teszi, hogy a kép az érzelmek mozgdsitasan keresztiil kifejthesse jotékony ha-
tasat a lélekre.

A retabl6 természetes kézegében a ,koznép” foruma. A képeken ennek
megdfeleld kép- vagy betlijelek idézik a hétkdznapisagot; a szakralis-égi moti-
vumokat egyrészt ellenpontozva, masrészt mintegy lehorgonyozva a minden-
napok anyagisagahoz (a maradandésaghoz, tartéssaghoz).

A Kiséré szovegekben ugyanez a hatas érhetd tetten. Egyszer(i fogalmazas,
stilisztikai tigyetlenségek, felszinesség, nyelvtani hibak sokasaga. A nyelvhe-
lyességi szint nagy szorast mutat. A szerz6k a tarsadalmi (szocidlis) helyzet
és a mtiveltség szempontjabol egyarant egy igen széles skalat fednek le. Ez a
sz6hasznalatbol, székincsbdl és a helyesirasbdl is vilagosan kidertl... De ugy
altalaban is ,ez a kiildnleges szocidlis-kulturalis »keresztmetszet«: megerdsiti a
Mexikorol kialakult sokdimenzids képet (azték-maya-misztikus-sokrétii-erésza-
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kos-kegyetlen-hatalmas-spiritualis-érzelmes-kreativ stb.). Mar e rovid sz6vegek
is bizonyos mértékig kovetkeztetéseket engednek meg a halaad6é személyisé-
dgére vonatkozéan” (Heilig Janos).

2. Kategodriak

a. A legegyszer(ibb valtozat keretében a retabld készitGje (vagy készittetdje)
koszonetet mond az égiek egyikének, amiért erét, kitartast adott valamilyen
élethelyzet sikeres teljesitéséhez. Hétkoznapi élethelyzetekrdl beszélhetiink,
amelyek traumakockazat nélkiil is el6fordulhatnak; a halaadé szamara értékes
fejleményrdl van szd, mindamellett kevéssé tarsithaté hozza csodas elem (ha-
csak nem a megprobaltatas mértéke, idétartama terjed ki annyira, hogy az mar
— tal az erdfeszitésen — akar traumatizald jellegti, hatasu. A ,Terhek” retablo e
kategoria egy ilyen tulterhelésrdl szamot add példaja).

b. A masik jol kérvonalaz6édd csoportot kockazatos, veszélyes helyzetek, dra-
mak, tragédiak csodaval hatdros elkertilésének esetei, csodas menekiilések,
gyogyulasok példai alkotjak. Az itt megjelend torténésekrdl elmondhatd, hogy
az érintettek nagy mértékben onhibajukon Kiviil elszenveddi, dldozatai beteg-
ségnek, tamadasnak, abtizusnak.

[Ebben a direkt csoportositasban nem szamolok a ,viktimolégiai” szem-
ponttal. Illusztracioként: a munkahelyi zaklatds (mobbing, bullying) irodalma
és altalam kovetetett, gondozott esetei — dldozathibdztatas nélkiil is — jol
példazzak, hogy az aldozatok rendszerint rendelkeznek valami olyan sze-
mélyiségi ésfvagy élethelyzeti, viselkedési konstellacioval, amely esékennyé
teszi 6ket, hogy a mobber szemében és manipulativ magatartasa hatdsdra
aldozati, ,préda”-szerepkédrbe kerliljenek, és a zaklatas folyamataban trauma-
tizalddjanak. Ez a konstellacio ugyanakkor tehdt nem az ,dldozathibaztatas
feddneve”, hiszen az érintett nem hibds, nem btinos, nem hivja ki maga ellen
a sorsot, nem valamely hiibrisz révén kertil traumatikus helyzetbe, esékeny-
ségéért semmilyen modon nem tehetd feleldéssé. A jelenség inkabb ahhoz
hasonlithato, amikor egy ragadozo egy valami miatt védekezésre kevésbé
képes, bizonyos értelemben invalidus vagy aktudlisan legyengtilt egyedet
szemel ki kbnnyebb adldozatdul. (Az ezoterikus szohasznalat ilyen megfonto-
lasok alapjan beszél példaul ,vampirolasrol”, ,energiavampirokrol”.)]

c. Az altalam harmadik csoportba sorolt helyzetek art6 tényezai lelki jelenségek,
betegségek, megszallottsag, démonok, féldonkiviiliek. Ezek esetében elmond-
hatd, hogy — akarcsak a masodik kategoriaban — a szenved6é nem hibaztathat6
az 6t éré inzultusokért (mint a negyedik csoport eseteiben), azt figyelembe
véve sem, ha az art6 eré nem Kkiviilrdl, az objektiv valdsagboél, hanem beliilrdl,
a lélek mélyérdl érkezik. Ordég, inkubus, kisértések stb., adott esetben kiils6-
ként megélt, azonban mégiscsak belsé tényezok, negativ, destruktiv archetipu-
sok, komplexusok, elfojtasok agressziv kitorései: ezek e csoport tamado erai.

[Itt is hasonld a helyzet, mint az el6z6 csoportnal, abban az értelemben,
hogy, mondjuk, a neurotikus elfojtasok végeredményben ,hibas”, hamis
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€letvezetés, életreakciok nyoman jénnek létre, és ezen a pszicholdgiai
szinten megallapithaté a személyes felelésség. Ez azonban nyilvanvaléan
mégsem sorolhato az akaratlagossdg, a szandékossag, a tudatos vagy indu-
latos artds olyan megnyilvanuldsai k6z€, ahogy azt a kbvetkezd kategoria
bemutatja.]

d. Végul egy negyedik kategdriaba sorolhatok azok a dramai élethelyzetek,
amelyekben a szenvedd és halaado elsédlegesen nem aldozat, hanem elkéve-
té, agresszor, illetve valamilyen bun, hiba, rossz dontés vagy elmarasztalhato,
helytelenithet6 cselekvés elkdvetdje, aki igy — 6nmaga szamara is nyilvanvalé
modon - sajat maga miatt keriil szorult helyzetbe. Ezeken a retablékon keriil
sajatosan egy keretbe ragadozé és préda, tamado és aldozat (olykor Gnmaga
elleni akcioként egy személyben, maskor a két szerep Kiilon-kiillon szerepld
alakjaban), igy ezek a képek tuddsitanak arrél kozvetlen médon, hogy bunt
elkovetni és a blin aldozatava valni 6sszetartozé elemek; hogy a blinds egyben
aldozat — 6nmaga bunének aldozata - is; hogy bilin és blinhédés szoros kap-
csolatban all egymassal. E retablok akar két szerepld fogadalmi halatargyai is
lehetnének, de ez esetben torténetesen a blinelkovetd készit(tet)i Sket. Mikoz-
ben az aldozat is megjelenik a képen, mégis 6, a bantalmazd az, aki halat ad
a valamiképpen szerencsés fordulatért.

Szokratészi erkolcs sejlik fol itt: ,a jogtalan cselekvés a legnagyobb rossz”.
.Jogtalansagot elkévetni rosszabb, mint jogtalansagot elszenvedni.” ,Az igaz-
sagtalansag elkovetdje mindig nyomorultabb, mint az elszenveddje”. Vagyis:
igazsagtalannak lenni nyomorult dolog.

Szokratész azonban még tovabb megy: .a jogtalansagért nem bilinhédé...
a legnyomorultabb a vilagon”, és azt dllitja: ,csak egy hasznos dolog van: vadol-
ni magunkat, azutan rokonainkat s olyan baratunkat, ki jogtalansagot kovetett
el.” Tovabba: .Nem rejtegetni kell a btint, hanem napvilagra hozni [Kiemelés —
L. K.], hadd blinhédjék az illetd, s nyerje vissza az egészségét.” ,Mindenekf616tt
a jogtalan cselekvéstdl kell dvakodnunk, kiillbnben kart okozunk a lelkiinknek.”
(Az idézetek Platon Gorgidszabdl valok.)

Vagyis a megvallas, a megmutatas, a felvallalas — a rejtegetés helyett a
napvilagra hozas - a felelésség olyan 1épése, amely blinbanati mozzanat, igy
megbocsatashoz vezet; vagyis a megmutatds, megvallas ezen az uton jut el
a gyogyulashoz.

E ponton Szokratész szavai teljes szinkronban hangzanak a traumatan
allitasaval: traumahelyzetben egyforman traumatizalédhat aldozat, tettes és a
vétlen-véletlen ,szemlélédd” tanu. Az igazsag elismerésével kezdddhet a gyo-
gyulds.” (Arkovits Amaryl) A leplezés, elkend6zés, tagadas helyére 16p6 feltérds,
Kitarulkozas, megmutatas — nyilvanos gyonas — mint a traumatikus események-
bdl, a rajtunk vagy altalunk elkovetett igazsagtalansagokbdl valé kioldddas,
kiengesztel6dés, menekiilés tehat terapias mozzanat — akar Platon-Szokratész-
re hallgatunk, akar a modern traumatan ismereteibdl meritiink. Ha pedig az
aldozati ritusokra is gondolunk, akkor nyilvanvaléan latszik: a felfedés, a meg-
vallas, a napvilagra hozas, a megdfelel$ forgatokonyv szerint zajlé ,Ujrajatszas”
ayogyitdé mikodés: archaikus tudas és gyakorlat.

A retabld ennek az .eszkozkészletnek” egyik erételjes megnyilvanulasa.
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[Az e kategdriaba sorolhato példakkal tehat a retablo vildgos értékrendet
mutat, ugyanakkor az ember cselekedeteit nem valamely itélkezé erkélcs
nézdépontjabol itéli meg vagy el, hanem emberi szemszogbdl, az emberi lélek
esékenysége iranti mély megértéssel szemléli, és a megbandsbol, a btin-
banatbol sarjad6é brtinbocsanatot jeloli meg mint a biinbdl valo gyogyulas
utjat-maodjat. Ezzel azt is sugallja (ahogy Platonnal is latjuk), hogy a btin vala-
miképpen eltévelyedés az emberség iranydbdl, és ennyiben betegség. Neve-
zetesen a lélek betegsége, amely gyogyulast ahit és remél. Gyogyulas pedig
a szellemi erdk tudattalanban reprezental6do alakjaitol varhato.]

Mivel ezek ,végtelen erdvel” rendelkeznek, nincs is masra sziikség, mint
a bunt, a blindst és az archetipikus reprezentanst egy helyen 6sszehozni, egy
térbe helyezni, azaz inkubalni (mar amennyiben a gyégyulasra iranyul6 tiszta
szandék és fogadalom jelen van, ez ugyanis a kulcsa annak, hogy e gyogyit6
erékre nyitotta valjék a blinds — és az aldozat is... —, és igy azok mozgdsulni
tudjanak a lelkében, gyégyulasa érdekében).

Innen nézvést a retablé inkubator, amelyben a végtelen — végtelen erejii
— j6 és a kibirhatatlan rossz talalkozasabdl remélhets, hogy egy .uj jelentés”
keril ki gyéztesen.

Az inkubdtor sz46 a latin in- és cubare elemekbdl tevédik Ossze, jelenté-
se: ‘ra-fekszik, beburkol’, célzottan atvitt értelemben: ‘tojast kikolt. Ebben az
eredeti jelentésben a tydknak a tojaséhoz képest ,végtelen”, kifogyhatatlan
melege biztositja azt a hét, ami a tojasban zajlé transzformacidhoz, a kiscsirke
életben tartasahoz, fejlédéséhez, végiil pedig kikeléséhez sziikséges. A Kis-
csirke vilagra jottének megfeleltetése ebben az etimoldgiailag kévetheté me-
taforaban a sziiletés, igy a btintdl valé megszabadulds értelmezhetd egyfajta
sziiletésként, ujjasziiletésként (ahogy az a keresztségben az dntéssel, a [meg]
meritéssel egészen nyilvanvaléan megjelenik, torténik).

[Az inkubdtor embercsecsemd szamadra kifejlesztett valtozataban maga a
zart tér és annak melege, levegdje, fénybeadllitasai adja azt a ,végtelen” rendel-
kezésre allo energiat, ami a korasziilbtt szamdra sziikséges ahhoz, hogy tes-
tileg is, ,véglegesen” is meg tudjon sziiletni. Az inkubator ez esetben az anyai
méh kiterjesztése, modellje, tehdt az anydval vald egység végess€gét, a ,végte-
len gondoskoddsnak” a korasziilés révén kialakulo elégtelenségét kompenzalja.

Az analitikus irodalomban a paradicsom az anyaméh metafordja, a kitize-
tés pedig a sziiletéssel analdg. Az inkubator a paradicsomi — magzati — idészak
meghosszabbitdsa vagy ujraélése, és arra jo, hogy a kilizetés — a szliletés —
traumdjanak elviseléséhez sziikséges megerdsodésre tobb idét biztositson.
A gyogyité inkubdcioé az archaikus erdkkel valé ujboli 6sszekapcsol(od)ds
révén segit az élethelyzeti kibillenésbdl visszatérni az élet egyenstilydhoz.]

Ebben a megkozelitésben pedig a retablo .a végtelen anyai gondoskodas”
helye és tere, a sziilletés utan az ujjasziiletés, adott esetben a blinbdl (tovab-
ba persze a betegségbdl, balesetbdl, az elkeseredésbdl stb.) valé ujjasziiletés
— illetve feltamadas - .intézménye”, mely intézmény miikodtetdi, fenntartoi a
végtelen energiaval rendelkez — a tudattalan isteni terében €16 — ,mindenhat6”
Szentek, Szellemek, Archetipusok. Az inkubacié gondoskodé anyai vonatkoza-
saban a Szlizanya rendszeres megjelenése a retablokon tamogat6 tanuként
ezek utan egylépéses, egyenes ,medfeleltetésnek” mondhato.
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Hal-alom - zarsz6 (még egyszer a halarol)

Az ex votok, a retabldk: halatargyak. A magyar nyelvben a hala valami olyan
dolog, aminek kéze van a halalhoz.

Halni, hald, halészoba, elhalni. A Kicsirazé magra régen azt mondtuk: elhal,
jelezve, hogy a magnak meg kell halnia ahhoz, hogy a — beléle csirazé — n6-
vény élhessen, ndvekedhessen (ez is az uroborosz egy megnyilatkozasi tere,
folyamata).

.En lefekszem én dgyamba, / testi, lelki koporsomba, / mellém teszik két
kezemet, / Szent Péter és Szent Pal, vilagositsd fel gyertydimat, / ird le testem
allapotjat, / keriild meg a haromagu mandulafat, / aki eszt az imadsagot este
lefektébe, / reggel felkeltébe, / ki lesz neki a Mennyorszag ajtaja nyitva. Amen.”
(Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, l6tét lépék. Archaikus népi imddsdgok). Az
archaikus népi imadsag mintha ezt mondana: alameriilok a tudattalan 6cean-
jaba — ez a halal kbzege, amely azonban megszodlit, parbeszédre képes, és on-
nan ad iranymutatast. Ebben az értelemben az alom-halal egy masfajta 1étezés,
amelynek minden este atadom magam - nem is tudok mast tenni. Pusztan
akaratbdl nem sokaig lehet nélkiilozni az alvast, de kényszerbdl sem sokkal
tovabb. Az alvas sziikséglete, kényszere ellen nem tehetiink semmit. Ahogy a
halal ellen sem. Aki meghal, az 6rok alomra hajtja a fejét.

Az agy tehat koporso, amelybe — megaddan — minden este belefeksziink, és
amelybdl életiink minden napjan felébrediink, feltamadunk. Ebbdl a nézépont-
bdl a hala az ébredésnek szol. Bar meghaltunk, most mégis — megint — éliink.
Naprdl napra.

Eletiink bizonyos eseményeit rémdlomként éljilk meg, de j6 esetben azt
tapasztaljuk, hogy a rémalombdl is van ébredés, sokszor abban a formaban,
hogy valamire raébrediink. Maga a hala is alszik benniink, sokszor mélyen,
hosszan, mint Csipkerézsika. Aztan térténik valami, ami valamiképpen kedvezdé
fordulatot hoz a szamunkra, és akkor hala ébred benniink. A halat sokszor ép-
pen valami dramai helyzet, annak utéélete, az abbdl valé ébredés, magunkhoz
térés éleszti fol benniink.

A hadla értékrendezé és Onismereti mozzanat: a viszonylagossag érvé-
nyességének térvesztése valamely abszolit érték javdra, illetve egy esemény
Ujraértékelése, mas szemszogbdl valé meglatasa, a sajat nézépont atalakula-
sa, ami révén gazdagodunk, szélesedik a latokoriink, megvilagosodunk. Mint
minden reggel fizikailag is, ha Kinyitjuk a szemiinket, és atvitt értelemben ugy-
szintén: hol is vagyok?

A halal, a hdla és az ébredés Osszefiigg. A haldl tudata és megélése az
alomban - az alvas soran - vagy egy hétkoznapi .rémalomban” felébreszti a
halat, és utat nyit a megélt élet felé. Halal, hala és ébredés nélkiil nincsen élet,
nincsen sem sziiletés, sem ujjasziiletés, sem feltamadas, sem reggel, sem nap-
pal, csak a Kilatastalan igyekezet, hogy elkertiljiik — elkeriilhetetlen — sorsunkat.

Ezzel szemben minden olyan gyakorlat, amelyet a retablé dinamikaja sze-
rint és muiikodési elvén folytatunk: az életiinkhoz visz vissza, kozelebb és még
kozelebb; akar egészen addig, hogy végiil, talan még a vég eldtt, végre meg-
értjuk, kik és mi végre vagyunk: magunkhoz tériink.
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Aaron Kent*

Maradando gyasz

Mi értelme a dallamnak, ha a kakofénia

Elveszi a fényt gesztusainkbdl és elménkbdl.

A bitorsdg ismeri a beszéd ritmusat az érdemteleniil

Ismételt hazugsag arcan, de nem ismeri a makszemek

Hamvas mazdt és a foly6 sziszegd hangjanak rejtélyét.

Hogyan beszéljiink jélétrdl, mikor viszonzsikokbdl rékakolykoket
Szérnak szét, és tinnepelve rdjuk vadiszik egy aljas sport.
Szé6lhatunk-e a Hold kiilonb szépségérél

A romlésba indulé test és a t8ke temetésének jeleit eldkészitbik kozepette.
Metafordkban nyilatkozunk meg, titkos nyelven, sohasem

A foszfor és a tehetetlenség terhérdl. Kevésbé érdekel egy narciszmezd,
Mint névtelen sirok mezeje, kevésbé érdekel egy tavaszi aktus,

Mint élelmiszerbankok és fitési timogatdsok helyzete,

Kevésbé érdekelnek a koltSk, kiknek koltészete grimaszokra

Képes, dmbar dalolnia kellene.

Sztvék utani ké[téi e[ismevések

Orékmozgés az alvasi ciklusok elsé szabalya,

mely dgy fordul be az éjszakiba, ahogy szemiink a sajat drkaba,
mikor a halottat hozom széba.

Az életmentd gépek dltal tanitottam meg magunkat az id8t mérni,
minden nyilvdntartott pittyentés egy pillanat értékét hivatott jelezni,
csak kevés hija van ezt a napot talélni.

Biér iddt és pénzt fektettiink hipnézisba,

az mégsem lenditett fel a csillagokba, akir az inga,

vagy adott magyardzatot arra, miért tart egy hete a kéma.
Az alvés egy csoda, széltak orvosaink négatva,

hatdsa az agyra, mintha kézi szappannal lenne mosva.

Lassan nem marad mds, kivel alkudozni tudnék,
csak az éjszakai kakukk,
amely elektronikus zeneként vonit

*

Egy 1956-0os magyar menekult unokajaként kornish nyelvet beszélé kozegben szlletett.

A munkasosztaly koltéjének vallia magat. Szamos regény, koltéi mu szerzdje és antoldgia
szerkesztdje, a Brooken Sleep Kiadd vezetdje. Bertold Brecht és Jozsef Attila torekvéseihez

méltéd

21. szazadi alkoto.
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a csendet energidvi alakitva,
majd azt az elszdnt mozgasvigyamhoz tdrsitva.

Kétlem, hogy ha aludni tudnék is,

azt kérhazi takaréba tekerve képzelném,
mikoézben a sajat vérében 4z6 agyam
szoresogd hangjara figyelnék.

Turmixgép: az agyao

Mint Jacques Cousteau a halottak sikolyait, gy hallom én is a szavakat vérem
rezonancidjanak hullimzasiban és visszhangjaban. Tudatalatti im4jukban
megidéznek engem, a ritmusban, ahogy a gyermekeim nélkiillem nének fel.

Az agyvérzés egy figyelmeztetések nélkiili, irdnyitott rakéta, egy dobsz6l6 a
békehadtest szimadra, habozas nélkiil menetel a reggelbe, és hozza magéval a
Sztiix folyét, ahogy a csontok zihélva és t4j6n varjak, hogy szétvaljanak. A sikolyok
hulldmai a hdzon beliilydl jonnek; a testen beliilrdl, az agyon beliilrdl. Vonnegut a
dohdnyzast az ongyilkossig el6kel6 médjanak tartotta, széval hogyan is neveznéd,
ahogy a haldntéklebeny kiszivarog, s lefolyik a gerincen? Ma helyrehozhatatlan
vagyok, de holnap megprébalhatom kitdrni a pokol kapuit, hagyva, hogy a
bavirokat a viz magéaval ragadja.

Centrifugalis

Ha ezt olvasod, akkor mar navigéciés mérfoldekkel kellene
Osszefiiggésben lenned.

Nincs el8irds a hallucinogén szerekkel valé kisérletezésed sebességének
kiszamitdsara.

Ez feltehetden a koltSk zavara, a szerkeszt8k hatdrozatlansiga volt.
Ehelyett agy olvashaté, mint az elsd 1épések, amelyeket egy gyermek tesz a
hangszényegen;

a hangjegyek csillogdsa, amint azt egy ftiz6hoz tdl apré 1ab érzékeli.

Egyszer fogtam egy vérzést, és addig feszitettem egy évszdzadon 4t, amig
formalhatéva valt, és dalra fakadt.

Igy készitek terveket, megerdsits e-maileket és zenei utaldsokat, ez tesz érdekessé
anélkil, hogy légimentdre vagy az univerzum hdéhalélara lenne sziikségem.

Néha elgondolkodom azon, hogy vajon megirhatnék-e egy szerelmi térténetet
faxon, elkiildhetném-e neked telefonon keresztiil a zazéddsaimat — gyengéd és
lila, mint a szilva.

A hangom hibék sorozata, a szerelmem dopplerben kifejezve.
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Az dtkokat szamolo isten

Ha a homokérin tényleg ide-oda pereghetiink,
akkor taldn dsszekulcsolhatjuk karjainkat.
Nem hiszem, hogy egy repiil§ permetezne

a fenti lakdsban, és gytjti

a balszerencsém, apré dtkokat

toltve tires tdipcsdvembe. Ahogy

a katétert kihaztik, teljesen misként

fest a szénfekete roka.

Megviltast dorombolt, ahogy

délre utaztunk a télre, és azon vitatkoztunk,
dorombol a réka, vagy a depressziét vérja,

hogy passzoljon az ultrahangos éjszakihoz.
Hallom, hogy alszik a kérteremben,

halkan zimmog, mint az égisten jatszik Gj dobjaval.
Azt hiszem, felébred.

amikor elhallgatunk, mint a kiilénc

épitészek a mennyben, tudom, hogy szdmolja

az dtkainkat. Tudom, hogy azt akarja, hogy imadkozzam.
Nincs mds, mit adhatnék, csak egy telefon haza,

hogy bejelentsem, mi lesz érkezésem datuma,
egy dldozatot a konyveldnek, aki

lopott igéreteket jegyez a fiiggonyon.

A felhdember didol magéban a sarokban.
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Az ur halott baratai

Apré a kiilonbség a kora és kés§ alkonyat kozt,
kivéve, hogy hol dllsz, és milyenek a tdlélési esélyeid.
Pont olyan apré, mint az dlom és az ébrenlét kozott,
amikor az ontudatlansdg erds kézzel megragad.

Altaté nélkil megtanulunk mélyebben

és tovabb aludni, eltemetve rothadds és 6ld kozé.

Az alkonyat torkunknal ragadva igér mulandé tlizsziinetet
az elsd tandra és az esti mese kozt.

Amikor épp nem 6rok nyugovéra térek, a tiz kedvenc halott apimra gondolok,
és annak okaira, hogy ne keressek tobbé apafigurit.

Nem mostandban halok meg dlmomban, de meghalok, ha nem alhatok,
sz6val addig is tovabb kiizdok.

Gondoljunk csak e[z,. 1 mmpenre
lett volna képqs, a 15232?1&’1 ja az
agya te[)es apacitasat

Valahdnyszor elfelejtem, mi az a mesterséges intelligencia,
felteszem magamban a kérdést, vajon mit mondana a régi tandrom.
Biztos ledobnd magardl az inget egy 6ra alatt t6bbszér is,

hadd lassuk mind, ahogy ugrélnak a hasizmai.

Na, vérjunk csak, ennek most egy versnek kéne lennie,
kifelejtettem beldle a koltészetet meg az Gsszes tobbi izét.

Arrdl, ahogy a virdgok magukba szivjdk a reggeli napfényt,

amely visszatiikr6zd8dik egy t6 halviny fény( titkairdl.

Végiil az emberi lét értelme annyi, hogy nézziik,

ahogy egy méh elég virdgport gy(jt ahhoz, hogy belehaljon.
Jobban belegondolva, tdl sok vers sziiletett azért, hogy vers legyen,
és tdl sok tesitandr izmozik, gyér tapsért kuncsorogva.
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Hangosabban, evdteljesebben

Nem vagyok, mint holttested,

Hogyan lehet ennyiszer tivozni,

Es még mindig temetésre igényt tartani.

Nem, szigora és vakmerd vagyok,

Valamiképp évatos és megfontolt is.

Nincs esély egy atlagos gydszra;

Egy kutya hanyatt, utolsé lélegzetvételek.

Ajkad sdpadt, és csendes pardzs a szemedben,
Duzzadt corpus christi; fogatlan torzé

Az tinnepélyességben. Nem tudok sirni, dontéseid
Eredménye vagyok, az ital, amit megkaptil,

Es az, amit elvesztettél, szomjusigod ellenszere.
Vagyok egy istentelen fold fia,

Es egy fold nélkili isten apja.

Kataklizma, kinek neve Aaron

Napraforgémagokhoz

ladaszam jutottunk,

vigydzva roppantottuk fel, visszafejtettiik,

mint halott haja valik a fejtdl.

A sorvadésban ricsajt csaptunk, hogy

szerethesstik a gyengédség sziineteit,

s a mérték ellenpontjaiért — pélyankba csavarva.

Te tudod, mirdl beszélek: félek attél, amiért az vagyok,
akivé lennem mondtam magam. Ekkor haragom oka én
vagyok, ahogy ehhez ragaszkodom. En, akit megtestesitek
vigasztalan felépitményembe fogva.

Sajét természetem, a mindenben, amit ajinlottam,
amit kéretlentil 6ngy(loletem zdradékiba adtam,
hibat keresd értelmem.

Mi ébren is elldgyulunk,

ha a Jupiter drnya igazdn kozel halad el.

Egy llomasnyi Girhajés percre pontos

vilasza a galaktikus eseményekre.

Nincs id4 a rémalmokat

prézéba irni, a reggel

éberré konyorog,

rajtol az iskolakér.

1
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Abba
az altatota etta szebeset

A testvérem eltorte a 1abat,

nem tudjuk kifizetni az albérleti dfjat;

hetek 6ta dolgozom az autémoséban,

és még mindig nem tudom megakadélyozni,

hogy minden mésodik nap valami torétt legyen.
Minden rendben, ha szép az idé,

8 csak egyediil akar lenni.

Most mér tudom, merre tartok,

és tudom, hogyan fogom csinélni.

Megmutatom a kilatast a szakadék szélérél,

ha te is megmutatod nekem a tied.

Nem tart tovdbb hirom masodpercnél,

hogy a szoba elkezdjen 6sszezsugorodni kériilotted,
amikor becsukod a szemed, és meggy8zod magad,

mily kicsi is vagy. Sose teszik be a neveinket

a szo6tarba. Ha Isten személy lenne,

bekeriilne a Holtak Konyvébe,

meziteleniil tilne egy bar székén, idegen tarsasagdban —
chelyett ez az, amit nekem kell tennem,

mindig elkapni a nagy I hanyagsagat.

Nem hiszem el, hogy valaha is érzett valamit irintam.
A fejem tele van fekete-fehér fényképekkel

egy szobdrdl és egy gyerekrdl, akit nem ismerek.

Tobb tablettira van sziikség, hogy ébredés nélkiil dtvészeljem.
Addig feksziink itt, mig kimegyiink, és megkeressiik, mi az igazi.

Forditotta a TRANSL*®" csoport (Csuzy Andrea, Divid Anna Déra,
Kouvics Zoltin, Liskéczki Evelin Rendta, Marét Orsolya Eva,
Pajor Katalin Eszter, Papp Melinda, Radviny: Bogldrka, Tasi Fruzsina).
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Molnar Gyorgy

,van egy szinhaz, végtelen
¢s mibennunk lakik”
— rekonstrualt bolygodallitasok a szinpadon

Felvezetés és beszélgetés Bérczi Zsofiaval, az EIGkép Szinhdz vezetdjével

Az El6kép Szinhéz — egyedi eléadésaival és latvanyvilagaval — tobb mint két év-
tizede jelentds szerepldje a magyar fiiggetlen szinhazi szcénanak. Mottdgja: €16
képzémtivészet, é16 képzelet. Allandé befogaddhelyilk a Bethlen Téri Szinhdz,
ahol nemrég mutattak be legijabb, Kor-relacidk cimii el6éadasukat, amely az
asztrolégia bolygokaraktereit eleveniti meg. Az eléadas soran a harom eléadé
énrészeinek jatékat kovethetjiik felnagyitott horoszképabraik terében.

Az El6kép Szinhdz eléaddsai gyakran dolgoznak fel spiritudlis témékat, és
kifejezetten vizuadlisak: 6tvozik a latvanyanimacios és mozgdasszinhazi elemeket,
életre keltik a diszletet, a gyakran babszerii jelmezeket, a kellékeket, a vetitett
képeket, s ezekkel az eléadas soran tijabb és tjabb vizualis jelentésrétegeket je-
lenitenek meg. A Bérczi Zs6fia tervezte latvanyterekben megéledd, archetipusos
tartalmakat a befogado sajat képzelete bonthatja Ki. A szinhaz/alkotémuhely nem
rendelkezik allandd tarsulattal; egy eléadas alkot6i az adott projekt erejéig dol-
goznak egyiitt Bérczi Zsofia miivészeti koncepcidi alapjan. Néhany eléadasban
magam is alkotoként, eléadoként kozremiikodtem, igy elsé kézbdl tapasztalhat-
tam meg a szinhaz egyedi muvészi megkozelitését és vizudlis vilaganak varazsat.
Ez a személyes élmény és kapcsolat segitett abban, hogy mélyebben megérthes-
sem az EI6kép Szinhaz kiilonleges atmoszférajat és miivészi koncepcidjat.

Az El6kép eléadasaiban sokszor intuitiv médon alakulnak ki a jelenetek.
Van, hogy eqgy alom vagy egy bels6 kép adja ezek alapjat, maskor egy konkrét
vizualis 6tletbdl indul ki Zsdéfia. Nagyon fontos, hogy a latvany ne csak esztéti-
kus legyen, hanem mélyebb jelentéssel is birjon, és képes legyen kommunikal-
ni a nézékkel. A vizualis elemeknek mindig van egy metaforikus jelentésiik, ami
hozzaad az el6adas uizenetéhez. A latvany nagyon fontos része Zsoéfia munkai-
nak. Beszélgetésiink soran kideriilt, gy érzi, hogy a vizuadlis elemek képesek
olyan mélységeket megmutatni, amiket szavakkal nehéz kifejezni. Nem csoda,
hiszen az El6kép alapveté célja, hogy vizudlis szinhdzi eléaddsokat hozzon 1ét-
re, ahol a vizualis kommunikacio és az asszociativitas az elsédleges. Ez teremti
meg azt a Kiilbnleges atmoszférat, ami az eléadasok sajatja.

Zsofia eqyik legfontosabb iizenete, hogy merjiink ranézni az élet mélyebb
rétegeire, merjiunk szembenézni a titkokkal és rejtélyekkel, amik benniink és
koriilottiink vannak. Azt szeretné elérni, hogy az eléadasai inspiraljak a nézéket
arra, hogy felfedezzék sajat belsé vilagukat, és merjenek kérdéseket feltenni.
Mert a miivészet ereje képes lehet felébreszteni az emberekben a kivancsisagot
és a mélyebb megértést. Gimnaziumban is mar az dsképek titkai foglalkoztat-




SZiVEMBEN FOLD ES EG NADUT

tak. Jung konyvei kapaszkodot jelentettek szamara, 6t olvasva értette meg az
archetipus sz6 jelentését. Amikor szinpadra allit valamit, sokszor tgy érzi, hogy
az archetipusok maguktdl jonnek eld, egyfajta belsé kényszert érez arra, hogy
ezeket az 6si formakat és mintakat megmutassa. Ez nem mindig tudatos dontés,
inkabb egy belsé érzés, amely vezérli 6t. Mindig vannak uj Gtletei és projektjei.
Szamos szinhazi eléadason dolgozik, amelyek mindegyike kiilonb6z6 témakat
és formakat vizsgdl. Szeretné tovabbra is a vizualitas és a filozofiai mélységek
kapcsolatat kutatni, és Gl médszereket talalni arra, hogy ezeket az eléadasokban
megmutassa. Az is fontos szamara, hogy 4j egyittmiikodéseket alakitson ki, és
Kiilonb6zé miivészeti agak hatarain ativelé projekteket hozzon létre.

A repertoar nagyobbrészt hagyomanyos nézétérrél befogadhatd vizualis
szinhazi eléaddsokbdl all (Szalon, Fénygolydk, ElS felszin...), Kkisebbrészt
részvételi szinhazi produkciokbol, amelyek a nézéket aktiv résztvevokké teszik
(A szényeg, Organitérium...). Az Organitérium - A szervek temploma el6-
adas sordn a résztvevok egy elasztikus anyagbdl Kialakitott csatornarendszer-
ben tapasztalhatjak meg az emberi szervezet mikodését. Szamos eléadasaban
szerepelnek az altala megdlmodott, kiilbnb6zé emberi viselkedésmintakat
megtestesité 1éleklények, a morfomanok, melyeket elasztikus anyagba bujt
jatékosok keltenek életre (Lepkévé valds, Tara tekndje, Morfomania stb). Szin-
hazanak két labirintus-el6adasa, a Ji Csing Labirintus és a Tarot Labirintus
az elmult hasz évben a Sziget Fesztival allandé programja volt. Mindkettd spi-
ritudlis és Onismereti utazasra invitalja a résztvevoket. A Ji Csing Labirintusban
a jatékosok a Valtozdsok kényvének Osjegyeit, mig a Tarot Labirintusban a ta-
rotkartyak nagy arkanumait keltik életre. Ezek az el6adasok a pszicholégiat és
a misztikumot 6tvozik részvételi szinhazi megoldasok és interakciok keretében.

Az El6kép Szinhaz munkdssaga a Kiilonb6zé eléado- és képzémiivészeti
formak interdiszciplinaris 6tvozésére torekszik, amely soran a néz6k nem csu-
pan szemlélSi, hanem olykor aktiv résztvevéi is az eléadasoknak. A szinhaz és
a vizualis miivészet hataran alkoté Bérczi Zsofia egyedi latasmodjaval és sok-
oldaltisagaval tinik ki a kortars muvészeti szcénaban. Munkai soran a filozoéfiai
mélységek és a spiritudlis témak 6tvozédnek lenyligbzd vizudlis elemekkel,
amelyek a nézéket egy belsé utazasra hivjak. Alkotasaiban archetipusos formak
jelennek meg uj, izgalmas kontextusban, amelyek arra 6sztonzik a k6zénséget,
hogy mélyebb rétegeiben fedezzék fel az élet titkait. TObbek kozott errdl be-
szélgettiink Bérczi Zsofiaval.

— Fotomiivész, vizudlis miivész, szinhdzi rendezd, diszlettervezd. Te ho-
gyan definialod magad? Gondolkodtdl-e mdr ezen? Mi az, ami kézel all hoz-
zad ebbdl a felsoroldsbol?

- Diszlettervezd, szinész és pszichologus is szerettem volna lenni, de mivel a
csaladom tagjai a real tudomanyokat muvelik, el6szor a BME épitészkarara men-
tem. Ekkoriban lattam egy vizualis szinhazi eléadast, mely egyértelmiivé tette
szamomra: vizudlis szinhazi alkot szeretnék lenni. Ez az el6éadas egyszersmind
nagyon gondolatébreszté is volt, és ez is tetszett benne, hiszen az élet mogott
hazédoé szabalyok, titkok mindig nagyon izgattak: olyasmirdl beszélni, amirdl
nem beszélunk, vagy ugy, ahogy nem szokas. Kérdésedre valaszolva, szerintem
egy vizualis szinhazi alkot6é egyszerre latvanytervezd, koreografus és rendezd.
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Szamomra ezek a teriiletek teljesen 6sszefonddnak és szervesiilnek, hiszen a
vizuadlis szinhazban a szinész-animatorok altal életre kel latvannyal kommuni-
kalunk, vagyis a fejemben parhuzamosan jelenik meg a jelmez/diszlet/kellék/ins-
tallacié vagy ezek nehezen definialhaté 6tvozete, és az, hogy azzal mi mindent
és hogyan lehet kifejezni. A MOME fot6 szakan diplomaztam, ahol megrendezett
fotdval foglalkoztam, vagyis a magam altal tervezett latvanyba rendeztem az
adott képet, ami nem esik tavol a vizualis szinhaztdl. A vizualis szinhazban gyak-
ran alkalmazunk all6- vagy mozgoképet, jo, ha ezt sem kell masra biznom. Sét,
fontos szamomra az €16 jelenlét felfokozott misztikus tapasztalasa, igy — féleg
az utébbi idében - gyakran allok szinpadon is. Egyszer azt mondta Szeg6 Gyuri
(Szegdb Gyorgy: Jaszai Mari-dijas épitész, latvany- és diszlettervezd, miivészeti
iré, egyetemi tandr, érdemes mtivész és kivaldo muvész, 2014-t6l a Mricsarnok
igazgatdja — a szerk.), amikor kiallitasom volt a Mlicsarnokban, ahol nemcsak a
megrendezett fotéim, de az egyiptomi naplédm részletei is bemutatasra keriiltek,
hogy .Zsofi, te vagy a XXI. szazadi ritka polihisztorok egyike”.

- Van miivészettel kapcsolatos dsélményed, amire szivesen visszagon-
dolsz, vagy olyan, ami meghatarozé volt a szamodra?

— Mindig ezt a vizuadlis szinhazi el6adast szoktam emlegetni mint alapot,
hogy ez az, amit nekem csinalnom kell. Ez az el6éadas ugy jelent meg el6ttem,
hogy megmutatta: ez az utam.

— Melyik volt az az eléadas?

- Ez a gond, hogy eddig nem sikeriilt kideriteni. Szabé Gyurival (Szabo
Gyorgy: a Trafé Kortdrs Miivészetek Haza alapitdja, 2011-ig igazgatdja, jelen-
leg miivészeti vezetdje — a szerk.) ez mar legalabb tizszer téma volt. Amikor
szb6ba jon, megkérdezem, hogy nem tudja-e, hogy mi volt? Tudom, hogy fran-
cia tarsulat lehetett, egy férfi meg egy né fekete ruhaban harom méter magas
holdsarlékat tancoltattak gurulé talpakon UV-fényben, meditativ éimény volt.
Amire még emlékszem, kihoztak egy allvanyt, amire betliket tudtak pakolni,
és ahogy forgattak-valtoztattak 6ket, mindig mas jelentés kerekedett ki beldle.

— A spiritualitds, az 6nismeret, az ember lélektana, a filozofikus megko-
zelités, a pszichologia nagyon sokszor téma az alkotdsaidban. A szinhazi
munkaidban mi az, ami foglalkoztat ezekkel kapcsolatban, vagy gyakran meg
szeretnél mutatni a szinpadon, ha ezek a témak jénnek szoba?

— Minden el6adas valami apropobdl alakul, érzem, hogy most van itt az
ideje. Amibe te elészor bekeriiltél, az Angster-darab, az rendhagyé az El6kép
repertoarjaban, hiszen az alapvetéen dokumentumszinhaz, persze abban is
torekedtem az egyedi él6képes megoldasokra, amennyire tudtam. Amikor ar-
ra palyaztam, akkor mar hiisz éve szerettem volna a nagyapamrdl filmet vagy
eléadast késziteni, és abban az évben — amikor 4j darabra palyaztam — egyszer
csak megjelent bennem, hogy most kéne megcsindlni. Es csak miutdn bead-
tam a palyazatot, jott a visszaigazolas, hogy abban az évben ilinnepeljiik a gyar
alapitasanak 150. évfordulgjat. Intuicid, ihlet. Ezt mindenki ismeri, fiiggetleniil
attol, hogy miben hisz. Raérzek. Egqymasbdl kovetkeznek a dolgok. Példaul a
Koztes térben cimu eléadas onnan alakult, hogy felkért Borocz Sandor (fényter-
vezd, a Szinhdz és Film Intézet tandra, a Lisys-Project Kft. igazgatdja, a Fény
Mestere vildgitastechnikai Nivodij alapitoja — a szerk.) a Fényarchitektira cima
installaciéjuk megnyitéjdra a Miicsarnokban (a II. Epitészeti Nemzeti Szalon ré-
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szeként 2019-ben a Miicsarnokban bemutatott installacié — a szerk.), amiben
egy hatalmas, programozhaté, 3D-s raszter volt fellégatva kicsi, fehér fénygém-
bokbdl. Ott adtam a performanszuknak ezt a cimet, hogy Koztes térben. Akkor
ott az kézenfekvd dolog volt, hogy a folyos6kban mozogjunk. KésSbb felajanlot-
ta, hogy készitsek eléadast ezzel az installaciéval, annak is ezt a tervezett cimet
adtam. Csak kézben maga az installacié kikertilt a tervbdl, tal draga lett volna
az installdldsa és féleg a programozdsa. Es kozben elkezdett foglalkoztatni,
hogy a koztes 1étrél készitsek eléadast. Keresve a tampontokat hozza — mert
sajnos latomasaim a kéztes 1étbSl nem voltak —, kezembe keriilt a Lelktink utja
cimi kényv, melyben Michael Newton pszichiater 6sszefoglalja a tapasztalatait
sok ezer regresszids utazas alapjan, melyek soran pacienseit a koztes Iétbe
vitte, ami a kbnyvben térélményként és fantasztikus vizualis élményként jelenik
meg. Véqiil az eléadast tobbek kozott ez a konyvélmény inspiralta.

- Osszmiivészetiség, interdiszciplinaritds, a részletek fontossdga és egy
erds avantgdrd vonal — a tartalom kézlése hattérbe szorul, helyette a for-
ma kertil elétérbe, a szinpadi mozgds koreografdlt, a tér és a benne torténd
mozgadsok rendszerint precizen lepontozottak és gyakran szimmetrikusak —
Jjellemzik a munkadid. Honnan inspirdlodsz, és milyen irdnyzatok, alkotdsok
hatottak rdd leginkabb?

— Talan arra a rovid tancra gondolsz most az Angster-darabban, amit Schlem-
mer Triddikus balettje inspiralt? A misztikus témak mellett éppannyira foglal-
koztat a tiszta matematika is, a mozdulatok 6nmagaban valé iranya, ritmusa,
Osszhangja is. Vannak olyan el6adasok, melyekben ezek a meghatarozok.
Ilyen példaul a hossza bambuszkarokkal késziilt, Darutanc cimul eléadasunk.
Bizonyos dolgokat iszonyatosan fontos precizen csindlni, hogy miikodjenek,
létrejojjenek a vagyott formak.

— Az olvashaté az El6kép Szinhdz honlapjan elérheté ismertetében, hogy a
szinhdz kontemplativ dramaturgia mentén épitkezd eléaddsokat valdsit meg.
Az id6k soran szamtalan tuddst, filozofust foglalkoztatott a kontemplacio
mint fogalom. Filozofikus értelemben az ember sajdt lelkébe forduldé szemlé-
l6dést jelent. Valldsi, misztikus kontextusban az ima, a meditacié gyakorldasa-
val jelentheti az isteni kozvetlen tudatositdasdra vald torekvést, az azzal valo
egyesitilést. Descartes szerint ez példaul megelégedettséggel tolt el benniin-
ket. De van egy negativ értelmezése is, mert ehhez a teljes dtlényegriléshez
sziikség van a megértés mellézésére. Ezen a spektrumon hol helyezkedik el a
kontemplécio az El6kép Szinhdz eléaddsai kontextusaban?

— Nahat, pont erre gondoltam! A meditativ szamomra azt jelenti, hogy mi-
lyen az, amikor az idegrendszered megnyugszik. Elvezed, felemel$ szamodra,
a finom valtozas megnyugtatéan hat rad, és olyan esztétikai élményben van
részed, azt érzed, hogy emelkedsz, ebben nincs gondolat. A kontemplaciéban,
szemlélédésben hagyod, hogy hasson rad az élmény, atadod magad az él-
ménynek. Ebben az El6kép-definiciéban inkabb arra gondolok, hogy felfigyelsz
egy-egy formadra, engeded, hogy a kétdimenzids képbdl elragadjon téged, és
tovabbi vizidkat generaljon. Viszont lehetséges, hogy ezt a filozofikus megko-
zelitést is magaban hordja. A Kor-relaci6kban, ahogy mondjuk a szévegeket
— melyek eredetileg bolygdallitasok soran érkeztek meg hozzank —, arra jottem
ra, hogy azért lehet nagyon furcsa a széveges szinhazhoz szokott emberek
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szamara ezt befogadni, mert hidba a szévegek, mégis olyan, mintha fotékat
nézegetnél. Eqy-eqy megnyilvanulas egy-eqy példazat, egy-egy filozofikus kép.

— Egyrészt van az El6kép mint vizudlis mozgdsszinhdz, masrészt az EI6kép
mint személyes interaktiv, részvételi szinhaz. Miért ez a két miifaj?

— A hagyomanyos, nézétérrdl befogadott eléadasoknak nagy a hagyomanyuk,
praktikus ilyeneket késziteni. A részvételi eléadasok nagyon foglalkoztatnak, de
bonyolultabb és dragabb megvaldsitani 6ket, elfogadtatni az emberekkel. Az
elsé részvételi eléadas a Tarot Labirintus volt, ami a Sziget Fesztivalra késziilt.
Azon gondolkodtam, hogyan tudom leszedalni a Sziget-lakdkat, hogy ne csor-
tessenek be. Hogyan tudok mindenkit lenyugtatni? Diplomamunkaként megfo-
téztam a tarot nagy arkanumait, majd a belépSk ezekbdl huztak egyet, kaptak
egy kalapot, és igy elvarazsolddva kezdhették meg az utjukat. Bent talalkozhat-
tak a megelevenedett tarot-szereplékkel, akik a szerepukbdl tukrot tartottak az
6 szerepiiknek. A mai napig nagyon szeretik az emberek ezt az eléadasunkat.

— A két labirintus-eléadds igencsak bonyolult szerkezetii. Szamtalan elem-
bdl all 6ssze, nagyon sok kellék, pontosan meghatdrozott idépontban, helyszi-
nen és idében lejatszodo interakciok sorozata, amelyek kifejezetten a labirintus
térbeli adottsagaira vannak kifejlesztve. Szamtalan nagyon személyes pillanat,
amelyben résztvevd és jatékos van jelen csak. Nagyon izgalmas élmény.

- Nagyon j6, hogy errél beszéliink. Fontos képességemnek tartom a lo-
gisztikai érzékemet, melyet ezekben az eléadasokban, kiillbnosen a Ji Csing
Labirintusban kamatoztatni tudtam. (A Ji Csing szerint ahhoz, hogy az Eg és
Fold, illetve az emberi tarsadalom &6sszes folyamatanak vdltozdsa teljes bo-
nyolultsdgaban leirhaté legyen, két trigram kombindldsdra van sziikség. Igy
Jjon létre a 8 x 8 trigram = 64 db hexagram, a nagyobb varidcids lehetdségek
érdekében a hdrom vonalat hat vonalld egészitették ki. Az El6kép Szinhdz
elbéadasaban a szinészek a nyolc trigramot személyesitik meg. A térbe htiisz-
percenként engedik be a résztvevSket, mindig nyolc embert, akik a beavatasi
szertartason, egy erre kialakitott térben, kiforgatjdk sajat hexagramjukat a
Ji Csing-modszer szerint, azaz egy felsé és egy als6 mindséget. Ezt a két
mindséget adjak elé a szinészek 6sszesen 384, kifejezetten a labirintus te-
rére kialakitott interakcié és az ehhez tartozo révid bélcselet segitségével.
A szinészeknek figyelnitik kell az iddre, hisz a kévetkezd nyolc ember mar a
beavatdson van, mire 6k is belépnek, addigra mindenkinek az eredeti helyén
kell lennie, mert az egész gépezet ujra beindul, és minden kezdddik elblrdl.
A szinészek nem tudjak eldre, milyen also és felsé mindséget kell az adott
nyolc latogatonak bemutatni, ezt a ldtogatok a beavatds alatt kapott kalapjuk
[felsé mindség szine] és Oulik [alsé mindség szine] alapjan tudjak leolvasni. Az
eléadas valoban nagyon Osszetett szerkezetii, ktilbnos odafigyelést igényel a
szinészek részérdl — a szerk.)

Torekedtem ra, hogy minden mindennel figgjon éssze: a kozponti tér pél-
daul a bagua kerék felnagyitott masa. Az el6éadasban a Ji Csing mellett szerve-
sen jelen van az életit-szimbolika harom f6 eleme: az atbujasok a nehézsége-
ket, a 1épcsé teteje az élet emelkedett pillanatait, az elagazasok a dontési hely-
zeteket szimbolizaljak. Az el6éadas egyes részei inkabb egy beavatd workshopra
emlékeztetnek, mig masokban a résztvevd valddi szinhazi élményben, raadasul
szemtdl szemben létrejévd interaktiv szinhazi élményben részesiil.
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— A két labirintus-eléadads a Tarot és a Ji Csing, mindkettd vazat egy Jsi
Joslasi technika adja. Ehhez jon most a harmadik ilyen eléadds, a Kor-rela-
ciok, ami szintén egy é€letvezetési modszeren, a horoszkdpadllitason alapul.
Ebben énrészekkel taldlkozunk, akik egy szinpadra adaptalt, ugynevezett
bolygdallitas szerepldi. Honnan a bolygdallitas, midta foglalkozol ezzel?

— A bolygdallitasban valamilyen informaci6 a lathatatlan vilagbol él6vé valik.
A bolygdallitast nem én talaltam ki. A Ji Csing és a Tarot megszemélyesitését
viszont én dolgoztam Ki. A bolygdéallitas mdédszerét azért éreztem mégis vala-
mennyire a magaménak, mert ennek a vizigja mar bennem volt korabban, hogy
szeretnék horoszképot allitani szinpadra. Szerettem volna minden bolygéka-
raktert megeleveniteni, s hogy mindegyik legyen tisztaban mind a 12-fajta jegy
szerinti megnyilvanuldssal. Legyen rajta egy olyan jelmez, amit sziikség szerint
12-féle médon igazithat magan. Ami megsziiletett, az ettdl eltér, a jelmezeknek
is csak harom valtozata Kivitelezhetd. Meghajlok a bolygdallitas el6tt: az univer-
zum, a Joéisten szamomra lenyligbzé dramakat ir rajtunk keresztiil, melyek az
életiink valdsagdba s annak kiilonb6zé szférakba tord igazsagaba avatnak be
benniinket. Olyasmi is jart a fejemben, hogy hires embereknek lehetne a ho-
roszkopjat felallitani, hogy megértsiik a tetteik valddi okait. Kiilbndsen olyanok
érdekelnének, akik lelkébe belepillantani egytttal veszélyes is lenne. Nagyon
érdekelne azoknak az embereknek a mukodése, akiket elitél a tarsadalom.
En asztrolégusként is végeztem, néztitk gyilkosok horoszképjait is. Latszik
benniik, hogy csak fesziiltség van, semmilyen nyugvépont. A Kér-relaciok egy
idevezetd 1épcsofok, mert jo, hogy eldszor sajat magunkon kisérleteziink.

— A Kor-relaciokban tulajdonképpen a Hellinger-féle csaladallitast mint
problémamegoldé dramapedagogiai eszkdzt latjuk, ahol a csalddot felvaltja
a kérdezdé személy horoszkopabradja? Mennyiben tér el a bolygdallitas egy
hagyomdnyos csaladallitastol?

— Barmit felallithatunk. Csaladot, horoszképabrat vagy akar betegségeket.
Egy-egy allitas soran a lathatatlan vilag beszél hozzank. A csaladallitas a leg-
elterjedtebb, és azt is sokan sokféleképpen csinaljak. Az allitasvezet6 személye
sokszor nagyon meghatarozd, pedig szerintem akar vezeté nélkil is lehet alli-
tast csindlni, bolygdallitast biztosan, mi is ugy csinaltuk: ilyenkor — mint az élet-
ben is — a megfeleld énrész észbe kap, ha segiteni, tamogatni kell eqy masikat.
Ugy van, hogy mindig egyvalaki horoszképjara dllitunk, a foldon valamiképp
jelezziik a bolygdkat. Altaldban a képviseldk, akik feldllnak a horoszképdbra
bolygéelemeire, nem tudnak semmit arrél, milyen bolygén allnak. Az a kérés
feléjik, hogy ne alljanak ellen annak, ami megfogalmazaédik benniik, engedjék
megtorténni mozdulatokban és verbalisan is.

— A Kor-relaciok vigynevezett rekonstrudlt improvizdcioként van meghata-
rozva az ismertetében. A két fogalom kissé ellentmond egymdsnak. Pontosan
mi lett rekonstrudlva? A régtdénzés rogziilt eléaddssa? Hol érhetd tetten az
improvizacio?

— Qyakorlatilag amit a szinpadon latsz, az majdnem egy az egyben az, ami
megtortént valdjaban, azzal a kiilonbséggel, hogy az érthetdség kedvéért vala-
miket kivettiink. Fantasztikus maga a mdédszer. Nekem azért tetszik sokkal job-
ban a bolygdallitas, mint a csaladallitas, mert sokkal filozofikusabb, szabadabb,
mert a te énrészeidben barki benne lehet, csaladtag, barki.
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Részlet a Kor-reldciok cimii eléadas sz6vegébdl:

J: Nagyon jo érzés egylitt, egy iranyba fujva lenni, de valami hianyzik,
valami fizikai, valami konkrétabb, valami, ami rélam szol...

Zs: Hogyan lehet, hogy a fiiszdlak egymads felé hajlanak, ha mindig egy
iranybdl fuij a sz€l?

J: Talan ha nincs szél, (megall, kihajlik egy tetszdleges iranyba) akkor
néhetiink arra, amerre akarunk... (vissza kézépre) Nem tudom. (O felé) Te
tudod?

O: (karjaival kért formal a mellkasa elétt még mindig, mozdulatlan) En a
mozdulatlansag erejét érzékelem... ami mindenben benne van... a belsé nyu-
galomban, a mindenben benne lévd igazsdgban...

J: (O-nak) Te onnan fentrdl latsz engem?

O: Nem, csak elképzellek... mint sok milliard hozzad hasonlét, mint te...

Zs: (J felé, akivel egyiitt hajladoznak) Annyira szeretnék segiteni! De a
természet rendjét nem lehet megualtoztatni... a szélirany adottsag... Képze-
letben allitsd meg a szelet! Meg tudod? (megall a hajladozasban)

J: (tovdbb hajladozik) Sziinet nélkiil fuij a szél...

Zs: (J felé hajolva, lelapulva egy irdnyban maradnak) Ha elég nagy a szé€l,
akkor a fuiszdlak egymadsra lapulnak, és igy atélelik egymast...

J: Erre jé gondolni, de kivancsi lennék arra is, hogy milyen az a szél-
csend... (mindketten visszaelmelkednek)

— Mik az énrészek?

— A bolygdallitasban, asztrolégiaban a Nap a tudatossag szimbdluma,
a Hold a lélek szimbdluma, a Merkar a gondolkodas és kozlés szimbodluma.
Archetipus, amit képvisel. A lathatatlan vilag egyazon idében hatdssal van a
Napra, Holdra és ezek viszonyéra, meg a mi lelkiinkre. Es azért nézziik a boly-
dok mozgasat, mert azt latjuk, és azt latva sokkal jobban megértjik a lelkiinket.

A bolygdéallitasban fontos példaul a kérdés, hiszen egy horoszképot nagyon
sok szemszogbdl lehet elemezni. Ha személyiséget elemzel, akkor a Napot mint a
tudatossagot elemzed, de ha példaul kivancsi vagy az illet$ apjara, akkor is — tob-
bek k6zo6tt — a Naptdl varod a feleletet, mert a Nap az apa szimbdéluma is. Az el6-
adassal kicsit az is volt a szandékom, hogy kedvet csinadljunk az asztrolégiahoz.

Bérczi Zséfidnak az El6kép Szinhdzban végzett munkdiban nyilvanvalé az a
szandék, hogy mélyebb rétegeket, titkokat és rejtélyeket tarjon fel a szinpadon
keresztiil. Mint vizualis mtivész és diszlettervezd, érzékenyen érintik a latvanyos
jelenetek és installaciok, melyekhez vizi6ibol meriti az inspiraciot.

Jovébeli tervei kozott tovabbra is szerepel a vizualis és filozofiai mélységek
kutatasa a szinhazi eléadasokban, valamint az Gj muivészeti egylittmiikbdések
keresése Killonb6zé mivészeti agak kozott. Szandékai szerint eléadasai to-
vabbra is inspiral6 és kérdéseket felveté élményeket fognak nyiijtani a nézék
szamara, 0sztondzve Oket sajat belsd vilaguk felfedezésére és megértésére.
Munkdjaban hangsulyosak azok az elemek, amelyek mélyebb 6sszefiiggéseket
és értelmezéseket kindlnak az eléadasok sordn, lehetévé téve a nézdk szama-
ra, hogy szembenézzenek a mélyebb és kevésbé ismert valésagokkal, hozzaja-
rulva ezzel a muivészet misztikus és filozofikus dimenzigjanak felfedezéséhez.




Ki tanit rozsat nyilni

Hegedlis Gyongyi versprozai

olvasashoz til s6tét van a szévegeidben — mondja anyam. igen, tudom. de
azt mondjak, ha csak annyi fény van a szobaban, hogy kivehetéek maradnak a
buatorok, mar tul sok fény van az alvashoz. igyhogy nem nyittatom ki a spalet-
takat. persze nem biztos, hogy aludni kell az alomhoz. de ha nem almodunk,
semmi nem rogziti emlékké a megtorténteket. és felgjtéssé sem. most, hogy
mar annyit sem alszom, mint délutan az 6vodaban a szétnyithat6 tabori agyon,
és csak azok az emlékeim vannak, amiket a gyerekkori almok rogzitettek,
préobalom Kitolteni veliik az révid tava memoria zavarat, de nem jo habarcs,
szétfesziti a falat, allok az észbontésoron veled, mama. persze az anyak jele-
nére mindig is csak a hosszu tavia memoridban van jel. de hat ez olyan, mint a
kotésed, lanyom. tul surd. abban is olyan kicsi volt a szem, hogy mire athuztad
a nyikorg6 fonalat, elgorbiilt a k6téti. maradék fonal volt, mama. és ki kellett
jOijon egy vallkendd beldle. ha nem is az én vallaimra, csak a legkisebb babam-
ra. de igaz. abbdl tanultam meg az irast: visszabontani az elsé el6tti szemig
nagyon szerettem

semmit nem tudnék magamrol, ha nem kaptam volna anyamtdél annyi
lecsupaszitott mondatot. toroktél nem iszamdst. a vildggal nem mondott ki
mindent isten. és én benne a nem kijelentettekért hiszek. semmit nem tudnék
magamrol, ha nem néztem volna végig €életbdl kimenetelét. ha nem hallottam
volna, ahogy felzokog, mit vétetettem, ha nem hajoltam volna f6lé, sem te nem
vétkeztél, sem a te sziileid, de felettiink senki nem allitia meg a napot, ezért
az éjszaka, mignem egyszer a nap magda lesz az éjszaka, addig bodza, akac,
beporzott fehérben, isten, ember eqyiitt ével

almaban egy bolygofiizért latott, mind a csillagsoron volt, k6zépen a kelet-
kezés Orvénye éppen zarult, hogy a szélen minden lathatéva valjon, ismeretlen
eszkozzel akarta lefényképezni a latvanyt, de a japan katona szuronyat rafogta,
olyan kotott ruhdja, sisakja volt, amilyet gyerekkoraban tanitottak neki, a sze-
mektdl elgorbilt a kotétli, olyan szoros volt, hogy a fondl nyikorogva ment
at rajta, abbdl az 6klomnyi kék maradékfonalbdl fegyvereztek fel egy egész
hadsereget, amit anyja adott kezébe, allt a folyamatos teremtésben, egy ma-
sik galaxisban, amirél képet nem hozhatott fel, mert a felkeld nap orszaganak
katonai 6rzik a hatart, a korultekintés vakfoltjan, ahogy felé forditotta fegyve-
rét, kipukkadt az alom, de olyan erds emléknyomot hagyott, hogy alig talalt
anyanyelvet a megszoélalashoz — nur fiir den Mangel braucht man die Worter —,
mintha a 1égkor pukkant volna el koriilotte, a bolygoéfiizér a szavak mélyasszo-
ciacios ive, latta a megnyilt ég inferngjat, és mégis élt
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Halmai Tamas

Ki tanit rozsat nyilni?
Bevezetés egy koltészettipusba

.Az eksztazis lehetséges, csak nem egy masik lénnyel,
hanem a mindenséggel.”
(Saad Katalin: Sar és ragyogas)

~mienk sose volt, csak 6vé mi”
(Kovacs Andras Ferenc: Torony és tévis)

.Az ima anyanyelve, akar az orfikus koltészeté: a csend. Mindketté onnan fakad,
és mindketté megvaltoztatja a megtapasztalt valésagot. De hol talaljuk meg
mindezt a mai magyar liraban?” — kérdezi A repedések poétikdja (Misztika a
kortdrs magyar koltészetben) cimi, kardinalis tanulmanyaban (Bdrka, 2019/1)
Molnar Illés. Nem is marad ados a valasszal; mindazonaltal kérdéséhez tovabbi
kérdést flizhetiink: vajon mikor és miképp fordul at egy versnyelv metafizikai
hajlandésaga misztikus verstudatba? Olyan elemien megvalaszolhatatlan folve-
tés ez, mintha azt firtatnank: ki tanit rozsat nyilni? A kivancsisag retorikajatol
mégsem érdemes eltekintentlink, ha josag és szépség kozos utjait térképez-
nénk fol.

A misztikus a higgadt értelem aquindi-arisztotelészi ttja helyett az ér-
zelmi-irracionalis hitélményt valasztja; a tanok fogalmisagatol a benséségesen
személyes istenkapcsolat felé fordul; a vallasi lelkiiletet szerelmes elragadta-
tottsagként éli meg. Ha ezt a meghatarozast fogadjuk el, tigy e latas- és be-
szédmod irodalmi vetiiletét is sziikre szabjuk. De lehetiink megengedébbek
is. A koltészeti misztika, egészen tagan értve: metafizikai kérdések érzékeny
szinrevitele, expressziv képhasznalat, enigmatikus fogalmisag vagy szentencio-
zus raismerések alakjaban.

Hadd szemléltessem néhany példaval, a teljesség igényével természetesen
nem kacérkodva.

*

Palos Rozita (1926-1985) Rilkétdl és Pilinszkytdl ihletett versei a — Kelet felé is
megtarulé — katolikus eszmélkedés zsoltarosan finom darabjai. Beney Zsuzsa
(1930-2006) életmiive a zsido—keresztény muveltségi hagyomanyban - de
antik analégiaktél sem fazva — keres valaszokat egyéni és k6zOsségi sorstragé-
didkra. Petréczi Eva protestans etikatdl athatott nyelvmuvészete — a puritaniz-
mus szellemiségébdl is meritve — Kultura és erkolcs tamasztékait szdlitja meg,
egy ingathatatlan 1étbizalom hangjan.

Baka Gyorgyi aranykorok emlékezetébdl taplalkozo, végsé soron Krisztia-
nus koltészete éppligy metafizikai tett, mint Domokos Johannanak a t6bbnyel-
vlség poétikai dimenzidjaban kisérletezve Kiteljesed6 szévegvilaga. Dobai Lili
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(Formula pietatis), Benké Ildik6é (Bdranytanc), Borsanyi Katinka (Ikerablak)
keresztény szoveghagyomanyra vissza-visszamutaté versei ugyancsak tag eget
nyitnak; s Hajos Eszter préza és lira kozt oszcillalé szélamai (Bejdrati égbolt)
és VOros Anna liraisagtol athatott novellisztikaja (Vadoma) sem nélkilozi a
transzcendens tavlatokat.

A Koltészeti misztikdval mas-mas mdédon érintkeznek Hegedtlis Gyongyi,
lancu Laura és Izs6é Zita miivei — melyekkel Kiilon-kilon kényvecskékben
volt alkalmam foglalkozni: A feltdmadds olvasoprobdja (Széljegyzetek Hege-
dds Gyongyi koltészetéhez, 2023); Isten peremén (lancu Laura koltéi vilaga,
2019), .Imaim lassu lélegzetek” (Lelkigyakorlatok lancu Laurdaval, 2020),
Szdblészem és nydrfa (Széljegyzetek lancu Laura koltészetéhez, 2024); Napra
szoritott felhd (1zs6 Zita versvilaga, 2024). (Egyéb, monografikus természetii
munkdim sem vaktaban valasztottak megolvasandé alkotét; példaul — csak a
néi szerzéket emlitve — Takdacs Zsuzsat [2010], Székely Magdat [2011], Ger-
gely [\gnest [2012], Imre Flérat [2020], Szécsi Margitot [2020], Karolyi Amyt
[2022], Balla Zsofiat [kézirat]. Talan Emily Dickinson-forditaskotetem [2023]
is illeszthetd e sorba.)

Mindeko6zben a kortars keresztény esszéisztika olyan jeles szerzdire is ta-
nacsos szakadatlan figyelmet forditanunk, mint példaul G. Komordéczy Emd&ke
(értekezések a misztika torténetérdl), Dér Katalin (bibliamagyarazé konyvek,
eléadasok), Jeges Mirjam OCD (lelkiségi irasok), Versegi Beata-Maria (spiritua-
lis-lélektani miivek), T6éth Sara (reformatus elmélkedések), Koncz Veronika
(kulturalis jegyzetek), Borsodi Henrietta (Pilinszky-verselemzések).

*

Mint Chesterton szerint Assisi Szent Ferenc vagy Aquindi Szent Tamas, az iro-
dalmi misztika hagyomanytorténésének részesei is — koztiik, él6 teopoétika-
jukkal, az emlitett jelenkoriak — ugyszdlvan kereszténységet hoztak a keresz-
ténységbe. Errdl — avagy a .fenntarthaté Mindenhatd” (Szilvasi Zalan) esztétikai
alakvaltozatairdl — a Naptit folyoirat néi misztikaval foglalkozé szamai is rendre
meggydznek. A kontemplativ esztétikak éppoly éltet6 tarsaink lehetnek, mint
Hajnal Eva haikujéban az alanytalan derii masvildgi személyessége:

Mosoly tildogél
a kerti padon, rad var.
Hazddj kozelebb...

Molnar Illés idézett dolgozatanak reménykeltd szavaival: ,A koltészetben
évtizedek ota elvaras a nyelv korlatait felmutatni, a misztika veszi a batorsagot,
hogy a hatarokat felismerve azt allitsa: valami Iényegi van azokon tul. [...] Talan
a kovetkezd években az orfikus koltészet Gjabb magara talalasanak lehetiink
tanai.”

Mirdl ismerjiik majd fel az ilyen beszédet? Nem nagy faradsag: arrdl, hogy
légnemti arany.
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Baka Gyorgyi

Gyékérte[emég

Simone Weil gondolatai nyomdn

Mintha hamis vizd
kiatbél innank
A gyokértelenség

szomjazas az ég utin

Az tiresség érzékelése
vezet az érzékeken tidlra

Akinek nincs szdrnya
visszahull a semmibe

Ami a legmélyebben van
képe a legmagasabbnak

Csillagokat 6leld csondben
megliguk a kereszt szogeit

Vér a f6ldon — egylitt szenvedés
elveszithetetlen belsd szabadsig

)
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Oszi lomblullasban

Angyal kaparész
az ajtérésben.

Ajkamon felsebzett
igékkel — hallgatok.

Lecsupaszodva kuporgok
az 6szi lombhulldsban.

Mi feszit beliil?
Taldn a régen vart

visszahajlés a
rejt6z8 nemlétbe?

Szivverésnyi csond 6lel,
lagy mozdulata elragad.

Bels§ utamon
barangolva vigyam

pillangéként verdes
a kévesedd vérerekben.

Szomjaz6n tarulkoz6
sejtjeim 4radé fényedre

varnak a szélbe
porladé alkonyatban.
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A keskeny ut
Koszonettel P. Gabor Mozesnek

Most értem meg:
onmagammal kell szembe-
fordulni, legy8zni bennem

a sarkanyt, mely a kaput 8rzi,
s aki valjdban én magam
vagyok.

Jaj nekem, 6nmagam miatt!

Az 1t egyre keskenyebb,
jarhatatlanabb. Sajit
elhatdroz4sbdl le kell
tennem mindazt, amit sokan
kényszerségbdl

fognak letenni a halal
kapujdnal.

Uram, segits kicsinnyé lennem!

Nem elég rataldlni,
végig is kell menni

a keskeny, alig jarhaté
hegyi Gton, meredélyen,
szakadékok koézott,
erd8kben, mocsarakban.

Csak az 6nmeghaladas
atja vezet Hozzad!

Nem gj test sziiletik,
hanem 4j lélek,

a csond mélyén megéle
belsd tapasztalatban
felragyog a sotétség
ténybe fordulasa.

Boldogok a Lélekért szegények!
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Marcus Kracht

Az alazat iskolaja’
- részlet -

....mert én szelid és alazatos szivti va-
gyok...” (Maté 11:28)

Kasszandra mai hangja

Jelen elmélkedés arra probal ravilagitani, hogy miként alakitja a valsag az
embereket és az emberiséget. Olvashatjuk egyrészt uigy, mint atmutatast arra
vonatkozoéan, hogy e kihivassal miként lehetne megbirkdzni, masrészt ugy,
mint egy eldrejelzést arra vonatkozéan, hogy mi, emberek hogyan is fogunk
egy napon megbirkézni vele. Ugyanakkor nem sok a kiilonbség abban, hogy
egyénre vagy tarsadalomra lebontva értelmezziik a helyzetet. Hiszen az em-
berek nem kevésbé ellentmondasosak, mint a tarsadalom. Egyik pillanatban
aggodunk a joévé miatt, a masikban ugy éliink, mintha nem lenne holnap.
Olykor pedig hevesen vitatkozunk masokkal arrdl, hogy miként kellene a
véltozasnak megtorténnie, és hogy mit kellene nekiink ehhez tenniink. Am
amikor sajat magunkrdl van szd, hirtelen nem is értjiik azt, ami a sajat sza-
vainkbdl kovetkezik. A tarsadalmak is ugyanezt a képet mutatjak nekiink, 6k
sem egyetlen hangon szdlnak. Az egyik percben azt mondjak, hogy kiszallunk
az atomenergiabdl, és takarékoskodni kell az energidval, aztan a kovetkezd
pillanatban az atomerémuvek lizemeltetési engedélyét meghosszabbitjak, vagy
éppen a nagy aramfogyasztokat mentesitik a halézati adé aldl, és igy tovabb.
Az ellentmondasok altalaban abbdl alakulnak ki, hogy a tarsadalom kilénb6zé
egyénekbdl all, akiknek kiilonb6zé céljaik és érdekeik vannak. Azonban, mint
mar emlitettiik, az egyénen beliil is tobb hang létezik. Ezt nem elitél6 médon
értem. Eppen ellenkezéleg, sok jot latok ebben. Senki sem olvashat allandéan
katasztréfairodalmat anélkiil, hogy valamikor ne sériilne. Az élet nem arra va-
16, hogy folyamatosan hamut szdérjunk a fejlinkre, hiszen egy bizonyos ponton
ugyis véget ér. Habar mindannyian halandéak vagyunk, mégis tinnepelni lehet
és kell is az életet.

A jovot illetéen nem csak a célok térnek el egymastol. A lehetéségek és a
korlatok megitélése is eltérd. Az alabb leirtaknak az eléfeltétele, hogy a tech-
nolégiai hanyatldas mar nem megakadalyozhaté. De ha valéban ez a helyzet,
akkor viszont le kellene iilni, hogy megértsiik, mi kovetkezik ebbdl. Ennek
nemcsak anyagi, hanem tarsadalmi és pszicholégiai kovetkezményei is vannak.
Az anyagi és tarsadalmi kovetkezményekrdl mar maskor széltam, most viszont

L A szerzé Die Wiederentdeckung der Demut c. kdnyvének hatodik fejezete. A német
nyelvd md itt talalhatd: https://wwwhomes.uni-bielefeld.de/mKkracht/html/handbuch.
pdf (2024.06.22)
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a pszicholdgiai kovetkezményekre szeretnék Kitérni. Néhany tobbé-kevésbé
ismert jovokép felvazolasaval kezdem, majd arra is ratérek, hogy mit is jelent-
hetnek ezek a szamunkra.

Szamos konyv, példaul Carl Friedrich von Weizsacker 1994-es, Der bedroh-
te Friede (A veszélyeztetett béke) cimii miive, a technoldgiailag fejlett tarsadal-
mak jovdjével foglalkozik.? Bar leginkabb az atomhabora miatt aggédott, még-
is a korunk problémaink széles skalajat elemezte. Az aggodalom az 1950-es és
az 1960-as években nagyon is jelen volt, bar azéta jelentésen cs6kkent, a ve-
szély tovabbra is fennall. A Greenpeace, ahogy a neve is mutatja, valgjaban egy
atomkisérletek ellen indult szervezet volt, és csak késObb terjesztette ki a tevé-
kenységét a természetvédelemre is.> Sajnos Von Weizsacker évatos optimizmu-
sa az atomenergia békés célu felhasznalasat illetéen nem igazoldédott be. Arrdl
is irt, hogy az ezredforduldval az 6koldgiai valsag fontosabba fog valni, mint a
nuklearis fenyegetettség, feltéve, ha addigra nem tor ki eqy atomhabort. # En-
nek mar senki sem mondhat ellent. Sajnos az 6koldgiai valsag olyan erdvel
halad elére, hogy valdszinlileg csak egy kiils6 esemény lassithatja le. Von
Weizsacker egyébként mar 1980-ban megjosolta a szovjet rendszer végét.
Ahogy azt is, hogy a kommunizmus vége sajnos a kapitalizmus elszabadulasat
és valdszintisithet6 végét is magaval hozza majd.® Von Weizsacker valédi gond-
ja azonban masutt rejlett. A Gehen wir einer asketischen Weltkultur entgegen?
(Egy aszketikus vilagkultira felé tartunk?) cimii 1978-as esszéje adja ebben a
tekintetben a legpontosabb megfogalmazast, melyben nyiltan tarja fel, ameny-
nyire azt intellektuadlis tavolsagtartasa lehetévé teszi, a technikai civilizacionk
dilemmajat. Nincs technikai, sem nyersanyag-, sem talan energiaproblémank.
Erkolcsi, etikai problémaink viszont eléggé. Ha nem tanulunk meg olyan vilag-
etikat Kiépiteni, amely képes szembenézni a Kkor kihivasaival, akkor minden
szinten kudarcot fogunk vallani. Von Weizsdacker egyenesen a halalos veszély
zéndjanak tekinti azt, amiben jelenleg vagyunk, feltehetéen nem csak magara
az atomhadborura utalva. Csak mellékesen tudatja veliink, hogy ez lehet akar
dazdasagi 0sszeomlas vagy Okologiai katasztrofa is, és egy ilyen 6sszeomlas
képzete nem is annyira nehéz, mint ahogy gondolnank. Ide tartozik a tomeges
szegénység és a munkanélkiiliség kérdése vagy a nyersanyagokért folytatott
habortik, amelyekben akar nukledris fegyvereket is bevetnek, vagy akar a jar-
vanyok — mind a spontan keletkezék, mind a laboratériumokbdl szarmazok,
mint példaul a nemrégiben eldallitott, genetikailag moédositott influenzavirus.®
A polgarhaborik kérdése tobbé mar nem lesz megkérddjelezheté6 még a nyu-

2 L&sd még Weizsacker (1978) Die friedliche Nutzung der Kernenergie — Chancen und Risiken
(Az atomenergdia békés felhasznalasa — lehetéségek és kockazatok) konyvében megfogalma-
zott atfogd elbrejelzéseit.

> L&sd példaul Weyler Greenpeace (2004) cimU irésat.

4 Nem sikerult megtaldlni a http://www.querdenkerforum.de/forum/archive/index.php?thread-
1072.html oldalon idézett kényv 6sszes jovenddlését, jovendolésekként, hanem inkabb
lehetséges fejleményekként.

5 L&sd Matzner Monopolore Weltordnung (Monopoléris vildagrend, 2000) cimU kényvében.

6 L&sdaKurier2011.12.08-ihirét: http://kurier.at/nachrichten/.gesundheit/4477 286-angst-vor-
supervirus-aus-dem-labor.php.
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dati demokratikus orszagokban sem. Abbdl, ami jelenleg megfigyelhetd, az
allam képtelen megtagadni a gazdag elit kivansagait. Az aszkézis Kkulttrdja,
amelyet kovetelnek, nem fog eljénni, annyi bizonyos. Igy a stagnalés fazisdban
novelik a vagyonukat, mik6zben mindenki masnak azt mondjak, hogy semmi
nem maradt. Ez az USA-ban lathaté a legtisztabban, de semelyik nyugati orszag
sem mukodik alapvetéen masképp. Hosszu tdvon a korabban békés tiintetések
utcai harcokka noévik ki magukat, ahogyan arra mar Angliaban példat is lathat-
tunk. Ennek kovetkeztében az allam vagy megfigyel6 allamma mutalédik, agy
téve, mintha mindenki érdekeit meg akarna védeni a blin6zékkel szemben,
vagy fogatlan tigrissé lesz, amely valgjaban képtelen a torvények betartatasara,
igy azok, akiknek sok vesztenival6juk van, nagyon hamar privat rendérséget
vagy (vagyonuktdl fiiggéen) akar maganhadseregeket is szerveznek majd va-
gyonuk védelmére. Masrészt azok erdszakra valé hajlandésaga, akiknek nincs
vesztenivaldjuk, egy bizonyos ponton masszivan megnd, legkésébb akkor,
amikor mar nem hiszik, hogy barki 6nként adna nekik barmit is. Ami jelenleg
az arab orszagokban torténik, az akar a k6zeljovonket is mutathatja. A tarsada-
lomnak még mindig megvan az az ereje, hogy iranyt valtoztasson. De az id6
fogytdn van. Es nem tigy néz ki, mintha valéban valtoztatni akarna. Mert hama-
rosan elegendé torvény lesz a .terrorizmus” vagy a .vandalizmus” megakada-
lyozasara ahhoz, hogy az embereket addig lehessen racs mogé juttatni, amed-
dig csak kedviik tartja.” Ha ehhez hozzaadjuk a kémszoftvereket, amelyeket
mar minden és mindenki ellen haszndlnak (természetesen a mi védelmiink
érdekében), akkor a megfigyel6 allam mar kész. Mar csak az alkalom hianyzik,
hogy életre keljen. Von Weizsacker nem ilyen pontossaggal irta le ezeket a for-
dgatokonyveket, hanem inkabb ennek felvazolasat 6rommel bizta olvaséi gon-
dolataira. Emellett, ahogy 6 maga mondta, pesszimista volt, de nem kétségbe-
esett, és valdszinlileg nem akart minden fordulatot emiatt beépiteni. Lehet,
hogy nekiink sem kell, de ugy tlnik, hogy az altala szorgalmazott valtozasok
szorgalmazasanak ideje mar lejart. Visszatekintve az 1980-as évekre, a thatche-
rizmus és a reaganizmus éveire, elvesztegetett évtizednek kell majd az évtize-
det tekinteni. Amit akkoriban elmulasztottak az erkolcsi atorientaldodas terén
megtenni, az valdszinlileg mara mar visszafordithatatlan lett. Ditfurth (1985)
viszont borulatébb, mint Von Weizsacker. Hoimar von Ditfurth, akarcsak Von
Weizsacker, szintén meg volt gy6zédve arrdl, hogy az emberiség jol ismeri a
kiutat, de nem fogja azt vélasztani. Es 6 is tisztdban volt azzal, hogy a legtobb
ember nem fog hinni neki. Valgjaban akkoriban senki sem hitt ezekben a jos-
latokban. Ma azonban nagyon is valdsagosnak ttinnek. Von Weizsdacker, Von
Ditfurth és a tobbiek sok Osszefiiggésre idejekoran mar ralattak. A konyv elején
bemutatott alapadatok mar akkor is ismertek voltak. A Die Grenzen des Wachs-
tums (A n6vekedés hatarai) cimt konyv Kiindulasi alapja még mindig érvényes,
amint arra Dennis Meadows a kézelmultban a német szévetségi parlament
egyik Enquete-bizottsaganak tlésén ismét ramutatott.® Meadows szerint a ko-
vetkezd 20 év tobb valtozast hoz majd, mint az elmult 100 év. Ennek alapja az

7 Az Egyesult Allamokban jelenleg pontosan ezt tervezik.
8 Lasd a jelentést: http://www.peak- oil.com/2011/10/human-rights-aufsauto/, ahol az eléadas
is megtalalhato.
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ugynevezett 1971-es alapszcenarid, amely a kovetkezoket josolja: Az egy fére
jutd élelmiszer mennyisége hamarosan rohamosan csokkenni fog, szorosan
koveti ezt majd az ipari termelés is. A kOrnyezet szennyezettsége sokaig néve-
kedni fog a jelenlegi tbmeges fogyasztas eredményeként, mig végiil lassan
mérséklddik. A sziiletési rata tovabb fog csb6kkenni, hogy aztan koriilbeliil 20 év
mulva ismét gyorsan novekedésnek induljon, a halandésag ugyanezt a ratat
fogja kovetni. A népesség 2050 koril éri el szambeli csticspontjat, majd foko-
zatosan vissza fog esni.® Mint mondtam, egyik joslat sem elkeriilhetetlen. Azon-
ban nagyon kiegyensiilyozott tudattal kell rendelkezniink ahhoz, hogy tovabbra
is hitelt tudjunk adni az emberi tarsadalomnak. Mindenesetre a Die Grenzen
des Wachstums cimii konyv megjelenése 6ta eltelt 40 évet éppoly eredmény-
telennek tarthatjuk, mint az éves éghajlatvédelmi konferenciakat. Nyilvanvald,
hogy bizonyos rendszerek meglehetésen kiszamithaté médon miikbédnek, bar
minden érintett félnek megvan a lehetésége arra, hogy masképp cselekedjen.
Alapvetd tény, hogy minden allam tobbé-kevésbé kozvetleniil a sajat érdekeit
képviseli. Mindenki tamogatja a fokozott éghajlatvédelmet egészen addig,
amig a koltségeket valaki mas viseli. Teljesen mindegy, hogy ezek az orszagok
iparosodott orszagok, djonnan iparosodott orszagok vagy fejlédé orszagok.
A CO,-tanusitvanyok egyszertien azért fognak kudarcot vallani, mert egyetlen
orszag sem fogja megengedni, hogy allandé pénziigyi terhet rgjanak ra. Kana-
da kilépése a kiot6i egyezménybdl ékes bizonyitéka ennek.!® A helyzet tehat
fesziilt. Sokkal fesziiltebb, mint amikor Von Weizsacker és Von Ditfurth konyvei
megjelentek. S6t, annyira kritikus, hogy véleményem szerint egyaltalan nincs
értelme még mindig helyes és helytelen dontésekrdl beszélni vagy akar azt
hinni, hogy ebben a helyzetben valahogyan helyesen lehet viselkedni. Meglata-
som szerint a pénziigyi rendszer csak egy dolgot tehet, 6sszeomlik.!! A korma-
nyoknak tehat mar csak a rossz és a még rosszabb dontések kozott van valasz-
tasi lehetdségiik. Nem ugy tlnik, hogy a helyzetet jobbra tudjak forditani.'?
Néha még észszerlibbnek tlinik, ha nem cseleksziink, mert igy legalabb nem
rohanunk fejvesztve elére és hatra, és nem gatolunk olyan Iépéseket, amelyek-
kel korabban nem volt semmi probléma. De legalabbis a dontéshozék szama-
ra ez sajat cselekvésképtelenségiik nyilvanos beismerése lenne, ami az embe-
rekben a gyanut erésitené, hogy nincs rajuk feltétlen sziikség.

9 Lasd még Gail Tverberg cikkét: http://www.financialsense.com/contributors/gail-tverberg/
2011/10/24/2012-reaching-limits-to-growth.

10 Harald Klimenta ezért nagyon helyesen kéri a kiotdi jegyzékonyv eltemetését, lasd: http://
harald-klimenta.de/blog/201 1/12/kyoto-bitte-beerdigt-denquatsch-doch-endlich/.

11 Qlvassa el az Automatic Earth hireit, kildonésen december 14-tél: http://theautomaticearth.
blogspot.com/2011/12/december-14-2011-glimpse-into-self.html. A blogon gyakran olvas-
haté, hogy a kdzponti bankok nem tudjak megallitani a dezinflaciét, mert a hiteleknek csak
egy toéredékét ellendrzik.

12 Es ez az oka annak, hogy az egyre gyakoribba valé csucstaldlkozok de facto nem valddi meg-
oldasi kisérletnek tnnek, hanem annak, hogy a végsé Osszeomlas elétt a lehetd legtdbbet
prébéljak bezsebelni a maradék tortabdl. Sajnos az eurd megmentésérdl folytatott targya-
lasok gyakran azt a benyomast keltették, hogy bizonyos lehetéségeket mar a kezdetektd!
fogva nem vitattak meg, mert azok az egyes orszagok érdekeivel ellentétesek voltak.
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Jelenlegi kihivasaink

Az utébbi idében sokan adaptaltak a kapitalizmus kritikajat. Ez érthetd, hiszen
a kapitalizmus tlinik az utolsé fennmaradt gazdasagi rendszernek. Az is Kiil6-
nosen szembet(ind, hogy a kapitalizmus egyre inkabb mint tarsadalmi rend
miuikodik. Az a régi meggy6z6dés, hogy a kapitalizmus és a demokracia torhe-
tetleniil 6sszetartozik, egyre inkabb jol megvalasztott mesének bizonyul. Soha
nem volt igaz.'> Mar Schumpeter is beszélt arrdl, hogy a kapitalizmus alaassa
azt a tarsadalmi rendet, amelybdl taplalkozik. Ez egyre vilagosabban lathato.
Nemcsak a zart ajtok mogott volt mindig is kemény az alkudozas. Még akar a
megyvalasztott kormanyokat is eltavolitjak a pénzligyi megszoritasokra hivatkoz-
va a hatalombdl, mint mar Gérégorszagban vagy Olaszorszagban példa volt ra.

De mindez nem bizonyiték arra, hogy a kapitalizmus lenne az igazi problé-
ma. Ehhez azzal kellene érvelni, hogy az a sok valsag, amelyrél mar beszéltem,
a kapitalizmus kovetkezménye. De errdl sz6 sincs. A civilizaciés valsagunk sem-
miképpen sem Uuj keletli. Mindig is voltak nagy birodalmak és kulttirak, amelyek
a lehetéségeiket meghaladva éltek, és ezért késobb el is tlintek, mint példaul a
Rémai Birodalom, a majak birodalma, a mongol birodalom, az angol gyarmat-
birodalom, a Husvét-sziget kultiraja, és igy tovabb.* Az egyetlen dolog, ami
4j, a probléma dimenzidja maga. Ez azonban olyan hatalmas, hogy a multban
tapasztaltakkal ellentétben nincs menekvés senki szamara. Ha tehat valami
rosszul siil el, az mindenki szamara alapjaiban siil el rosszul.

Ha Hartmann-nak az Unser ausgebrannter Planet (A mi kiégett bolygonk) ci-
mti, 2000-ben megjelent mivéhez hasonldéan stabil kultarakat keresiink, akkor
nagyon messzire kell visszatekinteniink a miltba, vagy olyan tarsadalmakat kell
megyvizsgalnunk, amelyek hosszu ideig képesek voltak mas tarsadalmaktdl el-
Kkiilonilve élni. llyenek ma a bozétemberek vagy az Amazonas vidékének egyes
népei, és néhany évszazaddal ezeldttig az észak-amerikai indianok is ilyenek
voltak, amig erdszakkal ki nem irtottak vagy nem asszimilaltak 6ket. Az 6sz-
szes tobbi azonban tobbé-kevésbé tigy gazdalkodott, hogy egy ponton elérjék
hataraikat. Ez pedig a mult és a jelen kulttraira, a keleti és a nyugati, a vallasi
és a vilagi kulttrdkra egyarant igaz. Ennek viszont itt nincs jelentésége.'s Ugy

15 L&sd Gray False Dawn (Hamis hajnal, 2000) cimy irasat.

14 Lasd Diamond Kollaps (Osszeomlas, 2006), Tainter The Collapse of Complex Societies
(A komplex tarsadalmak ¢sszeomlésa, 1990) vagy Morris Wer regiert die Welt? (Ki uralja a
vilagot?, 2011) cimU irasat.

15 2011-es, Wer regiert die Welt? (Ki uralja a vildgot?) cimU konyvében lan Morris az emberiség
torténetének néhany évezredét hagyja elhaladni mellettink, és mindig ugy kommentalja a
fejlédést, hogy a kuldnféle kultiraknak pontszamokat ad a fejlédésukért. A tébb pont mindig
nagyobb komplexitast jelent, de nagyobb eréforras- és energiafelhasznalast is. Morris nem
titkolja, hogy a globalis tendencia, a rovid epizdédoktdl eltekintve, eddig felfelé iveld volt, és
mostanra elérte a veszélyes szintet. A konyv kézponti kérdése azonban, hogy a jévében
Kelet vagy Nyugdat fogja-e uralni a vilagot, a fenyegetd valsag lattan ez meglehetésen Ures-
jaratnak tdnik. Mert még ha a Kelet fog is uralkodni, nem sok éréme lesz benne, mert a
kozeljovdben nem sok marad a mai gazdagsagbdl.
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hiszem, a kérdést rosszul tettiik fel. Ahogy az 6koldgiaban nem az egyensiily,
hanem a stabil egyensiilytalansag a norma, mint ahogy Reichholf a Stabile
Ungleichgewichte (Stabil egyensulyhiany) cimti, 2008-as konyvében irja, igy az
Orokkeé stabil kultarak is a kivételek kozé€ tartoznak. A tobbiek feledésbe meriil-
tek, és utat engedtek masoknak. Ebben semmi kivételes nincs.

Tehat egyetlen kultara sem volt képes tavol tartani magat az 6npusztitas-
tél. Es mindig is voltak erre vonatkozé figyelmeztetések. Minden kulttirdnak
megvolt a maga Kasszandrdja, aki megjosolta a vesztiiket. Ezeket a figyelmez-
tetéseket néha komolyan vették, de altalaban nem. Anélkiil, hogy azt akarnank
mondani, hogy az ilyen figyelmeztetések helyénvaldak, egyszerlien azért, mert
az emberek amugy sem szivesen hallgatnak a végzet profétaira, az a megjegy-
zés, hogy sokan tévesen josoltak mar meg a vilagvégét, ezért nem lehet cafolat.
A négyszin-tétel sok hamis bizonyitdsa utdn a matematikusok végre talaltak
egyet. Nem kellett volna a sok sikertelen probalkozasra hivatkozva figyelmen
Kiviil hagyniuk? Marion King Hubbertet is kinevették, amikor az 1970-es évek
elejére kiszamitotta az olajtermelés csucspontjat Amerikaban. De azéta bebizo-
nyosodott, hogy igaza volt. Es amikor késébb az ezredfordulé elejére megjésol-
ta a vilag teljes olajtermelésének tet6zését, ismét semmibe vették. Es megint
igaza lett. A probléma egyszertien az volt, hogy az emberek nem vették a farad-
sagot, hogy legalabb az érveit meghallgassak. A tagadéknak tudomasul kellene
venniilk, hogy a természetet nem érdekli, hogy valaki szembenéz-e a tényekkel
vagy sem. AKi nem akarja latni a tényeket, vagy nem vonja le a megfelel$ ko-
vetkeztetéseket, annak egyszertlien rossz kartyalapok vannak a kezében.

De mi is a problémank? Szerintem a modern kor alapveté problémadja nem
az az eszme, hogy a kornyezetiinket a sajat kivansagaink szerint alakithatjuk,
szabad is tenniink, hanem inkabb az, hogy valéban azt hissziik, hogy meg-
tehetjiik. Beszélhetnénk a megyvaldsithatésag manidjardl is. A modern Kort
athatja az a vizid, hogy az emberiség egyszer majd megszabadulhat a munka
faradalmaitol. Lesz energia és nyersanyag is bdségesen, és az éhezés is a mul-
té lesz. Ingyenes oktatdas és utazas jar majd mindenkinek, és ez mind annak
a vizidnak a hajtasa, amely valamikor a 19. szazad végén kezdett el ragyogni
eléttiink. Az6ta persze egyre hangosabbak és hangosabbak az ezzel kapcsola-
tos kritikak. Pedig alapvetéen mindig is az volt emberiség alma, hogy igy élhes-
sen. De valami masképp van, mint régen. A tudomany, a muilttal ellentétben,
a taldlmanyok soha nem latott tuzijatékaval taplalja azt a gondolatot, hogy az
attorés kiiszobén allunk, és lathatéan a technikai lehetéségeket is biztositja
hozza. A tudomany, mindenekel6tt a fizika és a kémia, gigantikus diadalme-
netbe kezdett. Minden megvaldsithatonak tlnt. Tehat nem a jobb életrdl szol6
alom okozza a fenyegetd katasztrofat, hanem az a tény, hogy megvannak az
eszkozeink a megvalésitasahoz. Es ennek érdekében mindent meg is tesziink.
Lehet, hogy nem vagyunk mindenhatéak, de az emberiség gépekkel felsze-
relkezve hatalmas fizikai erére tett szert. Mig a multban a természet mindig
idében meghiusitotta a kultarakat, ezuttal a diadal mar csak karnyujtasnyira
van. Es mégis, ahogy mindannyian tudjuk a sziviink mélyén, a gyézelem egy-
ben a vesztiinket is jelenti majd. Nem szabad vagynunk erre a gyézelemre! Ez
a modernitas alapveté paradoxona. A sors irdnidja, hogy Marx megproébalta
a vallasoknak ezt az almat a lehetd legjobban elhozni ebbe a vilagba. Ezzel
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akaratlanul is elGésegitette ezt a Kizsakmanyolast. Természetesen a fennalld
rendszerrel kapcsolatos kritikdja helyes volt, de az altala megalkotott vizi6 va-
l6jaban nem kevésbé karos a vilagra nézve, mint a kapitalizmus, amelyet fel
akart volna valtani. Marx koraban azonban elképzelhetetlen volt az a gondolat,
hogy az ember elpusztithatja a sajat 1étalapjat.

Ez tehdt a probléma, amellyel ma szembesiiliink. Es mégis tigy gondolom,
hogy ez még nem minden, sét, valdjaban egy sajat szenvedést hordozunk
magunkban. Képtelenek vagyunk igazan megbirkézni a helyzetiinkkel. Tar-
sadalomként alig vagyunk tobbek, mint egy csapat maganyos ember, akik
elvesztették minden értelmes dologba vetett hitiiket. Mert ha ez olyan egyszer(i
lenne, mint ahogy leirtam, azt gondolnank, hogy az emberek itt és most fel-
allnanak és tennének valamit. De nem ez torténik. Ahogy Norgaard Living in
Denial (Elet a tagaddsban) cimti, 2011-es miivében is ramutat, nem a tények
ismeretének hianya az oka a tétlenségiinknek. Inkabb az, hogy pszichold-
giailag és tarsadalmilag egy kollektiv ketrecbe vagyunk zarva. Egyrészt nem
hagyjuk, hogy bizonyos kérdések eluralkodjanak rajtunk. Masrészt a tarsada-
lom szamos kollektiv elfojtasi mechanizmust fejlesztett ki, hogy elrejtse vagy
bagatellizdlja ezeket a problémadkat. Ezek mind védelmi mechanizmusok. Az
egyik ilyen mechanizmus a tudomanyos tények allandé kovetelése. Személye-
sen tapasztalhattam meg, hogy azt mondjak masoknak, hogy nem tekinthetok
szakértonek, és nincs is elég tudasuk ahhoz, hogy valddi ralatasuk legyen a
problémara, és ezért az a hallgatélagos kérés feléjiik, hogy legyenek szivesek
csendben maradni, és hagyjak a hozzaértéket helyettiik beszélni. Ez egy szép
példaja a kollektiv elnyomas stratégidjanak. Mert a széban forgd 6sszefiiggések
néhany ora alatt mindenki szamara vilagossa tehetéek. A tudésok csak olyan
részletkérdéseken dolgoznak, amelyek fontosak, de amelyekrdl a tobbségnek
nem feltétlentil kell tudnia. Mi tulajdonképpen eleget is tudunk. Akkor miért
vannak ilyen intézkedések? A valasz egyszeri. Olyan fenyegetés all el6ttiink,
amely egyszeriien belénk, az emberekbe fojtja a sz6t. Senki sem tudja igazan,
hogy mit tegyen ellene, bar mindenki érzi a paradoxont, miszerint leromboljuk
azt, ami fenntart minket: a Féldet. De nem csak arrdl van szd, hogy valaszok
nincsenek. Még arra sincs médunk, hogy szétlansagunkat kifejezzik. A tar-
sadalom Kkivett a kultarajabdl szinte minden értelmes ritualét. De az egyetlen
megmaradt isteniink, a tudomany még mindig tartozik nekiink a valaszokkal a
legfontosabb kérdéseinkre. Es igy a tarsadalom kovetkezetesen elutasitja, hogy
foglalkozzon a témédval. Sem beszélni, sem igazan hallgatni nem tud réla. Es
maga ez a képtelenség bénitja meg.

A korsag 6t stadiuma

A tarsadalom hallgatasat tehat meg kell érteni. Miért nem hoztunk létre globalis
etikat, ahogy Von Weizsacker siirgette, és miért engedtiik helyette el magun-
kat, és hagytuk figyelmen kiviil sajat tehetetlenségiinket? Egy meglehetésen
drasztikus hasonlat lehet segitségiinkre itt, miszerint a tarsadalmunk egy
haldlos beteg emberhez hasonlit. Az emberek el sem tudjak képzelni, hogy
meghaljanak, és mégis nagyon jol tudjak, hogy egyszer meg kell halniuk. Ho-
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gyan tudunk tehat mi, emberek ezzel a dilemmaval szembenézni? Elisabeth
Kiibler-Ross a haldoklas kutatdsanak szentelte az életét. Mindenekel6tt arra
volt kivancsi, hogyan is kezelik az emberek a kdzelgé haldl tudatat. Ot stadiu-
mot kulonboztetett meg, amelyen az emberek keresztiilmennek: tagadas, dih,
alkudozas, depresszio és végill az elfogadas. Vegyuk egy rakos beteg esetét.
Az elején ott van az orvos diagnézisa, amely kozli vele, hogy halalos beteg.
Még ha a személy beliil tudja is, hogy ez a diagnézis helytallé (ami persze nem
mindig van igy), kezdetben nem akarja tudomasul venni. Nem fogadja el, vagy
helytelennek nyilvanitja. A beteg ember mindenféle orvoshoz elmegy, csak
hogy megerdsitést nyerjen arrdl, hogy a panaszai csak egy artalmatlan vagy
legalabbis gydgyithaté betegség jelei. Amikor a beteg végre elismeri, a han-
gulata diihbe fordul mindazok ellen, akik latszélag jol vagy jobban vannak.
Ezt koveti az alkudozas nagyon rovid szakasza. A beteg ember regressziv vi-
selkedési rohamaban megprdébal bizonyos 6nfeladassal vagy engedményekkel
megszabadulni betegségétdl, vagy legalabbis id6t nyerni. Bizonyos értelemben
engedmények cseréjébe bocsatkozik, amelyekkel javulast akar maganak valta-
ni. Ha példaul gazdag, titokban megigéri, hogy létrehoz egy rakellenes alapit-
vanyt, és titokban reméli, hogy akkor majd mégiscsak meg fog tudni gyégyulni.
Az ilyen alkut altalaban titokban koétik Istennel. Ez depresszidhoz vezet, mert
hiabavald, hiszen rajon, hogy minden fohasza és konyorgése felesleges volt.
A beteg ember végiil teljesen megbékél a helyzettel. Ez a kiméletlen leiras tele
van csaldédasokkal. Az egész kétségbe ejti a beteg embert. Viszont ez nem az
utols6 szakasz. A végén kovetkezik az elfogadas. A kiizdelem egy ponton véget
ér, és a beteg ember nyugalomban varja a sorsat. Ez az utols6 szakasz altala-
ban érzelemmentes.

Ezek a szakaszok alkalmasak arra, hogy leirjuk azt a fajta belsé atalakulast,
amelyen az emberiség jelenleg keresztiilmegy annak felismerése miatt, hogy
jolétének napjai meg vannak szamlalva.'® Még ha nem is arrél van sz6, hogy az
emberek vagy az emberiség meghal, a félelem mélyen gyokerezik. Bob Burnett
szavaival élve, mindannyiunknak szembe kell néznie azzal a feladattal, hogy
megtaldljuk sajat békénket a természettel. Es ami rank, egyénekre igaz, az a
tarsadalom egészére még inkabb igaz. Mert mig minket mint egyéneket talan
nem fenyeget kdzvetlen veszély, a tarsadalmak szamara ez valdszintileg a tul-
élés kérdése. Es ezért érdemes kozelebbrél megvizsgdlni, hogy miként kezelik
a tarsadalmak a problémat. Az egyén és a tarsadalom kozo6tti parhuzam talan
nem teljesen pontos, de szembeti(iné. Mindenesetre a Kiibler-Ross altal leirt
kiizdelmeket nagyon is meg lehet taldlni a jelenlegi vitaban. Amit 6 maga is ir
a konyvében, a szakaszok nem feltétleniil kovetik egymast szigoraan lineari-
san. Még a depresszi6 fazisaiban is lehetnek olyan pillanatok, amikor a beteg
tagadja a betegségét, vagy diihkitorései vannak. Pontosan ugyanezt lathatjuk
a tarsadalmunkban is. Még ha az 6sszképben fel is ismerheté egy sorrend, az
embereket killonbozéképpen hatja at a valtozas, és igy elsére inkabb a han-
gulatok nagy Osszevisszasaganak benyomasat keltheti. De 6sszességében ez

16 Az otlet, hogy a Rubler-Ross-féle szakaszokat alkalmazzuk az olajcsics megvaldsulasanak
fazisaira, eredetileg Bob Burnett-tél szarmazik, lasd: http://blog.sustainablog.org/2005/04/
grieving-for-oil/.
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szamomra nem tlinik ugy, hogy ellentmondana egy hosszu tavu fejlédésnek a
leirt 6t szakaszban. Nézzilik tehat meg kozelebbrdl.

A technikai civilizacié haldlosan beteg, ennyi mar bizonyossa valt, uagy hi-
szem. A mi Kasszandraink, Yon Weizsdacker vagy akar Von Ditfurth néhany évti-
zeddel ezel6tt mar felallitotta ezt a diagndzist. Tarsadalmaink egzisztencidlisan
is veszélyben vannak. Evtizedekig azonban a beismerés elutasitdsa uralkodott,
annak ellenére, hogy ezt a diagnézist az emberiség mar t6bbszér megkapta,
és mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ujra és tjra szdmos pozitiv hirt
hoztak azonban, hogy minden rendben van. Es bizony a lathaté jélétet tekintve
a legtobb ember szamara egyszerltien elképzelhetetlennek tlint, hogy ennek
még az 6 életében vége legyen. Egészen a kdzelmultig a nagy ujsagok olvasoi
férumain sok olyan hozzaszodlast lehetett olvasni, amelyek az éghajlatvaltozast
Osszeeskiivés-elméletnek mindsitették, vagy a nyersanyaghianyra valé figyel-
meztetést a vallalatok kényelmes hazugsaganak tartottak, hogy a magas arakat
igazoljak. Ezek a hangok azonban csendesebbek és mindenekel6tt kevesebben
vannak. Helyettiik most egyre tobb a tiltakozas, amellyel mindenekel6tt azok
fejezik ki magukat, akiket ez a jaték ténylegesen érint: a fiatalok generacidja.
A panaszok listdja hosszli, nagyon hosszu. Meg kellene nézniink, hogy amit
most tesziink, annak milyen és mennyi kdvetkezménye lesz a kovetkezd év-
tizedekre, ha nem szazadokra. Ott van a hulladék, kiulonésen a mérgezd és
nuklearis hulladék, az emelkedd CO,-szint és a folyamatosan romlé kilatasok
a jovoére nézve. Az Egyiptomban, Izraelben, Spanyolorszagban, Angliaban,
USA-ban, azaz vilagszerte zajld tiltakozasok az aggodalomnak a megnyilva-
nulasai. A vilagvalsagnak nem kell mindig kifejezetten el6térben lennie, de ez
mindig a fiatalok és a bele nem t6r6dok kiizdelme marad a hatalmi elitek ellen.
Egy ilyen konstellacié nem (j, ami azonban uj, az a vilagtorténelem konstella-
cidja. AKi tiltakozik, az soha nem lesz képes madsok életét iranyitani, még akkor
sem, ha mindenki egyetért vele. A szorgalmazott javitasokat csak mérsékelten
lehet valoban elérni.'”

A harmadik fazis, amely jelenleg teljes lendiilettel zajlik, érdekesnek tiinik.
Minden sarkon prébalnak a sors eldl kornyezetvédelmi projektekkel menekiilni.
Klimaigazolasokkal kereskednek, hazakat szigetelnek, szélturbinakat épitenek,
napenergdiat taplalnak a halézatba, és most mar mindentitt a fenntarthatésag-
rol hallunk. Ez olyan gondolatokra vezethetd vissza, amelyekkel az 1980-as
években az 6koldgiai mozgalomban nagyon gyakran taldlkoztam, és amelyek
szamos konyvben felcsendiilnek, emlithetném itt Weizsacker 1989-as, Erdpo-
litik (Foldpolitika), Weizsacker és tarsainak 2010-es, Faktor Fiinf (Az 6todik
faktor) vagy Scheer Der energetische Imperativ (Az energetikai imperativusz)
cim(i, 2010-es irasait. Elvileg ez a tarsadalom tartésan létezhet, amennyiben
bizonyos szabalyokat szab magdnak, és azokat be is tartja. Ez az allaspont
20 évvel ezel6tt meglehetésen hihetének tiint.'® A klérozott-fluorozott szén-

17 Ezen a ponton még egyszer utalok Wolfgang Grindinger elemzéseire: http://www.wolfgang-
dgruendinger.de.

18 Gyanitom azonban, hogy sok szerzé tisztdban volt és van a problémaval, de megkimélte
az olvasdkat a pesszimizmustol. Fallon és tarsai Fleeing Vesuvius (Menekulés a Vezuv eld|,
2011) cimi konyvében all, hogy sok szerzd személyes beszélgetésekben elismerte, hogy
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hidrogének (CFC-k) tilalmat, amelyet igymond az utolsé pillanatban Iéptettek
életbe, gyakran emlegetik ebben az 6sszefiiggésben. Hasonl6képpen a nagy
hatasu rovarméreg, a DDT meglehetdsen sikeres betiltasat és a viz és a levegd
mindenféle mérgekkel valé szennyezésének csOkkentésére iranyuld intézke-
déseket. Ebben a tekintetben ez a hozzaallas megfelel6 volt. Olyan emberek,
mint Von Weizsacker és sokan masok, mindent megtettek azért, hogy a fejl6-
dést jobbra forditsak. Tovabba nem szabad elfelejteni, hogy arra a kérdésre,
hogy mennyire komoly a veszély valdjaban, Kkiilbnb6zé valaszok lehetségesek,
és hiba lenne azt feltételezni, hogy az altalam képviselt allaspont az egyetlen
logikus. Soha nem zarhat6 ki az sem, hogy a reménynek még mindig jogos a
helye. Es igy a kordbban elmondottakb6l semmi sem helytelen 6nmagéban.
Am ami elhalvanyul, az a hit, hogy az emberiség valéban be akarja venni a ja-
vasolt gyogyszert ahelyett, hogy a hatékony intézkedéseket szabotalna. Hallett
és Wright Life Without Oil (Az élet olaj nélkiil, 2011) cimi {rasa mar egészen
mas hangyvételfi. Eppen a rendelkezésre allé energidra valé 6sszpontositas az,
ami mdra meggy6zott néhanyakat arrél, hogy a modern élet védelmét célzé
nagyszabasu projektek nem masok, mint hatalmas illtiziok.

Természetesen a tarsadalomban mindig megtalaljuk a kilénb6zé allapotok
elegyét. Mig egyesek mar régéta szembesiiltek a problémakkal, vannak, akik
még mindig nem értik, hogy a dolgok ennyire komolyak. De mig egy-két évtized-
del ezel6tt a legtobben legyintettek az éghajlatvaltozas vagy az olajellatas kérdé-
sére, most sokkal tobb az emberekben az megfontoltsag. Az els6 szakasz tehat
majdnem véget ért. Mar senki sem kételkedik a végletekig abban, hogy a dolgok
rosszul allnak. Es ezzel mér a harag szakaszéba lépiink. Mert ez a felismerés,
mint mar emlitettiik, az elit elleni haragot taplalja. Szeretnénk azt hinni, hogy ez
a harag mas, mint egy haldlos betegé. A beteg ember ugyanis semmit sem tehet
a betegsége ellen, mig az elitek bizonyosan tehetnének valamit a helyzetért. De
barmennyire is jogos az elleniik iranyulé harag, nem igazsagos 6ket hibaztatni a
tomeges fogyasztasért. Vagy rakényszeritve voltunk arra, hogy autét vezessiink,
és tavoli orszagokba utazzunk? Nem hagyhattuk el a szupermarketet anélkiil,
hogy elétte ne vasaroltunk volna malnat Chilébdl, vagy az mégsem a mi akara-
tunk volt? Vajon olyan mélyre siillyedtiink, hogy fogyaszt6i vagyaink manipulala-
sa er6sebb minden erkoélcsi fiiggetlenségiinknél? Vajon a vallalatok talaltak ki a
tejjel-mézzel foly6 f6ld meséjét is? A nyugati anyagi jolét utani vagy ott is megta-
lalhat6, ahova a reklamok és a vallalatok nem kénnyen jutnak el. Természetesen
mindent megtesznek azért, hogy befolyasoljanak minket, de ez nem fedheti el
azt a tényt, hogy a kornyezet és a természet karara jarunk és élink mi jol.

A tarsadalom azonban egyes helyeken mar tal van ezen a masodik szaka-
szon. Ek6zben mar a megujulé energiakra és a fenntarthatésagi stratégiakra
Osszpontosit. Ambiciézus célokat fogalmaznak és targyalnak meg mamutkon-

kevés reményUk van arra, hogy az emberiség valéban a szlikséges mddon valtoztat iranyt.
Von Weizsacker végul is Meadows Die Grenzen des Wachstums (A névekedés hatérai, 1972)
ciml mU szamait idézi, és bizonyara kialakitotta itéletét arrél, hogy mennyire volt és meny-
nyire redlis még a jovokép. Gyakran mondjak, hogy az olvasdkat nem szabad elijeszteni,
vagy hogy a pesszimizmus nem segdit. En magam azonban nem pesszimizmusrél, hanem
realizmusrél beszéinék.
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ferenciakon. Még ha mindez 6nmagaban helyes is, az 6sszeomlassal szemben
a harmadik szakaszban inkabb tiinik ez az engedmények Kiarusitasanak, mint
a pusztulassal szembeni konstruktiv stratégianak. Azzal vasaroljuk ki magunkat
Isten és a kornyezet el6tt, hogy mostantél kezdve teljes mértékben kornyezet-
tudatosak lesziink, és tiszta életet éliink. Szentiil igérjiuk, hogy tiz vagy hisz
éven bellll minden egyes hazat a passzivhaz-szabvanynak megfeleld allapotba
hozunk, vagy hogy a repiilégépek csak algaiizemanyaggal fognak repiilni. Es
igy reméljuk, hogy nem jon el a nagy valsag. Mintha ezek az igéretek 6nma-
gukban segitenének. De még ha valéban komolyan gondoljuk is, a feladat
egyszertien tulnd rajtunk. John Weber nemrég elég hatasosan irta le, hogy
valami nem stimmel a fenntarthatésag iranyaba tett nagy fordulattal.'® Szama-
ra ez a fosszilis projekt folytatasa mas eszk6zokkel. Emellett szdl, hogy az (ij
deneracios technoldgidk szinte mindegyike ritkaféldfémek és mas csiicstech-
nolégiak felhasznalasaval jar, amelyek kornyezetbarat léte gyakran megkér-
ddjelezhetd.?° Persze ellenvetésként felhozhatd, hogy bizonyithatdéan van elég
energiaforras, ahogyan azt MacKay 2009-es, Sustainable Energy — Without the
Hot Air (Fenntarthaté energia — forré levegd nélkiil) cimd muve kimutatja. De
ez, mint mindig, csak egy téredéke annak, amit figyelembe kellene venni. A f6
kérdés, mint mindig, most is az, hogy a tarsadalom egésze valéban hajland6-e
végigsétalni ezen az titon. Egyeldre ez sajnos nem latszik lehetségesnek. Igy az
engedékenység helyét nemsokara a depresszio valtja ki, valdszintileg nagyon is
hamar. A depresszidé pénziigyi és (kollektiv) pszicholégiai jellegii lesz. A pénz-
uigyi piacok és a gazdasagi rend 6sszeomldasaval sok, az évek soran kidolgozott
lehetéség is megszlinik. Energiaforradalmak, kornyezetbarat technoldgidkra
val6 atallas, és igy tovabb. Az emberek mar nem fognak mindezekre figyelni,
mert sokkal alapvetébb dolgokkal kell majd foglalkozniuk, példaul azzal, hogy
hol talalnak majd maguknak munkat és élelmet.

Alazat

Megkimélem mindannyiunkat az emberiségre varo lefelé tarté spiral, vagy ahogy
James Howard Kunstler nevezte, a hosszas vészhelyzet leirasatol. Nincs sok ér-
telme most konkrétan elképzelni, kiillondsen azért, mert néhany fejleményt, ha
nagyon vazlatosan is, de mar emlitettem. Ami biztos, hogy a depresszi6 ezen
szakasza utan egy uj korszak fog bek6szonteni. Az emberiség elkeriilhetetlentil
fel fogja tenni maganak a kérdést, hogy hogyan keriilhetett egyaltalan ebbe a
lehetetlen helyzetbe, és talan el6szor kiméletleniil szamot is fog vetni multja-
val. Talan kialakul egy (ij gazdasagi rend, talan végre megkérddjelezédik a fold
kihasznalasanak és a kornyezetvédelemnek hosszu ideje fennalld kérdése,
mert az elszegényedett tomegek csalhatatlanul hallatjak tiltakozasukat. Az em-

19 L&sd: http://www.energybulletin.net/stories/2011-12-17/thruanotherlens.

20 A ritka foldfémekre elsésorban a hatékonysag érdekében van szlkség. Nélkulluk is mUkod-
ne, de akkor sokkal kevesebb energiat termelne. A napelemmodul-gyarték egyébként nem
tudtak megegyezni az artalmatlanitasi koncepciéban, most a jogalkotén mulik. igy mdkodik
a kapitalizmus.
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berek azonban elébb-utébb megértik, hogy a politikusok és mas hivatalnokok
mar nem iranyithatjak a jovét. Persze mindent hatalmas konfliktusok fognak
Kisérni, mert a kiosztasra keriild torta egyre kisebb lesz, és senki sem szeret
onként adni. Ebben a tekintetben lehetséges, hogy az elemzés kimeriil majd a
mindenkori uralkodok hibaztatasaban. De, legalabbis én ebben bizom, van egy
kollektiv lelkiismeretiink, amely egyre hangosabban és félreérthetetlenebbiil
fogja suttogni a kozponti felismerést. Ezt magunktdl is tudjuk, persze sokaig
elfordulhatunk, ha nem cseleksziink erkolcsileg kifogastalanul, de egy ponton
a belsé hangunk meg fog szdlalni, és egyértelmtien kozli majd veliink.

Itt is tudni kell, hogy az egyértelmii nyelvezet nem jelenti azt, hogy a va-
daskodas folytatédik. Ahogy fentebb mar kifejtettem, ezek valgjaban nem
helyénvaldéak. Hatalmas azoknak a kore, akik jatszottak a jatékot. Az ellenadllas
egyrészt nehéz volt, masrészt az élet kényelmes volt, ahogy volt. En magam is
id6ékozben feladtam mar a kiizdelmek egy részét. A hulladék felhalmozasanak
csokkentése koriilbelil annyira igéretes, mint Don Quijote szélmalomharca.
Ha gyerekeid is vannak, még kétszer olyan nehéz. A fogyasztasrél magyarazni
a gyerekeknek nehéz és alland6 egyensulyozast igényel. Szamukra a fogyasz-
tasrdl valdé lemondas a tarsadalombdl valo kirekesztésnek és a szildk altal
onkényesen kikényszeritett, érték nélkuli diktatumnak tinik. A magyarazkodas
nem sokat segit az allandé reklamok mellett. A reklamstratégdk tudjak ezt.
Ezért megprobaljak a legjobbat kihozni beldle. A kompromisszum nem éppen
csodalatra méltd. De forditva, az ember elgondolkodik azon, hogy mi értelme is
van minden fejlesztésnek ellenallni, amikor hamarosan ugyis mindennek vége
lesz. Elvégre a tarsadalom mindannyiunktdl elvar egy bizonyos foku részvételt,
és megkoveteli, hogy a pazarl6 életmdéd egyes részeiben osztozzunk.?! Tehat ez
hamarosan véget fog érni. A pusztitas elleni kiizdelmeket felvaltja majd az alap-
vetd szilkségletek biztositasaért valé aggodalom. Ilyen idékben azonban mar
nem lesz helye az erkolcsi jellegu felhivasoknak. A célok alacsonyabbra kertil-
nek, és a tarsadalom mindentitt inkabb kisebbet fog mondani, mint nagyobbat.

Es igy a tarsadalom utolsé szakasza az elfogadas lesz, annak a ténynek az
elfogadasa, hogy a helyzet ellen mar semmit sem lehet tenni. Ez az elfogadas
lesz az alazat. Ez a sok szenvedés aran megvasarolt felismerés, hogy a jévében
nem szamithatunk a helyzet javulasara, hanem inkabb minden szinten fellel-
heté bizonytalansagra. Kétségtelen, hogy ez az alazat nem 6nként jon majd el
hozzank. Nem volt ez masként a multban sem. Az emberiség mindig is szerette
volna a sajat kezébe venni a sorsat. De ha megnézziik az elmult évszazadok em-
bereinek életét, azok tele vannak varatlan, tobbnyire kellemetlen valtozasokkal.
A halal az élet allandé kisérgje volt (lasd még Kubler-Ross 2001-es, Interviews
mit Sterbenden, Beszélgetések a haldoklokkal, cimii leirasaban). Ki varna ilyen
koriilmények kozott mast az emberektdl, mint sajat sorsuknak az elfogadasat?

Ugo Bardi egyszer egy Kivald esszében beszélt a romaiak helyzetérdl az
egyre lathatobb fenyegetettséggel szemben.?? Az 1. szazad kézepén a ROmai

2l Kérdezze meg a munkaugyi hivatalban, hogy milyen tavolsag varhatd el éntél a munkaba
jarashoz: akar 100 kilométer is.

22 | &sd: http://www.theoildrum.com/node/792 4 und auch http://europe.theoildrum.com/node/
5528.
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Birodalom hatalma csticsan volt. Utana lejtére kertiilt, eleinte észrevétleniil, las-
san. A 3. szazadban a birodalmat szamos belsé valsag razta meg, ami tobbek
kozO6tt az igynevezett katonacsaszarok gyors egymasutanjaban nyilvanult meg.
Hogy ezt a fejlédést megallitsa, Diocletianus 300 koriil nagyszabasu reformot
vezetett be. Megdupldzta a hadsereget, megnévelte a biirokraciat, és draszti-
kusan megemelte az adékat, hogy mindezt finanszirozza. Onmagéban logikus
reform volt, az egyetlen probléma az volt, hogy a parasztok végiil nem tudtak
ennyi adét kitermelni. Egyszerlien nem volt igazi megoldas arra a problémara,
amivel Roma kuzdétt. A rendszer a végét jarta. Az a haladék, amit a reform
Rémanak adott, nem segithetett tuljutni a szétesésen. Bardi pedig parhuzamot
von a termodinamikaval. Szerinte harom alapszabaly létezik:

Nem nyerhetsz.

Nem tudod doéntetlenre kihozni.

Nem tudsz Kiszallni a jatékbol.

A rémaiak, akik gyakorlatias emberek voltak, ezt egy bizonyos ponton felis-
merték, de a hanyatlas valodi okait nem ismerték fel.?> Bardi szerint a valaszuk
az volt, hogy fokozottabban a sztoicizmus felé fordultak, egy olyan filozéfia felé,
amelyet a gorogok a sajat gazdasagi hanyatlasukkal szemben fejlesztettek Ki.
Egy j6 adagra mindannyiunknak sziiksége lesz majd beldle.

A remény

Az ember szeretné azt hinni, hogy ez lesz a végsé6 szakasz, és az emberiségnek
az a rendeltetése, hogy egy ponton alazatosan megadja magat a sorsanak. De
ez nem feltétlenil van igy, és mindenekel6tt nem feltétlentil az alazat az egyet-
len rank varé allapot. Mert az emberek mindig és 6rokké reménykedni fognak.
Ez paradoxonként hangozhat, egyrészt azt mondani, hogy az emberiségnek
nincs esélye a jo €letre, legalabbis az altalunk ismert j6 életre, masrészt pedig
azt, hogy az emberiségnek még mindig van reménysége. Az ellentmondas
feloldédik, ha megértjiik, hogy a remény nem feltétleniil a jobb élet reménye.
Vaclav Havel egyszer azt mondta, hogy a remény nem az a meggy6z4édés, hogy
valami jol fog alakulni, hanem a bizonyossag, hogy valaminek van értelme,
fuggetleniil attdl, hogy hogyan alakul. Ebben az értelemben ugy gondolom,
hogy az emberiség mindenképpen megdrizheti a reményt. Szamunkra ma ez
talan kevés vigaszt jelent, mert olyan sok vesztenivalonk van. De ha kdrbené-
zunk, és latjuk, hogy milyen nehéz koriilmények kozott élnek az emberek, és
mégis tele vannak reménnyel, akkor talan megérthetjiik, hogy nem kell elfogy-
nia a reménynek csak azért, mert az élet hirtelen mar nem olyan egyszerii és
Kiszamithat6, mint korabban. Bizonyara eltart egy darabig, amig a depresszio
okozta ziirzavar feledésbe meriil, és az emberek visszatérhetnek 6nmagukhoz
a sors minden csapasa utan. De akkor valészintileg nem lesz tobbé sziikség
vezeklésre. Az alazatos embernek nem kell reménytelennek vagy szomoruanak

2> Mi viszont azt hisszuk, hogy tudjuk, miért is zsdkutca a civilizacionk. Hogy a mi valaszunk
lesz-e az utolsd, az azonban kérdéses. Ebben a tekintetben nem feltétlenul vagyunk bolcseb-
bek a rémaiaknal a sajat sorsunkat illetéen.
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lennie. Jézus az emberek kozott jart, veliink evett és ivott, mégis blinbanatot
hirdetett. De mi vagyunk azok, akiknek gondot okoz, hogy a sajat keresztre
feszitésiink el6tt még fékteleniil innepeljiink. Elvarjuk, hogy a szent lemond-
jon a vilagrél, mert az allitblag mar nem jelent neki semmit. Pedig éppen az
ellenkezdgje a helyzet. Ez a vilag ugyanolyan fontos szamara, mint a talvilag. Mi
masért akarna kilonben prédikalni? Ez a félreértés az, ami jelenleg a legna-
gyobb gondot okozza nekiink, miszerint képtelenek vagyunk elengedni, ahogy
azt is elfelejtettiik, hogyan kell rendesen tinnepelni.?* Ha az utols6 északi vagy
mélytengeri olajkészleteket panikszertien Kiliresitjiik, ha Kiszipolyozzuk a kat-
ranyhomokot és az olajpalakat, akkor valéban bebizonyosodik, hogy még nem
tanultuk meg a leckét. Féliink az ismeretlenbe vezetd uttdl, még akkor is, ha
tudjuk, hogy azt meg kell tenniink. De ezt minél tovabb halogatjuk, az az ut
annal géréngyosebb lesz.

DoOrogdi Jozsef forditdasa

24 Az Unneplésre vald képtelenséglink példaul abban nyilvanul meg, hogy mar nincsenek olyan
koézponti Unnepek vagy ritualék az életben, amelyekben mindenki részt vesz. A konfirmacié
valami Kisebbsédi dolog, az ifjisagi felszentelésnek nevezett vilagi potiék csak egy faradt
masolata, az esklvét sokan nem igazan Unneplik meg, hanem inkabb a reggeli és a munka-
kezdés kozott intézik el (legaldbbis ez a helyzet mar egy ideje). A kardcsony vasarlasi orgidva
fajult, @ munkaszuneti napok gazdasagi okokbdl elmaradnak, és igy tovabb. Ennek szamos
oka van, és talan nem is valészinttlenek. De az Unnepek leértékelddése olyan Urt hagy magda
utan, amelyet a tarsadalom képtelen betélteni.
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buka;g barnabas

».SZeresséteR egymast...”

maésotok nincs

szeressétek a végtelent

az 6rokkévalot

az egyetlenegyet

az elvonatkoztatdst
megtalalta a fekete gyongyot
az elhatdroltat

az elhatdrolatlan 4ltal

mi mulik ezen

szinte minden
szomorsig és boldogsig
fajdalmak 6romei

oromok fajdalmai

szivek dobbandsa

feltétel nélkiil

magadhoz vonzol masokat
onmagukra lelnek benned
belsé csended homily

az Ur lakdsa

maganyod sokasig

illatod rézsa ibolyaszer(
valészinttlen

életed kinyilik

riigy bimbé virdg

a termés lathatatlan
mint a langtalan tlz
sokasodva elmulik
onzetlen 4ldozat
mindenki mist is szeret
érintés nélkil

nincs masod csak a 1ét
ez nem egyenlet

nincs levezetés

nincs bizonyitas

nem érthetd

atélhetd egész

a tér mélysége

a nemlétezd 1d8
»finom szellemi jaték”
megdriz €és elveszejt
forog toviabb minden
vég nélkiil

az 6rokkévalbsagban
tettek hijan cselekszik
pusztit fenntart teremt
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Ka Honua Pa’a

A boldogsag gyakorlati
elérési lehetoségeirol

Ha valaki személyes élményhez kététt fogalmat akar alkotni maganak arrol, hogy
milyen sorserdinek a karmikus feltardsa segitségével elérhetd tényleges €s tartos
boldogsdg, tehat a huzamos és e vildgi ,boldogulds”, illetve arrdl, hogy milyen
lehet az abszolut létben vald allapotnak a foldi életben valo érzékelése, keressen
egy minél csendesebb helyet maganak, ahol nemcsak a kiilsé hanghatasoktol van
meguédve, hanem mindenféle vilagi, kiilsé benyomastol és ingertdl, €s probaljon
meg meditalni.

Prébaljon meg, kedves Olvaso, teljesen, de teljesen ellazulva abszolut nyugodt
allapotba keriilni egy olyan helyen, egy mindenféle mas, természeti vagy ter-
mészetellenes (kiilsd) ingertdl, barmilyen informacidobehatastol védett helyen,
ahol a lehetd legkényelmesebben tud, akar lilve, akar fekve elhelyezkedni, és
féként: huzamosan csendben és nyugodtan lenni! Amennyiben sikerl ilyen fi-
zikai helyet és helyzetet talalnia, és ott teljesen ,lecsendesednie”, majd teljesen
megnyugodnia, akkor még csak olyan lelki dllapotra van sziiksége, amelyben
ebben az idealisztikus helyzetben képes huzamosan, vagyis nagyon sokaig
olyannyira nyugton és csondben maradni, hogy még a szemeit is lehunyva
~.€beren aludni”.

Amennyiben tehat a meditaciohoz sziikséges minden korilmény egytitt
van, és lelkileg is elég erés ahhoz, hogy fiiggetlenné tudja tenni magat a
Kkiilvilagtol, a hétkdznapi gondoktdl és bajoktdl valo teljes elkuloniilésre és
elzarkézasra, illetve, ha sikeriil a kulonféle élvezetszerzési lehetéségekrdl vagy
bosszuallasi 6sztonok altal keltett ellenségképzeteitél megszabadulnia, akkor
prébalja meg elképzelni, hogy mindezek nélkiil nagyon boldog. Tehat minden
kiils6é ellenségképzete helyébe probalja elgondolni és elképzelni, majd lehe-
téleg egyre intenzivebben atélni és atérezni azt, hogy minden kiilsé eléfeltétel
nélkiil — amelyeket ugye a csendszobadja falain és ajtgjan kiviil hagyott a mobil-
telefonjaval egyiitt —, egyediil, 6hmagaban, ,csak ugy, mint a bolond”, minden
eldfeltétel nélkiil, vigyorogva boldog tud lenni.

Hogyha sokaig csak iil és iil vagy fekszik ebben a szeretetteljesen boldog
és nyugodt csendvilagban, és élvezi ezt a gondolatok és kiilsé feltételek nélkiili
boldogsagallapotot, amivel 6nmagat meg tudta egy fél 6rara, negyvenoét percre
vagy egy egész Orara ajandékozni, azt mondhatja, hogy meditalt. De ha sikertil
ezt begyakorolni és egyre konnyebben és minél tovabb atélni, azt fogja érzé-
kelni egy id6 utan, hogy az olyan felszini betegségei, mint a gyakori htlések,
orr- és filldugulasok, a mar-mar megszokotta valt mindennapi fejfajasok, kez-
denek elmilni, kbnnyebbé valik a Iélegzete, emésztési problémai enyhiilnek,
és igy tovabb. De az igazi meditaciés allapotot akkor éri el, amikor, mintha
aludna, de mégis eltlinik a tudatabdl és a képzeletébdl minden konkrétum, sét,

210




KI TANIT ROZSAT NYILNI

teljesen eltlinik az 6ntudata, amit egy hatartalan idétlenségben vald, végtelen
és személytelen Kiterjedésti, in. médosult tudatallapot vesz at.

Persze ez nem fog egybdl menni, de egészen biztos, hogy a harmadik-
negyedik, legkésébb hetedik nekifutasra sikertilni fog! Ha masként nem megy,
akkor egész nap vagy egész héten, amig késziil erre a mesterségesen kelten-
dé, lehetbleg minél huzamosabb ideig atélendd, médosult, személytelen tuda-
ta boldogsagi allapotnak az elérésére, gylijtse 0ssze az élete torténéseibdl, az
On szdmdra legmulatsagosabb, akdr abszurd helyzetek emlékeit. Olyan lelki-
allapotokat, jeleneteket, amelyekre tudatosan emlékezve, akarva-akaratlanul
mosoly jelenik meg az arcén és vidam derti a lelkében. Es igy, ily médon ennek
a derus lelkiallapotnak a tartossa tételére torekedve, ,bemelegiti” és ,beviszi”
magat ebbe a végiil is minden Kkiilsé ok és indok nélkiil is 1étrejové és ugyan-
akkor a kiils6 kdrnyezeti ingerektdl meg nem zavarhatd, tehat a figyelemelvond
kiils6 behatasoktdl és benyomasoktdl elszigetelt helyzetébe, huzamosan is
fenntarthaté boldogsagallapotba, ily médon tehat magatdl is pozitivra médo-
sult — bolondos boldogsagi — tudatallapotba. Ezt végiil is konnyu elérni, mivel
egyaltalan nem all tavol az emberi természettdl, a természetes viselkedéstol.
Nem olyan 6rdongds ez a meditativan boldog allapotnak az elérése, mint
amilyennek olykor képzeljiik. Csupan Bolondda kell valni. Sokkal olcsébb és
hasznosabb ez, mint barmi nagyokos komolykodas.

Miutdn tehdt tébbszor is sikeriilt Onnek ezt a boldogsagi és békésen lecsen-
desedett, nyugalmi allapotot éberen elérnie, egyre tobbszor jut majd eszébe
a napi rutin végzése kozben is ez a ,bolond boldogsag”. Egyre gyakrabban
lesz képes napkozben is ezt a boldog allapotot ,beidézni”. De tényleg: akar a
munkahelyén iilve és néhany pillanatig, esetleg percig a szemét lehunyva, vagy
az autébuszon, villamoson, metrén tlve és munkdaba menet, vagy munkabdl
hazautazva, vagy éppen ezekre a kozlekedési eszk6zokre varva. S6t, még a
sajat autgjaban a piros lampanal varva is, s6t, még a liftben is, ez a medita-
ci6 koézben atélt nyugalmi és deriis boldogsagi allapot, amelynek az egyszer(i
emléke is képes feltlteni az embert pozitiv energiaval, 1étbizalommal, még ha
csak néhany pillanatra vagy percre is, de BEUGRIK.

Amennyiben viszont tovabbmegy a meditaciégyakorlasban, azt fogja észlel-
ni, hogy azokat a napi cselekvéseit, munkajat és kommunikacigjat, kozlekedd
allapotait is egyre gyakrabban keriti majd hatalmaba ez a belsé nyugalommal
és biztonsagérzettel jard, indokolatlan és feltételek nélkiili boldogsagérzet. Et-
tél az un. kiralyi alkimiai gyakorlattél 6Gnmagaban még nem lehet véglegesen
és igazabdl boldog és egészséges, hiszen ahhoz a csillagképletének mély és
feleldsségteljes feltarasa kovetkeztében létrejové karmafeloldasa, tehat a meg-
valtdédas utjan vald személyes elindulasa is sziikséges. Idészakos boldogsag-
elérési, spiritudlis (meditacidos) mddszerek mar keziinknél vannak, s6t olyanok
is mint példaul a kiilsé indok (humoros helyzet vagy viccel6dés) nélkiili haho-
tazas. (A drogokkal és mas, utdlagosan rettenetesen karos visszahatasokkal
jardé mesterséges boldogsagkeltési modszerek, tehat a kabulatot okozd, tn. tu-
datmoddosité szerek fogyasztasa altal elérhetd boldogsag, ebben a metafizikai
megkozelitésben és az én és a szeretteim esetében, nem is johetnek szébal)

Az éberségbdl nyerheté gyogyité és boldogsagado életenergiakhoz juttato
kiillonb6z6 modszereket mar évezredekkel korabban is ismerték az un. beava-
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tottak, és tanitottdk is azokat, hol titkos beavatdsi modszerek, hol tomegesen
atélheté vallasos élmények eléidézése formdjaban. El egészen a napjainkig,
amikor egyes nyitottabb szellemii orvosok ugy (is...) gyégyitanak, hogy kabarét
és humoros mtisorokat nézetnek vagy hallgattatnak a pacienseikkel.

De még mindig nem ez ,a kunszt”! Vagyis nem az idénkénti boldogsagi
(az abszolutumbdl finom energidkat merité) élmények felidézési és eléré-
si lehetésége a nehéz cél, hanem az ugyancsak kiils6 feltételektél mentes,
belsé-természeti boldogsagi allapotnak a minél folytonosabb fenntartasa, lehe-
téleg minden (nehéz) életkoriilmény kozotti megtartdasa és fenntartdsa. Akkor
is, amikor az On- és csaladfenntartasért keményen dolgozni és nemegyszer
kiizdeni is kell. Illetve, amikor a szocidlis-gazdasagi, kozigazgatasi-hivatalos
és interperszondlis dolgainkat intézziik egymassal. Hiszen az életiink legfébb
célja és rendeltetése, amelyre a sorsunk be van programozva, nem az olcso,
kiils6 feltételekhez kotott boldogsaghoz jutds, hanem az dltaldnos emberi
életfeladatoknak a bevaltasa és az egyéni karmdnak a felismerése aran torténé
karmafeloldas és -meghaladds, vagyis: a megvaltédas.

Kozma Szilard forditdsa
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Dowiokos Jobanna
A $ZiU b(jjtje
— vészlet —

Hol vagy’

Gyorsan porognek a képek,
szenvedésrdl tudok szdlni.

Ha ezt kilitom a szdmokkal,
adatokkal, grammatikikkal,
csak a szenvedés marad.

Oriilet 8r6l, malomkévei kozote
fogva tartott csend.

El tudsz csendesedni?
Nem.

Tudsz imat szélni?
Nem.

Erzed Ot?
Nem. Csak tudom, hogy lennie kell.
Litom az adatokbdl.

El tudod képzelni, hogy mezitlab lépdelsz
a harmatos fiivon a meggyfik alate?
Nem.

Erzed, ahogy az ismerds erdei Gton suhansz

a kerékpdrral, és pedilokon a térdek valtakozva
jonnek fel a sziv magassdgiba?

Nem.

Mi van beliil?
Nem tudom. Az {r leirhatatlan.

Vele voltil? Lattad 8t?
Nem emlékszem.

Mi tortént kdzben?
Teljes black-out.

21083



KI TANIT ROZSAT NYILNI

Micsoda jatszma, amikor csak a kiiités utdn eszméliink fel?
Lennie kellene valami el§jelnek?
Nem. A viz csendes.

Az 1d§ dgy telik, ahogy a gondolatok.

Az 1dén kivil

a nagy sotétségbdl néztem rad.

Ebbdl nem maradtak meg emlékek.

Szememen senki nem nézett ki,

csupén olykor-olykor O. Nagyon bamban.

Eléttem nem fedte fel magit.

Ott all imadkozva érted a sziv- és a szemhdrtya belsd oldalan,
sejteti, neked kell kihaldsznod a kdvizekbdl magad.

Behunyom szemem.

Nem alszom el. Virakozom.
Lélegzem. Nagyon-nagyon tivol
valaki rdim gondol.

A gondolata olyan, mint egy gondola.

Eddig az 1d6t te mérted. De csak eddig.
Most szavakat kapok hozz4, err8l mesélek.
Képek porognek, gyorsan, picit szédilok.
Egyetlenegy kép kezd vissza-visszatérni,
és ez az egy meglathat6, emlékezhetd.
Végiil csak ez az egy marad.

Csénakban fekszem egy nagy-nagy vizen.
Sehol senki.

Sehol senki.

Felettem a kék ég. Valahol asz6 foldrészek.

Miért jarunk 4t a jelenen, ki-be a maltbdl a jévdbe?

Hail6nkban gondolat, érzés, képek.

Ahogy elapad a fény bennem, szomoruisig tolt el,

kilépek az 6rombdl, ott dllok magam mellett, hidegek a targyak,

a targyak emberek, fak, minden tirgy, nem litom benniik azt,

kik lehetnének.

Annyira kénnyebb, mikor a masik mennyei lehet§sége

benned litktet, maga lesz az 6nvalé.

Valéva teszed egy picit neki is, megnyitod a magara szGkilt terét, és
fellélegezhet a szoritasbdl, de ehhez batornak kell lennie, mert az 6rém
nagy kihivds. Nagyobb, mint a binaté.

Ki segithet?
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Egy éjszaka azt dlmodom, hogy ott dllsz szemben.
A bokatdl fel a ldbszarak csontjdig, a csipd,

a hétgerinc, a koponya egy vonalban all. Feltlrél
tartjak a babut. Finoman mozgatni kezdik.

Létni kezdem minden egyes idegszal fényjaratat.
Az 6romtdl felriadok.

Fekszem a csénakban. Kéréttem a nagy vizek. Felettem kék ég.
Beszall valaki mellém. Nem akarki. O az.

Kéroétte tanitvanyai.

Fogja a kormanyt, csénakom megmozdul, haladni kezd.
Kezén halvianykékek az inak.

Ide j6ssz a jelenbe, ahova bestirsodik az 1dg?

Ahogy testem gondtalan léte

megsziint, ahogy berobbant a baj,

elfeledtem a nyelveket, a tuddst, amit tudtam.

Errél mesélnem kell.

Ahogy kizdrédtam abbdl,

ami mésoknak és magamnak voltam,

amit felépitettem, amin elérehaladtam,

megsziint az 1d6, megsziintek a korlatok,

de a szabadsig helyett

aggodalmak zavaros vizén ringatéztam.

Az anyaggal valé rovid fény( jatszadozast biztos Gtjelzésként
helyeztem el a magam terében, és ez taldlkozott a tobbiekével.
Ez is j6 volt, hisz igy lehetett érintkezni,

egymés mellett t6rténni, mar valamennyire el is hinni azt,
amit nem tudtunk megélni.

Mintha minden j6l mehetne,

mintha mindehhez csak az anyagon segiteni kellene.

A szétlan angyalpdrod kiildd ide.
Segitesz?
Nem tudunk réla, te sem, én sem.

Megint a nyugalom, aminek igyekszem dtadni magam.

Es dtadom. Feladom neki magam.

Csénakom az § atyjdndl, ki azt mondja,

evezzek el szépen fentrdl, az agytdl le

a nyakam, véllam, karom, csip6m vizein 4t

el egészen a béna 14b béna ujjaiba,

minden egyest kiilén bejarva.

A kéz esetében is hasonléképp evezzem.

Villtél haladok a folyén csénakomban a fitval és a j6hirrel
felkaron, konyéken, csuklén keresztiil mind az 6t ujjba.
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Mikor bejarom, csénakom a Nap felé veszi atjt,
nem vagyok egyediil, érzem,

itt van, tanitvdnyai is, én a kormanynal allok.
Megallt idében halad a csénak.

Kormany a kézben.

Kezemen kékld inak.

Ha erds, ha zsenge e bizsergés, bizonyossiga ugyanaz.
Kiviil-beliil kévé valtam, magamon beliil

falat épitettem, mert azt hiszem,

hogy fényem el ne veszitsem, ez kell.

E falon nem tud 4thatolni

a fajdalom, az élet.

A t6bbi részemmel 6raszertien szolgdlom

a targyi vilagot, meg lehet

bennem bizni, mikodom, de e ketyegésben

nem a szivdobbandst hallani,

arcomon nem ragyog 4t az 6roklét mosolya.

Olyan fal nincs, amivel a fényed és szolgalatod levalaszthatod.
Ha szembdl kihuny a fény, csak pislog,

csak néz, nem szemlél, nem ragyogja be litottjat. Amerre nézel,
amire gondolsz, amit érzel, aszily az, nem buja-bd termés.

Fekszem az dgyon, mellém All,

tényszélam visszakoti.

Horogra kapott a szivem, mondja.

Mellkasomba 6mlik fehér vize.

Ujbél és abol latom ezt igy,

mig egyszer csak 8k harman valahogy egybeérnek,
nem kiilén-kiilén nagy 6romben,

hanem egyek lesznek velem mind.

Amikor az 6ré6m 6rém. Csak 6ré6m van.

Szétlansiga telitett csend,

sz6tlansdga 6rommel toltott 6rom.
Szétlansdga leszallopalya

és megnyitott tér a lathatatlannak,
melyet ne is akarj anyagiva tenni, képpé,
mert akkor mar nem érezni

finom, mamorité bizsergését.

A nem tudott mezején a sejtelem vezet,
és amit ott megérzel,

kinyitja fejtetdd, szived, talpad,

és felflz helyedre a gyongyok kozé.
Végtelen sok egymasba

gabalyodott fényszal a rend.
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Nem tudom mozgatni fél felem, emlékszem,

nem beszélem a plinkésdi nyelveket,

folytonos hdbor, folytonos blinozés és blinhddés van bennem.
Most is csak a gondolat beszél, az sz6l ki belSlem.

Mennyire kapaszkodom abba,

hogy reggel csak agy felkeljek,

csak Ggy nyeljek egy korty vizet,

poharam pontosan az asztalra helyezzem,
elsétdljak a furddbe, egyik kezemmel
nyitom az ajtét, méasikkal csukom,

egyik libammal belépek kénnyedén,
masikkal kifelé ugyandgy,

kezembe vehetem kényvespolcom barmely
nyelvi kényvét, és olvashatndm,

és elmesélném neked,

kiszaladnék a virdgjaimhoz a kertbe,
osszeszedném a csupasz csigdkat,
hallandm a felcsendiild reggelt,

gyereket vinnék biciklin az 6vodéba,

vagy utdnam karikdzna, ha mar akkora.
Erezném a szell8t, amint orcimon
végigsimit, ahogy egyre erdsebben fij,
amint gyorsulok.

Kezem a kéziféken.

Olykor meg hatrapillantok a kis tiikorben.
Fejemben porognének az aznap gondolatai, teenddi,
hogy mihez kellene tiirelmesebbnek,
éberebbnek, finomabbnak lennem.

Fekszem az dgyon,

szivem, mint vaskos kényv,

és j6n angyalaival.

Letl mellém és lapozni kezdi.
Végtelen nyugalom draszt el,
bar nem tudom, mit torténik.
Csak nyugalom, 6rém, mamor.
Es ez elég.

Mivel itt 41l mellettem, bennem,

el tudom mesélni magam,

de masként csak egy szobdm van.

Ebbe beleszorult a bambulas
artalmatlansiga, egyligy(isége,

igy itt vagyok, ahol épp ilok,

azt latom, amit épp nézek,

nem gondolok semmire, nem mindsitek,
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nem kapcsolom 6ssze.

Belém fagyott a jelen, nem is tudom elképzelni,
hogy segitene rajtam, hogy tényleg tehetek érte valamit,
csak végzem a gyakorlatokat,

melyekben oly nehéz hinni, mert a viltozas

a gyerekkel egyiitt nd, és a gyerek mit sem tud réla,
évekbe, ha nem életekbe

telik, és ebbe bele lehet fagyni,

még a tekintet sem mozog,

csak pisldkol még a szem.

Amikor a mostba mindhdrman eljoviink,
meglendiil a lélek, hirtelen meleg orkdn timad,
tiszta képeket hoz elém, latni kezdek valami egészen mast.
Latni kezdem a vildgon tdlit,

tekintetem kilyukasztja a valé,

végre fellibben a fatyol.

Meghallom, hogy jobban leszek, ekkor

teljesen gyors az idé,

ekkor teljes értelme van mindennek, ekkor

el tudom fogadni, hogy vagytok ti, angyalok,
latlak, kérdeztek, feleltek.

Jobb, ha nem az vagy, aki voltal,

mert akkor még lehetsz.
ElSbb teljesen el kell feledned magad.

Elaludtam, és azt 4lmodtam,

hogy nagy nyugalom széllt le a vildgra,
visszatalalt a mozdulat magdba,

a gondolat magéba, a sz6 magaba,
magédba a cséndbe.

Es te azt mondtad,

még nekem is sok, ahogy szeretek.

Hol vagy?

Latod?

Nem. Csak jelen vagyok.

Nézd a kezem, mily lazdn nyugszik.

Nappal van. Megnyilt Egek.

Angyalok szallnak a két vildg permére.

Jelzik, érkezik.

Amint megjelenik, kezét rank teszi.

Tovabblép hozzam. Tenyerében, tenyeriinkben a f6ldgémb.
Aldast oszt, tisztulast.

Nagy karivekkel kimerjiik a szemetet az 6cednokbdl.
Semmivé lesz.

Mily kénnyedén.
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G. Komoroczy Emoéke

Ablaknyitas
kulonbozo egtajakra
NAPUT - 222+3. sz. SZIVEM, TE SZIVEM Il szamardl

.Te pedig, amikor imddkozol, menj be a bels6 szobadba,
Es ajtédat bezdrva imddkozzal Atyddhoz titokban.
Atyad, aki ldtja amit titokban teszel, megfizet neked”

(Mt 6,6)

Az emberi élet a természeti torvények altal koriilhatarolt, eleve génjeinkbe
kédolt (meghatarozott idétartamu) folyamat — az ember mégis, miéta csak
él a foldon, mindig kutatta a maga eredetét, égi szarmazasat, s esetleges
(haldlon tuli) ,6rok életét”. Osi sejtések sugallatara 6szténésen érezte, hogy
- bar e vilagon a foldi torvényeknek alavetetten €l — lelke szabadsaga korlat-
lan, s 6 képes tulemelkedni a foldi dimenzidk Korlatain: gondolatban-kép-
zeletben fellebegni eqy magasabb, tisztabb Valésagba. Szive mélyén biztos
iranytli mutatta az utat e magasabb rendii Elet felé, amelyet raciondlisan
ugyan képtelen volt megkdzeliteni, megmagyarazni, de annal bizonyosabban
érzékelte intuitive ennek Iétét, jelenvalésagat. Lehetetlen, hogy az anyagi
vilag, a kézzelfoghato, tapinthaté dolgok vilaga fol6tt ne legyen egy transz-
cendens valdsag, amely felé vagyakozva-sévarogva kapcsolatba kertlhetiink
az isteni er6kkel, a szellemi fénysugarzassal, amely bevilagitja foldi életiink
homalyos zugait, sotét labirintusat. A NAPUT 2020. augusztusi és 222 +3-as
szama mintegy bevezet minket ezen léttitkok faggatasa, az emberi élet és a
transzcendens valésag kozotti kapesolatok kiilonds rejtelmeibe. ,Titkos Ta-
nok” — szoktak elharitani a laikusok kivancsiskoddsat a léttitkok kutatasatol az
an. ,beavatottak” (talan nem véletleniil, mert meg is zavarhatjak azok a ,jézan
gondolkodast”). Mégis, valsagos korokban, amikor a racié nem tud megfe-
lel6 valaszokat adni gyotré kérdéseinkre (mint ahogy jelenkorunkban sem),
egyre fontosabba valik, hogy megismerjik a ,szent Hagyomanyt”, s tudato-
sodjon bennink: van foléttiink (de valgjaban benniink magunkban) egy
szeretd ISTEN, a SZERETET-Isten, aki gondosan figyeli megromlott emberi
allapotunkat és kiutat kinal lelki ,gubancainkbdl”, tévelygéseink kévetkezmé-
nyeibdl. Ha lelkiinkben kapcsolatot tudunk Vele teremteni, ratalalunk segit6
kezére, s elfogadva-kévetve Szeretet-parancsat, ,vezetésével” végil sikertil
megbékélniink embertarsainkkal (akar ellenségeinkkell) is — megtalaljuk
lelkiink nyugalmat. Hiszen mindannyian ,Isten gyermekei” vagyunk: testvé-
rek, sokszintliségiink, faji-nemzeti adottsagaink, életformank, szokasrendiink
kiilonbozésége ellenére. Meg kell tehat talalnunk az egymas felé vezetd utat,
ha nem akarunk mindnydjan, egyiitt, testvérgyilkosként elpusztulni. Az em-
ber(iség) 6sid6k 6ta érzi-tudja, hogy a ,magasabb vilagokhoz” tartozik, azok
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torvényei érvényesek ra — s ha megszegi, meggyaldzza azokat, végkatasztrofa
varja: a teljes megsemmisiilés.

Az archaikus ember tisztelte a természetfolotti vilag lakdit (isteneket, bal-
vanyokat imadott, aldozatokat mutatott be nekik stb.), mert sejtette-tudta,
hogy sorsa e folottes erdktdl fiigg. A (minden nép mitoldgidjaban szerepld)
viz6zOn utani emberiségben is felkodIott égi szarmazasa (a mezopotamiai
Gilgames-eposz és a Biblia, Noé fiainak torténete — bar mitoszi formaban - hi-
telesnek mondhat6 képet 6riz a torténelmi idékroél). A Kr. e. 1. évezred Kortili
idészakban (Kr. e. 1200-1000 koriil) a sémita népek korében jelent meg az
EGY-ISTEN-hivé Abraham-vallds, Istennek a ,vdlasztott néppel”, a sémitédkkal
kotott (6)szovetsége jegyében. A (tavol-)keleti népek is megdrizték (attétele-
sebb, személytelenebb) kapcsolatukat a Magasabb Vilagokkal — szent konyveik
és vallasi kultuszaik (a VEDAK, a TAO — a brahmanizmus — buddhizmus - dzsai-
nizmus s szarmazékaik) és a Kis-azsiai pogany misztériumvallasok 6rzik ennek
emlékeit. Szamukra az Elet Mesterei kozvetitették a magasabb Torvényeket,
amelyek gyakorlati €életviteliiket szabalyoztak.

Az 8skori hermetikus Hagyomanybdl és a keleti kultuszokbdl egyarant
merit6, azoktdl mégis mindségileg kilonb6zd, a Krisztus utani évszazadokban
Kialakulé keresztény misztika viszont kilépett a természeti valésag korébdl,
s az anyagi vilag hatarait attorve a metafizikai 1éttitkokba probalt bepillantani.
Személyes kapcsolatba 1épett Istennel (aki maga is személy!); s aki a Terem-
tetlen Fény ragyogdasaval atoleli Szeretteit, magahoz vonzvan teremtményeit:
a Tékozlo Fiu utjara tért emberiséget (unio mystica). Voltaképpen a mesékben
és mitoszokban megjelend So6tétség- és Fény-szimbolika, a 1ét dualizmusa s
a FENY gyézelme a sotétség erdi, a haldl folott a zsido—keresztény kulttrdaban
nyer valédi realitdst: aki megtartja az isteni Parancsokat (az Oszovetség Tiz-
parancsolatat és a Krisztus-i Szeretet-parancsot), annak lelke foldi vandoritja
végén a Fényhazaba jut; aki viszont ellenszegiil Isten T6rvényeinek — az meg-
semmisil (de ha élete utolsé pillanataban, buineit megbanva, Isten irgalmaért
esd — akkor [esetleg] megmenekiil).

A keleti ember viszont Uij esélyt kap [a lélekvandorlas tana révén] — az gjja-
sziiletések lancolataban — karmikus terhei ,ledolgozéasara”, s ha tobb e vilagi
.Korforgas” utan [szamszdra] megtisztul, beolvad a Nirvanaba - a létnyugalom
magdba szippantja 6t. A keleti misztikdban tehat nincs személyes lidvoziilés
— a kereszténység viszont a Megtisztultaknak személyes tidvoziilést igér. Vagy-
is mindkét kulturaban van kapcsolat a természeti és a természetfolotti szféra
kozott; de a keleti népek nem gondolkodnak ,tulvilagi életben”; a keresztény
kultirkor viszont hisz a haldlon tuli életben és a feltamadasban.

A NAPUT misztikakiadvényait (2020. augusztus: elsé rész, 222+3: méaso-
dik rész, a jelen szam a harmadik rész) egy igen érdekes iras vezette be: egy
1662-bdl fennmaradt lelki naplé egyik részletét (Jeanne Guyon Orsolya-rendi
apaca ,€gi utazasa”) értelmezi egy XX. szazad végi jelentSs svdjci dramairo,
Valere Novarina (Vakon irni). E Kis naplorészletbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy
a nék - empatikus, érzelmi bedllitottsaguknal fogva — nagyon is hajlamosak
a két létszféra kozotti .ide-oda jaras” spiritudlis lehet6ségeinek felkutatasara,
mikozben olyan szellemi tapasztalatokra tesznek szert, amelyek a racionalis
(.férfias”) megkozelitésmaod el6tt tobbnyire zarva maradnak. Hiszen a n6k mély
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lelki 6natadassal, mar-mar ,szerelmes langoldssal” €lik at a fizikai-metafizi-
kai létszféra szerves Osszetartozasat, személyes Isten-kapcsolatot keresve;
s ha ratalalnak, bepillantast nyernek Isten rejtett titkaba: a Szentharomsag
bensé (pneumatikus) Egységébe, amelybdl folyamatosan arad az éltetd, Te-
remtd Energia.

A misztikumra hajlé lelkiillet(i apaca, kezében a Bibliaval, képzeletbeli lelki
zarandokutra indul kolostora zart vilagabdl, s végighaladva a ,bels6é 6svények”
labirintusan, varatlanul egy ,hasadékra”: egy atkel6helyre bukkan. Mintha va-
lami ismeretlen fuvallat ragadna magaval s roptetné a lélek tajain, mignem
megérkezik lelke legbens® magjahoz, ahol is kinyilik el6tte a Titkok Kapuja.
Lam csak! — ratalalt hat sajat utjara: felfedezte Egi Otthonat, bepillantast nyert
a foldon tuli dimenzidkba. Lélekutazasa végén az apdca boldogan felséhajt:
.Legbelill benniink egy szélesre tart UT van”, amelyen at, ,bensé szellemiink
altal”, Isten orszagaba vezettetiink. Tehat 1élekben még életiinkben kimene-
kiilhetiink a Val6 Vilagbdl, amely megproébaltatasokkal, szenvedésekkel, el-
lenségeskedéssel van tele, s amelyben ,gyanus” az, aki Isten Orszagat keresi,
oda vagyik — ahelyett, hogy beérné a vilag anyagi - fizikai 6romeivel. Madame
Guyon igy nyerte el bens6é szabadsagat s a lélek békéjét: ,Nem tudnék mar
semmi tobbet irni bensé allapotomra nézvést, nem is teszem, mert egyaltalan
nincsenek szavaim ra, hogy kifejezzek olyasmit, ami tokéletesen megszabadult
mindattdl, ami az emberi érzelem, kifejezés vagy értelem ala esik”.

.lJem kell meglepddni azon, hogy a bensé vilag iildézve van e szazadban”
- hangstilyozza az apdaca (s ez az 6 szdazadara éppugy érvényes, mint a XX-
XXI.-re). Egy férfi arra figyelmezteti: ,Meg ne tudjak, hogy a belsd Osvényen
jar, mert ezzel uldoztetéseket vonna magara”. Hiszen aki Istenben keresi 6ro-
mét-boldogsagat, az nem ,alattval6i tudattal” él: nem lesz KiszolgalGja a (tar-
sadalmi) elvarasoknak, sem ,kegyence” a Hatalmasoknak; s igy nem is veti ala
magat feltétel nélkiil a kiils6 parancsoknak. ,Feljebbvaldinak” természetesen
engedelmességgel tartozik (az egyhazi és vilagi torvények szerint), de bensé
szabadsagat, a lélek fliggetlenségét megdrzi minden koriilmények kozott.

A NAPUT Szivem, te szivem Il. része (2023), ha lehet, még nagyobb re-
velacio volt szamomra, mint az I. rész (2020). Ugyanis € szamban mar-mar
rendszerezett, teljes képet kapunk a misztika kiilonbozé teriileteirdl: az egy-
mast erdsitd, sokoldalil tanulmanyok, beszélgetések, elemzések szinte belsd
haloként fogjak Ossze a valtozatos tematikat.

A sokrétii és sok miifaji néi misztika a harmadik évezred nyitanyan ta-
vaszi viragos kertként jelenik meg. A racionalista évszazadok soran az egész
eurodpai civilizacié mintha megfeledkezett volna élteté gyokereirdl, probailta le-
nyesedetni hajtasait, megfosztani a szivet atjaré szépségtdl, jo illattdl az itt-ott
mégiscsak felbukkand viragokat. A patriarchalis szemléletméd sem az egyhaz-
ban, sem a miivészetben, sem a tarsadalmi szokdsrenden beliil nem tartotta
kivanatosnak, hogy egyeduralmat megtorje a néi latasmod, amely érzékeny,
szeretetelvii, és az emberi boldogsag forrasait, lehetéségeit kutatja. A keleti
(tavol-keleti) misztika jobban megdrizte az egyetemes létosszefiiggéseket, s az
Ugjabb idékben termékenyen-teremtéen hatott (hat ma is) az eurdpai (értsd:
nyugati) gondolkodasmoédra. A mostani Naput-szam irasaibél egyértelmtien Kki-
deriil, hogy a jin és a jang erd — kart karba 6ltve — csakis egyiittesen kozelitheti
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meg a valamikori (szoktuk mondani: 6si) Teljességet, amit az Isten rank hagyott
s tovabbadni rendelt. Vagyis: a két nemi léterének tokéletes egyenstlyba kell
keriilnie egymassal, mégpedig mind a maganéletben, mind a tarsadalmi élet-
ben, ha az emberiség életben akar maradni. Amennyiben a maszkulin jelleg, az
agressziv hatalmi indulat, a pusztitani sem rest férfieré kizarélagosan uralja a
gondolati, a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi szférat, az emberiség el6bb-
utébb egyszertien felrobbantja 6nmagat. Nem atomtoltetekkel, mert a nukle-
aris homokozéban mindegyik fél tudja (ennyi esze minden évodasnak van!),
hogy a nuklearis bomba vagy rakéta valamennyiénket elpusztitana, legfeljebb
sorrendi kérdések vetddhetnének fel. Sokkal nagyobb veszély fenyegeti az
emberi nemet, killonosképpen a legutobbi idékig az emberiség faklyavivoinek
tekintett tarsadalmakat: az észak-amerikai Egyesiilt Allamokat (United States of
America), valamint az angol, francia és német dominanciaja Nyugat-Eurépat.
Mégpedig az a veszély, hogy a tébolyult racié programjaba iktatta maganak az
emberi Egésznek a széthasitasat, mint ahogy az atombomba eldallitasa idején
elemeire hasogattak az uraniumot és a pluténiumot.

A misztika az 6si lelki forrdsokat fakasztja fel az emberben. Onmagunk, az
életalakitd kreativitasunk szabad aramlasat biztositva lehetévé teszi, hogy a
lagyabb feminin megnyilvanulasok nagyobb szerephez jussanak a tarsadalmi
életben (is), s egy oldottabb, szeretetre épiild, tolerans, Karitativ hajlandésag-
dgal is diszitett magatartasméd dominadljon az emberek korében, akik Isten
gyermekei, tehat testvérek.

Nagyszer(i tanulmanyok sora és gyonyorlséges, Osi érzéseket felfakaszto
énekek, koltemények adnak eleven korképet a buddhista, a Krisna-tudati
szerzetesndk, a gopi-bhavék életfelfogasardl, a Legfelsébb Ur iranti ahitatuk-
rol s odaadasukrdl, az Istennel valé egyesiilés 6romérdl s a néi spiritualitas
mélységeirdl az 1. részben (.a bensd, forogva, forogva...”). Sukadev Bretz Az
ahitat utja (Domokos Johanna forditasa), Beata Grant Kinai buddhista szerze-
tesnék koltészete (Takacs Brigitta forditasa), Dennis Maloney Guan Yin ezer
arca (Qyukics Gabor forditasa) és Parvathy Baul GOpi-bhdva (Dzsaja forditasa)
cimi irasa egy Kiilbnds vilagba vezet benniinket. Ludvigh Karoly Kit(in ta-
nulmanya, Az élet teljességének jegyében a Xl. szazadi Bingeni Hildegardrdl,
a Korai keresztény szerzetesnoérdl, aki bensé autondmiajaval ki tudta vivni, hogy
a férfi szerzetesek egy elkeritett, kiilonallé kolostorrészben elttirjék jelenlétét a
rendhazukban; de eleinte a szentmisén is elkiilonitett helyen kellett maradnia.
O azonban nem adta fel: sajat gytijtésti, majd kis kertrészében termesztett
gyogynovényeivel gyogyitotta a kornyék elesett embereinek szazait. Els6 szer-
zetesnOként 1épett a misztikus 1étmegismerés, a bensé kreativ er6k kibontasa-
nak ttjara. Erdemes megjegyezni, s6t hangstlyozni, hogy szellemi-lelki erejét
csak egy évezred multan ismerte el a katolikus egyhaz: XVI. Benedek papa
avatta az orvoslas szentjévé. Szamara a legfontosabb az volt, hogy az Istennel
egyesiilés ttjan bontsa ki a benne rejlé adottsagokat. Gyakorlatilag az irgalmas
cselekvésben taldlta meg léte értelmét. Ugyane korban a legtobb keresztény
ndi misztikus ,Jézus menyasszonyanak” tekintette magat, s a vele egyiitt atélt
k6z0s szenvedést tartotta atadottsaga legfontosabb ismérvének.

A 1II. részben (.Viragot 1ép6 viragszal’) egy masfajta misztikus utat mutat
meg Halmai Tamas (Buuvdtenger). Az angliai Norwichi Julianna (1342-1413) Az
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isteni szeretet kinyilatkozdsai cimii konyvecskéje (Bp., 2013) arrdl tanusko-
dik, hogy ,az atimadkozott esztenddk” utdan, a blin nélkiil és szeretetben élok
szamara eleve nyitott a megvaltas utja. Az ember nem szenvedésre, hanem
szeretetre rendeltetett; s ,a tiszta J6sdag irgalmazé mindenhatésaga”, a harag
és itélet nélkiili Isten elfogadja és kegyelmével eldrasztja az Ot és embertarsait
szeret6 hiveket. ,Amint az Igazsag megkoveteli, hogy minden biin megkapja
medfeleld blintetését, a Szeretet ugyanennek a lIéleknek minden btlinéért aldast
ad” - irja a hittel s reménnyel teli apaca, aki ugy tudja: ,lényegi természetiink
szerint [...] tokéletesek vagyunk, csak fizikai természetiinkben bukunk el”. De
ha megbanjuk ezt — Isten kegyelemmel draszt el benniinket.

A keresztény néi misztika valtozatairdl, kiillonb6zé mélységeirdl szol G. Ko-
moroéczy Eméke két tanulmanya is: Avilai Szent Teréz, a néi misztika meguji-
tdja (XVI. sz.); valamint A Szentlélek és Maria klizdelme a vilag megmentéséért
(XIX-XX. szazad). (E korbe tartoznak a Maria-jelenések, a Szent Szuz figyel-
meztetései: ,Térjetek meg! — ha élni akartok!”, valamint a latnokok jelzései,
a természeti katasztrofak, az ateizmus terjedése stb.). Aki a TiZparancsolat
szellemében él s Jézus Szeretet-parancsat is komolyan veszi (akar a zokszo
nélkiili ,kereszthordozas”, akar az aldozatos Ondtadas és irgalmassag utjan
jérva), azt az Ur elvezeti a Fény-hazéba. Viszont a ,carpe diem” élvezethajszaja,
avagy a koznapi terhekbe tilsagosan alameriil$ életformak s a kozoény a ma-
gasabb értékvilag irant messzire eltavolitja az emberi vilagot az Istenre figyel6
életmaodtdl s égi hazajatol.

A misztika tehat nem csupan a Kkivaltsagosak ,jussa”, hanem mindazoké,
akik felismerik e vilagi hivatasukat, és igyekeznek Isten térvénye szerint élni
— igy rataldlnak az IGAZSAGra, az UTra és az ELETre, amelyet Jézus kindl nekik.

E tekintetben nagyon fontosak Sepsi Eniké tjabb interjui — Kardos Gyon-
gyivel a 2020-as szamban mar bemutatott, az angyal valaszol ciml konyvrdl,
valamint a konyvet Budapesten a Nemzeti Szinhazban felolvaséperformansz
keretében bemutat6 szinésznékkel (.Soha nem vagyunk egyediil az iton”).
Hiszen igy kézzelfoghaté élménnyé valik masok szamara (is) az ember bels6
atalakulasa (metanoia): a nehézkes fizikai-anyagi valésagbdl vald kilépése és
fokozatosan FENY-lénnyé forméalédasa. Erre valéjaban minden ember képes,
aki lélekben elszanja magat a metamorfézisra. ,Az egyetlen, aki meg tudja
valtoztatni a sziviinket: a Szentlélek” — hangoztatja Szent Pal nyoman Ferenc
papa is.

Hiszen az emberben laké TUZ-energia rombol6-pusztité erévé valik, ha
nem forditja azt at EPITESbe. Vagyis ha nem ismeri fel hivatasat, amelyre
rendeltetett; és nem teremt, hanem szétzilalja/felforgatja maga koriil az Eletet.
.NINCS ROSSZ, csak a fel nem ismert feladat. Ha nem teszed meg: elpusztit”.
De ,ha a FENY felé emeled életed”, ha mindent felemelsz, ,kezedben tartod az
OROK OROMOT” — ami ,az UJ TEREMTES kezdete”.

A III. részrél most mar csak roviden (.vizeknek folébe, tengerek mé-
lyébe”). Hiszen az alaposabb elemzés kiilon tanulmanyt igényelne. E rész
rendkiviil gazdag irodalmi/miivészeti anyagabdl nyilvanvaléan kideriil, hogy a
miivészet — a vallas és az életaram sodrdasa a Kezdettdl a Végig (az Alfatol
az Omegdig: az emberiség Istenhez valé visszatértéig) szervesen Osszefiiggd,
egymashoz tartozd, egymast erdsité energiafolyam, amely lelki taplalékkal
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latja el az anyagisag vermébe zuhant emberiséget. Amely persze mar-mar
beérné a testiség és a tompa 6sztonok érzéki oromeivel, ha nem lenne ,be-
lek6dolva” a kezdetektSl a FENY és a VILAGOSSAG utdni vagy. De a szivébe
oltott magasabb rendt élet utani sévargas a csalad — a k6zdsség — a miivészet
utan a hit-remény-szeretet harmas erénye altal kiemeli a Mélységbdl a Szom-
Jjazot. A férfi-n6i Egység alma, a Teljesség igézete a humanoid eréforrasokbol
szarmazé ELO ViZzel itatja azt, aki nyitott az isteni szférak felé (mig a tisztan
racionadlis elme elharitja magatdl a ,metafizikai éilményeket”).

Donna Stein muvészettorténész beszélgetése Gilah Yelin Hirsch vizionarius
festéndvel, antropolégussal vildgosan elénk tarja a tudat, a kép, a nyelv me-
taforaiban megnyilatkozé néi erévonalakat (feminin jellegzetességeket).
Odor Klara pedig Valyi Sandor multimedidlis miivésszel készitett interjuja-
ban (.Jaj, Szerelmem, hol van a Te sirod?”) arra vilagit ra, hogy megrendito,
elementaris hatasu, igazan mély emberi tapasztalas nélkiil nincs, nem lehet
valédi mulvészet — csupan felszines kreacié. Aki nem volt még hegyteton vil-
lamok szaggatta viharban, nem latott morajlé tengerparton napfelkeltét egy
izz6 éjszaka utan, nem tévedt soha s6tét erdébe, nem hallgatott Bachot egy
isten hata mogotti falucska kis templomaban (stb.) — annak fogalma sem le-
het az Elet mélységérél/magassagardl, de még 6nmaga ember voltarél sem!
A valédi miivészet Isten-kapcsolatunk mélységébdl, eleven létélményeinkbdl
fakad. Ladik Katalin elementaris, sodrd, 6sztonszinten megélt — ugyanakkor
mégis bizonyos fokig intellektualisan atértelmezett — mtivészete, korai perfor-
manszai primer, intenziv szabadsagvagyabol, szarnyalni akarasabol sziilettek
(Szalai Mirtill: Lilith misztikus ereje). Kemenczky Juditnak, az ELET-Teljesség
szerelmesének Kkoltészete (amelyben az e vilagi érzékiség és a metafizikai ér-
zékenység tokéletes szintézisbe kerlilt egymassal) éppen a Teljesség megélé-
sének lehetetlenségébdl fakadt (Fenyvesi Félix Lajos: Lanyok — asszonyok
— Isten). Pilinszky és Simone Weil a Kereszt arnyékaban, a keresztrefeszitettség
gyStrelmében és boldogsagaban lattak az Elet értelmét — mas-mas médon,
természetesen (Turai Laura: A kereszt szimbolikdja Pilinszky Janos és Simone
Weil gondolatvilaganak kettés motivum-rendszerében). A szenvedés, a Kkrisz-
tusi Passigjaras, kinek-kinek sajat Golgota-utja vezet mindenkit igazan kozel
Jézus aldozatanak mélyebb megértéséhez, a mélypontrdl a felmagasztalashoz,
a teljes szabadsaghoz (voltaképpen ez az élmény a mélypont iinnepélye). Es
igy tovabb, és tovabb...

Sorolhatnank a csodalatos 1étélményeket feltar6 verseket, amelyek élet-
halal titkaiba engednek bepillantast: Halmai Tamas: Eurtidiké dalai, Dobai Lili,
Hegedtis Gyongyi, Babics Imre, Banki Eva versei, Benkd Ildiké: Elettdnc; s a
kotetet lezaré gyonyort, tobbnyelvii hosszuvers (Domokos Johanna: A zaran-
dok dala), amely az egyszerti zarandoklét boldogsagardl beszél. Mindannyian
zarandokok vagyunk a LETben, a végtelen messzeségbdl tartunk a végsé cél:
az OROKELET felé. Mig mér ,csak az egyszer(i 6rom és csend nem hagyja el
szivem” — igy lesziink végiil szabadok, mint a madar...

Az izgalmasan szerkesztett, élvezetes és rendkiviil tanulsagos anyagbol
Osszeallitott — konyvnyi terjedelmi — kotet szinte teljes korti attekintést kinal a
keleti és a keresztény misztika k6zotti 6sszefiiggésrdl, az egymassal valé par-
beszéd lehet6ségérdl; s az emberiségnek azon jelenkori valsagpontjarodl is,
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amely a vagy-vagyhoz vezetett: vagy HALAL; vagy ELET, amely a szoros(abb)
Isten-kapcsolatbdl fakad.

A NAPUT Szivem, te szivem szamainak szerkesztéje, Domokos Johanna
olyan paratlanul gazdag és értékes anyagot valogatott Gssze, amely szinte
teljes korti képet ad a ndi misztika jellegzetességeirdl. Bepillantast kinal az
Osi tavol-keleti és az tjabb kori keresztény spiritualitas titkaiba, s érzékelteti a
természeti és a természetfolotti valdsag egymassal vald szoros Osszefiiggéseit.
A szerkeszté mély KoltSi érzékenységére és finomsagara vall a ,szOvegmanda-
la” szerkezeti Osszeadllitasa, a témaban val6 széles korl tajékozottsagat az is jel-
zi, hogy az egymastodl térben és idében tavol esé jelenségeket szigoru szerke-
zetbe fogva, egyfajta torténeti attekintést nyujt a misztikus latasmod fokozatos
elmélyiilésérdl: az okori misztériumvallasoktdl az unio mystica kialakulasaig.
A ndi psziché spiritualis fogékonysaga, a szivébdl arad6 bolcsességgel atitatott
szeretete, empatidja révén kozel tud Istenhez Kkertilni. Szilard hite vezeti atjan
az Orok élet felé. Szivében életre kel az a titkos tudas, amely Mariat atjarta az
angyali udvézlet hallatan, s raébredt rendeltetésére.

Eletrajzi adatok

Azbej Kristéf, képz6- és projekttervezd
muvész, Budapest

Baka Gyérayi, kolts, Erd

Balogi Virag, mtforditd, Szentendre

Bangha Imre, indoldgus, Oxford/Qydr

Bérczi 2séfia, vizudlis szinhazi rendezd,
Budapest

Berti, Sara, festd, szobrasz, szerkesztd,
Velence/Bologna

Bozsik Boglarka, szakfordité egyetemi hall-
gaté (KRE), Budapest

Buji Ferenc, hires egyéb, Nyireayhaza

Cebula Agnes Karolina, épitémérnok,
szakfordité egyetemi hallgaté (KRE),
Budapest

Csaitanja Mahaprabhu (1486-1534), ben-
aali misztikus

Csaji Laszlé Koppany, kolté, kulturdlis ant-
ropolégus, Budapest

Csong An Szunim, az Eredeti Fény Zen
Rozdsség és Templom alapitdja és
vezetdje

Csuzy Andrea, szakfordité egyetemi hallga-
té (RRE), Budapest

David Anna Déra, szakforditd egyetemi
hallgaté (KRE), Budapest

Daréczi Aniké Judit, irodalomtorténész,
egyetemi oktatd, Budapest

Dettre Gébor, filmrendezd, mUforditd,

Berlin

Domokos Andras, matematikus, koltd,
Sacramento

Domokos Johanna, valdkutatd, kolté, Ber-
lin/Budapest/Szovata

Dorogdi Jézsef, forditd, Budapest
Dukay Barnabas, zeneszerzd, kolté, fordi-
t6, Budapest

Gamma, Henri, esztéta, Parizs

G. Komoréczy Eméke, irodalomkritikus,
misztikakutatd, Budapest

Gészai Csandi, baul misztikus, Koltd

Halmai Tamas, Kolt6, esszéird, Pécs

Hegedlis Gyongyi, kolté, orvos, Budapest

Hegyi Botos Attila, Zugliget

Jager, Willigis (1925-2020), bencés rendi
szerzetes €s zen mester, korunkat ins-
piralé német misztikus

Jasz Attila, fényipari tanulé, Gerecse
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Ka Honua Pa‘a, asztro-pszicholdégus, Maui

Kallané Jakus Melinda, mesterpedagdgus,
szakforditd, Szolnok

Kent, Aaron, maagyar nagyszulével ren-
delkezd Kolté, a Brooken Sleep kiadd
vezetdje, Cardigan

Kovacs Zoltan, szakfordité egyetemi hall-
gaté (KRE), Budapest

Kozma Sazilard, Koltd, asztrolédgus, Gyoma-
endréd

Kracht, Marcus, matematikus, nyelvész,
Berlin/Budapest/Szovata

Kreisch Beatrix, szakforditd egyetemi hall-
gaté (RRE), Runszentmiklds

Kun Imre, fény- és szobraszmUvész, gyo-
ayitd, Issirac/Parizs

Lis6czki Evelin Renata, szakforditd egyete-
mi hallgaté (KRE), Budapest

Lovasz Irén, énekes, Kulturdlis antropold-
gus, egyetemi oktatd, Solymar

Ludvigh Karoly, pszichidter, pszichoterape-
uta, tanacsado, ird, Aszofé

Marét Orsolya Eva, szakfordito egyetemi
hallgaté (KRE), Budapest

Molnar Gyoérgy, szinész, Budapest

Mdricz Gréta, szakforditd egyetemi hallga-
té (RRE), Budapest

Pajor Katalin Eszter, szakfordité egyetemi
hallgaté (KRE), Budapest

Pall Iboly, népdalénekes, babmivész, dal-
forditd, GQyergydszentmiklds

Pap Gabriella, jogasz, spiritudlis gyakornok,
Budapest

Papp Melinda, szakforditd egyetemi hallga-
té (KRE), Budapest

Radvanyi Boglarka, szakfordité egyetemi
hallgaté (KRE), Budapest

Rideg Zséfia, Dzsaja, spiritudlis gyakorld,
Pilisszentkereszt

Réddam Ramacsandra / Roddam, Rama-
chandra, spiritudlis eléadd, szadhaka,
Sanatan Das Baul Ashram

Roth, Avi, fényképész, coffeegraphus, Los
Angeles/Budapest

Saan Rabbya Qud, ismeretlen, idétlen arab
kolté

Schuszler Olivia, szakfordité egyetemi hall-
gaté (RRE), Szakadat

Sippl, Diane, PhD, filmkritikus, programo-
20, Los Angeles

Szathmari Botond, A Tan Kapuja Buddhista
Féiskola adjunktusa

Tasi Fruzsina, szakfordité egyetemi hallga-
té (KRE), Budapest

Tau Atilla, magankiadas, Budapest

TRANSL*RE csoport, mUiforditd-szeminari-
umok hallgatéi a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemrdl, melyek munkajat
Domokos Johanna vezeti

Turai Laura, koltS, irodalomtorténész,
Kecskemét

Veres Andras Omkara, a budapesti Siva-
nanda Jogakozpont alapitdja és veze-
téje

2alan Tibor, Kolté, ird, dramaturg, Buda-
pest







Szivem, te szivem Il

,Umém, te érizéje / mindennek, mi nagyszerii! / Kezedben tartod a hét
erét: / a 1ét minden hatalmat / fiizted ujjaid koré!” (Enhéduanna, Balogi
Virdg forditdsa)

~Vallabhdcsarja, ugyaniigy, mint Csaitanjdnak Vrindavanban letelepe-
dett legfontosabb kovetdi, a gaudija géoszvamik, még szanszkritul irtak
miiveiket. Mindemellett ezek az iskoldk olyan tébbnyelvii vallasi kul-
turat fejlesztettek ki, amelynek szanszkrit értekezések adtak filozofiai
hitelességet, am népszeriiségét élényelvi dalokbdl allé liturgidjuknak
koszonhették.” (Bangha Imre)

~Megérett a vilag a gyogyulasra. / Lovak koriil fényesség dobrokol, /
s hogy ne féljiink, baranyt kidlt a farkas.” (Halmai Tamads)

LA vildg egyik rejtett kincse a pakisztani Csitral megye, de nemcsak a tdj
igézoé szépsége miatt. A régiot a téle keletre 1€évé Gilgit-Baltisztan tér-
séggel egyiitt gyakran Parisztdan (vagy Perisztan) néven emlitik, aminek
jelentése: a tiindérek foldje. A hegyeket az itt él6k szerint a tiindérek,
a parik uraljak, csupan a sziik volgyek sok évszazados onté6zécsatormak-
kal termékennyé tett vilaga az embereké.” (Csdji Laszlo Koppadny)

.KERESSETEK AZ UJNAK A NEVET, / A NEVET - MERT A SZO ALKOT! /
A szdj arra valé. / A szem OT nézze csak! / A kéz NEKI tegyen! / Adjon
végre, és ne vegyen! / Es béke legyen!” (az angyal vdlaszol)

A tibeti tulvilagi kalauzrél Hamvas azt tartotta, ez a legkidolgozottabb
az dsszes halottaskonyv kéziil, ami vitathatatlan, sét azt irja: »az egész
foldkerekségén ez a legmélyebb Szentkonyv. Biralat nem illeti, legfel-
jebb magyarazat.«” (Szathmadri Botond)

A mindeneket atoélelé6 Brahman kitorolhetetlen pecsétjét iitve lényem
kozéppontjaba, szivemet hajlékdva tette, atitatva tudatossagomat az 6
tudatossagaval, s igy 6nnén valomon kiviil, mely Iényege szerint maga
a tudat, semmi egyébnek nem maradtam tudataban.” (Muruganadr, Buji
Ferenc forditasa)

A Naput elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713012-21181665
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