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22 AJANLAS

Nagyon tavoli és idegen orszag a mult - tartjak. Ez alapjan azokat, akik
a multat kutatjak, ugy is nevezhetjiik, hogy 6k szamunkra a kozelhozd
emberek.

Ezzel a kotettel egy ilyen ,,kozelhoz6” embert, Horcsik Richard profesz-
szort kivanjuk koszonteni abbol az alkalombol, hogy Isten kegyelmébdl be-
toltotte a 60. sziiletésnapjat. Baratok, tanitvanyok, kollégak tisztelegnek ezzel
a kotettel annak az embernek, akinek sorsa gy alakult, hogy nemcsak kuta-
toja lehet a multnak, hanem politikusként, a maga helyén alakitéja is a lassan
multta valo jelennek.

Illesse koszonet azok nevében, akik szamara kozvetlen és oldott mo-
don igyekszik kozelhozni a multat a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemen. Kisérje Isten alddsa, hogy a multat és jelent 6sszekapcsolé mun-
kaja nyoman sokan érthessék meg és élhessék at a megtartasra érdemes ha-
gyomanyokat, és merithessenek bel6le erét a jelen kiizdelmeiben a jové ala-
kitasaért.

Debrecen, 2015. adventjében
Dr. Bolcskei Gusztdv
a DRHE rektora






LECTORI SALUTEM

A kotettel koszontott egyhaztorténész professzor altal gyakran hivatkozott
aforizma, hogy ,,Elni csak hittel és humorral lehet” E bolcsességgel egyiitt
mindig kozvetlentil utal arra az 9sztonzo szellemi-lelki 6rokségre, melyet pa-
lyaja kezdetén Koncz Sandoron, illetve a sarospataki, debreceni és budapesti
reformatus Kollégiumok munkatarsain, kival6 régi teoldgusokon és torté-
nészeken keresztiil kapott. Ez az 6rokség publikacidi témavalasztasa mellett
szintén megmutatkozott az utobbi negyed szazadban széles korben ismertté
valt kozéleti szerepvallalasdaban. E kotet tanulmanyainak csokra annak bi-
zonysaga, hogy az évtizedek sordn szlikebb szakteriilete mtivel6i kozott maga
is sokak 6sztonzdje lett. Az elkésziilt munkat, kedves aforizmaja jegyében,
annak a reménységnek az elérebocsatasaval adom kozre, hogy Olvasoéjanak,
az élethez nélkiilozhetetlentil sziikséges tulajdonsagai koziil, dontéen még-
sem hitére és humorara kell majd hagyatkoznia.

A szerkesztd
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I. BIBLIKUS VAZLATOK

Hodossy-Takdcs El6d
BOR, TEOLOGIA, SZENTIRAS

Palesztina, a Biblia foldje ¢sid6k dta hires volt kiilonleges borairol, igy ter-
mészetesen mind az O- mind pedig az Ujszovetség gyakran szl a sz6lé ter-
mésérél. Nem kozonséges italként tekintettek rd, hanem Isten ajandékaként,
ez azonban nem jelent spiritualis értelmezést. Ezt is az ember oldalarol néz-
ték: Isten ajandéka, amit az emberek szdmadra rendelt az Ur. Ezért irasunkban
elsésorban a bor fogalméhoz kapcsolédé profan, vagy ha ugy tetszik, prakti-
kus dolgokrol lesz szd, amit teoldgiai dsszefoglalas kovet majd.

1. Kezdetek

A legkorabbi utalas a palesztinai borkulturara még az dszovetségi iratokat
megel6z6 korbdl, az un. Szinuhe torténetébdl szarmazik. Ez a torténet az
egyiptomi irodalom egyik legszebb darabja, a Kr. e. 20. szazadbdl (Izrael
népe valamikor a Kr. e. 13. szdzadban telepedett le Palesztina foldjén).
Szinuhe a faraé udvaranak magas rangu tisztvisel6je volt, aki politikai okok
miatt Egyiptom elhagydsara kényszeriilt és Palesztinaba ment (6nkéntes)
szamuzetésre. Amikor a helyzet szamara kedvez6 fordulatot vett, visszatért
hazajaba és ismét elfoglalta korabbi helyét az udvarban. A réla sz6lé ano-
nim szerz6 altal dsszedllitott elbeszélés rendkiviil érdekes adatokat tartal-
maz a Szentfoldrol,' egyebek kozott megjegyzi: ,,tobb ott a bor, mint a viz”?
A palesztinai borkultira kezdete mintegy kétezer évvel Izrael megjelenése
elé tehetd, Izrael tehat nem kialakitotta, hanem folytatta a térségben meglévo
boraszati hagyomanyokat.’?

1 FOSTER, John L.: Sinuhe, Tale of, in: ABD VI/51.

2 Ross, J. E: Wine, in: IDB IV/849-852; 849. Magyarul a szoveg: Bibliai Atlasz, Budapest,
Kalvin Kiado, 1994. 33.

3 Borowskl, Oded: Agriculture in IA Israel, Boston, MA, ASOR, 2002.102.
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Hodossy-Takdcs El6d

Ebbe a keretbe allitva nem meglep6, hogy amikor Izrael népének pusztai
vandorlasa soran (az Egyiptomi szabadulast kovetden) Mozes kémeket kiil-
dott ki Kanaanba, a kémek utjardl a kovetkezot olvassuk: ,,Amikor eljutottak
az Eskdl-volgyig, lemetszettek ott egy szol6vesszot egyetlen széldfiirttel, ame-
lyet ketten vittek ridon... Visszamentek, és megérkeztek Mozeshez, Aronhoz,
és Izrdel fiainak egész kozosségéhez a Pardan-pusztdba, Kadésba. Beszdmoltak
nekik meg az egész kozdsségnek, és megmutattik nekik a fold gyiimoélcse-
it. Elbeszélésiikben ezt mondtdk neki: Elmentiink arra a foldre, ahova kiild-
tél benniinket. Valoban tejjel és mézzel folyo fold az, ilyen a gyiimolcse! ...”
(4Moz 13,23-27) Ez az igehely megmutatja, hogy a f6ld gyiimdlcsére keriilt
a hangsuly, az egy mellékkoriilmény, hogy a sz6l6 is fontos volt ezek kozott.
Palesztina természeti adottsagait nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: az ékori
keleti tarsadalmak fennmaradasa, ill. fejlédése (vagy ha ugy tetszik: a gazda-
sagi élet) négy termelési agtdl fliggott: sz6lo, olaj, gabona, legeltetés. Ez a négy
tevékenység volt mindig a leginkabb meghatarozé Izrael torténete soran, és
a tejjel és mézzel folyd f6ld 1ényege szerint az a teriilet, ahol kisebb zénak-
ban mindegyik tevékenység folytathat6. Ebbdl a szempontbdl fontos szoveg
a Birak konyvének kilencedik fejezetének részlete, ami egy tanmesét mond
el. A mese lényege, hogy amikor a fak kiralyt akartak valasztani maguknak
(hogy miért kellett kiraly a faknak, most mellékkoriilmény, a szoveget lasd
9,8-15), akkor elészor az olajfat szdlitottak meg, masodszor a fiigefat, utana
pedig a sz616t. Mindharman elutasitok, azért, mert érviik szerint épp elég
értékiik van 6nmagukban is: az olajfat olajaért tisztelik istenek (sic!) és em-
berek, a fliigének ott van pompas gyiimolcse, a sz616 termése pedig 6romre
derit isteneket (sic!) és embereket. Egyikiik sem akar kiraly lenni — minek,
megbecsiilik 6ket igy is.

2. A bor elédallitdsa, fogyasztisa

A Bibliabol ismert kozosségek mind a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
helyezkednek el, a torténetek legnagyobb része Palesztinaban, a mai Izrael
és Jordania teriiletén jatszodik. A korai keresztyén gyiilekezetek vonatko-
zasaban is maradtak rdnk borral kapcsolatos informaciok, ami teljesen mas
hatteret jelent, de a hellénista nagyvarosokban €16 keresztyéneknek nem volt
6nall6 és megkiilonboztetheté borkulturajuk, 6k ugyanugy allitottak el és
fogyasztottak a bort, mint varosaikban mindenki mas. Tehat ha a bibliai bor-
kultara specifikumait keressiik, akkor elég, ha a palesztinai viszonyokkal is-
merkediink meg.
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Bor, teologia, Szentirds

2.1 Kifejezések

A bibliai héber és gorog nyelv tobb szot is ismer, amit mi magyarul bornak
forditunk. Ezek koziil a legfontosabb a héber jajin és a gorog oinosz (=bor).
A héber nyelv kiilonosen is arnyalt, hiszen a jajin-t6l megkiilonbozteti a ti-
rés-t is, amit sokan (helyteleniil) mustként értelmeznek. Hés 4,11 arrol be-
szél, hogy a jajin és a tirds egyarant ,.elveszi az ember eszét”. Ennek csak alko-
holtartalmu italok esetén van értelme. Minden bizonnyal kiilonb6z6 tipust
borokat jel6ltek az eltéré kifejezések, de ma mar aligha tudjuk rekonstrualni,
hogy mi volt a kiilonbség a kett6 kozott. Ugyanigy a szovegek néha beszélnek
aszisz-rdl, amit szoktak flszeres borként is forditani; de err6l sem tudunk
tobbet. Az megragadja az ember fantazidjat, hogy ezzel a szdval a bibliai ero-
tikus kolteményekben talalkozunk (En 8,2), de ez nem kizarélagos (lasd Ezs
49,26). Leghelyesebb az, amit a LXX forditdi tesznek: a gorog forditas mind-
ezekre a szavakra az oinosz kifejezést hasznalja.*

2.2 Termelés

A sz616- és borkultura megértése szempontjabdl elsddleges lenne pontosan
ismerni a talajel6készitési, telepitési folyamatot; bar ezen a téren vannak is-
mereteink, azonban ezek még mindig limitaltak. A jelek szerint sokfelé tera-
szositottak, és Ezsaids proféta egy alkalommal felvazolja el6ttiink egy iiltet-
vény telepitésének elsé 1épéseit is: talajel6készités, kovektdl valo megtisztitas,
prés (lasd lentebb) elhelyezése volt a folyamat 1ényege (5,2).

A sziiretet augusztus-szeptember folyaman tartottak. Mar az 6korban is
készitettek mazsolat, aminek a datolyaval és a fiigével egyiitt fontos szerepe
volt a taplalkozasban (1Sam 25,18), a termés nagy részét azonban borké-
szitésre hasznaltak fel.> Sajnos a sz6lémuveléssel kapcsolatos praktikus in-
formacioink meglehetésen limitéltak; a miivelés ritmusat nem tudjuk pon-
tosan leirni, termésatlagokat nem ismeriink. A lesziiretelt sz616 kékadakba
keriilt, altalaban a széldskert teriiletén vagy kozvetlen kozelében;® ez néha
szikldba vdjt, medence-szertien kialakitott mélyedés volt. Ezekben tapostak
a sz6l6t, ami csoportos munka volt. Ezsaids proféta kdnyvében egy rész Isten
itéletét a sz616t maganyosan taposé ember alakjaban jeleniti meg. A kddhoz

4 KING, Philip J. - STAGER, Lawrence E.: Life in Biblical Israel. Louisville, KY, Westminster
John Knox Press, 2001. 101.

5 FErdekes kérdés, hogy volt-e alkoholmentes sz6181¢ az dkorban. A legtobb kutaté erre a
kérdésre kategorikusan nemmel felel, mivel a must forrasdanak beindulasat nem tudtdk
megakadalyozni.

6 Voltak azonban mozgathatd, cserépbdl késziilt prések is. KING-STAGER: i. m., 100.
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egy masik, hasonlé edény, vagy medence csatlakozott, ebbe egy csatornan at
folyt le a must. Alkalmanként el6fordult, hogy kélapok segitségével végez-
ték a taposast, ez azonban a ritkabb eset. A sziiret, akdrcsak napjainkban, az
oromiinnep alkalma volt, ezt mutatja néhany Istent dicsérd zsoltar is, amik
cimfeliratuk szerint sziireti énekek lehettek (Zsolt 8; 81; 84. ,,a szél6taposok
kezdeti ének dallamdra”). 1d6vel elterjedtek az olaj sajtolasara hasznalt ge-
rendas szerkezet(i présekhez hasonlo sz616prések is, ezeknél a falba akasztot-
tak a gerenda egyik végét, a masikat pedig sulyoztak.

A nedt forrasanak elsé szakasza az alsé kadban tortént meg. Ezutan a
télig kiforrt mustot korsokba, ritkabban tomldkbe toltotték. Ezeket altaldban
kecskebdrbol készitették. A nyuzasi technika egyszerti volt: gyakorlatilag ki-
huztak az allatot a bérébdl, azutan a nyaki és a labrészeket bevarrtak, vagy
inkabb bekotozték. Egy nyilast kellett csak hagyni, a forrds soran keletkezd
gazok tavozasat ez tette lehetéveé.”

Régészetileg a gibeoni feltarasok soran keriilt felszinre a legtobb sz6l6prés
és sziklaba vajt taposokad, valamint tarolohely. A feltardk becslései szerint
a 63 cseng6 alaku ,,pincében” dsszesen mintegy 100.000 liter bor tarolasara
volt lehetdség.?

3. Haszndlat

3.1 Fogyasztds italként

A bor a mindennapok itala volt. Tekintettel arra, hogy igazan j6 mindsé-
g, tiszta ivoviz csak kis mennyiségben allt rendelkezésre, a bor fogyasztasa
teljesen dltalanos volt. Sok helyen csak almodoztak elegend¢ friss vizet add
forrasrdl, igy kényszertiségbdl a ciszternakban Osszegytjtott es6vizet hasz-
naltak az egész év folyaman. Ahol azonban természetes forrasviz allt ren-
delkezésre, nagy becsben tartottak vizét. A Biblia tobb torténetet is elmond,
amikor a vizhiany krénikussaga miatt csodara volt sziikség — igy Modzes
rogton az egyiptomi kivonulds utan ihatéva tette Mara keserti vizét (2Moz
15,22-25), késObb szintén a pusztiban a sziklabdl kellett vizet fakasztania
(4Mo6z 20:10-11). Az el6bbiekhez hasonld torténet Elizeusrél maradt fenn,
aki Jeriko tonkrement forrasat egy marék soval tette ihatova. (2Kir 2:21). Ne
feledkezziink meg Jézusrol sem, aki ,,€él6 vizet” igér a samariai asszonynak
(Jn 4). Archeologiai leleteink is bizonyitottak, hogy milyen fontos volt az al-

7 Ross: i. m,, 850.
8 MAZzAR, Amihai: Archaeology of the Land of the Bible. New York, Doubleday, 1990, 491.
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landé vizutanpétlasrdl valé gondoskodas. Csodalatos vizrendszereket épi-
tettek, gyonyort példakat talalunk Megiddo, Hacor és Jeruzsalem esetében.
A forrasok vizét foldalatti csatornakon vezették a varos ala, a felszinrél pedig
fiiggdleges aknakon at ereszkedtek le a viz szintjére.’

De térjiink vissza a borhoz. A nemes ital élvezete nem csak a specialis,
tinnepi alkalmakhoz kot6dott: az étkezések természetes része volt. Ehhez
hozzatartozott a fogyasztasra torténd eldkészités is, a jelek szerint rend-
szeresen szlrték a bort. Ezt a képet hasznalja fel Jézus, amikor a vezetdket
jelképesen igy feddi: ,,Vak vezetdk: kisziiritek a sziinyogot, a tevét pedig le-
nyelitek.” (Mt 23,24). A bor szlirésén kiviil ismeriink Palesztinabdl specidlis
borkeveré edényeket is, ezekben higitottak vizzel a bort. Errél a gyakorlatrol
Biblian kiviili irott forrasként az aradi osztrakonok is tantiskodnak; melye-
ken érdekes elem, hogy a hely6rség tagjai (feltételezhet6en gorog zsoldosok)
ellatmanyként megadott mennyiségl bort is kaptak.'” A bor keverésére szol-
gald edények egyébként a Foldkozi-tenger térségében kozismertek voltak,
err6l Hérodotosz is tud (I.51.). Azt irja, hogy a delphoi szentély szamara
nemesfémbdl, aranybol és eziistbdl késziiltek nagy keverdedények. Az egyi-
ket Theophania tinnepén hasznaltak, bort vegyitettek benne; ardanyokrol, az
eljaras részleteir6l nem szamol be itt.

Természetesen az iinnepi lakomaknak is elmaradhatatlan része volt a bor.
Errél szamtalan helyen szol az Oszovetség, az Ujszovetségben pedig Jézus
els6 csoddja, az evangéliumi szohasznalat szerint az altala tett elsé jel, épp ide
kapcsolhatd. Ez a galileai Kdnaban tortént, ahol egy lakodalom alkalmaval
elfogyott a bor, és Jézus a vizet kiilondsen jo borra valtoztatta. Meg is szoltak
a volegényt: ezt a jo bort addig kellett volna felszolgalni, amig jézan volt a
nasznép, aztan johetett volna a gyengébb is (Jan 2,1-12).

Az magatdl értetédik, hogy a nagy kiralyi lakomakon is poharaztak, és
nem ritkdn eléfordult, hogy a mértékletesség ezeken az alkalmakon hat-
térbe szorult. Ennek két mintatorténete a Daniel konyvében leirt lakoma;
és az Eszter konyvében emlitett Ahasvérds, perzsa kirdly lakomdja. Onallo
kutatasi teriilet ezeknek a kiralyi udvaroknak a dinamikdja, de az targyunk
szempontjabdl sem mellékes, hogy ezeken a lakomdkon a kiilonleges ivo-
edényekre nagy hangsulyt fektettek. Salamon kiralyrdl azt olvassuk, hogy
kizarolag arany kelyheket hasznalt (1Kir 10,21), de ez a megjegyzés az elbe-

9 Abrakkal illusztralva lasd MAZAR: i. m., 478-485.

10 AHARONI, Yohanan: Hebrew Ostraca from Tel Arad, in: OrRLINSKY, H. M. (ed.), Israel
Exploration Journal Reader, vol. I1., New York, Ktav Publ. House, 1981. 800-807. Magyarul
a vonatkozo szovegkisérd tanulmannyal: Készeguy Miklos: Cseréplevelek. Budapest, Uj
Mandatum, 2003. 30-36 (Kréné. Okori forrdsok — Okortorténeti tanulmanyok 2).
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szélés miifaji jellegzetessége, nem feltétleniil tiikrozi a realitasokat."! Daniel
konyve szerint (Dan 5) a babiloni uralkodé a jeruzsalemi templombol elra-
bolt kultuszi hasznalatra késziilt kelyhekbdl ivott, mégpedig rendkiviil nagy
mennyiségl bort: ezért isteni csapassal kellett szdmolnia. Ugyan Daniel
konyve nem tartalmaz pontos informdciokat a Kr.e. hatodik szazad babiloni
viszonyairdl, de az altala leirt jelenet tiikrozheti a keleti uralkodok szokasait.
Eszter konyvében arrél olvasunk, hogy a kirdlyi lakoman aranyedényekbdl
kiralyi bort ittak, amit kiralyhoz ill6 békeziiséggel mértek (Eszt1,7). Ennek
is megvoltak a kovetkezményei (lasd 1,10-22).

Okori keleti forrasaink alapjan egyébként nagyjabél rekonstrualni tudjuk
egy-egy kiralyi lakomanak az étrendjét. Nebukadneccar udvaraban, ami biz-
tosan el6keriilt: kenyér, olaj, friss gyiimolcsok és zoldségek, husok, tej, sajtok,
tojas; ezek mellett pedig sor és bor. Az italok terminoldgiajat egyébként a ke-
leti udvarok vonatkozasaban sem értjiik tokéletesen, az egyik legrejtélyesebb
a ,,hegyi sor” kifejezés — ami minden bizonnyal egy fajta bort jelentett.'

A Biblia, ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, egy realisztikus irodalmi ma.
Nemcsak természetesnek tekinti a bor fogyasztasat, hanem alkalmasint 6v a
bortdl, s6t néha kozvetlen tiltast is tartalmaz. A bibliai bolcsességirodalom-
tol kezdddden ismétlodo elem a jozansagra intés. A Prédikator konyvének
szerzGje, amikor beszamol megszerzett élettapasztalatairol, megallapitja: bar
megprobalta borral vidamitani magat, ,,de csak 1igy, hogy eszemet a bolcsesség
vezesse” (2,3), végiil megallapitotta: bizony ez is csak hidbavaldsag. Az mar
a realizmus kategdridjaba tartozik, hogy a Példabeszédek konyve ilyen tana-
csot ad: ,,Adjatok szeszes helyett részegit italt a veszendonek, és bort az elke-
seredett embernek. Igyék, hogy megfeledkezzék szegénységérdl, és ne gondoljon
tovabb nyomoriisdgdra.”(Péld 31,6-7). De a tény mindettdl fiiggetleniil tény
marad: a mértéktelen borivas haszontalan, igy vezetok esetében feltétleniil
karos, amire ugyanez a bibliai rész hivja fel a figyelmet: ,Nem illik a kird-
lyokhoz a borivds, ... Mert ha iszik, elfeledkezik a rendeletekrdl, és helytelentil
itélkezik a nyomorultak helyett nincstelenek tigyében.” (Péld 31,4-5).

11 Salamon gazdagsaganak bemutatasa (1Kir 10,14-29) egy klasszikusnak nevezhet arany-
kor-leiras, aminek elvalaszthatatlan eleme a gazdagsig mértékének jelentSs eltulzdsa.
A korszakhoz lasd Hopossy-TakAcs El6d, Mikor az eziist6t semmibe se nézték..., in:
Kun Méria - Morval Judit (szerk.): Tanulmdnykétet az 50 éves Marjovszky Tibor tisztele-
tére, Budapest, B&V Bt, 2003. 235-247.

12 WEISBERG, David D.: A ,,Dinner at the Palace” During Nebuchadnezzar’s Reign, in: GALIL,
Gershon — GELLER, Mark — MILLARD, Alan (eds.): Homeland and Exile. Biblical and
Ancient Near Eastern Studies in Honour of Bustenay Oded. Leiden, Boston, Brill, 2009.
261-267; 263-264 (VT Supp. 130).
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Az ujszovetségi irodalomban is felfedezhet6 hasonlé gondolatmenet, Pal apos-
tol a gyiilekezeti életben szamos alkalommal tett jozansagra int6 kijelentéseket.
Megjegyzend6, hogy a rémai tarsadalomban helyiiket keresé keresztyén gyiile-
kezetek szembestiltek a borfogyasztas negativ oldalaval, és a kozosségeken beliil
is jelentkeztek ebbdl fakad krizisek. Olyan nagy probléma volt az alkoholizmus
egyes gytilekezetekben, hogy pl. a Titusznak irt levél kulcs-kifejezése a jozansag.

Néhany esetben nem mértékletességre intést vagy jo tanacsot talalunk a
Biblidban, hanem a borivés hatdrozott megtiltasat. Tilos volt a bor fogyaszta-
sa a papoknak szolgalatuk végzésekor; azoknak, akik nazirfogadalmat tettek
(ami mindig hatarozott id6re szolt, 4Mdz 6,1-8); valamint kiilonleges eset-
ként Jeremias proféta beszamol egy olyan csoportrol is, akik mindenestiil
tartdézkodtak (tobbek kozt) a borivastol is, 6k voltak a rékabiak (Jer 35,6).

A bort tehat a legtobben ittak, ha volt, és néha ez médosult tudatalla-
pot eléréséhez vezetett. Csonka lenne gondolatmenetiink, ha elfeledkeznénk
Noé torténetérdl; aki miutan kijott barkajabol az 6zonviz utan, elészor oltart
épitett és dldozott, masodszor pedig sz6l6t iiltetett és ivott. A jelenet ugy ér
véget, hogy hdstink megszabadulva ruhaitol és gatlasaitol g6zos alomra hajt-
ja fejét satraban (lasd 1Moz 9,20-27).

3.2 Gydgyszer

A bor mértékletes fogyasztasat a mai mondashoz hasonléan gydgyszernek
tekintették. Ezt egy ismert és gyakran idézett tjszovetségi ige vilagitja meg,
melyben Pédl Timoéteust, hiiséges munkatdrsat az alabbi szavakkal inti: ,,ne
csak vizet igyal, hanem - gyomrodra és gyakori gyengélkedésedre valo tekintet-
tel - €lj egy kevés borral is” (1Tim 5,23). Emellett a fert6tlenitésben, sebella-
tasban is hasznaltak bort, ami a fent vazolt vizproblémak miatt kiilonosen is
érthetd. Az irgalmas samaritanus torténetében a sebek kezelése az alabbiak
szerint torténik: ,,odament, olajat és bort ontott sebeire, és bekototte azokat”
(Lk 10,34). A bort efféle célokra ma nem nagyon hasznaljuk, de a sebek olaj-
jal valé kezelése maig ismert és gyakorolt szokds a Kozel-Keleten.

3.3 Kereskedelem

Mar emlitettiik, hogy a bor Palesztina egyik legfontosabb kereskedelmi ter-
méke volt. Ehhez mérten az ad6zasban és az ajandékozasban is jelentGs szere-
pet kapott, igy Davidot Abigail tobbek kozott borral ajandékozta meg (1Sam
25,18). A Salamonrdl sz616 elbeszélés szerint a kirdly a jeruzsalemi templom
épitéséhez tiruszi épitéanyagokat és mesterembereket kért, cédrus-, ciprus és
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ébenfat; az importért pedig fizetségként gabonaféléket, bort, és olajat ajanlott
fel (2Krén 2,9). Ez a szoveg az eseményeknél lényegesen késobb irddott, de
az az allitas, hogy az egzotikus faanyag elérhetetlen Palesztindban, viszont
bor béven terem, ettdl fiiggetleniil pontos.

Ezt sem szabad tulértékelni. A mezdgazdasagi termékek nagy tavolsago-
kat ativel6 kereskedelme létezett ugyan mar az asszir korban is (Juda féleg
a Kr.e. 7. szazadban integralodott sikerrel az Gjasszir birodalom gazdasagi
rendszerébe),” de a folyamatos ellatast garantald élelmiszerkereskedelmi
hélézatok igazédn csak a rémai korban épiiltek ki. Ok els6sorban a tengeri
kereskedelem segitségével tették lehet6vé a termékek célba juttatasat.'

3.4 Kultuszi kontextus

A bor hasznalatahoz kapcsolddo utolsé adat mar atvezet benniinket a teoldgiai
értelmezések kozé, a bor ugyanis az éizraeli kultuszi rend elengedhetetlen része
volt. A torvény szerint minden reggel és este egy-egy baranyt kellett bemutatni
aldozatul, amihez ételdldozat és italdldozat (libacid) tarsult, amit borral kellett
teljesiteni (2Mo6z 29,40). Ennek a harmas aldozatnak egyik megnyilvanulasa,
amikor Anna, Sdmuel anyja keresi fel a sildi szentélyt, és allat és liszt mellett
egy tomlo bort vitt aldozatul (1Sam 1,24). Elképzelhetd, hogy a bor egy id6ben
a vért helyettesitette a kultuszban, vér helyett bort dntéttek az oltar tovébe."
A bor azonban az 6szovetségi korban nem volt 6nallé aldozat.

Az italaldozat az Izraelben allanddan felbukkané idegen kultuszoknak is
szerves része volt. Errél tuddsit Ezsaias (a sorsistennének, 65,11) és Jeremids
(az ég kiralynéjének, 44,17) proféta is. Az Okori keleten tehat a legkiilon-
boz6bb vallasokban kapott szerepet a bor, igy annak szakralis hasznalatat a
Biblia sem tekinti az izraeli kultuszi gyakorlat exkluziv jellegzetességének.

4. Osszefoglalé teolégiai megdllapitdsok

Végezetiil néhany sz6 a bor teolodgiai jelentdségérdl. Anélkiil, hogy specialis,
o6nall6 vizsgalatot igényl6 kérdéskorok felé kalandoznank, mint pl. a liturgi-
ka tertiletére, legfontosabb 6sszefoglalé megallapitasunk igy hangzik: a bor

13 Lasd Hopossy-TakAcs El8d: Médb. Egy vaskori nép Izrael szomszédjdban. Budapest, Uj
Mandatum, 2008. 184-187 (Kréné. Okori forrasok — Okortdrténeti tanulményok 9).

14 LEvY, Jean-Philippe: The Economic Life of the Ancient World. Chicago & London, The
University of Chicago Press, 1967. 73.

15 Ross: i. m., 851.
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aldés. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a borra Isten ajéndékaként tekin-
tettek. Isten dldasainak egyik legszebb kifejezése, hogy megadatik a bor, a ga-
bona és az olaj: ,,Szeretni fog, megald és megsokasit téged. Megaldja méhed
gytimolcsét és termofolded gyiimolesét, gabonadat, mustodat és olajodat,
marhaid ellését és juhaid szaporulatat azon a f61don, amelyrél megeskiidott
atyaidnak, hogy neked adja” (5Mdz 7,13). A béke, az emberek biztonsaga-
nak egyik legszebb bibliai képe a kiralyok elsé konyvében (5,5) maradt rank:
»Juda és Izrael biztonsagban lakott, ki-ki a maga sz6l6je és fiigefdja alatt,
Dantol Beérsebaig, Salamon egész életében.”

Jakéb hires dldasaban Juda olyan gazdagsagban részesedik, hogy ,,Ruhdjat
borban mossa, kontosét a sz6l6 vérében, szemei a borndl ragyogobbak, fogai tej-
nél fehérebbek” (1Mdz 49,11-12). A bort Isten adja, de ezt talértékelni nem
szabad: gyakorlatilag a prosperitds és minden sikeres aratas Isten ajandéka-
nak megtapasztalasa a keresztyén és a zsid6 teoldgiai gondolkodas szerint is.
A Zsoltaros azt teszi egyértelmivé, hogy ebben a tekintetben a bor semmi-
vel sem jelentGsebb vagy jelentéktelenebb mas mezdgazdasagi termékeknél
(Fiivet sarjasztasz az dllatoknak, novényeket a foldmiivel6 embernek, hogy ke-
nyeret termeljen a foldbél, és bort, ami felviditia az ember szivét, és ragyogobbd
teszi arcdt az olajndl, a kenyér pedig erdsiti az ember szivét?” Zsolt 104,14-15).

Mar Mozes 6todik konyvében egyértelmiivé valik (28. fejezet), hogy az
Isten utjan jaré ember és nép tapasztalhatja meg Isten kidrado, sét tulcsor-
dulé 4ld4sé4t.'s Viszont ugyanigy Isten biintetésének, az atoknak jele, ha az Ur
megvonja a bort a néptol, a csapasok kiteljesedése, ha mivelik ugyan a sz6-
16t, de nem isszak annak borat; err6l Mikeas vall (6,15): ,, Vetni fogsz, de nem
aratsz, olajbogyot sajtolsz, de nem kened magad olajjal, mustot is préselsz, de
nem iszol bort.” A békét hordozza a béséges bor, a sz616 jo termése; valamint
a sikeres aratas. Ennek ellentétét, az aldas elapadasat, a csapast senki nem
mutatja be olyan szépen, mint Ezsaids proféta (16,10): ,,Odalett az 6rom és
vigadozds a gyiimdlcsoskertben, nem ujjonganak a sz6lékben, nem kidltoznak.
Nem tapos bort sajtokban a taposo, a kurjantdst megsziintetem.”

Adja Isten, hogy sziireteinkben és pincéinkben, nyari vacsorainkon és lu-
gasainkban érezziik meg valamennyien: bizony Urunk aldasa az, hogy éliink
¢és megmaradtunk; miképp dldas az is, ami dtmegy kezeinken, amit pohara-
inkba ontiink, amit halaadassal magunkhoz vesziink. Az ember dolgozzon,
mivelje azt, amit rdbizott az Orokkévalo, és egy percre se feledkezzen meg
arrol, hogy Isten aldasat nem helyettesitheti az 4j technika, a sikeres palyazat,
de a legmodernebb marketing-stratégia sem.

16 Ez a sz6veg egyszerre individualis és kollektiv értelmii; tehat hangsulyos, hogy az dldast az
egyén és a kozosség egyiitt tapasztalhatja meg.
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»SZOL IMMAR ITT DAVID ... MAGYARUL”
Megjegyzések Bencédi Székely Istvan zsoltarforditdsahoz'

Az egyéni kegyesség és a liturgia szempontjabdl is oly fontos zsoltarok fordi-
tasai az els6 magyar nyelvii Biblia-részletek kozott szerepeltek az tjszovetsé-
gi evangéliumok mellett. A legkorabbi magyar nyelvi ismert zsoltartoredé-
kek az un. Huszita Bibliabol szarmaznak. A Huszita Biblia zsoltarforditasai
csonkdn maradtak fenn a 15-16. sz. forduléjarol szarmazé Apor-koédexben,?
ennek rokonaban, a Dobrentei-kodexben (1508) viszont a teljes Pszaltérium
olvashaté magyar nyelven.? Maganhasznalatra szant kddexekben is talalunk
zsoltarrészleteket, igy példaul a Festetics-kodexben (1492-1494), a Czech-
kodexben (1513), illetve teljes Pszaltériumot a magyarorszagi beginak sza-
mara késziilt Keszthelyi-kddexben (1522), és a Kulcsar-kodexben (1539).*
A kédexek kora utdn a nyomtatott konyv kordba érkeziink. A reforma-
ci6 idejének elsé nyomtatott bibliaforditasai az Ujszovetséget, illetve annak
részleteit adjak vissza magyar nyelven (Komjati Benedek, 1533 Pesti Gabor,

1 A Tiszaninnen 16. szdzadi tudds prédikatorarol, Bencédi Székely Istvanrol szold tanulma-
nyomat szeretettel ajanlom a Tiszaninnen tudos teologusanak, Horcsik Richérdnak, egy-
kori tandromnak, jelenlegi kollégamnak, kdszontve 6t 60. sziiletésnapja alkalmabdl.

2 CzeGLE Imre: A magyar bibliaforditas utja Karoli Gasparig, in: BARTHA Tibor (szerk.):
Tanulmdnyok és szovegek a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz XVI. szdzadi torténetéhez
(Studia et Acta Ecclesiastica III.), Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtoosztélya, 1973,
501-515, ebben 505.

3 BENYIK Gyorgy: Ungarische Bibeliibersetzungen, Szeged, JATEPress, 1997, 7., SZEKELY
Tibor: A magyar bibliaforditdsok torténetébdl 1500-1955. Irodalomtirténeti tanulmdny,
2008, MEK-06300, 12.16. (Eredeti kiadvany: Budapest, Orszdgos Muszaki Informdcios
Kozpont és Konyvtdr, 2003). http://mek.oszk.hu/06300/06352/06352.pdf, letoltés datuma:
2015.09.25; BOTTYAN Janos (szerk.): A magyar Biblia évszazadai, 2. atdolgozott kiadas,
Budapest, Reformatus Sajtoosztaly, 2009, 22. 24. A Débrentei-kodex jelen tanulmanyhoz
felhasznalt fakszimile kiaddsa: ABAFFY Csilla — T. SzaB6 Csilla (szerk.): Dobrentei-kddex
1508. Haldabori Bertalan keze irdsaval. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata beveze-
téssel és jegyzetekkel (Régi magyar kodexek 19), Budapest, Argumentum Kiad6é — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995.

4 PFexetrE Csaba: Psalterium gradualis. Az Oreg gradudl Zsoltdrkonyvének nyomtatott és kéz-
iratos hagyomdnya, a protestins gradudlok fobb kérdései (doktori értekezés), Debrecen,
2003, 19., BOoTTYAN: Magyar Biblia (*2009), 26-29.
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1536; Sylvester Janos, 1541). Ezek nem reformatori teologiai alkotasok, ha-
nem humanista (erazmista) szellemi termékek.’ Az Ujszovetség-fordita-
sokat azonban rogton a Zsoltarok konyve koveti, mely mar egy protestans
lelkipasztor tollabol szarmazik. Itt érkeziink el Benc(z)édi Székely Istvan
Zsoltarkonyvéhez.® A korabbi kéziratos forditdsok utan Bencédi Székely
Istvan (1510?-1564?), akkor szikszdi lelkész,” a magyar reformdcid elsé nem-
zedékének jeles alakja adja ki el6szor — 1548-ban —nyomtatdsban magyarul
a Zsoltarok konyvének teljes, prozai forditasat, kommentdarokkal is ellatva.®
Az 6nmagaban is forradalmi vallalkozas tovabbi ujszertisége, hogy a forditas
alapja mar nem a standard latin Biblia, ahogyan a korabbi kodexek esetében,
hanem a 16. szazad tudomanyos kovetelményeinek és a reformatori elveknek
megfeleléen az eredeti héber szoveg, legalabbis ezt allitja miivérél maga a
fordito: ,,...kivdlkippen és mindennek folotte kovettem az Sidé nyelvet, mellyen
az az Soltar az Sido Davidtol meg iratatot...”

5 CzeGLE: Magyar bibliaforditas (1973), 506-508., PETER Katalin: A bibliaolvasds minden-
kinek sz0l6 programja Magyarorszagon a 16. szazadban, Szdzadok 119/4 (1985), 1006
1028. ebben 1019., BoTTYAN: Magyar Biblia (*2009), 41-50.

6 Soltar konii Szekel’ Estuantul magiar nielre forditatott. Touabba ez Soltar utan Szido fSolas-
nac mogia es nehez heliecnec Rouideden valo magiarazatia Psalmosonkent kouetkezic.. .,
Krackoba 1548 Ieronymos Vietor felesighe hazanal Striokuia beli LAZAR. RMNy 74.
Hasonmas kiadds: Bibliotheca Hungarica Antiqua 26.

7 Bencédi Székely Istvan rovid életrajzat, a téle megjelent és rola sz6016 konyvek, tanulma-
nyok bibliografiajat 1asd pl. SZINNYEI Jozsef: Székely Istvan (benczédi), in: ud: Magyar irék
élete és munkdi, XIII. kétet, Budapest, Kiadja Hornyanszky Viktor, 1909 [reprint: Budapest,
1980-1981], 585-586., SZENTMARTONI SzABO Géza: Tanulmdny, in: K&szEGHY Péter
(szerk.): Székely Istvin: Zsoltdrkonyv, Krakké, 1548 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 26),
Budapest, Argumentum Kiadé - MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1991, 7-63, ebben 8-
18., Zvara Edina: ,Az keresztyén olvasoknak”. Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiaddsok
eldszavai és ajanldsai a 16-17. szdzadbdl (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 14), Budapest,
Balassi Kiadd, 2003, 69., MARKO Laszlé (szerk.): Székely Istvan, in: Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon, V1. kétet, Helikon Kiado, 2007, 255-256.

8 NEMETH Aron: Mérfoldké a magyar bibliaforditdsok torténetében. 465 éves Bencédi
Székely Istvan Zsoltarkonyve, Reformdtus Tiszdntul 21/4 (2013), 21-22, ebben 21. Szegedi
Lajos megelézhette volna Bencédi Székelyt, ha Sylvester Janos 1547-ben nem ir lesujtd
kritikat Szegedi zsoltarforditasanak kiadasat megel6z8en, melynek kovetkeztében ez
a zsoltarkonyv sohasem latott napvildgot, lasd DAN Robert: Benczédi Székely Istvan
Zsoltaroskonyvének forrasaihoz, Filolégiai Kozlony 13/1-2 (1967), 151-155, ebben 155.,
GEREZDI Raban: Az els6 magyar vildgkronika 1559, in: ué: Janus Pannoniustol Balassi
Balintig, digitalis kiadvany, MEK-07331, 229-256, ebben 239-240. (Eredeti kiadvany:
Budapest, Akadémiai Kiado, 1968). Elérhetd: http://mek.oszk.hu/07300/07331/07331.
pdf, letoltés datuma: 2015.09.16.

9 A régi magyar szovegrészleteket és a héber kifejezéseket a konnyebb olvashatosag kedvéért
egyszerusitett atirasban kozoljik.
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Tény, hogy Bencédi Székely Istvan 1529-t6l folytatott krakkoi tanulma-
nyai alatt olyan neves hebraistaktol tanulhatott, mint Johannes Campensis
és Dawid Leonard,' mégis, a zsoltarforditasaban fellelhet6 latinizmusok és
az el6sz6 humanista kozhelyként csengé megfogalmazasa alapjan a fenti 4l-
litasat kétségek ovezik: valoban héber bibliai szoveget tltetett at magyarra?
Ha igen, akkor milyen forrasbol dolgozott, és milyen modszer alapjan érvé-
nyesitette a hebraica veritas elvét? E kérdésekre maga a Zsoltarkényv nem
ad kozvetlen valaszt, hiszen a fordité nem nevezi meg azokat a korabeli ki-
advanyokat, melyekbdl a forditas késziilt, illetve amelyeket segédeszkozként
igénybe vett.

Roviden attekintve a Bencédi Székely Zsoltarkonyvének forrasait érint6 vé-
leményeket Gerézdi Raban kutatdsara kell elséként utalnunk, aki ugy véli,
hogy Bencédi Székely forditasanak forrasa nem a héber nyelvi Paszaltérium,
hanem Santi Pagnini (Pagninus) 1542-ben Lyonban kiadott latin forditdsa
lehetett,' am allasfoglalasa a kérdésben inkabb sejtésszerti, érvekkel nem ta-
masztja ala és bizonyitékokkal sem szolgal."

Késébb Dan Robert a zsoltarszoveg alapjan két negativ megallapitast
tesz: szerinte egyfeldl biztosra vehetd, hogy a forditas forrasa nem a Vulgata,
masfeldl az sem valoészini, hogy a forditas alapja Campensis zsoltarkonyve
lenne. A forditas utan szereplé kommentdrok és szomagyarazatok azono-
sitasaval jut el aztan arra a kovetkeztetésre, hogy azokhoz Bencédi Székely
részben Sebastian Miinster bibliaforditdsanak magyarazatait vette alapul,

10 DAN: Benczédi Székely (1967), 151., ué: Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a
héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és Reformaci6 2), Akadémiai Kiadd, Budapest,
1973, 49., CZEGLE: Magyar bibliaforditds (1973), 509.

11 Pagninus forditasa a Veteris et Novi Testamenti nova translatio, mely el6szor 1527-ben
Lyonban jelent meg, a Vulgata ta az els6 teljes, a héber és gorog széveget sz6 szerint ko-
vetd latin forditas, mely elséként alkalmazta a versszamozast is, lasd SzaBO Andras: A
Vizsolyi Biblia lehetséges forrasai a humanista latin bibliakiadasok, Theologiai Szemle 34
(1991)/1, 45-48, ebben 46., DOMINGUEZ, Fernando: Pagninus, in: *LThK 7 (2006), 1271-
1272. Pagninus bibliaforditdsanak jelen tanulmanyban hasznélt kiadasa: Biblia sacra ex
Santis Pagnini tralatione, sed ad hebraicae linguae amussim noussime ita recognita, & scho-
liis illustrata, ut plane noua editio uderi possit, Lugduni, 1542.

12 GEREzDIL: Vildgkrénika (1968), 241.

13 Sebastian Miinster Biblia Hebraica-ja (Basel, 1534-1535) tobb nemzeti forditas kiindulasi
szévege volt, és szamos kiaddst megért. Ez a Biblia tartalmazta a héber szoveget, tovab-
bd az eredetihez huiséges Gj latin forditast, megjegyzések formajaban pedig a kozépkor
neves rabbijainak zsoltarkommentarjait is idézi, lasd KessLER-MESGUICH, Sophie: Early
Christian Hebraists, in: S£B@, Magne. (ed.): Hebrew Bible/Old Testament. The History of its
Interpretation (HOBOT). Vol II: From the Renaissance to the Enlightenment, Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen, 2008, 254275, ebben 270. Miinster Biblidjanak dltalunk hasznalt
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részben pedig krakkoi egyetemi tanulmanyainak anyagabdl meritett, és a
Campensistdl és Leonardtdl tanultakat épitette be kommentarjaba.'* Dan
Raébert Miinster Biblia Hebraica-janak azonositasa utan vonja le azt a tovabbi
kovetkeztetést, hogy a zsoltarszovegek forditasahoz is ezt a Bibliat hasznalta
Bencédi Székely alapszovegként, mivel az tartalmazta mind a héber szoveget,
mind pedig annak pontos latin forditasat. Véleménye szerint a reformator
nemcsak Miinster latin szovegére tdimaszkodik, hanem héber nyelvismerete
alapjan a masszoréta szoveget is figyelembe veszi.'> Dan Robert ezt az allita-
sat Bencédi Székelynek a héberbdl idézett, atirdasban kozolt szavaival igyek-
szik alatimasztani.

Szentmartoni Szabd Géza csatlakozik Dan Rébert véleményéhez, Gjabb
bizonyitékokkal azonban csak a magyarazatos rész kapcsan szolgal. A ma-
gyar forditas és Miinster latin forditdsdnak a viszonydra csak egyetlen zsoltar
illusztracidszerii beidézésével utal.'®

Utobbi két kutatdo meggydz6en érvel amellett, hogy Sebastian Miinster
Bibligja ott lehetett Bencédi Székely asztalan, és a kommentar-rész megira-
sanak fontos forrasaként szolgalhatott.”” Nem elvitatva Bencédi Székely hé-
ber tudasat kérdés marad azonban, hogy a zsoltarszovegek magyarra vald
atiiltetésénél mennyiben hagyatkozik a héber mellett Miinster latin fordi-
tasara, és esetleg mennyiben von be mas (latin) forrasokat, illetve milyen
mértékben ad teret sajat véleményének és filologiai megfigyeléseinek, el-
utasitva ezzel segédanyagait. Gerézdi Raban feltételezésére, mely szerint a
Pagninus-féle Biblia sacra latina allhat a magyar Zsoltarkdnyv mogott, ér-
dekes mdédon sem Dan Robert, sem pedig Szentmartoni Szabé Géza nem
reagal kozvetleniil. A szakirodalom nem tesz emlitést azokrdl az egyéb nép-
szer( latin bibliaforditasokrol és zsoltarforditasokrdl sem, melyek 1548-ban
mar rendelkezésre allhattak. Késébb Méliusz és Karolyi példaul Pagninus és
Miinster mellett megemlitik Vatablus Bibligjat (1545) is,'"® mely elméletileg

kiadasa: Hebraica Biblia, Sebastian Munsteri tralatione, Veteris instrumenti tomus secun-
dus, Basileae, 1546.

14 DAN: Benczédi Székely (1967), 154-155., ué: Humanizmus (1973), 58-59.

15 DAN: Humanizmus (1973), 58-59.

16 SZENTMARTONI SzZABO: Tanulmany (1991), 20.

17 Sylvester Janos, aki els6ként rendezett sajto ald olyan konyvet Magyarorszagon, melyben
héber szoveg is szerepelt, valdszintleg szintén Miinster 1536-0s bazeli bibliakiaddsat hasz-
nalta, ldsd DAN Rébert: Sylvester Janos héber betti és forrasai, Magyar Konyvszemle 85
(1969)/2, 163-166, ebben 166.

18 Vatablus bibliaforditdsdnak szdmunkra elérhetd, és e tanulmanyban felhasznalt kiada-
sa: Biblia sacra, cum universis Franc. Vatabli ... et variorum interpretum annotationibus.
Tomus II, Parisiis, 1745.
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mar Bencédi Székely szamara is elérhetd lehetett.'” Emellett Robert Estienne
1543-ban adta ki a Leo Juda, Theodor Bibliander és Konrad Pellikan latin
Oszdvetség-forditasait tartalmazé Biblia Tigurina-t,° mely a 16. szdzad egyik
legjobb latin forditasaként volt ismert.” Ezeken tal utalhatunk még szamos
kozkedvelt zsoltarkiadasra, melyek — olykor igen jelentés hebraistak tolla-
bdl szarmazo6 - pontos latin forditasokat és magyarazatokat kozolnek, ugy-
mint Jaques Lefévre d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis),?? Felice da Prato
(Felix Pratensis), Martin Luther, Johannes Bugenhagen, Konrad Pellikan és
Martin Bucer munkadira.” Figyelmet érdemel még Johann(es) Draconites
zsoltarkonyve is, mely formailag sok egyezést mutat Bencédi Székely mun-
kajaval.** Bencédi tanara, Campensis szintén kozreadott egy zsoltarkonyvet
1532-ben.” A 16. szazad els6 felében tehat béven kinalkozott segédanyag egy
kommentalt zsoltarforditas elkészitéséhez.

19 DAN: Humanizmus (1973), 68.74. A Karolyi altal emlitett és leginkabb alapul vett
Tremellius-féle Biblia csak 1575-1579 kozott jelent meg, igy Bencédi Székely forrasaként
nem jén széba.

20 Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris ¢ Noui, Tiguri, 1543.

21 SzABO: Vizsolyi Biblia (1991), 46., NéMETH: Mérfoldks (2013), 22.

22 Az ot latin verzidt és magyardzatokat is tartalmazé Quincuplex Psalterium: Gallicum,
Romanum, Hebraicum, Vetus, Conciliatum (Paris, 1509; *1513) nagy hatdssal volt Kalvinra
és Lutherre is. A Conciliatum tartalmazza Stapulensis sajat forditasat, mely lényegében a
korabbi latin forditasok revizidja a héberrel val6 egybevetés alapjan.

23 Felix Pratensis Psalterium ex hebreeo diligentissime ad verbum fere tralatum (1515; 1522) c.
latin forditasa tobb kiaddast is megélt. (Pratensis forditdsat tanulmanyunkban a Psalterium
Sextuplex /Luguduni, 1530/ c. kiadvanybdl hasznaltuk). Luther, akinek legelsé publika-
cioi is zsoltarokhoz kotédnek 1519-1521 kozott jelenteti meg Operationes in Psalmos c.
exgetikai el6adassorozatat, majd 1524-re elkésziil a Zsoltarok konyvének teljes német for-
ditasaval is. Johannes Bugenhagen ugyanebben az évben adja kozre magyarazatos zsoltar-
konyvét Ioannis Pomerani Bugenhagii, in Librum Psalmorum interpretatio (VVittenbergae,
1524) cimmel. A neves hebraista és bibliafordité Konrad Pellikan, aki héber nyelven is
publikalja a Zsoltarok konyvét (1516), 1527-ben és 1532-ben Psalterium Davudis cimmel
jelenteti meg magyardzatos forditasat, lasd Psalterium Dauidis. Ad hebraicam veritatem
interpretatum cum Scholiis brevifiimis, Chuonradi Pellicani ..., Tiguri, 1532. A szintén ki-
valo hebraista Martin Bucer zsoltarkonyvét, a Sacrorum Psalmorum libri quinque ad ebra-
icum veritatem genuina versione in Latinum traducti...Aretio Felino [= Martin Bucer] au-
tore (Basile¢, 1547) c. muvet Kalvin is méltatja zsoltarkommentarjanak eldszavaban, lasd
PAK, G. Sujin: The Judaizing Calvin. Sixteenth-Century Debates over the Messianic Psalms,
Oxford, University Press, 2010, 55.162.

24 Draconites Commentarius in Psalterium & Psaterium usus. Cum Indice (Marpurgi, 1540;
1543) c. munkaja Bencédi Székely miivéhez hasonléan tartalmazza a zsoltdrok forditasat,
ezt kovetGen az arab szimokkal megjel6lt versek magyarazatat, valamint zsoltarok Bencédi
Székelyével nagyban megegyez6 klasszifikdciojat is.

25 Bencédi Székely vélhetGen ismerte Campensis Psalmorum omnium iuxta hebraicam veri-
tatem paraphrastica interpretatio, autore Ioanne Campensi (Norimberga, 1532) c. miivét,
amely azonban nem literalis forditast, hanem parafrazisszer(i forditast tartalmazott, igy
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Ezeknek a korabeli kiadvanyoknak a figyelembe vétele, valamint néhany
ujabb vizsgalati szempont érvényesitése talan még kozelebb visz benniinket
Bencédi Székely Istvan héber tudasanak jobb megitéléséhez, forrasainak be-
azonositasahoz ¢és a forditds technikdjanak megismeréséhez. Ezuttal nem
annyira a magyarazo részre, hanem magdra a forditasra fokuszalunk, kii-
16n6sen is azokra a helyekre, amelyek Bencédi Székely munkamodszerérol
arulkodnak és egyben esetleges forrasaira is utalhatnak.

Mindenekel6tt azt sziikséges vizsgalni, hogy milyen viszonyban van Bencédi
Székely forditdsa a hagyomanyos, és a Tridenti Zsinaton (1546. aprilis 8.)
hivatalos szentirasi szévegként elfogadott latin bibliaforditassal, a Vulgata-
val. A Zsoltarok konyve esetében két Vulgata verzidval is szamolnunk
kell. Hieronymus el6szor papai megbizasbol javitja a Vetus Latina szove-
gét a Septuaginta szerint (Psalterium Romanum), melyet késébb Origenész
Hexapla-ja alapjan ajra atdolgoz (Psalterium Gallicanum). Ez a forditas valik
aztan a rdmai egyhaz hivatalos zsoltarforditasava. Késébb, ca. Kr. u. 390-405
kozott ajabb latin forditast készit immar héber kéziratok alapjan (Psalterium
iuxta Hebraeos), mely azonban a Psalterium Gallicanum népszertsége és el-
terjedtsége miatt nem valt hasznalatossa az egyhazban.*

Nem kell sokaig példak utdn kutatni, hogy beldssuk: Bencédi Székely a
Vulgata egyik verzidjat sem koveti. Ezuttal nem gyarapitjuk az ezt bizonyi-
t6 igehelyek és tények hosszu sorat, hiszen a korabbi kutatds szép szammal
hoz olyan eseteket, melyek a Vulgata és a Bencédi Székely-féle Zsoltarkonyv
szignifikans kiilonbségeit mutatjak.” Mindenekeltt mar abban megnyilva-
nul a Vulgata hagyomanyaval valé szakitas, hogy a zsoltarok a héber kanon
fejezetbeosztasat és szamozasat kovetik.® A Vulgata egyediil a tartalomjegy-
zék latin sorkezdeteinél, és a zsoltarok eldtt megjelené summak erejéig kap

Bencédi Székely primer forrasaként nem igazan jon széba, lasd DAN: Humanizmus (1973),
49., NEMETH: Mérfoldké (2013), 22.

26 Rozsa Huba: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség kinyveinek irodalom és
hagyomdnytorténetébe, 1. kot., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, >[1999], 44-45.

27 Lasd pl. DAN: Humanizmus (1973), 50-52.

28 DAN: Benczédi Székely (1967), 151. Ahol Bencédi Székely szamozasa eltér a héber kanon-
tol, ott minden bizonnyal egyszer(i nyomtatasi hibaval van dolgunk, igy példaul a Zsolt 135
a tartalomjegyzékben 136. zsoltarként szerepel, a forditasban pedig a Zsolt 45 és 47 kozott
tévesen a ,PSALMOS HARMINCHATODIC” feliratot viseli a Zsolt 46. A korszak jelen-
t8sebb zsoltarforditasai koziill megmarad a Vulgata fejezetbeosztasanal példaul Stapulensis
és Bugenhagen.
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szerepet Bencédi Székelynél, mivel ezekben az esetekben nem a Biblia torzs-
szovegrol van sz6.”

E megallapitasok utan az els vizsgalati teriiletiink a forditas nélkiil hagyott,
atirdsban kozolt héber kifejezések csoportja. Atirt héber szavakkal féleg a
Zsoltarkonyv magyarazatos részében taldlkozunk, de maga a forditas is tar-
talmaz olyan szavakat és kifejezéseket, melyeket Bencédi Székely nem iil-
tetett at magyarra, hanem megdrizte a héber format latin betiis atirasban.
Kiilonésen gyakran torténik ez a zsoltarfeliratok, illetve zsoltarszévegek
bizonytalan jelentés(i zenei terminusainal, példaul ,Nechilodba” (Zsolt 5);
»Dauid Sigaionia” (Zsolt 7); ,,Githithbe” (Zsolt 8); ,,Almuth labben” (Zsolt
9); »Alamathon” (Zsolt 36 sic!); ,Mahelathba” (Zsolt 53; 88) ,,Sosannimba”
(Zsolt 80). Dan Robert szerint ezek az atirasok meggy6zéen bizonyitjak
Bencédi Székely héber tudasat. Felt(in azonban, hogy ezeket a kifejezéseket
Miinster is tobbnyire atirasban kozli, azaz forditas nélkiil illeszti bele a latin
zsoltarszovegbe. Egyediil a Zsolt 5 feliratdban szerepl6 ,,Nechilodba” kifeje-
z¢és* nem jelenik meg atirdsban Miinsternél,’" a t6bbi esetben azonban valé-
sziniibb, hogy a fordité alapvetéen Miinster latin szévegére tamaszkodott.*

Példaként kiemelhetjiik a Zsolt 53,1 mdch'lat szavat, melyet Bencédi
Székely ,Mahelath”-ként vokalizal az atirasaban (v6. Zsolt 88,1). Ebben
Miinstert latszik kovetni, aki a Mahelath (Zsolt 53,1), illetve a Mahelath
(Zsolt 88,1) atirast alkalmazza.”® A héberhez legkozelebb 4ll6 transzliteraciot
Pagninusnal talaljuk (Machalath), a Biblia Tigurina pedig kisérletet tesz a sz6

29 DAN: Benczédi Székely (1967), 151. Gerézdi a summak kozvetlen forrdsaként a szintén a
Vulgata-tol fuggé Apor-kddexet nevezi meg, lasd GErEzDI: Vildgkronika (1968), 241. Ezta
véleményt Szentmarton Szabd Géza nem tartja helytallonak, lasd SZENTMARTONI SzABO:
Tanulmany (1991), 22.

30 A magyardzatban pontosabb atirdssal: ,,Nechiloth”.

31 Minster forditasdban: on musicis concentibus. A Biblia Tigurina szintén forditdsban adja
vissza a héber szot (lyricum), Pagninus, Bucer és Vatablus azonban 4tirdst alkalmaznak:
el6ébbi Hannechiloth, az utobbi kett6 pedig Nechiloth formaban.

32 Szabo Andriés is ezt feltételezi a korabeli gyakorlatot alapul véve, lasd SzaB6 Andras: Székely
Istvan: Zsoltarkonyv, Krakko 1548, hasonmas kiadds, kozzéteszi K&szeGgHY Péter, kisérd-
tanulmany: SZENTMARTONI SzABO Géza, Budapest, 1991. (Recenzio), Irodalomtirténeti
Kozlemények 97 (1993), 441-443, ebben 441-442.

33 Miinster a sz°gdl atirasara alkalmazza az ,,&” hangzot, a chdthéf patach-nak a patach-hal
megegyez ,a~ kiejtést tulajdonit, lasd Opus grammaticum consummatum, ex variis Elianis
libris concinnatum, complectens scilicet... Autore Sebastiano Munstero (Basileee, 1541),
2-3.16.18. Miinsterhez hasonl¢ atirast alkalmaz Bucer is: Macheelath.
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leforditasdra mint miseria, azaz ‘nyomorusag, kin, gyotrelem; de margészéli
szomagyarazataban Pagninus atirasaval egyez6en a Mahalath format hozza.

A Zsolt 46 felirataban szerepld (“al-) ““lamot 'fiatal lanyok(ra)’ kifejezés
visszaadasa sem felel meg a héber vokalizdcionak Bencédi Székely fordita-
saban: , Korah fiainak Alamathon éneke” A magyarazatban szerepeltetett
‘Alamot’ sz6 mar joval pontosabb atiras, mely megegyezik Miinster atirasa-
val,* eltér azonban a Biblia Tigurina altal hasznalt Almoth és a Pagninus altal
hasznalt halamoth szavaktol.”

A t6bbi zsoltarfelirat zenei kifejezésinél is hasonlokat tapasztalunk, amint
az alabbi tablazatban is lathatjuk:

Zsolt 7,1 Zsolt 8,1 Zsolt 9,1
Héber siggdjon I° david ‘al-haggittit ‘almuit labbén
Bencédi Székely Dauid Sigaionia Githithbe Almuth labben
Miinster Sigaion Dauid in Githith Almuth labben
Pagninus Sighaion Dauid super Haghithith Halmuth Labben
Bucer Schiggaion ad Githith alemuth Labben
Vatablus Schiggaion super Hagitith super morte Labben
Biblia Tigurina Arcanum”™ Dauidis | de torcularibus puellarum™

* Az 1542-es Biblia Sacra minden bizonnyal tévesen kozli Pagninus dtirdsdt: super

Haglathith.
** A Biblia Tigurina a margoszélen hozza a héberbdl dtirt Sigaion kifejezést.
*** A Biblia Tigurina a margészélen hozza a héberbdl dtirt Almuth kifejezést, vo. Zsolt 46,1.

Anélkiil, hogy ezek alapjan Bencédi Székely héber tudasat elvitatndk, azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a forditas nélkiil hagyott héber szavak atirasa-
ban dontden - olykor el is térve a héber vokalizaciotol — Sebastian Miinster
atirasaira hagyatkozik. A Pagninusra, Bucerre vagy Vatablusra jellemz6 at-
iras és a Biblia Tigurina eljarasa e feliratok forditasaban nem koszon vissza
Bencédi Székelynél.

34 Ugyanigy Bucer és Vatablus.

35 A sz6 elején all6 ‘ajin atirdsa ,h” hangzoként Pagninus nyelvtanaban is megjelenik (Hadin),
tovébba a Zsolt 9,1 feliratat is ennek megfelelGen irja 4 Halmuth Labben forméban. Az
1542-es Biblia Sacra-ban tévesen halamoh forma szerepel a Zsolt 46 felirataban.
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Az atirt héber kifejezések jelenségéhez hasonlit a tulajdonnevek forditasa is.
A Zsoltarkonyvben tobb olyan esetet is talalunk, ahol Bencédi Székely sza-
kit a Vulgata latinos névvaltozataval és a héber vokalizaciohoz kozelebb allo
névformat valaszt. Ezt lathatjuk példaul a Zsolt 51,2-ben egyediil megjelend
bat-seba“ név esetében is, amit a héber pontozasnak megfeleléen ,,Bathseba”
formaban ad vissza Bencédi Székely, szakitva a Vulgata tradicidjaval, amely
Betsabee formaban hagyomanyozta a tulajdonnevet.* Hasonldan jar el
egyébként Miinster (Bathseeba) és Pagninus (Batséba) is.”” Bencédi Székely
ugyanigy a gorog-latinos Core helyett a héber formanak jobban megfele-
16 ,Corah” nevet hasznalja (pl. Zsolt 42kk), hasonléan Pagninus, Miinster,
Bucer, Stapulensis, Campensis és a Biblia Tigurina dontéséhez.*®*A Vulgata-
ban szereplé gorog-latinos Iesse névalak helyett ,Isai” formaban jelenik
meg a tulajdonnév Bencédi Székely forditasaban (Zsolt 72,20), ami ugyan
nem pontos atirdsa a héber szénak, viszont kozelebb all ahhoz, és megfelel
a Pratensis, Pagninus, Miinster, Bugenhagen, Bucer és a Biblia Tigurina al-
tal is képviselt forditasi eljarasnak. A Vulgata névformdjanal marad példaul
Vatablus.

A fenti példaktol eltéréen jar el Bencédi Székely a Jordan-foly6 héber ne-
vének forditasakor (Zsolt 42,7; 114,3.5). Az 4ltala hasznélt "Tordan’ forma
valdjaban nem a héber tulajdonnév atirdsa, hanem a gorog lordanész, illetve
a latin Jordanis alak atvétele. Valoszintileg latin forrasanak enged itt Bencédi
Székely. Ugyanigy fordit példaul Miinster és a Biblia Tigurina is. Pagninus
forditasaban ellenben pontos transzliteracioval taldlkozunk: Iarden, amit
Bencédi Székely vagy nem ismer, vagy nem fogad el, elényben részesitve egy
mar magyarban meghonosodott(?) format.*

Még kiilonosebb, hogy a Zsolt 106,17-ben megjelend egyik tulajdonnév
esetében Bencédi Székely 1ényegében megdrzi a Vulgata hagyomanyat.* Itt,

36 Vulgata-val egyezéen hasznilja a nevet Vatablus mint Beth-sabee, Stapulensis zsoltar-
konyvében megtalaljuk a Bersabee névformat is. Bencédi Székely itteni megoldasa a héber-
hez kézelité névatirassal hosszi tavon nem talal kévetére a magyar protestans bibliafordi-
tasokban. A Vizsolyi Biblia és annak revizioi a gorog-latinos névalakot hozzak, s kés6bb a
Magyar Bibliatarsulat Uj forditast Biblidjiban (1975) és annak reviziéiban (1990, 2014) is
ugyanigy szerepel mint mar meghonosodott név. Kecskeméthy Istvan azonban a ,,Batseba”
névformat hasznélja.

37 Hasonl6an a Biblia Tigurina, Draconites és Bucer: Bath(-)s(h)aba.

38 Masképp pl. Bugenhagen és Vatablus.

39 A Dobrentei-kodex példaul ezen a helyen szintén a latinos ,,iordan” alakot hasznalja, akar-
csak (kissé eltéré helyesirdssal) a késébbi magyar Bibliak.

40 Ezzel egyiitt is igaz Dan Rébert azon allitdsa, mely szerint Bencédi Székely bizonyosan
nem a Vulgata-t forditotta.

31



Németh Aron

“birdm nevénél nem kovette pontosan a héber tulajdonnév méssalhangzo-
készletét, hanem a Vulgata-ban is szerepl6 , Abiron” atirast alkalmazta,*!
szemben a Pagninusnal, Miinsternél, Draconitesnél és a Biblia Tigurina-ban
is megjelend Abiram formaval.*?

A Zsolt 72,10 foldrajzi neveinek atirasanal Bencédi Székely csak részben
koveti a héber eredetit. A vers masodik felében a "Scheba’ és "Seba’ meglehe-
tdsen pontos atirasaival talalkozunk, annak ellenére, hogy s°bd’ nevét szamos
korabeli latin Biblia és zsoltarkonyv Arabiaval azonositja a forditasban.*
Bencédi Székely megoldasa itt Miinster, Bucer és a Biblia Tigurina fordita-
saival egyezik. A Zsolt 72,10a-ban viszont Bencédi Székely beleviszi értel-
mezését a forditasba, amikor a tarsis f6ldrajzi nevet ‘tenger’-ként adja vissza,
holott Miinster a Tharsis nevet hozza.** Bencédi Székely dontése nem par-
huzam nélkiili, hiszen a Biblia Tigurina, Pagninus és Draconites is ugyanigy
fordit ezen a helyen.* A Zsolt 72,10b névformait is figyelembe véve ebben az
esetben a Biblia Tigurina szovegével egyezik meg Bencédi Székely forditasa.

A tulajdonnevek atirasaban sajat utat jar Bencédi Székely, és részben meg-
Orzi a Vulgata-téle hagyomanyt, részben a héberhez vagy éppen mas latin
hagyomanyokhoz igazodik. Ebbél adéddan nem valik egyértelmiivé, hogy
a reformator milyen forrdsokat hasznal és milyen elv mentén adja vissza a
tulajdonneveket.

Egy kovetkezo jelenség, melynek elemzése kozelebb vihet Bencédi Székely
munkamddszerének megismeréséhez, a Zsoltarkonyvben tapasztalhaté for-
ditasi inkonzisztencidk vizsgalata. A 16. szazad keresztyén hebraistdinak la-
tin bibliaforditasaiban nem ritka, hogy azonos szavak, vagy akar szovegré-
szek visszaadasa nem egészen kovetkezetes modon torténik. Bencédi Székely

41 Ugyanigy Bugenhagen: Abyron, v6. Campensis: Abiran; Stapulensis és Vatablus: Abirom.

42 Ugyanigy kés6bb Karolyi.

43 Igy pl. Pagninus, Vatablus, Draconites, Campensis, Bugenhagen, valamint Bencédi Székely
a Zsolt 72,15-ben.

44 Minsterrel megegyez8en fordit Bucer, Vatablus, Campensis. A tarsis név egyediil a Zsolt
48,8-ban talalhaté még meg a tengerjaré hajok jelz6jeként, ahol Pagninus, Miinster,
Draconites és a Biblia Tigurina egységesen a mare/marinus névszokat hasznalja. Bencédi
Székely forditasaban az “nijjot tarsis megfelel6je a ,,tongornek haioi” kifejezés. Masképp a
Vulgata, Bugenhagen és Campensis: naves Tharsis.

45 Bencédi Székely: ,,Az tongornek ... kirali”; Pagninus: reges maria; Biblia Tigurina: Reges
mediterranei maris; Draconites: reges maritimi, ugyanigy késébb Karolyi.

32



»320l immar itt david ... magyarul”

zsoltarforditasanal is ugyanez a helyzet, kovetkezetlenségei azonban olykor
tobbrdl is arulkodnak.

A harom zsoltarfeliratban is megjelené sosannim Kkifejezés kapcsan
Bencédi Székely forditasaban inkonzisztenciat figyelhetiink meg, egyrészt
abban, hogy megadja-e a sz6 forditasat, vagy meghagyja a kifejezést hébe-
riil, masrészt abban, ahogyan a fénévhez kapcsolddé prepozicidkat forditja.
Erdekes médon Miinster is hasonldéan jar el, bar a Zsolt 69,1 esetében 6 at-
irast alkalmaz, mig Bencédi Székely forditast ad, ami azonban magyarazhaté
azzal, hogy éppen ezen a helyen talaljuk Miinster szomagyarazatat, melyben
megadja a sz6 lehetséges forditdsat.** Am a prepozicidk visszaadasa esetében
ugy atszik, Bencédi nem a héber szovegre, hanem sokkal inkabb Miinster
latin forditasara tdmaszkodik.*

Zsolt 45,1 Zsolt 69,1 Zsolt 80,1
Héber ‘al-sésannim ‘al-sésannim ‘el-sésannim
Bencédi Székely liliomokba liliomokon Sosannimba
Miinster in liliis super sosannim in Sosannim

A Zsolt 60,1 ezzel rokon, mégis némileg eltéré feliratdnal azonban mar nem
Miinster, hanem a Biblia Tigurina all legkozelebb Bencédi Székelyhez. A
héber “al-susan’edut kifejezést ugyanis nem dtirassal adja vissza a magyar
Zsoltarkonyv, ahogyan Miinster, Vatablus és Pagninus teszi ebben az esetben,
és nem is a liliom’ forditassal, ahogyan példaul Pellikannal, Draconitesnél és
Bugenhagennél latjuk, hanem ,,az rosanak tanubizonysagara” kifejezéssel. Ez
a megoldas teljesen megegyezik a ziirichi bibliaforditassal: super rosa testi-
monii.

Forditasi kovetkezetlenséget figyelhetiink meg az egyes zsoltarkonyvek
végén szereplé Amen-formulakndl is. A Zsolt 41,14; 72,19 és 89,53 versek-
ben szereplé dmén wdmén kifejezések visszaaddsa nem egységes Bencédi
Székelynél. Mig a Zsolt 41 és 89 esetében az ,,amen es amen” forditast hozza,
addig a Zsolt 72,19-ben ,,bizony bizony” forditast olvashatunk. Bar kovetke-
zetlenséget mutat, forditastechnikailag mégis kevésbé problematikus, hogy

46 A héber kifejezés magyarazatat Bencédi Székely annak elsé eléfordulasakor, azaz a Zsolt
45,1-nél adja meg: ,,Az Sosanim pedig, anneat teflen mint lilyomok...”

47 Pagninus mindhdrom helyen a super sosannim kifejezést hasznélja. A Biblia Tigurina szin-
tén kovetkezetlenséget mutat a prepoziciok forditasaban, de Bencédi Székelytdl eltéré mo-
don: de liliis (Zsolt 45), super liliis (69), super liliis (Zsolt 80).
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az utobbi esetben magyar kifejezést valasztott a forditd, pontatlansagként ér-
tékelhet6 azonban a héber kifejezésben szerepelé waw €és’ kotdszo kimarada-
sa. Bencédi Székely kovetkezetlensége ismét azzal magyarazhato leginkabb,
hogy a masszoréta szoveg helyett Miinster latin forditasara tdimaszkodhatott,
aki egyediil ennél a helynél szintén elhagyja a kotészot.* Draconites fordi-
tasa annyiban egyezik Bencédi Székelyével, hogy 6 is két esetben az Amen
amen (Zsolt 41,14; 89,53), egy esetben pedig Ite fiet ite fiet (Zsolt 79,19) sza-
vakkal fordit, a k6tdszot azonban sehol sem adja vissza.

A Zsolt 42,2-ben két alkalommal is el6fordul az egyébként ritka ‘rg gyok
igei formdja (Zsolt 42,2a.2b; Joel 1,20). Az etimologiailag is bizonytalan ige
a 'sovarog, epedezeik, szomjazik, kivankozik, vagyakozik’ jelentéssel adhatd
leginkabb vissza.*” A masszoréta szovegnek megfeleléen a Vulgata, Pagninus,
Bucer, Vatablus, Draconites és a Biblia Tigurina a megismétl6d6 héber igét
ugyanazzal a latin kifejezéssel adja vissza mindkét hemisztichoszban. Bencédi
Székely azonban nem igy tesz, s ismét valoszintinek ttinik, hogy Miinsterre
hagyatkozva valaszt kiilonb6z6 igéket a vers els6 és masodik felében: ,,mi-
kippen az gim flarvas rikkolt...akippen az én lelkem tehozzad kivankozik”.
Miinsternél ugyanez: ,,Sicut cerua inhiat...sic anima mea desiderio”>

Figyelmet érdemel még a rkb ’lovagolni, szekeret hajtani™' gyok, melyet
koriilirassal ad vissza Bencédi Székely a Zsolt 68,5 kontextusaban: ,,...ki az
egeknek kereksigin il mint egy lovon...” Sz6 szerint ugyanez a koriilirasos
modszer és megfogalmazas jelenik meg Miinsternél is: ,,...qui orbibus co-
elorum veluti equo insidet...”. A koriilirds nem lett volna sziikségszerd, hi-
szen egyetlen sz6val is kifejezhette volna Bencédi Székely a héber sz6 pontos
jelentését (vo. Zsolt 66,12: ,Lovagoltatal /= hirkabtd/ az mi feilinkén em-
bert...”).”> Ugyenennek a zsoltdrnak egy késobbi versében (Zsolt 68,34) a rkb
ige forditasanal Bencédi Székely mar nem utal arra, hogy szé a lovaglasra
vonatkozik, és egyszerlien az il igével fordit, akarcsak Miinster (insideo).”

48 Pagninus és a Biblia Tigurina a waw kotészot minden esetben forditjak. Vatablus is kovet-
kezetlen a kot6szo hasznalatat illetéen, 6 a Zsolt 41,14 és 89,53 esetében elhagyja, a Zsolt
72,19-ben viszont forditja a wdw-ot.

49 Gesentus, Wilhelm (Hg.): Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch tiber das Alte
Testament, Berlin — Heidelberg — New York et al,, Springer Verlag, '¥2013, 1011.

50 A gyoknek a kidltdssal Osszefiiggl jelentése a rabbinikus tradiciobdl szarmazik, lasd
GEesENTUS: Handworterbuch (¥2013), 1011.

51 GeseN1us: Handworterbuch (182013), 1242.

52 A Zsolt 68,5 esetében koriilirds nélkiil utal a lovaglasra Bucer, Campensis, Draconites, a
Biblia Tigurina és Vatablus is. Pagninus nem specializalja a rkb jelentését: qui ascendit su-
per coelos.

53 Hasonléan Draconites, masképp Pagninus, Bucer, Campensis, Vatablus, ésa BibliaTigurina,
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Hasonlo egyezést talalunk a rkb gyok egy tovabbi el6fordulasanal is a Zsolt
18,11-ben, ahol Bencédi Székely forditasa ,,Es felmene az Cherubra” meg-
egyez6en Miinster forditasaval ,et ascendit super Cherub” nem tesz emlitést
arrdl, hogy a gyok a lovon {ilés, vagy szekér hajtas specidlis héber kifejezése.™

E példak tiikrében azt a megallapitast tehetjiik, hogy a héber széveghez
képest kovetkezetlennek érzékelt forditas, valéjaban kovetkezetesnek latszik
Miinster latin szovegéhez.

Figyelmet érdemel még a Zsolt 119, melynek szévegénél Bencédi Székely — a
Zsoltarkonyvben egyediili médon — quadrat betiit hasznal, amikor a héber
karaktereknek és azok nevének megadasaval jelzi az alfabetikus zsoltar stro-
fainak kezdetét.

A ldmed és a cadé hangzok sajatos megnevezése ,lamech” és ,,zadik” for-
maban ugyan ismert névvariacionak szamitanak, de nem jellemz6 sem a kor
legelterjedtebb latin bibliaforditasaira, sem pedig a 16. szazadban hasznalt
héber nyelvtanokra. Reuchlin, Novenianus, Miinster, Pagninus és Aurigallus
ekkor mar nyomtatasban elérhetd nyelvtanai a lamed, illetve a zade/zadi/
tsadhi/sadi/sade betlineveket hasznaljak, de még Campensis nyelvtanaban
sem talaljuk a Bencédi Székely altal alkalmazott elnevezéseket, holott vélhe-
téen ezt a nyelvtant hasznalhatta krakkdi tanulmanyainak idején.” A zadik/
zadic elnevezést Miinster nyelvtananak egy megjegyzésében talaljuk meg,*
valamint Capito, Boschenstein és Stancaro nyelvtanaiban,”” a lamed bettine-

ahol a lovaglasra utald latin sz6 szerepel.

54 Pagninus, Campensis, Bucer, Draconites, Vatablus és a Biblia Tigurina forditasa visszaadja
a héber sz6 specialis értelmét.

55 A lamed és zade formakat hasznalja Reuchlin, Novenianus és Miinster, utobbi megemliti a
zadic elnevezést is, lasd Ioannis Reuchlin Phorcensis LL. Doc. ad Dionysium fratrem suum
Germanum De rudimentisHebraicis, Phorce, 1506, 5., Elementale Hebraicum, in quo pra-
eter caetera ejus linguae rudimenta ... Philippo Noueniano, Lipsiae, 1520, [9-10]. MUNSTER:
Opus Grammaticum (1541), 1.10. Novenianus nyelvtanat 1530-ban Dawid Leonard ren-
dezi sajt6 ald Krakkéban. Pagninus mind a nyelvtanaban, mind pedig 1542-es bibliaki-
addsdban a Lamed és Sadi elnevezéseket alkalmazza, lasd Habes hoc in libro candide lector
Hebraicas institutiones in quibus quicquid est grammatices Hebraicae facultatis edocetur ad
amussim, de literis, punctis, accentibus, nomine, et nominum speciebus: ... quas nuper aedi-
dit ... Sanctes Paginus ..., Lugd., 1526, 4. Campensis nyelvtana a lamed, tsade/zade valto-
zatokat, Aurigallus pedig a lamed és zadi formakat hasznalja, lasd Compendium Hebreae
riis libellis Eliae grammaticorum omnium doctissimi, huc fere congestum est opera Ioannis
Campensis, quidquid absolutam grammaticen Hebraicam est necessarium, Parisiis, 1539, 2.

56 MUNSTER: Opus Grammaticum (1541), 10.

57 Lasd Hebraicae grammaticae institutiones studiosis sancte lingue a D. Joanne Boschenstain
C. M. C. Collecte, Vuittenberg, 1518, ii; V. Fabritii Capitonis Hagenoii Theologiae Doctoris
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vet azonban egységesen hasznaljak az utobbi szerzék. Konrad Pellikan az,
aki - Petrus Nigri nyomdokain haladva® - a lamech és zadeck elnevezéseket
alkalmazza, igy Bencédi Székely ebben hozza all legkozelebb.”

A magyarul nehezen visszaadhato6 szavak ekvivalenseinek megvalasztasakor
is a Miinster-féle latin szoveg lehetett mérvad6 Bencédi Székely szamara.
Az aldozati terminusok kapcsan a Zsolt 40 magyarazataban allapitja meg
Bencédi Székely, hogy nincsenek jol hasznalhato, bevett magyar kifejezések
ezek visszaadasara, ezért mas nyelvekbdl sziikséges szavakat kolcsonozni.
A Zsolt 40,7 jol szemlélteti ezt, hiszen héberbdl, gorogbdl és latinbdl atvett ki-
fejezést egyarant talalunk a zsoltarvers forditasaban. Bencédi Székely raada-
sul pontosan ugyanugy jar el ennek a versnek a forditasanal, mint Miinster:

Bencédi Székely Miinster
Aldozatot, és az Minhat nem akarad Sacrificium & oblationem minha noluisti,
de az én fileimet dltal furad sed aures perfodisti mihi:
holocaustomot és az hostidt biinért holocaustum & hostiam pro peccato
nem kivanal. non postulati.

Az dldozati ajandékkeént szerepl$ minchd" szot Bencédi Székely csak itt hagyja
meg héber nevével (vo. Zsolt 20,4; 96,8; 141,2), akarcsak Miinster, aki a tobbi

... Hebraicarum institutionum libri duo, Basilea, 1518, 17., Francisci Stancari Mantuani,
Ebrece grammaticce institutio, Basiliea, 1547, 15. Ez utébbi muvet egy évre ra Krakkoban is
kiadtak. Capito nyelvtandnak 1525-ben kiadott véltozatdban a zadik mellett a Czade forma
is szerepel. A Zadik format megtaldljuk még egy ismeretlen szerz6 Rudimenta quaedam
Hebraicee grammatices, quae ad lectionis usum, & illius (Basilea, 1522), c. nyelvtanaban is.

58 WALDE, Bernhard:  Christliche Hebraisten Deutschlands am  Ausgang  des
Mittelalters (Alttestamentliche Abhandlungen VI/2-3), Miinster, Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, 1916, 103-105., 148., KessLER-MEsGuicH: Early Christian
Hebraists (2008), 266.

59 Lasd Margarita philosophica (Argentinae, 1504), 4v; WALDE: Christliche Hebraisten
(1916), 148. Pellikan nyelvtana a De modo legendi et intelligendi Hebraeum 1501-ben
késziil el, majd el6szor 1504-ben jelenik meg Gregorio Reisch Margarita philosophica c.
enciklopédidjanak részeként, lasd KessLER-MEsGUICH: Early Christian Hebraists (2008),
265-266. Az 1508-as kiaddsban szereplé héber dlefbét mér a lamed és zadick elnevezéseket
hozza. Pellikan a Psalterium Davidis (1527) c. munkajaban a Lamed és Zadic elnevezé-
seket szerepelteti. A Lamech format megtalalhatjuk még példaul a Zoltarz Dawidow prez
Mistrzd Walentego Wrobld z Pozndnid, (Krakowie, 1540) c. krakkéi zsoltdrkiadvanyban,
mely Bencédi Székely munkajahoz hasonldan szintén Hieronymos Vietor nyomdajaban
készilt.

60 V6. Dobrentei-kodex, amely csak magyar kifejezésekkel fordit ezen a helyen: dldozés, ajan-
dék, aldomas.

36



»320l immar itt david ... magyarul”

el6fordulaskor leforditja a kifejezést. A Biblia Tigurina, Pagninus, Vatablus,
Bucer forditdsa ehhez képest elkeriili a héber sz6 hasznalatat.

A t6bb zsoltarban is szerepld, valamilyen huros hangszert jelol6 nébel £6-
név forditasa Bencédi Székely Zsoltarkonyvében a ,nablom” (Zsolt 33,2; 57,9;
81,8; 92,4; 144,9), illetve ,,nablum” (Zsolt 108,3) szdval torténik. A valasztott
kifejezés nem transzliteracio, hanem a latinban meghonosodott nablum f6-
név atvétele." Miinster és a Biblia Tigurina szintén ezt a format hasznélja,
Pagninusnal és Bucernél a héber vokalizaciét pontosan kévetd transzlitera-
ciot talalunk. Megfigyelhet6 az is, hogy a Zsolt 71,22 esetében a bikli-nebel
kifejezést ,,zengd szerszamba” formaban, a ,,nablum” sz6 mell6zésével adja
vissza Bencédi Székely, ahogyan Miinster is teszi ezen a helyen, amikor in
instrumento musico szavakkal fordit.* A nebel/nablum sz6 ezzel szemben
példaul Pagninusnal, Campensisnél és a Biblia Tigurina-ban is megjelenik.

A hapax legomenon-ok is minden korban nehéz feladatok a bibliaforditok
szamara. Bizonyos esetekben vannak hagyomanyos értelmezések, de szamos
alkalommal erésen megosztjak a forditokat ezek a ritka kifejezések. A Zsolt
48,14 hapax legomenon-ja a pszg gyok, melynek jelentése a mai napig bi-
zonytalan. A Septuaginta és a Vulgata zsoltarforditasanak mindkét valtozata
az ’(el/szét)valaszt, (el/szét)oszt’ értelemben forditja a kifejezést.?> A kozép-
kori latin bibliaforditasok kozott azonban mas értelmezéseket is taldlunk.
Pagninus a roborate er6sitsétek meg) a Biblia Tigurina a videte nézzétek meg’
kifejezést haszndlja, Pratensis, Miinster, Pellikan, Bucer és Draconites pedig
az extollite, illetve exaltate 'magasztaljatok’ széval forditanak. Ez utébbival
egyezik Bencédi Székely forditasa is, aki a hapax legomenon visszaadasara a
»magafitall’atok” kifejezést valasztja.

A Zsoltarok konyvében csak egyszer el6fordulé jeor fénevet (Zsolt 78,44)
’t¢’-ként forditja Bencédi Székely, ami nem tartozik kozvetleniil a héber fonév
jelentéskorébe, és a kontextus is arra utal, hogy folyévizrol van sz6.% Bencédi
Székely forditasi dontése nem egyediilallo, hiszen mind Miinster, mind pe-
dig a Biblia Tigurina a lacus ’t& fénévvel fordit, annak ellenére, hogy ebben
az esetben a Vulgata, Pratensis, Bugenhagen, Pellikan, Vatablus és Pagninus
sz6vege nyelvileg pontosabb.

61 A Septuaginta is ismeri a gorogre atirt nabal kifejezést, a Zsoltarok konyvében mégsem
fordul el6 a fonév.

62 Ugyanigy Pellikan 1532-es magyarazatos zsoltarkiadasaban.

63 A gyokot a rabbinikus héberben is hasonld jelentéssel hasznaltdk, lisd GESENIUS:
Handworterbuch (¥2013), 1064.

64 Vo. GEseNIus: Handworterbuch (¥2013), 431.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a Zsoltérkényv kommentérjainak vizsgd-
lata alapjan felallitott korabbi tétel, mely szerint Bencédi Székely a Miinster-
téle Biblia segitéségével készitette el miivét, alatamasztast nyer a zsoltarszo-
vegek kozelebbi vizsgalata altal is. Szamos esetben tapasztaljuk Miinster latin
szovegének és Bencédi Székely magyar forditasanak a kozelségét. Némiképp
relativizalja Bencédi Székely hiiségét az dltala el6rebocsatott munkamaddszer-
hez, hogy olykor Miinster forditdsat a masszoréta szoveg ellenében is koveti.
A reformator valészintileg tudott annyira héberiil, hogy a iuxta Hebraicam
veritatem készilt latin forditasokat egybevesse a héber eredetivel,* a latin
szoveg kozvetlen hatdsa azonban még mindig nagyon meghatarozonak tu-
nik.

A Gerézdi Raban altal Bencédi Székely primer forrdsanak feltételezett
Pagninus-féle Biblia Sacra (1542) vizsgalata kapcsan arra a negativ ered-
ményre juthatunk, hogy a szamos helyen tapasztalhaté lényegi eltéréseket
kizarjak, hogy Bencédi Székely alapszovegként hasznalta volna.

A Miinstertdl valo eltérések alapjan tovabba arra lehet kovetkeztetni,
hogy Bencédi Székely mas forras(ok)nak engedve veti el olykor alapszovegé-
nek forditasi megoldasat. A Miinstert feltilbiral6 forditasi dontések a Biblia
Tigurina és Draconites kozvetlen vagy kozvetett hatasat sejtetik. Kevésbé
valdszini, hogy ezekben az esetekben Campensis, Stapulensis, Vatablus
vagy Bugenhagen forditdsain tajékozodott volna a magyar reformator.
A Miinster-féle Biblia Hebraica mellett esetlegesen felhasznalt, egyéb kora-
beli latin Biblidk és zsoltarforditasok azonban nem azonosithatdk be teljes
egyértelmuséggel a Zsoltarkonyvben.

65 GEREzDI: Vilagkronika (1968), 241., DAN: Humanizmus (1973), 61, ugyanigy ZVARA:
Keresztyén olvasoknak (2003), 23, v6. FEKETE Csaba: Bencédi Székely Istvan és a Vizsolyi
Biblia 6t psalmusa, Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 417-426, ebben 419. Igaza lehet
Dén Rébertnek, aki szerint a magyar bibliaforditok segédeszkoz nélkiil nem fogtak hozza
héber bibliai szovegek leforditdsahoz, lasd DAN: Humanizmus (1973), 61.
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I1. UJBOL KALVIN

Peres Imre

KALVIN ESZKATOLOGIAJA

Kalvin kutatasdban mar régen, még mult szazad elején megallapitast nyert,
hogy bar ez a nagy reformator miiveiben nem alkotott meg komplex eszka-
tologiai rendszert, 6 maga sajat kegyességében rendkiviil erésen orientalé-
dott az eszkatologiai remények és valdsagok vilaga felé.! Kalvin, mint ala-
pos nyelvész, biblikus és exegéta,” aki nagy gondossaggal és szoveghiiséggel
fogalmazta irdasmagyarazatait,’ szigoruan tartézkodott az eszkatologiai vagy
apokaliptikus tulkapasoktdl, ami ezen a téren a reformacié koraban nem-
csak Svajcban vagy Franciaorszagban, hanem Eurdpa-szerte divott,* beleért-

1 Vo. pl. BAUKE, Hermann: Die Probleme der Theologie Calvins, Leipzig, Verlag der J. C.
Hinrichs’schen Buchhandlung, 1922, 80-81.

2 V6. pl. STEGEMANN, Ekkehard W.: Calvin als Ausleger der Heiligen Schrift, Theologische
Zeitschrift 65 (2009), 73-89.

3 V6. McKim, D. K. (ed.): Calvin and the Bible, Cambridge 2006. PEREs Imre, Kalvin Janos
ujszovetségi kommentarjai, in: KENDEFFY Gédbor - ROMHANYT Beatrix (szerk.), Szentirds,
hagyomdny, reformdcié, Gondolat Kiadd, Budapest 2009, 56-69. PEres Imre, Kalvin
irasértelmezése és irasmagyarazatai, in: FAzakas Sandor (szerk.), Kdlvin iddszeriisége.
Tanulmdnyok Kdlvin Janos teologidjanak maradando értékérdl és magyarorszdgi hatdsdrol,
Kalvin Kiado, Budapest 2009, 49-78.

4 Inst. III, 25. VO. pl. SCHUBERT, Anselm: Der Traum vom Tag des Herrn: Die ,,Trdumer
von Uttenreuth” und das apokalyptische Taufertum, Archiv fiir Reformationsgeschichte 97
(2006), 106-136. DANIEL, E. Randolph: The Spread of Apocalypticism 1188-1500: Why
Calvin Could Not Rejectlt, Calvin Studies 5 (1990), 61-72. AsseLT, W. J. van: Chiliasm and
Reformed Eschatology in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, in: EGMOND, A. van
- KeuLEN, D. van (eds.), Christian Hope in Context, 1. Vol., Studies in Reformed Theology
4, Zoetermeer, 2001, 11-29. KLAASSEN, Walter: Living at the End of the Ages: Apocalyptic
Expectation in the Radical Reformation, Lanham, United Press of America, 1992. MCGINN,
Bernard: Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Ages, Sources and Studies
96, New York, Columbia University Press, 1979.
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ve Magyarorszagot® vagy Csehorszagot® is. Ezért érthet6 is Kalvin kiilséleg
prezentalt eszkatologiai kimértsége és realszemlélete. Tanulmanyunkban ké-
zelebbrdl vizsgaljuk meg, valdjaban hogyan gondolkodott Kalvin az eszka-
tologiarol, és milyen eszkatologiai motivumokat érintett munkaiban, illetve
hogyan reagalt a korabeli eszkatologiai, valamint apokaliptikus vagy mille-
narista mozgalmak teoldgidjara. A kiilonboz6 tanulmanyok ellenére ugy lat-
szik, ez a kutatds még nem zarult le egészen,” a magyar Kalvin-irodalomban
pedig még inkabb érezziik ennek hidnyat.?

1. Rovid attekintés Kalvin eszkatologia-tandnak kutatdsdrol

Megallapithato, hogy az eszkatologia kutatdsa a Kalvin-kutatasban nem all
ma kozponti helyen, mint ahogy korabban sem. Erés dogmatikai kérdések
kutatdsanak amolyan oldalvonulataként tarthaté szamon, amirdl - féleg a
legtjabban publikalt eredményekrdl — aranylag preciz evidenciat vezetnek
ugy német,’ mint az angol'’ nyelvteriileten. Soha nem ment teljesen feledés-

5 Vo. PERes Imre, Kdroli Gaspar helye a korabeli reformatori apokaliptikaban, Eruditio-
Educatio 2 (2007)/1, 65-70. PERES Imre, Szenci Molndr Albert kesertiségei és vigasztala-
sai, Eruditio-Educatio 2 (2007)/4, 15-22. PEREs Imre, A biblikus és exegéta Szenci Molnér
Albert, in: ERDELYI Margit - PERES Imre (eds.), Irodalmi hagyomdnyaink. Tanulmanykotet
a KEGA-projekt kutatasi eredményeivel, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara, Komarno
2008, 13-68.

6 V0. pl. Kaminsky, Howard: Chiliasm and the Hussite Revolution, in: THRUPP, Sylvia L.:
Changein Medieval Society, New York, Appleton, Century-Crofts, 1964, 249-278.

7 VOo. BEISSER, Friedrich: Defizite und Aufgaben heutiger Eschatologie, in: Eschatologie in
der Dogmatik der Gegenwart (Verdffentlichungen der Luther-Akademie e. V. Ratzeburg,
Bd. 11), Erlangen, 1988, 49-63.

8 Sajnos, Kalvin eszkatoldgia-kutatdsara vonatkozé éllitasunk fajéan igaz akkor is, ha koz-
ben szép feltarassal ismerkedhetiink meg Kalvin miveinek, illetve teoldgidjanak magyar-
orszagi recepcidjaval mar a 16. szazadban. V6. HORcsIK Richard, Kalvin 16. szdzadi ma-
gyarorszagi recepcidja, in: Fazakas Sandor (szerk.), Kdlvin idészertisége. Tanulmdnyok
Kilvin Janos teoldgidjanak maradando értékérdl és magyarorszdgi hatdsdrol, Kalvin Kiado,
Budapest 2009, 13-37.

9 V6. pl. STROHM, Christoph: 25 Jahre Calvin-Forschung (1985-2009). I.Teil: Ausgaben,
Ubersetzungen, Hilfsmittel, Biographie, Theologie, Theologische Rundschau 74 (2009),
442-469. Sajnos a feldolgozas még befejezetlen.

10 Az angol irodalomban ezt szinte évente pontosan vezetik, ahogy néhany felsorolas is
mutatja, pl. legalabb néhdny évre visszatekintve: FIELDs, Paul W.: Calvin Bibliography:
2006, Calvin Theological Journal 41 (2006), 297-320. FIELDS, Paul - HARMON, Chelsey
L.: 2007 Calvin Bibliography, Calvin Theological Journal 42 (2007), 349-376. FIELDS, Paul
- Harmon, Chelsey L.: 2008 Calvin Bibliography, Calvin Theological Journal 43 (2008), 313
335. FIELDS, Paul - McGINNIS, Andrew M.: 2010 Calvin Bibliography, Calvin Theological
Journal 45 (2010), 345-382. FIELDs, Paul: Calvin Bibliography: 2011, Calvin Theological
Journal 46 (2011), 333-380. FIELDS, Paul - MCGINNIS, Andrew M., 2012 Calvin Bibliography,
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be, és ma sem feledkezett meg rola a Kalvin-kutatas. Magyar nyelvteriileten
is koriilbeliil ez a helyzet."

A specialisan Kélvin eszkatoldgidjaval foglalkozé monografiak és tanul-
manyok eredménye nem olyan nagy, de sziilettek, és Kalvin eszkatoldgiai
gondolkoddsaban t6bb tampontot'* talaltak, amire aztdn eszkatoldgia-tanat
probaltak ilyen-olyan eredménnyel felépiteni.’’ Ezen a téren - hogy legalabb
a legfontosabbakat emlitsiik - nagyobb jelent6ségre tarthatnak igényt a ko-
vetkez6 miivek, illetve szerzok, akik 6nallé monografiakban elemezték és ér-
tékelték Kélvin eszkatologiajat: El6szor is Heinrich Quistorp kutatasait kell
emliteniink, aki mar 1940-ben kozzétette vizsgalatait Kalvin eszkatologiaja-
ban." Ezt inkabb prébalkozasnak és dsszefoglaldé minek kell tekinteniink.
Mindenképpen jelezte, hogy a feljové szazadban a katolikus teologia egy-
re jobban kivanja vizsgalni Kélvin teoldgidjat,”” és benne eszkatoldgiajat is.
Kalvin eszkatologiai vizsgalatanal emliteniink kell Heinrich Berger's mtivét
is, aki Kélvin torténelemszemléletét elemezte, és ezen beliil hozta be az alta-
lanos eszkatoldgiai témakat is.

Majd a kozeli multbol Alfons Fischer katolikus teologus miivére kell utal-
nunk, aki doktori munkdjaban Kalvin eszkatoldgia-tananak gyokereit, illetve

Calvin Theological Journal 47 (2012), 292-335. FIELDS, Paul - NOPPEN, Ryan — ESTEL,
Matthew: 2014 Calvin Bibliography, Calvin Theological Journal 49 (2014), 293-321.

11 V6. pl. a mar elhunyt BiHArRY Mihdly evidencidjat, amelynek életében csak az elsé kote-
tét sikeriilt kiadnia holland segitséggel (Bibliographia Calviniana: Calvin’s Works and their
translations 1850-1997, Prague, 2000), a masodik (a magyar Kalvin-mtivek evidencidja)
mar nem latott napvildgot, bar készen allt mdr a kiaddsra.

12 V6. YEATON, Kenneth: Aspects of Calvins Eschalology, The Churchman 100 (1986)/2,
114-128.

13 V6. LeppIN, Volker: Eschatology, (Transl. Randi H. Lundell), in: SELDERHUIS, Herman J.
(ed.): The Calvin Handbook, Grand Rapids, Eerdmans, 2009, 361-364.

14 Quistorp, Heinrich: Calvins Eschatologie, Giitersloh 1940 = Calvins Doctrine of the Last
Things, (ford. Harold Knight), London, Lutterworth Press, 1955.

15 V6. ScuoLrL, Hans: Calvinus Catholicus. Die katholische Calvinforschung im 20.
Jahrhundert, Freiburg 1974. ScaoLL, Hans: Themen und Tendenzen der neueren katho-
lischen Calvinforschung, Materialdiens des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 25
(1974)/5-6, 94-100.

16 BERGER, Heinrich: Calvins Geschichtsauffassung, SDSTh 6, Zwingli-Verlag, Ziirich 1955.
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eredetét és kezdeti formait kereste, ezért Kalvin Institicidjanak elsé kiadasat
vette gorcso ala."”

Kalvin eszkatoldgiajanak kutatasaban tovabbi jelentds munkanak szamit
Andrew Martin Davis disszertacidja is,'® amelyben el6szor is jelentds torté-
nelmi attekintést ad az eszkatoldgiai motivumok fejlédésének torténetérdl,"”
majd Kalvin exegetikai eljarasaira figyel a bibliai apokaliptikus textusokkal
kapcsolatban,? végiil pedig a klasszikusan vett tényleges eszkatologiai té-
makat targyalja Kalvin teologiajaban.”’ Ami kiilon sajatossag és érték, az az,
hogy Davis kitér kutatasaiban az olyan kérdések elemzésére is, mint pl. az
evangélium végidei terjedése, az Imago Dei belsé helyreallitasa, élet a kereszt
jegyében — felkésziilés a dicsdségre stb.”

Azonban talan a legaprolékosabban és legatfogobban RaimundLiilsdorff*
vizsgalta Kalvin eszkatoldgigjat, amit kivalo miinek kell tartanunk, és amit
érdemes kozelebbrdl is latnunk. Liilsdorft két fejezetre bontva* a kutatast
konyvében folyamatosan halad Kalvin sajatos teologiajan, kiilonos figyelem-
mel az eszkatoldgiai kontextusokra, illetve az un. tidvtorténeti (krisztologi-
ai-eszkatologiai) témakra. Majd ratér az eszkatologia fétémainak részletes
elemzésére,” amit megint csak szélesebb kontextusba helyez a korabeli hitta-

17 F1SCHER, Alfons: Calvins Eschatologie in der Erstausgabe ’Christianae Religionis Institutio
1536, Wiirtzburg, 1991 (273 old).

18 Davis, Andrew Martin: A new assessment of John Calvin’s eschatology, The Faculty of the
Southem Baptist Theological Seminary, 1998. Itt érdemes lenne még megemliteni egy to-
vabbi disszertdciot, amely azonban, sajnos, nem volt szdmomra elérhet: CHUBB, Kevin
Houston: A Critique of John Calvin’s Anthropological Paradigm: The Immortality of the Soul
and the Resurrection of the Body. (Ph.D.diss), Southwestern Baptist Theological Seminary,
1990.

19 Itt fontos allomdsoknak tartja a kovetkezd szerzéket: Augustinus, Joachim de Fiore és
Bernard de Clairvaux (24-80. old.), akik utdn mar kozvetlenebbiil is Kélvin kortarsait — pl.
Erasmust, Luthert, Melanchtont, Bucert, Bullingert és Kélvin spekulativ opponenseit — te-
szi elemzés targyava (82-156. old.).

20 Ibid, 158-206.

21 Mint pl. az antikrisztus, a millenium, purgatérium, pardzia, feltimadas, végitélet, Gj ég és
yj f6ld: Davis, Andrew Martin: A new assessment of John Calvins eschatology, 208-286.

22 1Ibid, 209-230.

23 LULSDORFE, Raimond: Die Zukunft Jesu Christi. Calvins Eschatologie und ihre katholische
Sicht, KKS 63, Bonifatius Verlag, Paderborn, 1996.

24 A két fejezet cime és tartalma: Darstellung der Eschatologie Calvins (23-214. old.), és
mint katolikus teologus a katolikus dogmatika szempontjabodl is nagy figyelmet szentel
Kélvinnak: Calvins Eschatologie im Licht katholischer Glaubenstradition (215-380. old.).

25 Itt szentel figyelmet pl. a biin és a haldl kérdésének, amit majd altalanosabb eszkatologiai
témék kovetnek, mint pl. a halhatatlansédg, feltdmadas, végitélet, 6rok élet, karhozat, purga-
térium vagy a szentek megdicséiilése (70-142. old.). Ezt koveti aztan a kdlvini értelmezés
kiértékelése a keresztyén élet szamara (143-183. old.)
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ni miivek teologiajaval,* hogy végiil mindezt alavethesse a katolikus dogma-
tika teoldgiai kritikdjanak.””

Talan a nagyobb vagy fontosabb muvek kozé lehet sorolni még Thomas
F. Torrance-t is, aki mas reformatorokéval egytitt Kalvin eszkatoldgigjat is
targyalja, de mér kisebb kiterjedésti elemzésben. Ertéke azonban éppen az,
hogy szélesebb kontextusba hozza Kalvin eszkatolégidjat mas reformatorok
latasmodjaval >

A megnevezett tanulmanyokon kiviil természetesen tobb értékes elemzés,
tanulmany és egybevetés sziiletetett és latott napvilagot kiilonb6z6 konyvek-
ben, gytjteményekben és folydiratokban. Ezek elemzésére itt nincs madd, de
legalabb labjegyzetben, az evidencia miatt utaljunk témank szempontjabol a
legértékesebb szerzdkre.”’

2. Eszkatolégia, mint terminus technicus hidnya Kdlvinnal

Kalvin miiveit olvasva nem kell meglep&dni azon, hogy mtveiben sehol nem
taldlkozunk az eszkatoldgia kifejezéssel. Ez a megjelolése a végsé dolgokkal
foglalkozé leirasnak, vagy tudomanynak az 6 idejében még nem volt hasz-
nilatban. Annak ellenére, hogy mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség®
ismeri az eszkatologiat, mint a hit sajatos, jovore orientalt teoldgidjat, sot: az

26 Pl. a Heidelbergi Katekizmus és mas tijabb reformatus hitvallas teologidjaval.

27 Ehhez v6. pl. GANOczy, Alexander: Calvin im Urteil der Katholiken von heute, Concilium
2 (1966), 245-249.

28 TorRANCE, Thomas E.: Kingdom and church: a study in the theology of the Reformation,
Eugene: Wipf & Stock, 1996, 168. Elészor altalanossdgban térgyal a reformacioban ér-
vényesiilt eszkatoldgiai gondolkodasrol, aztan részletesebben szentel figyelmet Luther és
Bucer eszkatoldgiajanak, majd a 4. fejezetben részletesen elemzi Kalvin eszkatologidjat. Az
eszkatologia szempontjébdl jelentds tovabbi miive is: The Eschatology of the Reformation,
Scottish Journal of Theology Occasional Papers, No. 2, Edinburgh 1953 és 1957.

29 AsENDORE, Ulrich: Eschatologie VII.1.3 (J. Calvin), in: Theologische Realenzyklopdidie,
Bd. X, 314-315. HoLwerDA, David E.: Eschatology and History. A Look at Calvin's
Eschatological Vision, in: HOLWERDA, D. E. (ed.), Exploring the Heritage of John Calvin.
Essays in Honor of John Bratt, Grand Rapids 1976, 110-139. Pario, O.: Bemerkungen zu
Zeit und Ewigkeit bei Calvin, in: Creatio ex Amore. Beitrdge zu einer Theologie der Liebe.
Festschrift fiir A. Ganoczy zum 60. Geburtstag, Wiirzburg, 1988, 338-315. BALKE, W.: De
toekomstverwachting in de reformatie voornamelijk bij Calvijn, in: BALKE, W.: Omgang
met de reformatoren, Kampen 1992, 210-221. BALKE, W.: Some Characteristics of Calvin's
Eschatology, in: EGMOND, A. van — KEULEN, D. van (eds.): Christian Hope in Context, 1.
Vol.,, Studies in Reformed Theology 4, Zoetermeer, 2001, 30-64.

30 Nagyon sok ujszovetségi helyet fel lehetne hozni a végsé dolgokra (Ta €dxata) vagy a
végsGvel kapcsolatos jellemzésre (€oxaTos) vonatkozoé utalds gyandnt. Ilyen értelemben
felhozhat6 pl. a Zsid 1,2; 1Pt 1,20; Jn 11,24; 12,48; ApCsel 2,17; 2Tim 3,1; Jn 5,3; 1Jn 2,18;
1Pt 1,5; 2Pt 3,3; Jud 18; 1Kor 15,45.52; ApCsel 1,8; 13,47; Jel 1,17; 2,8; 22,13 stb.
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lett igazan a teoldgia inditdja, terminologiailag és teologiailag nem kapott
o6nallo kategoériat, hanem a teologiatorténet soran megnevezésére kiillonbozé
eszkatologiai résztémak szerint beszéltek az eszkatolégiardél.’' Az eszkatolo-
gia, mint terminus technicus a vilag és az ember végs6 dolgaival foglalkozd
tudomanyag jelolésére igazan a legel6szor Abraham Calovius™ luteranus te-
oloégusnal bukkan el6 (1612-1686), aki utan F. Schleiermacher (1768-1834)
majdnem 100 évvel kés6bb altalanositotta és honositotta meg a teologiaban.

Kalvin idejében tehat ez a kifejezés nem keriilt még a teoldgia hasznala-
taba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ismeretlen lett volna az a tartalom,
amit az eszkatoldgiaval, mint terminus technicussal jeloltek. Az Institutio
els6 kiadasaban (1536) Kalvin szentel némi figyelmet az eszkatolégidnak is.
Csakhogy 6 nem ezzel a kifejezéssel jeloli azokat a torténéseket és leirasokat,
amelyekben szél a halalrdl, a feltamadasrol, az utolsd itéletrdl stb.*® Itt Kalvin
roviden kifejt néhany olyan komponenst, amely az eszkatologia 1ényegéhez
tartozik: ebben leginkdbb az domindl, hogyan vélekedik az utols6é dolgokrol
és a teljességrol, ami szamara természetesen Krisztusban jon el.

Tovabbi munkaiban Kalvin egyre inkabb elétérbe hozza az Isten dics6-
ségét, és azt a szemléletmodot, hogy Isten lesz minden mindenekben, mint
ahogy O a forrasa is minden jonak. Ezzel Alfons Fischer szerint teoldgiéja-
nak kozéppontjava teszi ezt a hangsulyt, amely kiilonb6z6 valtozatokban jon
eld az egyes eszkatolgiai fejtegetésekben is. Es innen szemlélheti a hivd em-

31 PL Papiasz, aki elég materialisztikus képzetekkel rendelkezett az eszkatoldgiardl, amikor
leginkabb paradicsomi allapotrdl beszél. Bonaventira a Breviloquium c. miivében érinti az
eszkatoldgiat, de az ezzel foglalkozé fejezetnek a De statu finalis iudicii cimet adta. Példaul
Aquindi Tamds a Summa theologiae-ben az eszkatologiat a De resurrectione c. fejezetben
targyalja. Gotthold HASENHUTTL felhozza még Hugo Viktor esetét, aki De sacramentis
christianae fidei c. miivében az eszkatologidanak két passzust szentel, és pedig a De fine
saeculi, és a De statu futuris aeculi: v6. HASENHUTTL, Gotthold: Glaube ohne Mythos 11,
Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 2001, 610.

32 Abraham CALOVIUS ezt el8szor a Systema locorum theologicorum cim(i muvében, illetve
annak tizenkettedik kotetében hozta hasznélatba, amelynek mar egyértelmi cimet adott:
Eschatologia sacra. Ez meg is felelt a tulajdonképpeni tartalmanak, hiszen olyan témdkat tar-
gyalt benne, mint pl. a haldl, a feltdmadas, végitélet, viligvég stb.: HASENHUTTL, Gotthold:
Glaube ohne Mythos 11, 610. Ehhez v6. még: WAGNER, Harald: Probleme der Eschatologie:
Okumenische Perspectiven, Catholica 3 (1988), 210. FISCHER, Alfons: Calvins Eschatologie
in der Erstausgabe der ,,Christianae Religionis Institutio” 1536, Wiirzburg 1991, 40-42.

33 FISCHER, Alfons: Calvins Eschatologie, 41. QuisToRrp, Heinrich: Calvins Eschatologie, 108.
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ber is boldogsaganak forrasat, amely csakis Istenben gyokerezik.** Kalvin a
tovabbi miiveiben az eszkatolégiai aspektusokat sokfajta téméaban targyalja.

3. Kalvin eszkatologia-kutatdsanak forrdsai

Kélvin eszkatologia-tananak - akarcsak mas sajatos kalvini teoldgiai té-
maknak és tételeknek, mint pl. szocialetikdnak® — kutatdsa tobb forrasra ta-
maszkodik. Ugyanis Kalvin gyakran utal az eszkatoldgiai torténések egyes
részleteire,”® de miiveiben nem dolgozta ki abszolut 6sszefoglalé médon az
eszkatologiat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Kalvin figyelmen kiviil hagy-
ta volna az eszkatologiat. Megallapithatjuk, hogy az eszkatoldgia-tan bizo-
nyos kifejtését az Institutio-ban taldlhato ,,De vitae” cimi fejezetben, széle-
sebb kontextusban targyalja, kiilonos figyelemmel a mostani élet hitbeli és
etikai kovetelményeire nézve. Ebbol meggyézddhetiink arrél, amit Vasadi
Béla helyesen allapitott meg mar 1936-ban, hogy ,,Kdlvin teologiai etikdja
figyelemre méltatja a jelen élet minden vonatkozdsat, mdsfeldl pedig egész te-
olégidja egyuttal eszkatologiai bedllitottsagii is. Legtaldlobban a vdrds’ és az
igyekvés’ ellentétes cselekvéseinek paradox egységeként jellemezhetnék Kalvin
e kettds magatartdsat.”’ Az is igaz, amit némileg kés6bb mond Vasadi Béla,
hogy ugyanis ,,Kdlvin theolégidjat nem lehet egyetlen kulcstanbdl sem meg-
érteni. Igy pl. eszkatoldgidja sem szerepelhet ily kulcstanként”*® Az emlitett
fejezeten kiviil Kalvin még egyszer tér vissza nagyobb lélegzettel az eszka-
tologiara, megint csak egy onalld fejezetben ,,De resurrectione ultima”-ban,
ahol specialisabban a feltiamadasrdl és annak tobb vonatkozasardl értekezik.
Kiillonbség a két emlitett fejezet kozott az, hogy mikdzben a ,,De meditatio-
ne futurae vitae” azt a beallitottsagot titkkr6zi, hogyan kell szemlélni a vilag
torténetét és az orokkévaldsagtol fogva létrejott isteni kivalasztast onnan az
isteni vég fel6l nézve, a ,,De resurrectione ultima”-ban forditva nézi a vilag-
torténelmet, vagyis eldre tekint: az utolsé dolgok alakuldsara. Természetesen

34 Kunz, Erhard: Die Eschatologie Johannes Calvins, in: Scumaus, Michael (Hrsg.),
Handbuch der Dogmengeschichte, Band 4, Freiburg-Basel-Wien 1980, 41. FISCHER, Alfons:
Calvins Eschatologie, 44-45.

35 Ehhez vo. pl. FaAzakas Sandor, Kélvin szocialetikaja, in: Fazaxas Sandor (szerk.), Kdlvin
iddszertisége. Tanulmdnyok Kdlvin Jdnos teoldgidjdnak maradando értékérdl és magyaror-
szdgi hatdsardl, Kalvin Kiado, Budapest 2009, 104-139, itt: 108.

36 V6. BoweN, Hank: Calvins Eschatological World and Life View, in: Reformed Herald 65
(2009, 8/9), 20-24.

37 Vasapl Béla, Az Institutio theoldgidja, in: Kdlvin Jdanos Institutidja Budapest 1995,
CXLVIII.

38 Vasap1 Béla, Az Institutio theol6gidja, CXLIX.
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az Institutio-ban még szamtalan mas helyen koszonnek vissza Kalvin refle-
xioi az eszkatologiaval kapcsolatban. Tulajdonképpen az egész Institutio tele
van szétszort eszkatologiai gondolatokkal, kivaltképpen az elsd, a masodik,
de féleg a harmadik konyv.

Az Institutio-n kiviil nagyon lényeges forrast jelentenek Kalvin eszkatold-
gia-tandnak kutatasa szamara a kommentdrok, amelyekben tgyszintén szét-
szortan taldlunk magyarazatokat az eszkatoldgia egyes részleteinek elemzé-
sére. Természetesen itt sem komplex eszkatologiai rendszerekrdl lehet szd,
csupan toredékekrdl, amelyek az egyes bibliai helyek magyarazataban buk-
kannak eld.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Kalvin Psychopannychia-jat sem,”
vagyis azt a jelentés miivét, amelyben részletesen értekezik arrél, hogy nem
alusznak, hanem Krisztusnal élnek azoknak a szenteknek a lelkei, akik a
Krisztusban val6 hitben halnak meg.* Bar a mt nagyon polemikus, és egyes
bibliai igazsagok itt-ott igencsak sajatosan és olykor kiélezve jonnek eld,
mégis - az ugymond korai — Kalvinnak jelentés szemléletmodi forrasa.

Nagy haszonnal lehet forgatni még a Katekizmust,* a traktdtusokat* és
Kalvin leveleit, amelyek szintén értékes adalékokat tartalmaznak Kalvin sze-
mélyes eszkatologiai latasat illetéen.

Egészen sajatos eszkatologiat tartalmaznak még Kdlvin imddsdgai,”
amelyekben egészen mas, azaz csendes, hitbuzgd arcat ismerhetjiik meg:**
Az imadsagok tele vannak Isten iranti abszolut tisztelettel és hodolattal, re-
ménnyel és a mindenhatd-kegyelmes Istenre val6 hagyatkozassal, mint aki
végs6 hatalom az ember és vilag felett, és aki jo véghezviszi hivei életét.

Némileg ismeretlenek még azok az anyagok, amelyek Kdlvin prédikdciéit
tartalmazzak. Azért némileg, mert azok iizenete részben belekeriilt a kom-
mentdrokba, és azt figyelembe lehet venni. Masrészt pedig még folyik Kalvin

39 V6. HwANG, Jung-Uck: Der junge Calvin und seine Psychopannychia, Europdische
Hochschulschriften, Reihe XXIII, Theologie, Bd. 407, Frankfurt a. M., 1991.

40 V6. Papa 1908, Rébold Gusztéav forditésa.

41 VO. HESSELINK, L. J.: Calvin's First Catechism: A Commentary, Louisville. 1997.

42 V6. HANSEN, Gary Neal: Traktate, in: SELDERHUIS, Herman J. (Hrsg.): Calvin Handbuch,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 191-197.

43 Ehhez vo. pl. Daum, Werner (Hrsg.), Johannes Calvin: Gebete zu den Vorlesungen iiber
Jeremia und Hesekiel, Miinchen, Kaiser, 1934 (1940). Erdekes adalékokat fedez fel Kélvin
Miatyank-magyarazatdban McKEeE, Elsie Anne: John Calvin’s teaching on the Lord’s
Prayer, in: The Princeton Seminary Bulletin, Suppl. Issue 2 (1992), 88-106.

44 HESSELINK, I. John: John Calvin on Prayer, in: On Prayer: Conversation with God, Louisville,
Westminster John Knox Press, 2006, 1-37.
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prédikacidinak a feldolgozasa. Ertelemszertien ezek egyel6re nem foglaltat-
tak bele latokoriinkbe.*.

Az emlitett forrasokat igen nagy haszonnal lehet kutatni, s igazolni lehet,
hogy a megfelel6 adalékok gytjtése és feldolgozasa szép eredményeket rejt
magaban.

4. Kalvin eszkatologia-koncepcidja

Emlitettiik mar, hogy Kalvin eszkatologiai szemlélete nem egy helyen kidol-
gozott rendszerre alapszik, hanem t6bb iranyu dimenzidja van.* Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Kalvin eszkatologia-tana nem tehetd egy rendszerbe.
Azonban ez a rendszer legalabb annyiban szerteagazo és ,rendszertelen’,
amilyen mértékben szerteagazo és rendszertelen maga az Ujszovetségi esz-
katologia. Az elmondottakat ugy kell érteni, hogy Kalvin eszkatoldgia-tana,
inkabb annak egyes részei, illetve részletei kiilon-kiilon is nyomon kovet-
hetdk és a kutatas soran Osszerakhatok. Tény azonban, hogy az igy dsszera-
kott kép nem lehet abszolut, nem komplex, hanem inkabb a témat is a képek
kombinacioirdl és tarsitasardl lehet elmondani. Tény az is, hogy a témak és a
gondolatok, amelyek kiilonb6z6 muveiben elszértan szerepelnek, olykor ke-
resztezik egymast, varialédnak, hogy az eszkatologia egyes igazsagait annal
arnyaltabban fejezzék ki. Ezért Kalvin eszkatologia-tanaban felismerhetéek
bizonyos févonulatok és kategdriak, de legjobban ezeket a részleteket lehet
észlelni, és mondanivaléjukbol az egész eszkatologia-tan komplex formajat
lehet sejteni.

Reformatus kozegeinkben is vannak bizonyos kiilonbségek arra nézve,
hogyan lehet Kalvin eszkatoldgijat atfogni, rendszerezni. Felfogasunk sze-
rint magat az eszkatoldgia-tant nagy vonulatokban ésszertien talan 6t rész-
letre bonthatjuk le:

45 Eddigi ismereteink szerint az eszkatologiat illetéen a prédikaciokbdl 4j aspektusok valo-
szintileg nem véarhatok, mivel legveldsebb tanitdsait Kalvin a kommentarokban fejtette ki.
A prédikaciok tulajdonképpen a kommentarok anyaganak konnyebb vagy beszédesebb
valtozatat tartalmazzdk, és sokszor elég szorosan kovetik a kommentdrok magyarazatait.
Mis esetben, ha a prédikaciék hamarabb hangzottak el, a prédikaciokban elmondottak
stiritve vannak a kommentarokban. Arra is van példa, hogy Kélvin 6nmagat idézi korabbi
irasaibdl vett mondottakkal.

46 Vo. LeppIN, Volker: Die letzten Dinge, in: SELDERHUIS, Herman J. (Hrsg.): Calvin
Handbuch, 355-359.
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1. Megfigyelhetd, hogy Kalvinndl erésen dominalé* elsésorban a vildg-
torténelem sorsa.*®

2. Nem kisebb figyelmet szentel Kalvin az Isten vilaga/orszaga sorsanak is.

3. Ehhez szorosan kotédik a materidlis vilag (kozmosz, ég, f61d) jovobeli
alakulasa.

4. Ondll6 egységbe tehetd Kélvinnal természetesen az emberiség jovje
is, amelyben egyforman fontos szerepet jatszik a kollektiv és az indi-
vidualis eszkatologia.*

5. Es mint utols6 nagy komplex probléma Kélvin szemléletében az egy-
haz eszkatoldgidja,” mivel a f6ldi élet kiizdelme és Krisztus visszajo-
vetelének varasa dllando fesziiltséget jelent az egyhdznak,” amig nem
teljesedik be Isten minden igérete. De éppen ebben a térben érvénye-
stil a legjobban az egyhaz kiildetése: az evangélium hirdetése.

Természetesen, ezeket még bévebben és részletesebben is ki lehet fejteni, de
atfogo képiink szempontjabol a felsorolas elegendd Kalvin eszkatologia-ta-
nanak a megismeréséhez.

Maga az eszkatoldgia iranyultsaga Kalvinnal — Heinrich Quistorp szerint,
amivel teljesen egyet lehet érteni - nem lehet mas, mint a tulajdonképpeni
krisztolégia.>*

Kalvin az eszkatoldgia kifejtésében is, mint a tobbi teologiai téma kifejtése
esetében: erdsen polemikus. Nem csoda, hiszen az akkori (katolikus) egyhaz
olyan eszkatologiai tételeket gyartott, amivel a reformatorok, igy Kalvin sem
tudott egyetérteni. Talan a legkritikusabb ezek koziil a purgatériumrol szolé
tanitas volt,”® amely Kalvin szerint sértette Krisztus aldozatdnak és biinbo-

47 V6. BERGER, Heinrich: Calvins Geschichtsauffassung, SDSTh 6, Zwingli-Verlag, Ziirich
1955.

48 A vilag jovdje, a torténelem vége, stb.

49 A megvaltottak tidvallapota, az eszkatologikus elragadtatds, az 6rok karhozat, a halottak id6-
kozi léte, a halal kérdése, a masodik haldl, a feltimadas, az utolso itélet, az Isten orszaga, stb.

50 Ebbe az eszkatologiai kategdriaba tartozhatnak: az Antikrisztus személye, alakja és fellépé-
se, a chiliazmus, a schizma, harc az egyhaz (apokaliptikus) ellenségével stb.

51 FROHLICH, Karlfried: Gottesreich, Welt und Kirche bei Calvin. Ein Beitrag zur Frage nach
dem Reichgottesglauben Calvins, Verlag Ernst Reinhardt, WChF 11, Miinchen 1930, 26Kkk.

52 Quistorp, Heinrich: Calvins Eschatologie, Giitersloh 1940, 198. Kooi, Cornelis van
der: Life as Pilgrimage: The Eschatology of John Calvin, in: BELT, Henk van den (ed.):
Restoration trought Redemption: John Calvin Revisitied, SRTh 23, Brill, 2013, 185-198, itt:
189-190.

53 V6. FREUDENBERGER, Theobald: Die Bologneser Konzilstheologen im Streit iiber 1Kor
3,111L. als Schriftzeugnis fiir die Fegfeuerlehre, in: IsErRLOH, Erwin — REPGEN, Konrad
(Hrsg.): Reformata Reformanda 1. Festgabe fiir Hurbert Jedin, Verlag Aschendorff, Miinster
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csato-blinoldd kegyelmének jelentdségét,™* és a teoldgiatorténetben, illetve
magaban az akkori ,katolikus” egyhazban is adott jokora okot sok vitara,>
féleg a biblikusok®® kozott. A masik tévelygés Krisztus visszajovetelének a va-
rasa volt, amely a romai egyhazban Krisztus itéletre valé eljovetelét, az egy-
haz felmagasztaldsat és mostani hatalma-tekintélye novelését jelentette volna.
Kalvin viszont Krisztust, mint Megvaltot és a kegyelem Eszkozlojét varta.”

5. Krisztus visszajovetelének vdrdsa

Lehetetlen, hogy ebben a tanulmanyban kitérjiink minden eszkatologiai té-
mara és aspektusra Kalvin eszkatolégiajaban. Most csak arra van lehetdség,
hogy az imént felvazolt fejezeteknek némely kérdésére vagy részletére példa-
szerten utaljunk.

Eléggé kardinalis kérdés Kalvin eszkatologiajaban Krisztus visszajovete-
lének a varasa. Kalvin erre a kérdésre tobbszor kitért, és nagyon fontosnak
tartotta ezt megfelelGen tisztazni.

1. Ez egyrészt azért volt fontos, hogy vilagos allasponton legyen a refor-
macio a sok chiliasztikus tendencidval szemben és a hamis enthuziaz-
mussal.

2. Kalvinnak vigyaznia kellett, hogy a hamis profétdk, akik rajongd mo-
don hirdették a vég kozelségét, leleplezdjenek, és ne zavarjak meg az
egyhdz életét,”® mert ezzel veszélyes kisértésbe hozhatnak.”

3. Krisztus visszajovetelének kérdése mélyen érintette az egyhazat,
amelynek Krisztus masodik eljovetelének a késése tovabbi felada-

1965, 5778609. MULLER, Gerhard Ludwig: “Fegfeuer” Zur Hermeneutik eines umstritte-
ten Lehrstiicks in der Eschatologie, Theologische Quartalschrift 166 (1986), 25-39.

54 SCHUTZEICHEL, Heribert: Calvins Protest gegen das Fegfeuer, Catholica 36 (1982), 130-
149 = Trierer Theologische Studien 42 (1988), 25-44.

55 A purgatériumrdl, illetve a tisztit6tiizrél (mhp kabapTnptov) szold tanitdsnak bibliai alapja
akkor leginkabb az 1Kor 3,11-15 szovegére tamaszkodott, amihez hozzavettek még sok mas
bibliai (pl. Mt 12,32; 18,34; Lk 8,13; 1Kor 15,29; Fil 2,10; 1Tim 3,15; Zsid 12,6; 1Pt 1,6-7; 1Jn
5,16) és deuterokanonikus (pl. 2Makk 12,46) textust is, valamint az egyhazatyak magyara-
zatait az adott textusokhoz, illetve a régi és korabbi zsinati hatarozatokat, anyagokat.

56 A ,,biblikusok® megjelélés akkor abban az értelemben veendd, hogy akik kommentdrokat,
magyarazatokat irtak a bibliai, f6leg az Gjszovetségi konyvekhez. Ehhez vo. pl. GNILKA,
Joachim: Ist 1Kor 3,10-15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegfeuer? Eine exegetisch-historische
Untersuchung, Diisseldorf, Triltsch, 1955. LEHMANN, Karl: Was bleibt vom Fegfeuer?,
Communio 9 (1980), 236-243.

57 Quistorp, Heinrich: Calvins Eschatologie, 198.

58 Vo. a 2Thessz 2,3-hoz irt kommentart.

59 BERGER, Heinrich: Calvins Geschichtsauffassung, SDSTh 6, Zwingli-Verlag, Ziirich 1955, 74.
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tot jelent: tovdbb tart a harc a gonosz ellen, és az egyhaznak ebben
a harcban tovabbi erére lesz sziiksége, hogy mindvégig kitarthasson,
sOt gy6zzon.

Kalvin tehat leszogezi, hogy a vég, illetve a végidei megvaltas napja még nincs
itt, és nem lehet annak elérkezését a kozeli napokra varni. Kélvin a 2Thessz
2,3-ban® latott ,felettébb lehangolé jovendolést a szakaddsrol, melynek még
be kell kovetkeznie az egyhdzban.” Hivatkozik Jézusra is, aki a vilag vége fel6l
kérdezdskodo tanitvanyainak azt mondta, hogy el6szor nagy szerencsétlen-
ségekrdl fognak hallani, amikor a fold szinte pusztava valik, de ,,mindez még
nem a vég, hanem csupdn a sziilési fajdalmak kezdete” lesz.** Ezért miként
Jézus tanitvanyainak, igy Pal is a thesszalonikaiaknak — Kélvin szerint azon-
ban nem csupan nekik, hanem minden hivé szivéhez szélva - azt hangsu-
lyozza, hogy még hosszu kiizdelemre kell szamitani, amire kelléképpen fel
kell késziilni, miel6tt diadalra jutna az egyhaz.

Ugyanis Kélvinnak az volt a meggy6z3dése, hogy elobb nagy szakaddsnak
kell keletkeznie az egyhazban, amikor a vilag fellazad az egyhaz és Isten el-
len, és nagy hitehagyést kovet el. Igy jut uralomra az Antikrisztus az egy-
hazban.®’ Ez a lazadas nemcsak néhany ember részérél varhatd, hanem ,,egy
nagy sokasdg részérdl, egészen szétterpeszkedve az egyhdzban”** Ezt leginkabb
azokra érti, akik nem teljesen istentelenek, hanem korabban ugyan Krisztus-
hivék és az evangélium kovetdi voltak, de szembefordultak Krisztussal és hi
szolgaival. Vagyis Kalvin szerint itt az apostol a lathaté egyhaz nagyméreti
és altalanos lazadasarol beszél. Képletesen szolva ,az egyhdznak alaktalan
és rettenetes romhalmazza kell valtoznia, mieldtt teljességgel megépiilne”.*
Kalvin itt sajat korara és egyhazara forditja a sz6t, mivel latja, hogy kérnye-
zetében sokan emiatt megtantorodnak: egyrészt azért, mert azt gondoljak,

60 Vo. Mt 24,6. CR LXXX, 196. CR LXXIII, 652. BERGER, Heinrich: Calvins Geschichts-
auffassung, 74.

61 A 2Thessz 2,3-hoz fliz6tt magyarazatdban.

62 Ibid.

63 Kalvin itt polemizdl azokkal, akik kortarsai kozott masképpen értelmezik ezt a szakaszt.
Csodalkozik, hogy ezt a Romai Birodalomra vonatkoztatjak, s nem is akarja hosszasan ezt
céfolni, léha dolognak tartva azt. Kozben megjegyzi: ,,.En pedig csak dmulok, amikor taniték
- még a legtuddsabb és legkifinomultabb elmék koziil valdk is - egy ilyen vildgos és konnyen
beldthato dologban tévelyegnek, hacsak nem 1igy esett, hogy az egyik megtévedt, a tobbi pedig
csapatostul, minden meggondolds nélkiil kovette 6t” A 2Thessz 2,3-hoz flizétt magyarazata-
ban.

64 A 2Thessz 2,3-hoz fliz6tt magyarazataban.

65 A 2Thessz 2,3-hoz fliz6tt magyarazatdban.
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hogy ha az egyhaz ilyen hosszt idén 4t romokban hever, azt nem lehet Isten
miivének tartani, masrészt pedig masok hitiik erétlenségében mondhatjak,
hogy az egyhdazban lathaté6 torzuldsok legitimek,* mert Isten mar sok id6vel
eldre szolt errdl, ezért az egyhaztol szkeptikusan elfordulhatnak. Pal azonban
hangsulyozza, hogy mindez Isten feliigyelete alatt all, illetve hogy az egyhaz a
végidében ezektdl meg fog tisztulni és gyézedelmeskedni.

6. Hasonlatok és metafordk Kdlvin eszkatoldgiai gondolatkifejtéseiben
- néhdny példa

Kalvin tudataban volt annak, hogy az eszkatoldgiai latasmddot érvényesite-
ni nem egyszeri feladat. Az Institutio-ban, de kommentarjaiban is gyakran
taldlkozunk azzal, hogy bizonyos igazsagok kifejtésére megfelel6 hasonla-
tokat és metaforakat hasznal. Azokra azért volt sziikség, mivel egyrészt az
eljovendé dolgokrdl valé gondolkodas nehezen fejthetd ki, mivel olyan ese-
ményekrdl kell nyilatkozni, amelyek tébbnyire kiilonb6z6 latomasok targyat
képezték. Az ilyen eszkatologikus viziok tolmacsolasaval mar maguk a bib-
liai latnokok is kiiszkodtek. (Legyen az Jézus, Pal, Janos, Judas, vagy mas uj-
szovetségi szerzd, illetve szerepld.)”” A hasonlatok és metafordk alkalmazasa
abban a korban, amikor Kalvin élt, nagyon divatos magyarazasi eszkoznek
szamitott. Tény, hogy Kalvin is hasznal hasonlatokat, metaforakat, képeket,
illusztraciokat és kiilonbozo szerzoktol atvett képi gondolatokat, hogy ezzel
jol illusztralja, illetve érthetdbbé tegye mondanivaléjat. Tanui lehetiink en-
nek példaul a feltamadas ecsetelésénél, a purgatérium magyarazatanal és sok
mas eszkatoldgiai gondolattal kapcsolatban.

66 V. FARLEY, B. W.: John Calvin. Treatises Against the Anabaptists and Against the Libertines,
Eerdmans, Grand Rapids, 1982, 163-171. BALKE, Wilem: Calvin and the Anabaptist
Radicals, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company, 1981. CoLLINS, Ross William:
Calvin and the Libertines of Geneva, Toronto, Irwin Clarke & Company, 1968.

67 Ehhez a problémahoz vo. pl. Kraus, Hans-Joachim: Charisma Prophetikon: Eine Studie
zumVerstindnis der neutestamentlichen Geistesgabe bei Zwingli und Calvin, in: Wort und
Gemeinde: Probleme und Aufgaben der praktischen Theologie, Zurich, EVZ Verlag, 1968,
80-103.
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6.1. Képletes beszédmod

Kalvin a halalrdl és feltdimadasrdl sz6tt fejtegetéseiben®® vilagosan mutat ra
arra is, hogy a bibliai feltdmasztasi torténetekben szamos képletes beszédmaod
is rejlik, amit meg kell fejteni és érteni. Természetesen mas bibliai torténe-
tek Osszefliggésében. Ez a képletes beszédmod két vonatkozasban is érdekes:
egyrészt a bibliai torténetek hasonldsagaval utal a tényleges testi feltamadas-
ra, masrészt pedig ezeknek a képeknek és szimbolumoknak atvitt értelmet
tulajdonit, vagyis lelki sikra viszi az értelmezést. Kalvin ezt a latdismédot
mély gondolatok segitségével teszi vilagossa, mikozben lényeges teoldgiai
igazsagokat fogalmaz meg és mond ki.

1. A naini ifja feltamasztdsahoz azt mondja, hogy ,Isten azokat, amelyek
nincsenek, eldszolitja, mint meglévéket. Megszélitja a halottat, és meghallga-
tdst szerez magdnak, 1ugy, hogy a haldl hirtelen életre viltozik. S ebben el6szir
is a jové feltdmadds fényes tiikre dll el6ttiink, amint az Ur mondja Ezékielnek
(37,4), hogy parancsoljon a megszaradt tetemeknek, hogy ezek halljdk meg az
Ur beszédét™®.

2. Kalvin szerint a tényleges feltamadas csodajahoz tartozik az is, amikor
Isten lelkileg tdmaszt fel minket hitre és 4j életre, ami feltételnek szamithat a
végidei feltamadashoz és mennybe valé koltozéshez. ,Arra is tanit benniin-
ket, mint elevenit meg Krisztus benniinket lelkileg, 1igy t.i., hogy igéjével titkos
erdt csepegtet belénk, annyira, hogy ez egészen a holt lelkekig hatol, amint 6
maga mondja (Jn 5,25): Eljé az id6, mikor a halottak halljdk az Isten Fidnak
szavadt, és akik halljak, élnek””® 1de tartozik pl. az a képes beszéd is, amely a
végso tidvallapotrol beszél, mint Abraham kebelérdl. Kalvin szerint ,,a meta-
fora az apardl van véve, akinek mintegy a kebelére gytilnek a fiai... Mivel tehdt
Isten fiai e vildgon szétszortan vandorolnak, amint jelen idejiikben atyjuknak,
Abrahdmnak hitét kévetik, 1igy haldluk utdn a boldog nyugalomba vonul-
nak, hol 6 vdrja 6ket””" Ebbél kifolyolag tovabba Kalvin véleménye az, hogy
Krisztus a maga keblét tarta fel a hivék el6tt feltiamadasaval, s ebben pihen
meg maga Abrahdm épptigy, mint valamennyi kegyes és istenfélé ember.

68 Ehhez vo. pl. YosHIDA, Takashi: Calvin's Domine of the Final Resurrection, Reformed
Theology (Kobe, Japan) 34 (2007), 99-120.

69 Harm 11, 11; Lk 7,14.

70 Harm II, 11; Lk 7,14.

71 Harm 11, 192; Lk 16,22.
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6.2. A haldl dlom, az ébredés feltamadds

Kalvin a képletes beszédmodot fokozva olyan hasonlatokat is magyaraz, ame-
lyek mar az evangélium iréinal is képletes beszédnek és rejtélyt oldé értelme-
zésnek szamitottak. A Jairus leanyanak feltamadasahoz flizott kommentarja-
ban’ hivatkozik a bibliai sz8- és képhasznalatra, amelyben a haldl dlmot, az
ébredés pedig feltamadadst jelent. Kalvin mondja is, hogy ,,az aludni ige lépten-
nyomon haszndlatos a Szentirdsban a meghalni helyett, s kétségtelen is, hogy
ez az ideiglenes pihenésrdl vett hasonlat a leendd feltamadadst jelzi” Egy masik
helyen pedig, Lazar feltamasztasanal,”” Augustinusszal egyiitt mondja, hogy
Istennek olyan konnyt a halottat életre kelteni, mint nekiink az alombdl fel-
ébredni. Ezért a halal és alom Isten el6tt 6sszefiiggnek.” Ez pedig azért is igy
van, mert egy alvo ember teste ugyanigy tudat nélkiil van, mint egy halott.
Kifejez6 tehat, hogy az dlom a haldl hasonmasa legyen, ahogy Homérosznal
is a Halal és az Alom testvérek. Ezzel természetesen csak a testi haldlra kell
gondolnunk. Krisztus azonban azért jtt, hogy Ur legyen a halal felett is.”

6.3. Kalvin évatossiga

Mikdzben azonban Kalvin minél érthetdbbé akarta tenni eszkatoldgiai latas-
madjit, és erre minden eszkozzel torekedett is, s 6va intett attdl, hogy valaki
tulmenjen a megengedett vagy hasznos hataron, és olyan dolgokrdl speku-
ldljon, amelyek nem adattak meg mostani, foldi életkeretbe zart gondolko-
dasunknak. Azt mondja: ,Ha mdr nagy eléhaladdst tettiink is az errdl valo
elmélkedésben, ismerjiik el mégis, hogy csak a kezdet kezdeténél vagyunk ha
elménk felfogoképességét ezen titok nagysagdval dsszehasonlitjuk. E tekintet-
ben tehdat minél nagyobb jozansdgra kell torekedniink, hogy a mennyei dics6-
ség villamandl meg ne semmisiiljiink, ha sajat képességiinkrol megfeledkezvén
nagyobb vakmerdséggel toriink a magasba. Azt is érezziik, hogy a kelleténél
nagyobb tudasvdgy csiklandoz benniinket, amikor sokszor izetlen és drtalmas
kérdések szdrmaznak. Izetleneknek nevezem azokat, amelyekbdl semmiféle ha-
szon nem tamadhat. Még rosszabb a masik faj, mert akik ezekben lelik kedvii-
ket, veszedelmes elmélkedésekbe bonyolédnak, ezért nevezem azokat drtalma-

72 Harm 11, 31-32; Mk 5,39.

73 Jn 11,12; Jn 284.

74 Koor, Cornelis van der: Life as Pilgrimage: The Eschatology of John Calvin, 193-196.

75 V6. VENEMA, Cornelis P.: Calvin’s Doctrine of the Last Things: The Resurrection of the
Body and the Life Everlasting, Institutes 3.25 et al. in: HALL, David W. — LILLBACK Peter
A. (eds.), A Theological Guideto Calvin’s Institutes: Essays and Analysis, Phillipsburg, P&R
Publishing, 2008, 441-467.

53



Peres Imre

saknak.”’® Aztan dnmagdra nézve folytatja: ,,Ami pl. engem illet, nemcsak én
magam tartézkodom a haszontalan dolgoknak hidbavalo kutatdsatél, hanem
meggy0z0désbdl ovakodom attél is, hogy feleleteimmel mdsok konnyelmiisé-
gét netdn tamogassam... Elégedjiink meg mindaddig a tiikorrel és homadlyos
beszéddel, amig nem ldthatunk szinrdl-szinre.”” Erdekes, hogy Kalvin, aki va-
léban bizonyos profétai latasmoddal rendelkezett, az eszkatologiaban igen
6vatosan mozog, és inkabb kevesebbet mond, mint tobbet, hogy a maga
ugymond okossagaval ne arnyékolja be Isten mostani és eljovendd dicsdsé-
gét. Megelégszik azzal, hogy kiilonb6z6 gondolatok nyoman eljusson az igazi
teoldgiai sikra, ahol véget vet minden hasonlatnak és metaforanak, és egy-
értelmiivé tegye a tényleges eszkatoldgiai meggy6z6dését: ,, Krisztus orszdga
lelki orszdg, s messze folotte dall e vildag elemeinek.””®

7. Kalvin alapviszonyuldsa az eszkatolégidhoz

Kalvin, akarcsak mas jelentds reformator (pl. Zwingli,” Luther® stb.), 6va-
tosan viszonyult az utolsé dolgokhoz. Igy latta ezt megfelelének Luther
Martonnal és mas jelentds kortarsanal. Erre az 6vatossagra vezette 6t egyrészt
az a spekulativ teoldgia, amely az akkori rdmai egyhaz tanitdsaban jelentke-
zett, amely tul sokat fenyeget6zott a tulvilagi itélettel és pokoli biintetésekkel,
ahova Krisztust is, mint rettenetes itélobirdt festette meg. A korabeli ent-
huziasztikus és apokaliptikus mozgalmak sok bosszuisagot és erészakossagot
hoztak be az akkori egyhazi életbe, ami egyforman szamtalan eszkatoldgiai
kérdést vetett fel s megkérddjelezte a végidékre orientalt reménységet is.*!
Nem csoda tehat, hogy Kalvin igen jézan allaspontra torekedett a kritikus
eszkatoldgiai kérdésekben. Mégis elmondhatd, hogy taldn éppen ezeknek a
hatasoknak a terjedése® jelenthetett Kalvin szamara nemcsak dvatossagot,
hanem arra is késztette, hogy hallgatdi és olvasdi szamara kiildjon tlizenetet,

76 Inst. 111, 25. 10.

77 Inst. 111, 25. 11.

78 A Zsid 12,1-hez flizott kommentarban.

79 Vo. MEYER, Walter E.: Huldrych Zwinglis Eschatologie. Reformatorische Wende, Theologie
und Geschichtsbild der Ziircher Reformators im Licht eines eschatologischen Ansatzes, Ziirich
1987.

80 V6. VogkL, Winfried: The Eschatological Theology of Martin Luther: (Part 1): Luther’s
Basic Concepts. Andrews University Seminary Studies 24 (1986)/3, 249-264.

81 PERES Imre, Kalvin irasértelmezése és irdsmagyarazatai, 56-59.

82 V0. pl. BOER, Eric A. de: The book of Revelation in Calvin's Geneva, in: NEUSER, W. u. a.
(eds.): Calvin’s Books. Festschrift dedicated to Peter De Klerk, Heerenveen, 1997, 23-62.
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amely megtisztitana a végidei latomasokat a hamis betitésektdl,*’ egyszers-
mind jézan reménységet nyujtana a hivéknek az utolsé dolgok varasaban.
Talan innen érthetd, hogy az egyik oldalon miért beszélnek a kutatok Kalvin
tanitdsaban a deeszkatologizaldsrol (Enteschatologisierung). Azt is latnunk
kell, hogy Kalvin egész teoldgidja az eszkatoldgia vonalaban halad az isteni
beteljesedés felé.®

Kalvinra vall, hogy bizonyos kérdésekben nem akar 6 sem foloslegesen
bolcselkedd vagy kategorikus lenni, hanem alazatosan meghajol Isten titkai
el6tt. Ezért tisztelettel fogadhatjuk azt, amikor egy-egy rejtélyes bibliai ki-
jelentésnél 6 is elmondja dilemméjat a helyes értelmezést keresve. Igy nyi-
latkozik akkor is, amikor pl. a halalban levé allapotrol és a feltamadott test
hasonlatardl beszél: ,,Nem lehet tudni - mondja -, vajon a boldog halhatat-
lansdg dllapotat fejezi-e ki az apostol, ami a haldl utdn a hivékre var, vagy
pedig a romolhatatlan és dicséséges testet irja le, amilyen ez a feltdmadas utin
lesz?” Majd szerényen sajat véleményét mondja el, és hozzateszi, hogy ez ta-
lan jobban illik az apostol szévegéhez.*> Ehhez a képhez hozzatartozik az is,
hogy ahogy Kalvin polemizalt masokkal, 6 is kapott szamtalan kritikat, ami
itt-ott napjainkig is elébukkan, és ami olykor relativizalja teoldgiai jelentdsé-
gét. Az egyik ilyen tamadasi feliilet ott nyilt, amikor védelembe vette a Iélek
halhatatlansagat, masrészt pedig, amikor ellentétek léptek fel tanitasaban az
érkez6 Krisztus és Isten orszaganak az egész vilagra kierjed6 valdsaga, vala-
mint a teljesség reményének humanista negacioja kozott, amit 6 dualisztikus
spiritualizalassal probalt feloldani:* a metafizika segitségével szétvalasztotta
ajelent és a jovot, a foldit és a mennyeit, a testit és a lelkit. Ebben azonban ne-
héz volt konzekvensnek lenni, ugyhogy Heinrich Quistorp szerint*” Kalvin
gyakran volt kénytelen megtérni ezt a vonalat, és az Iras egyszeri kijelenté-
seivel védeni magat, ugyhogy ebben a tekintetben a végén legbiztosabbnak
maradt az utolsé feltamadas reménye.

83 V6. BAckwus, Irena: French Calvinist and Catholic Commentaries on the Apocalypse of
John, 1539-1589, in: HAFNER, Ralph and VOLKEL, Markus (eds.), Der Kommentar in der
Frithen Neuzeit, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 2006, 5-19.

84 Quistorp, Heinrich: Calvins Eschatologie, 1-2.

85 A 2Kor 5,2 magyarazataban.

86 V0. pl. Krisztus alaszalldsat az alvildgba: BUITENDAG, Johan: John Calvins Understanding
of Christ’s Descent into Hell, in: BELT, Henk van den (ed.), Restoration trought Redemption:
John Calvin Revisitied, SRTh 23, Brill, 2013, 135-157.

87 Quistorp, Heinrich: Calvins Eschatologie, 199.
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8. Visszapillantds

Heinrich Quistorp kritikus megjegyzései ellenére kivalé miivet irt Kalvin
eszkatologidjarol, amelyben helyesen ismerte fel, hogy Kalvin és reforma-
tor tarsainak eszkatoldgidjaban nem jon el valami nagyon uj, sajatos, vagy
valami kiilonosen kifejlesztett tanitds, hanem csak azoknak a hagyomanyo-
zott tanitasoknak és motivumoknak ujszerti rendezése, amelyek példaul
Augustinusndl, vagy mas egyhdzatyaknal fordulnak el biblia-magyarazata-
ikban.®® § az is felttinhet, hogy Kdlvin nem nyiijt egy egészen 1ij eszkatologi-
ai rendszert, hanem exegézisében és irasmagyarazatanal folyamatosan ma-
gyaraz olyan tanitasokat, amelyeket mar az degyhazi teologusok kiemeltek.
Meégis vjszertinek mondhatoé az eszkatologia-tana (féleg annak interpretaci-
6s moédja és szenvedélyes kriszto-centrikussaga), mert buzgo lelkiségébdl,
Krisztus-szeretetébdl és az Iras-hiiségre vald dszinte torekvésébél eredt az az
inspiraltsag, amit miiveiben prezentalt.¥

Természetesen Kalvin az eszkatolégiat dualisztikus moédon értelmezi,”
éspedig pozitiv és negativ értelemben. Mert ahogy tud a kegyelmi kivélasz-
tasrol és az 6rok életre valo elrendelésrdl, ugyanugy nyilatkozik az 6rok kar-
hozatrol is, amely az istentelenek sorsava valik. S Kalvin eszkatoldgiajaban
maximalisan dominalé az a felemelé reménység, ahogyan vérja és hangsu-
lyozza az 4j vilag érkezését, az 1j emberiség létrejottét, Isten orszaganak ki-
teljesedését, az egyhaznak gydzelemre jutasat/megvaltasat és az 4j teremtés
kialakulasat, az 4j ég és uj f6ld terében.”!

Ezért Kalvin viszonyulasat az eszkatolégiahoz dévatosnak és jozannak
mindsithetjiik, tovabba maximalisan pozitivnak és reményteljesnek, amely
Isten végso igazsagaban is a Krisztus altal szerzett kegyelmet keresi.

88 Quistorp, Heinrich: CalvinsEschatologie, 2 és 199.

89 V6. RICHARD, Lucien: The Spirituality of John Calvin, Atlanta, John Knox Press, 1974.

90 Kalvin tobb vonatkozasban is dualisztikusan gondolkodik, nemcsak a pozitiv és negativ esz-
katologia szempontjabol (vo. pl. mostani és ejovendd vildg, mostani és eszkatologiai allapot,
stb.): Koot, Cornelis van der: Striking Similarities. The Eschatological Orientaton of Calvin,
Barth and Van de Beekin: BORGHT, E. van der ~GEEsT, P. van (eds.): Strangers and Pilgrimson
Earth. Essays in Honour of Abraham Van de Beek, Leiden, Brill, 2012, 371-379, itt: 373.

91 Quistorp, Heinrich: Calvins Eschatologie, 3. Charles RAYNAL, Calvins Teaching About
Eternal Life, Calvin Studies 5 (1990), 73-94.
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FRAGMENTUMOK

KALVIN JANOS TARSADALMI ETIKAJAHOZ
Az alkohol- és ételfogyasztds, tdnc, valamint a szerencsejaték
teoldgiai-etikai mindsitése a reformator kommentarjaiban és
igehirdetéseiben

Bevezetés

A Genfi Egyetem kapujan kilépve, a Parc des Bastions kertjében tarul elénk
az International Monument de la Réformation szoboregyiittese, amely a leg-
jelentésebb hitujitok és allamférfiak kozott Kalvin Janosnak (1509-1564)
is emléket allit. Szobra egy rideg, kdszer(i és apatikus alakot formaz.'Nem
meglepd tehdt, hogy a ,komor és tinnepronté Kalvin™(Jean Calvin Rabat-
joie/John Calvin the Kill-joy) képe mar régéta kozkeletii és jol megfigyelhet6
a reformator életét, valamint egyhaz- és tarsadalomformald szolgalatat be-
mutaté tanulmanyokban és monografidkban.’Az els6 magyar nyelvi Kalvin
életrajz* szerzdje, id. Révész Imre példdul mar 1864-ben ,elismerte”, hogy
bar a reformator szerint az embereket ,,nem lehet minden szérakozdstol meg-
fosztani”, a szini el6adasok tobbsége,mégis betiltasra keriilt, hiszen ,,sokkal
jobb volt a pénzt a szegények megsegitésére, mint gyakori mulatsdgokra fordi-

1 BouwsmMma, William J.: John Calvin. A Sixteenth Century Portrait, Oxford, Oxford University
Press, 1988. 2.

2 Bovebben lasd ujabban: Maag, Karin: Hero or Villain? Interpretations of John Calvin and
His Legacy. Calvin Theological Journal 41 (2006)/2, 222-237., BACKus, Irena: Life Writing
in Reformation Europe. Lives of reformers by friends, disciples and foes, Aldershot: Ashgate,
2008; Ub.: The Beza/Colladon Lives of Calvin and the Calvinist concept of sainthood, in:
SELDERHUIS, Herman J. (ed.): Calvin. Saint or Sinner? Tibingen, Mohr Siebeck, 2010.
7-22. GRAESSLE, Isabelle: Geneva against Calvin. The myth of the non-saint, in: i. m.,
40-39. - V6. Davis, Thomas J.: Az intolerancia megtestesit6je: Kalvin Janos a 19. szazadi
torténelemkonyvekben. Sdrospataki Fiizetek 11 (2007)/1, 54-70.

3 REvEsz Imre (if).): Kalvin-ragalmak. Protestdns Szemle 24 (1914)/1-10, 37-60. - V
6. Ué.: Kalvin-ragalmak, in: NEMETH Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasé-
konyv, Budapest, Kalvin Kiado, 1997, 177-193.

4 Az életrajz el6alldsdhoz és recepcidjahoz bévebben ldsd MAGYAR, Baldzs David:,Konyv
kell hat, hadd ismerjiik meg Kalvin nagy szellemét!” Révész Imre Kélvin életrajzanak ke-
letkezése, kiaddsa és recepcidja, Reformdtus Szemle 105 (2012)/2, 176-197.
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tani”. Kalvin jellemérdl és egyéniségérdl irva pedig kijelentette: ,,oly nyers és
vad korban élt, hogy mindenféle zabolatlan szenvedélyek ellen kellett kidllnia
[...] azért, hogy megovija a reformdciot azon kicsapongdsoktol és hibaktol, me-
lyekre a zaboldtlansdg oly igenszdmitott™. Am késébb, Révész historizaldsra
kiilonosen hajlé, emelkedett hangulati Kalvin-értékelésére a hazai liberalis
teologia’képviseldi igen érzékenyenreagaltak.® S mert a korszak ,haladobb”
gondolkoddi elsésorban a tudomany és szellem szabadsaganak eszméjét
hirdették, szerintiik Kalvin ,uralkodasra termett” lelke a teoldgidjanak egy
olyan rideg és zart rendszerét hozta létre, amely miatt ,,képtelen volt mds
meggy0zddés jogosultsaganak belatdsdra™. Szasz Karoly, kés6bbi reforma-
tus piispok'® Kdlvin cimi értekezésében pedig mar gy fogalmazott, hogy
»Kadlvin nem volt vidam, sem nydjas ember; nyomorult egészsége, ingerlékeny
véralkata [...] inkdbb keriiltették, mint kerestették vele a tdrsas oromaoket és
mulatsdgokat, ezért szigorui torvényhozds dltal prébalta az egészviros népét
oly komorrd tenni, mint maga volt”". Igy bizonyéra Kalvin torvényeskedd
fellépésének volt koszonheto, vélekedett Szasz Karoly, hogy a genfi Kistandcs
(Petit Conseil) olyan szigoru vallasos-erkolcsi rendeleteket hozott, melyek
nyoman ,,a jatékhdzakat bezartdk, a korcsmadkat harangszora becsuktdk, tdn-
cot, vilagi énekeket betiltottdk, [...] a hajviseletet, a ruhabeli divatot, a ren-

5 REvEsz Imre (id.): Kdlvin élete és a kdlvinizmus. Pest, Osterlamm Karoly kiadasa, *1864.
133. - V6. NAGY Jozsef: Kdlvin igehirdetése. Losonc, Reformatus Vildgszemle kiadasa, 1938,
8-9.

6 REVEsz: Kdlvin élete és a kdlvinizmus. .. i. m., 290-291.

7 Bovebben lasd Bucsay Mihaly: A Protestans Egylet kora, in: ué. (szerk.): A Budapesti
Reformdtus Theologiai Akadémia torténete 1855—1955. Budapest, Reformatus Egyetemes
Konvent Sajtéosztalya, 1955. 38—72; MARkus Mihaly: Liberalizmus és tjortodoxia, in:
BARrcza Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok a Magyar Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kozot-
ti torténetébdl, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat Sajtdosztalya 1983,
156-189. (Studia et Acta Ecclesiastica V.); MARKUS Jend: A liberdlis szellem a magyar refor-
mdtus egyhdzban, Budapest, Kalvin Kiadd, 22005, 69-105; KovAcs Abraham: Hitvédelem és
Egyhdziassag. A debreceni 1ij ortodoxia vitdja a liberdlis teoldgidval, Budapest, U Harmattan
Kiado, 2010, 33-58.

8 MAGYAR Baldzs David: Kalvin Janos - szent vagy biinds? A reformator személyének és
szerepének megitélése Szervét kivégzésében a magyar nyelvli Kalvin életrajzok és tanul-
manyok alapjan (1842-1908), Reformdtus Szemle 108 (2015)/2, 180-215.

9 MarczaLl Henrik: A reformatio kora, Budapest, Franklin Tarsulat - Révai, [é. n.], 330-
344. (Nagy képes vilagtorténet 7), az idézethez lasd 342.

10 ZoVvANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Budapest, MRE Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, °1977, 570-571.

11 SzAsz KARrovry: Kalvin. Budapesti Szemle Uf. 17 (1878)/33-34, 209-245; az idézethez
235. Szasz hatdsa kimutathaté: MARczALI Henrik: Az djkor torténete, Budapest, Mehner
Vilmos kiaddsa, 1883, 250-258. (Vildgtorténelem 6).
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des vagy tinnepélyes lakomdkon megengedett talételek szamadt pedig szorosan
szabalyoztdk”'?. Mindezek kovetkeztében nem csodalkozhatunk azon, hogy
még a régebbi katolikus (II. Vatikani Zsinat el6tti) tankonyvek is egyoldalu,
téves képet rajzoltak Kalvinrdl, mondvan ,.ifjiikordban kicsapongé volt, utobb
a komorsag és keménység vert lelkében erét. Ez a komor erdszakossdg jellemzi
valldsdt is”".

Tény, a genfi reformator lelkipasztorként, teoldgiai tanarként, valamint
a Konzisztérium megbecsiilt moderatoraként jol ismerte gyiilekezetének
mindazon vallasos-erkolcsi problémait, melyek a Szentirds alapjan hataro-
zott allasfoglalast kivantak.' Kalvin az ideadlis varost, ahol a lakék Krisztust
kovetik, Gentben szerette volna létrehozni. A hitvallo életforma szamara
nem volt mas, mint az élet istentiszteletének gyakorlati megvaldsitasa, emi-
att a varos tarsadalmi életének teljes atformalasara torekedett. Kérdés azon-
ban, hogy Kalvin valoban ellensége volt-e a kiilonféle tarsas 6romoknek és
mulatsagoknak vagy komoly, mértéktarté megjegyzései inkabb teologiaja-
nak és etikajanak olyan id6szer, eléviilhetetlen sarokpontjait vilagitjak meg,
melyek szerint ,,Isten az embertdl adott helyzetben meghatdrozott és felelds
cselekvést vdr™">.

[rasunk Kalvin Janos genfi miikodésének masodik idészakara (1541-
1564) osszpontosit. Bemutatja egyfeldl a reformator tarsadalmi etikdjanak
szocialis és jogpolitikai kontextusat, masfell pedig feltarja, hogy az Istennek
tetsz6 alkohol- és ételfogyasztas, tanc, valamint az éneklés gyakorlati meg-
valdsulasat mindenkor a VII. parancsolat legstlyosabb kovetelményének te-
kintette Kélvin. Igy nem véletlen, mindent megtett annak érdekében, hogy
a bibliamagyarazatokban és igehirdetésekben (lasd a tanulmany 1-2. sz.
Figgelékét) kozzétett tanitasai semmi esetre se maradjanak ,,embrionalis al-
lapotban”.

12 SzAsz: Kalvin, 232-233.

13 SHUTZ Antal: Katolikus egyhdztorténelem kozépfokii iskoldk szdmdra. Budapest [k. n.],
1947, 87. - V6. SzANTO Konrad: A katolikus egyhdz torténete. I1. kot., Budapest, 1984,
Ecclesia, 74-75.

14 V6. PETER Miklos: Kdlvin igehirdetése Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1994,
12 (Szemle fiizetek 13).

15 Fazakas Sandor: Kalvin szocialetikdja, in: ué. (szerk.): Kdlvin iddszeriisége. Tanulmdnyok
Kalvin Janos teoldgidjdnak maradando értékeirdl és magyarorszdgi hatdsdardl, Budapest,
Kaélvin Kiadé, 2009, 104-139. Az idézethez lasd 104. — V6. BExEst Andor: Kalvin szocial-
etikdja, Theologiai Szemle Uf. 7 (1964)/9-10, 356—363.; Fazakas Sandor: ,Mert a szegény
nem fogy el a foldrél...” Kélvin tarsadalmi etikdjanak kialakuldsa és gyakorlati jelent8sége,
Studia Theologica Debrecinensis 2 (2009)/2, 91-105.
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1. Kalvin tarsadalmi etikdja és a Kistandcs erkolcsistatitumai

A genfi reformator életmuvét vizsgald teologusok és egyhaztorténészek sze-
rint Kalvin nem irt tartalmi és formai szempontbdl rendszerbe foglalt tar-
sadalom- és szocialetikat's, ezért elgondolasai kiilonb6zé munkaiban, igy
Institutidjaban, igehirdetéseiben és bibliakommentarjaiban vannak ,elrejtve,
és bizony onnan kel azokat kibdnydszni”'’ - fogalmazott Patay Lajos. Vagy
mégsem?! A Corpus Reformatorum szerkeszt6i ugyanis a Genfi Egyetem
Konyvtdraban taldltak egy olyan datum nélkiili, befejezetlen kéziratot (Cod.
145. fol. 125.) De Luxu cimmel, amelyben Kalvin kisérletet tett a tancra, 6l-
tozkodésre, étel- és italfogyasztasra vonatkozé helyes erkolcsi magatartas és
keresztyén tanitas bemutatasara.'® Tette mindezt, Ford Lewis Battles kuta-
tasai szerint a ,.genfi szabadelvii libertinek tomboldsa idején (1546—1547),
akik mindent elkovettek azért, hogy nevetség targydava tegyék Kdlvin és a
Konzisztorium egyhdzfegyelmi eléirdsait”". Bizonyara ennek koszonhetd,
hogy értekezésében a reformator kijelentette: ,, Mit tegyek hat?! Fel kell lépnem
az (elziillott) kozszellem ellen, haborut inditva e kor erkolcstelensége ellen”™.
Bar kétségtelen, muve befejezetlen maradt, rovid irasaban, mégis hatarozott
kritikat fogalmazott meg els6ként a genfi polgarok (itt: libertinek) ruhazko-
dasaval szemben, mondvan: ,,a legtobben koziiliik Jozsef tarka ruhdjdra vagy
Rahel aranyfiiggéire és karpereceire hivatkoznak. [...] A tomérdek cifra pa-
lasttal azonban nem a dicsé nagysdgrol, hanem éppen a gyerekes kicsinységrol
tesznek tantibizonysdagot. Jollehet, nem mindenféle gondossagot kdrhoztatunk
az oltozkodes terén, mégis azt ohajtjuk, hogy a fénytizés helyett, sokkal inkdbb

16 BENKE Gyorgy: Kdlvin tdrsadalmi etikdja, Budapest, MRE Zsinati Iroda Sajtéosztalya,
1986, 7-13. (Evangéliumi kalvinizmus fiizetei); GRAHAM W. Fred: The Constructive
Revolutionary of John Calvin & His Socio-Economic Impact. [h. n.], 21987, Michigan State
University Press, 11-13; BIELER, André: Calvins Economic and Social Thought. Geneva,
World Alliance of Reformed Churches, 2005, xxiii—xxvii.; FAzakas: Kalvin szocidletikdja,
104. - V6. WALLACE, Ronald S.: Calvin’s Doctrine of the Christian Life. Edinburgh, Oliver
and Boyd, 1959, 170-175.

17 Patay Lajos: Kdlvin valldspedagogidja, Debrecen, Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet,
1935, 3. (Theologiai Tanulmanyok 45).

18 BauM, Guilielmus - Cunirz, Eduardus — Reuss, Eduardus (ed.): Ioannis Calvini opera
quae supersunt omnia. Vols. I-LIX., Brunsvigae, 1863-1900. = CO. Lasd CALVIN, JEAN: Ad
Disciplinam Ecclesiasticam. De Luxu, in: CO. X:203-206.

19 BarTLES, Ford Lewis: Against Luxury and License in Geneva. A Forgotten Fragment of
Calvin, Interpretation 19 (1965/2), 182-202. az idézethez lasd 183. - V6. CorLiNs, William
Ross: Calvin and the Libertines of Geneva, Toronto, 1968, Clarke, Irwin&Company; VEEN,
Mirjam: “Supporters of the Devil”. Calvin’s Image of the Libertines, Calvin Theological
Journal 40 (2005)/1, 21-32.

20 ,,Quid agerem? Coniurarem adversus publicos mores. Bellum indicerem et patriae et sae-
culo” CO. X:205.
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a mértékletesség torvénye legyen az irdnyadé. [...] Oltozziink tehdt egyszeriien
és visszafogottan, nehogy a szegények becsiiletébe gdzoljunk™. Am Kélvin ,a
fiatalok hahotdzé, driiletbe hajlo tancmulatsaga™ mellett, érzékenyen reagalt
a libertinek tobzddasara is, hiszen kijelentette, hogy ,,az iny-csiklando ételek
csak tovabbi fogyasztisra ingerlik a falankokat™>, a mértéktelen italozas pe-
dig ,akadozo, majd fékevesztett beszédhez vezet, amikor mdr nincs szo értel-
mes beszédrdl csak kibuggyano szavakrol™*.

Tény: a dokumentum részletes kimunkaldsat félbehagyta, a reforma-
tor prédikacidiban és irasmagyarazataiban kozzétett erkolesi elgondolasai,
azonban mégsem maradtak gyakorlati megvaldsulas nélkiil. Hiszen javas-
latara a Kistandcs megannyi, un. erkolcsi statitum (lasd a tanulmany 3. sz.
tiiggelékét) elfogadasardél dontott, kiilonos tekintettel a tanc, 6ltozkodés, sze-
rencsejaték, étel- és italfogyasztas, valamint a fénytizés kérdéseire. Noha két-
ségtelen, Robert M. Kingdon meggy6zden érvelt amellett, hogy a Kistandcs
egyfeldl az egyhaz, masfeldl pedig a varos alkotmanydnak jogi kidolgozasa
érdekében hivta vissza Kalvint Strasbourgbdl®, a libertinek szabadossaga
miatt azonban a reformator ragaszkodott ahhoz, hogy ,,minden, ami Isten dl-
tal biintetendd, az a polgdri torvények dltal is legyen biintetendd”. Bizonyara
ennek koszonhetd, hogy az Institutio zarofejezetében a polgari kormany-
zat kotelességének tekintette az olyan torvények kimunkalasat, melyek ,,az
Isten kiilsé tiszteletét dapoljak és védelmezik, a kegyesség igaz tudomdnyadt és az
Egyhdz dllapotat oltalmazzik |[...] és az erkilcsoket a jo rendhez idomitjak™ .
S mert a reformator véleménye szerint a fels6bbség hivatasa ,,a torvény min-

21 ,,Allegant vestem Ioseph polymitam et inaures armillasque Rebeccae. Quam verum est
illud Ciceronis: L. Luculli villarum magnificentiam imitantur multi, probitatem vero quis?
In veste polvmita declarant suas illas pompas esse puerorum ludicra. Epimelian non dam-
namus, modum adhiberi volumus, qui sit abstinentiae propior quam luxuriae” uo. 204,
206.

22 ,Quum choreas nostras videris dicas istos hilares per risum furere.” uo. 206.

23 ,,Extra naturam sunt quaerenda nomina si haec portenta luxuriae designare volumus. Non
secus haec ludicra suspicimus atque adoramus.” uo. 203.

24 ,Vox infracta et soluta discincti est hominis. Ne putes animum esse continentem ubi oratio
diffluit” uo. 204.

25 Lasd KINGDON, Robert McCune: Calvinus Legislator: The 1543 ‘Constitution’ of the City-
State of Geneva, in: NEUSER, Wilhelm H. (ed.): Calvinus Servus Christi (Papers presented
at international Congress on Calvin Research, Budapest, August 25—-28, 1986.). Budapest,
Presseabteilung des Raday-Kollegiums, 1988, 225-233.

26 KacsoH Lajos: Kdlvin politikai-tdrsadalmi téren, Kunszentmiklés, 1911, [k. n.], 24.

27 KALVIN Janos: A keresztyén vallds rendszere 1-11. kot. Budapest, Kélvin Kiado, 21995
(Reformatus egyhazi konyvtar 5-6) = Inst. 1559. Lasd Inst. 1559. 1L két., IV. xx. 2., 748.
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két tablajara kiterjed”*, a Jon 3,6—7 kommentarjaban pl. nemcsak természe-
tesnek, hanem dicséretesnek is tartotta Ninive kiralyanak rendeletét az or-
szagos bojtrél, mely a kiraly Isten iranti engedelmességét tiikkrozi®. Igy jottek
létre a genfi egyhaz védelme és a kozerkolcsok megjobbitasa érdekében azok
a vallasos-erkolcsi ediktumok, melyek térvénybe iktatasardl a Kistandcs, szi-
goru betartasarol pedig a Konzisztérium gondoskodott.

2. Tartozkodads a tilzott alkohol- és ételfogyasztdstol

A szabadelvii libertinek, kiilondsképpen is a Favre, Lect és Perrin csaladok
altal, maganhazaknal rendezett nagyszabasu genfi mulatsagok mar egészen a
kezdetektdl fogva utalatosak voltak a reformdtor szemében. Hiszen az effajta
vendégségek bévelkedtek a jobbnal-jobb alkohol- és ételkinalatban, melyek
talzott fogyasztasa csakhamar tobzédashoz, majd 1éha beszédhez, tanchoz és
szerencsejatékhoz vezetett.” Nem meglep6 tehat, hogy Kalvin javaslatara a
mértéktelen alkoholfogyasztas, tanc, valamint az illetlen dalolas visszaszori-
tasa érdekében a Kistandcs 1546. aprilis 29-én elrendelte a varosi kocsmak be-
zarasat. S mert a reformator szerint ,,a népet nem lehet minden szorakozdstol
megfosztani”', roviddel a torvény elfogadasat kovetden olyan vallasos hazak
(kaszinok) megnyitasat rendelték el, ahol a kulturalt szérakozas soran elvar-
tdk az étkezések elétti imadkozast, a bibliaolvasast és zsoltaréneklést’>. Am
annak koszonhet6en, hogy a korcsmak betiltasara vonatkozo statutumot két
hénap utdn, 1546. junius 22-én hatalyon kiviil helyezte a Kétszdzaktandcsa™®,

28 SzenTPETERI Kun Béla: Kdlvin egyhdzalkotmdnya, Debrecen, Hegediis és Sandor
Kiadovallalat, 1906, 24. - V6. ,,Isten igéje a felsébbségeknek micsoda kételességet szab |... ]
Hogy pedig az térvénynek mindkét tablajara kiterjed”. Inst. 1559., IL. két, IV. xx. 9., 755.

29 Komm. Jon 3,6—7. In: CALVIN, John: Biblical Commentaries, Vols. [-XXII., Grand Rapids,
2009, Baker Academic Books. = CTS. Lasd CTS. XIV/II:106.

30 CoLLiNs: Calvin and the Libertines of Geneva, 153—167. Az anyagi jolét és tobzddas a re-
formator szerint megannyi biin, kegyetlenség és szenny forrasa, inditooka lehet, melyet
jol példaz a romlott Sodoma torténete: ,,Az volt a bline a hugodnak, Sodomanak, hogy
bar fenségben, kenyérbdségben és zavartalan békességben volt része neki és lanyainak, de
a nyomorultat és a szegényt mégsem tamogatta” (Ez 16,49). Lasd ehhez Kélvin fénytizést
és bujasagot elitélé megjegyzéseit Sodomaval kapcsolatban: Komm. Gen 18,27. In: CO.
XXII1:264-265./CTS. 1/1:491.

31 Kalvin kijelentését idézi NAGY: Kdlvin igehirdetése, 8-9.

32 PARKER, Thomas Henry Louis: John Calvin. A Biography, Glasgow, Lion Publishing, ?1982,
118-119; HOPFL, Harro: The Christian Polity of John Calvin, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, 200-201.

33 A genfiek tandcstagok szerint ,,a torvény nem ért semmit, mert az emberek a szomszédos
kozségekbe mentek” iszogatni. Lasd PruzsiNszky Pal: Kdlvin Jdnos I1. két. Papa, Magyar
Reformatus Egyhdz kiaddsa, 1912. 40 (Reformatus egyhazi konyvtar, 8).
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areformator mar az Ef 5,18 magyarazataban (1548) kijelentette, hogy ,,mind-
azok, akik alkoholtdl vesztik el szégyenérzetiiket, nem talalhatnak mentséget
Istenel6tt, azt remélve, hogy O bizonydra felmenti 6ket™. A Tit 2,2-hez flizott
kommentarjaban (1548) pedig hangsulyozta, ,az italozds nagyon elterjedt vé-
tek az idések kozott is, [...] ezért a fiatalok — a rossz példdt latva - egyre csak
pimaszabba vilnak™. Ilyen el6zmények utan érkezett el Kalvin 1553-ban a
Kdénai menyegz6 torténetének (Jn 2,1-11) magyarazatdhoz, melyben a bo-
rivas mellett, a visszafogott tinnepélyekrdl és lakodalmakrdl is megemléke-
zett. A mértékletes borivassal kapcsolatban pl. eléadta, hogy ,,Isten naponta
biséges készlettel lat el benniinket borbdl, a mi hibdnk, ha jésaga fénytizésre
csabit benniinket. Ellenkezdleg, mértékletességiinknek az a bizonyitdsa, ha bo-
ség kozepette takarékosak és mértékletesek maradunk™. A helyes lakomarol
és menyegz6rél pedig igy tanitott: ,, Vannak bizonyos régi kanoni szabalyok,
amelyek megtiltottik a papoknak a lakodalomban valo részvételt. A tilalom
célja az volt, hogy szemléloként se legyenek jovahagydi az ilyen alkalmakon
burjanzo sokféle bujasdgnak. [...] Szigorral kellett volna fellépni, hogy megfé-
kezzék a szabadossdgot, amelyet titokban megengednek maguknak a féktelen
és kicsapongo emberek”™’.

A reformator csupan egy esztendével késdbb, 1554-ben tette kozzé a Noé
részegségérol szolo torténet (Gen 9,20-27) irdsmagyarazatat, ahol a tobbek
kozott igy vélekedett: ,,A pogdny filozofus szerint «A bor, fiam, a fold vére»,
ezért mindazok, akik mértékteleniil guritjik le torkukon, joggal nyerik el biin-
tetésiiket [...] Hiszen emlékezziink csak rd, ha valaki arcdtlan médon visszaél
a borral, mint az Ur legtokéletesebb ajandékdval, meggyaldzva azt, akkor O
jogosan lép fel bosszudalloként ellene”™®. NOé torténete és biintetése, ezért ,,arra
figyelmeztet, hogy senkinek sem szabad lerészegednie a tiilzott borivdstol™,
hiszen az Ur nem hagyja biintetés nélkiil, aki az O ajandékat megveti. N6é
torténetével ellentetében azonban Kalvin elismer6en szdlt Jézsef és testvérei
vendégségérol, akik bar nem voltak hozzaszokva a borivashoz, ,,gazdagon

34 Komm. Ef 5,18. In: CO. L1:220-221./CTS. XXI/1:315. V6. Préd. Ef 5,15-18. (Préd. 37.) In:
CO. LI:720./CALVIN, John: Sermons on the Epistle to the Ephesians, Edinburgh, *1987, The
Banner of Truth Trust. = Sermons on Ephesians. Lasd Sermons on Ephesians, 547.

35 Komm. Tit 2,2. In: CTS. XXI/IIL:311.

36 Komm. Jn 2,8. In: CO. XLVII:41./CTS. XVII/11:88./BOGARDI SZABO Istvan (szerlg.): Uj
Reformdtus Egyhdzi Konyvtdr, I-VI. kot., Budapest, Kalvin Kiadd, 2010-2013., UREK.
Lasd UREK. IV/I:69.

37 I. m., 2,11. In: CO. XLVII:41./CTS. XVII/11:88./ UREK. IV/1:69—70.

38 Komm. Gen 9,20. In: CO. XXIII:150./CTS.1/1:301. A reformétor L6t leanyainak biinét (Gen
19,30-38) is az Ur biintetésének tekintette. Lasd i. m., 19,32. In: CO. XXIII:282-283.

39 I. m., 9,22. In: CO. XXIII:151./CTS. I/1:302.
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teritett asztaluk mellett, mégsem vetemedtek a bor mértéktelen élvezetére, ezért
az iszdakosok, mentséget keresve, ne hivatkozzanak csak a «régiek» példdjdra.
[...] Mozes szandéka egyenes, ezért ki vitathatnd, hogy az étel és ital hasznd-
lata [...] elsGsorban testiink fenntartdsat szolgdlja [...] Isten mértékletesség-
re int, hogy tartézkodjunk az O ajandékainak tilhajszolt élvezetétdl, tudvdn,
mennyire féktelenek a test kivansdgai. Hiszen tudjuk jol, a bévelkedést mindig
bujasdag és mértéktelenség kiséri™*.

A kovetkezd, 1555-0s esztendd ismét lehetdséget adott szamara, hogy
egyhazi beszédeiben és bibliakommentarjaiban gazdagon feltarja a borivasra
vonatkozo elgondoldsait. Tette mindezt elséként a VII. parancsolatrdl (Deut
5,18) sz016 igehirdetésében, ahol kijelentette: a tulzott alkoholfogyasztas ,,az
dallatok kozé alacsonyitja le az embert, hiszen az iszdkosok mindenkor készen
dllnak, hogy aljassagra és pusztuldsra adjdk a fejiiket. [...] Ezért [...] tigyel-
jiink hat az étel és ital visszafogott haszndlatdra, nehogy mértéktelenségbe es-
siink™*'. Keresztel6 Janos haldla (Mt 14,3-12, Mk 6,17-29) kapcsan pedig
csaldédottsaganak adott hangot: ,nincs azonban olyan tiszta dolog, amit a
vildg meg ne rontana a maga biineivel: a sziiletésnapot ugyanis [...] az embe-
rek nagyobb része utdlatos rontdsokkal fertézi meg [...] el6szor sokat isznak,
azutdn tisztdtalan és kevésbé szemérmes beszédekre nyilnak az ajkak, szoval
semmiben sem ismernek mértéket”**. Azonban ,,Herddesnek olyannyira fejébe
szdllt a bor, hogy megfeledkezve a komolysdgrol és okossagrol, fajtalantekinte-
tét a kihivo lanyra vette, akinek tovabbi bujdlkoddsaért még birodalma felét is
odaadta volna”*. Am az ifjd Saléme — anyja tanacsara —, ellenben Keresztel4
fejét kovetelte. Igy Noé és Lot mellett, Herddes esete is azt bizonyitja, hogy a
»pardznasdag, bor és must elveszi az észt” (Hos 4,11).

Tény és valo, bibliamagyarazatait Kalvin elsésorban a mtvelt ,,protestans”
értelmiségnek szanta, ezért kiilondsen fontosnak tartotta, hogy az Istennek
tetszd, visszafogott étkezési szokasokrol egyhazi beszédeiben is megemlékez-
zen. Igy volt ez az Efézusi levélrdl tartott prédikdciéi (1558—1559) sordn, ami-

40 I. m., 43,33. In: CO. XXIII:544-545./CTS. I/11:362.

41 Préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXVI:341-342./CALVIN, John: Sermons on the Ten
Commandments. Pelham: Solid Ground Christian Books, 22011,= Sermons on the Ten
Commandments. Lasd Sermons on the Ten Commandments, 178. - V0. ,,Legyen csak min-
denki hive a mértékletességnek, s akik artalmat érzik a boritalnak, azok onként tartoz-
kodjanak téle, akik pedig hijaval vannak a bornak, viseljék el nyugodt lélekkel e hidnyt”
Komm. Lk 1,14. In: CO. XLV:14./CTS. XV1/I:16./ KALVIN Janos: Magyardzat Mdté, Mdrk és
Lukdcs sszhangba hozott Evangéliumdhoz (ford. RABoLD Gusztdv), I-IV. két. 1939-1942.,
Székelyudvarhely-Budapest, David Gyula kiaddsa. = EH. Lasd EH.I:15.

42 Komm. Mt 14,6. In: CO. XLV:433./CTS. XVI/11:225./EH. I1I:19.

43 Uo.
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kor is egy teljes igehirdetésben (Préd. 37.) foglalkozott a keresztyén csalad
egyszert, minden tobzddastél mentes életvitelével. Ugyanis hangsulyozta,
hogy ,,Pal intésébdl emlékezniink kell az étel és az ital [...] visszafogott hasznd-
latara. Habar latjuk magunk el6tt a bévelkedést, étkezésiink sordn, mégis igen
mértéktartonak kell lenniink, nehogy mindezek bajba sodorjanak benniinket.
[...] Ezért a mai lecke, amely minden bizonnyal elhagyhatatlan: «azért egyiink
és igyunk e foldon, hogy életben maradjuk, és ne azért éljiink, hogy egyiink és
igyunk»”*. S valdban, bizonyara a reformator mélyrehato teologiai-etikai fel-
ismeréseinek és kitartasanak volt koszonhetd, hogy végiil, a Kistandcs 1558.
oktdber 11-én harom fogasban (egy fogas négy tallal) korlatozta a kiilonféle
vendégségek alkalmaval felszolgalhaté ételek mennyiségét. Am egy évvel ké-
s6bb, a Gen 3,7-10-r6l mondott egyhazi beszédében (1559. oktober 5.) kije-
lentette: azokat, akik az alkohol rabsagaban élnek, sz{inni nem akar¢ vagya-
kozas emészti, igy nem képesek a tisztdnlatasra, pihenésiiket nyugtalansag
6vezi, mialatt pedig a szomorusag nyomaszto leple nehezedik rajuk, allando
jelleggel ingerelve és nyugtalanitva 6ket.*

A konzisztériumi jegyzokonyvek alapjan a varosi Tandcs erdfeszitései
azonban hatastalannak bizonyultak®, ezért 1560. januar 11-én Kalvin egy
részletes Genezis prédikacioban (Préd. 45.) foglalta 6ssze a tobzddasra, de
kiilonosképpen is a borivasra vonatkozo6 elgondoldsait. Ugyanis N6é alko-
holtél mamoros allapotardl igy nyilatkozott: ,Hiba volna felmenteni Noét
biine alol, mondvan, részegsége egyediil annak koszonhetd, hogy nem volt hoz-
zdszokva a borivdshoz és csak szerette volna élvezni munkdja gyiimolcsét. [...]
Ez a vélekedés meglehetdsen gyenge ldbakon dll, hiszen kétségtelen, hogy az Ur
a vildg mindenfajta terményét az ember szabad haszndlatdra bizta [...], aki
atydnk, Addm bukdsa 6ta rendre visszaél ezzel a szabadsdggal [...], pedig az
Ur adott neki észt és értelmet, hogy bolcsen megfontolja, miként tudja azokat
a sajdt nyereségére forditani. [...] Igy van ez a bor esetében is™ — vélekedett
Kalvin. Majd a borivas veszélyeire térve kijelentette, ,,s mert a zsoltdros sze-
rint a bor «felviditia az ember szivét (vo. Zsolt 104,15)» Jol tudjuk, miként vi-

44 Préd. Ef5,15-18. (Préd. 37.) In: CO. LI1:720./Sermons on Ephesians, 547. ,Masokat megint a
konyha gdze és kellemes illata annyira megbédit, hogy semmiféle lelki illatot sem vesznek
észre”. Inst. 1559., 1. kot., I11. x. 3., 693.

45 Préd. Gen 3,7-10. (Préd. 15.) In: CALVIN, John: Sermons on Genesis, Vol. 1., Edinburgh,
The Banner of Truth Trust, 2009. = Sermons on Genesis. Lasd Sermons on Genesis, 250.

46 LEE, Jung Sook: Excommunication and Restoration in Calvins Geneva, 176-220. —
Kiadatlan kézirat. (A Princeton Theological Seminary-re 1997-ben benyujtott doktori dis-
szertacio) Megtalalhaté az H. Henry Meeter Center for Calvin Studies (Grand Rapids, M1,
USA) dlloméanyédban UMI No. BX9436. G4 L434-es jelzettel.

47 Préd. Gen 9,18-21. (Préd. 43.) In: Sermons on Genesis, 773.
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selkednek azok, akik nincsenek hozzdszokva a borivdshoz. [...] Bizonyos, hogy
mindnydjan vaddllatokkd lesznek. Nézz csak azokra, akiket felemészt a bor
iranti szenvedély. Miben dll az 6 betegségiik? Bizonyos, hogy olyanok, mint a
kemence, melyet sziinteleniil forré tiiz éget. Csaknem teljesen elemésztik magu-
kat. [...] Mindnydjan elveszitik tehdt a méltanyossag és becsiiletesség érzését, s
még a vildgot is a feje tetejére dllitandk [...] Bizonyos az is, hogy akiket megré-
szegit az alkohol élvezete, fékevesztetté lesznek, tavol minden jozansagtol. |[...]
Ezért van, ha dsszegyiijtenénk a szentirok valamennyi borivdssal kapcsolatos
véleményét, feltarva értékes meglatdsaikat, akkor nem egy, hanem négy-ot,
vagy akdr egy tucat igehirdetésre valo anyag is Osszejonne. [...] Roviden szélva
tehdt az alkohol egyfel6l megfertdzi a testet és szivet, valamint érzéketlenné
teszi a lelket [...], masfeldl pedig elboritja az elmét, hiszen néhdnyan csak ért-
hetetleniil motyognak, amivel sziinteleniil nevetség tdargydva teszik magukat,
mert képtelenek beldtni, hogy mdr régéta elveszitették minden szégyenérzetii-
ket. Mdsok pedig olyannyira szemtelen és erészakos médon viselkednek, hogy
senki sem mer kozeledni hozzdjuk. [...] Megint mdsok az erés vagy éppen a
heves bortél eldzottan pedig konnyelmii hdzassdgi igéretet tesznek, meggyaldz-
va ezzel a hdzassdgi szovetség komolysagat. [...] De ami a legrosszabb, vannak
olyanok is, akik részegségiikben a feleségiik vagy atyjuk életére tornek, s nigy
elvagjdk a torkukat, mint egy kozonséges csirkének [...] mert hiszen képtelenek
kiilonbséget tenni jo és rossz kozott. [...] Noha a borivds megédesiti a bovelke-
dot, a szegény szamdra, mégis kesertiséget okoz, hiszen pénz hijan nem élhet e
jotéteménnyel. Azonban a sziikolkodok még bor nélkiil is képesek orvendezni
az Urnak™.

Végiil, a reformator szolgalatat két esetben is siker koronazta, hiszen
bemutatott igehirdetését kovetéen egy honappal, 1560. februar 28-an a
Kistandcs erkolcsi statutumaban felszolitott az ételben és italban valé tobzo-
das kertilésére, Kalvin halala utan, 1564. augusztus 11-én pedig a csaladok
védelmében deklaralta, hogy: alkoholfogyasztds csupan a nyilvanos korcs-
makban lehetséges, ott is csak kell6 visszafogottsaggal.

3. Tartézkodds a buja tanctol és daloldszdstol

Amint bemutattuk, ,,az élet élvezetét elutasitd” Kalvin képe mar régdta koz-
kelett a rola szol6 rovid cikkekben, tanulmanyokban és monografidkban,
melyek bizonyiték gyanant eldszeretettel hivatkoztak a tancra és dalolaszas-
ra vonatkozé genfi ,rendszabalyokra” Fontos azonban megjegyezni, hogy

48 Vilogatott prédikdcidrészletek: i. m., 774-779.
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a kiillonféle nyilvanos tancos mulatsagokat mar joval a Konzisztorium fel-
allitasa (1541) eldtt betiltottak. Hiszen a fiiggetlenségi harcok id6szakaban
(1519-1536) ,a hangos dorbézolds, valamint a szépen ringé ndi testek latvd-
nya olyannyira lekototte volna az 6rok figyelmét, hogy nem tudtak volna felkeé-
sziilni a kozeledg ellenség tamaddsdra™ - vélekedett William C. Innes.

Maisodik genfi miikodése alatt azonban Kalvin kordntsem hadaszati ok-
bdl, hanem sokkal inkabb teologiai-etikai meggy6z6désbdl Iépett fel a tancos
tinnepélyek ellen, melyeket kivétel nélkiil édes csabitasnak tartott a paraz-
nilkodésra. Am felettébb kiilonos, hogy a menyegzdkon kiviili tincos mu-
latsagok betiltasat a Kistandcs éppen a reformator strasbourgi ,,szamtizetése”
alatt, 1539. februdr 22-én rendelte el. Réviddel ez utdn, bizonydra Kalvin
javaslatara, 1546 tavaszan torvényt moddositottak, ugyanis életbe 1éptek a
tanc 4ltaldnos tilalméra vonatkozo rendelkezések. Igy nem meglepd, hogy a
genfl libertinek egyik legf6bb sz6sz6ldja, Ami Perrin és baratai 1546 ,,nyar-
utdjan” azért keriiltek Osszettizésbe Kalvinnal és az Egyhdztanaccsal, mert
egy menyegz4 alkalmaval tancra perdiiltek.”® S bar kétségtelen, Révész Imre
konyvében hangsilyozta: a genfiek éveken keresztiil megtartdztattdk magukat
a tanctilalom megrontasatol*', a konzisztoriumi jegyzékonyvek azonban arrol
tanuskodnak, hogy a tanc igenis kozkedvelt volt a polgarok kozott, akik még a
»bortonbiintetést” is kockaztatva, titokban, sajat otthonaikban mulattak®.

A genfi konszolidacié idején (1554-1555) Kalvin két prédikacidjat is a
tancos tinnepélyek ellen irdnyitotta. Elséként az 1Tim 2,1-2 magyaraza-
taban jelentette ki, hogy,egykor (1546) torvényt hoztak itt Genfben a tdanc
dltalanos tilalma érdekében [...] Elismerem, a szdandék helyes volt, hiszen a
tancban nehéz volna értelmet taldlni, csak felhivdst a szajhasdgra. Elismerem
tovabbd, nem minden férfi és né viselkedik pardznaként tanc kozben, azonban
ha jol belegondolunk a tanc valodi természetébe, akkor iigyes triikkot latunk
csak a szemérmetlenségre, amely ajtot nyit a Sdatdannak™. Roviddel ezt kove-
téen pedig a VII. parancsolatrdl (Deut 5,18) sz6l6 igehirdetésében el6adta:
»De mi azért tudjuk jol, a tisztdtalan tdnc nem mds, mint édes csdbitds (itt:

49 INNs: Social Concern in Calvins Geneva, 276.
50 CoLrLiNs: Calvin and the Libertines of Geneva, 153—167.
51 REVESz: Kdlvin élete és a kdlvinizmus, 142.

52 KINGDON, Robert McCune - WiITTE, Johnde (ed.): Sex, Marriage, and Family in John
Calvin’s Geneva, Grand Rapids, 2005, William B. Eerdmans Publishing Co., 73., 454-455.

53 Préd. 1Tim 2,1-2.(Préd. 12.) In: CO. LIII:143./ CALVIN, John: Sermons on the Epistles to
Timothy & Titus. Edinburgh, The Banner of Truth Trust, 1983, 144.
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csalogatds) a pardazndlkoddsra, amikor is ajtot nyitunk a Sdtannak, és arra
kérjiik «boldogan térjen be mihozzdnk»"**.

Am késdbb, Efézus-prédikécidi (1559) egyikében is megerdsitette allita-
sait, mondvan ,,mindazok, akik tijra engedélyezni kivanndk a tancot, méltan
neveztetnek a Sdatan szészélojanak és helyettesének Isten eldtt, hiszen megfer-
tézik az egész vilagot™. Végezetiil pedig bibliai példaképe, David kiraly jeru-
zsalemi tancat értékelve, egyhazi beszédében (1562) kijelentette: ,,bizonydra
kiilonosnek tiinik, hogy David tancolt a szovetség laddja el6tt, mégis jol jegyez-
ziik meg: Isten volt az, aki engedélyezte Dadvid és a nép szamdra, hogy tancuk-
kal pogdny szertartdsokat utdnozzanak™°. Mindez persze, vélekedett Kalvin,
nem jelentheti a tdncos mulatsagok igazolasat Isten el6tt, hiszen ,,a kirdly ko-
rantsem buja és kicsapongd, hanem valldsos-imddsdgos tanccal orvendeztette
meg az Istent”. Mindez oda hatott, hogy a fajtalan tancok éltalanos tilalma
még Kalvin haldla utan is érvényben maradt, a kegyes és népi tancokat pedig
csak a nyilvanos tinnepélyek alkalmaval engedélyezték.>®

54 Préd. Deut5,18. (Préd.9.) In: CO. XXV1:341./Sermons on the Ten Commandments, 176—177.
Egy masik prédikacidjaban Kélvin megerdsitette allitasait: ,,a tanc feslett szajhasaghoz és
erkolestelenséghez vezet”. Préd. Deut 7,22-26. (Préd. 57.) In: CO. XXVI:560./CALVIN,
JouN: Sermons on Deuteronomy. Edinburgh, 1983, The Banner of Truth Trust.=Sermons
on Deuteronomy. Lasd Sermons on Deuteronomy, 343.

55 Préd. Ef 5,3-5. (Préd. 34.) In: CO. LI:674./Sermons on Ephesians, 497.

56 Préd. 2Sam 6,12-19. (Préd. 18.) In: RUCKERT, Hanns et al. (ed.): Supplementa Calviniana.
Vols. I-XI/2. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag 1936-2000. = SC. Lasd SC. 1/
III:155./ CALVIN, John: Sermons on 2 Samuel, Vol. 1., Edinburgh, The Banner of Truth
Trust 1992, = Sermons on 2Samuel, 267. Kalvin bizonyéra azért sem kivanta szigorubb kri-
tikaval illetni a kirdly tdncat, mert Davidot bibliai példaképének tartotta. Lasd ,,Kiilondsen
David az, aki nekem, miutan teljesen megismertem az 6 siralmait az Egyhdz bens6 bajai
felett, nagy szolgélatomra volt, mert amin6 dolgok felett  panaszkodik, én ugyanazokat,
vagy hasonlokat szenvedtem el az Egyhaz ellenségeitdl. [...] mert 6 benne, mint tiikor-
ben szemléltem ugy hivatdsomnak kezdetét, mint szolgalatomnak éllando folytatésat. [...]
David életének elbeszélése 1épésrdl-1épésre utat mutatott nekem és csodalatos timaszom
volt a nehézségek kozepette”. KALVIN Janos: El6sz6 a Zsoltarok konyvéhez, Sdrospataki
Reformdtus Lapok 5 (1909)/28, 310-312., i. m., (1909)/29, 320-322. Az idézethez lisd
310-311.

57 Uo.

58 A kiilonféle buja tdncokat hazankban is sokan karhoztattak. Lasd Gyurar Mihaly:
Fertelmeskedd, s’ bujdlkodo tancz jutalma..., Debrecen, 1681.; PATHAI Janos: Tancz felbon-
czolasa, az az oly egytigyii praedicdllds, melyben, hogy al Pokolbeli ordognek, egy hatha-
tob eszkoze, pokla toltesere, az 6 tojta tancznal nem lehet.. ki fejtegettetik, Debrecen, 1685.;
KavecsANszk1 Maté: ,Karhoztatandd hét @ fajtalan Tancz”. Adalékok a tanc reforma-
tus egyhazi iratokban tiikr6z6d6 megitélésérdl, valamint annak tanctorténeti hatterérdl,
Collegium Doctorum 4 (2010), 244-254.
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A buja dalolaszast és Iéha beszédet Kalvin djra és tjra a tancos mulatsag-
gal, tobzodassal, valamint az asszonyok tétlenségével kapcsolatban mindsi-
tette, annak ellenére, hogy a buja énekeket és szindarabokat mar strasbourgi
tavolléte alatt, 1539. februdr 22-én betiltottak. ,,Semmi sincs, ami az asszo-
nyokhoz jobban illenék, mint a hdz 6rzése, a régieknél a hdz a tisztességes és be-
cstiletes csalddanydnak képmdsa volt” — vélekedett a reformator az 1Tim 5,13
verséhez flizott kommentarjaban (1548), majd igy folytatta:,,De sokan az el-
lenkezé betegségben szenvednek. Mert semmi sincs, ami nagyobb 6romot okoz-
na nekik, mint ide-oda készdlni’>. Ezért Anna (Lk 2,36) példajat bemutatva,
6vva intett a tétlen 6zvegyasszonyok és hajadonok életmddjanak kovetésétol,
mert ,akonnyelmii asszonykdk - inkdbb az Anna majmoldi, mint utanzoi, —
akik az oltdrok koriil futkosnak s délideig suttogdssal és mormogdssal toltik az
idét. Ennek leple alatt minden csalddi bajbél kivonjik magukat™. Bizonyara
ennek koszonhetd, hogy meggy6z6dése szerint az asszonyok henyélést kisé-
16 ,lires fecsegése égo faklyaként tamad az otthonokra™'.

Kalvin tehat miveiben erélyesen utasitja vissza az emberek sokszor ha-
szontalan és szemérmetlen beszédét, hiszen ragaszkodott ahhoz, ,Isten
nemcsak azért ajandékozta nekiink a beszéd képességét, hogy egymdshoz
szolhassunk, hanem azért is, hogy dicséitsiik Ot"®. Igy teoldgiajdban a szent
énekektdl, a zsoltaroktdl hatarozottan megkiilonboztette a haszontalan vilagi
énekeket®, mondvan: ,azokat leginkdabb komolytalan és léha témdkkal kap-
csolatban haszndljak, amelyek igen tavol dllnak minden szemérmességtol™®.
Ez magyarazza, hogy a 1éha beszédrél miért pont a VII. parancsolatrol sz6lé
igehirdetésében (1555) szolt részletesen: ,,Pdl apostol tanitdsa szerint a ko-
zonséges beszéd megrontja a jo erkolcsoket, [...] amikor tehdt a nyelviinket
szennyes és illetlen beszédre vagy modorra adjuk, azt iizenjiik Istennek, hogy
mar teljesen pusztuldsba jutottunk”®.

59 Komm. 1Tim 5,13. In: CTS. XXI/III:133.

60 Komm. 1Tim 5,6. In: CTS. XXI/III:125.

61 Komm. Tit2,3. In: CTS. XXI/III:311. Kdlvin magyardzatdnak folytatdsa: ,A bébeszéduség
pedig altalanos jelenség a holgyek kozott, amely az id6 mulasaval csak egyre zavarobba va-
lik. [...] Ezért van az, hogy a n6k mindaddig nem gondoljak azt, hogy mar eleget fecsegtek,
amig ki nem beszéltek mindenkit”.

62 Préd. Ef 4,29-30. (Serm. 32.) In: CO. L1:645./Sermons on Ephesians, 462-463.

63 B6vebben ldsd KALVIN Janos: El6sz6 a Genfi Zsoltaroskonyvhoz (1543). In: BOLya Jozsef
(kozreadja): Psalterium Ungaricum. Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok
dallamaira, Budapest, MRE Zsinata 2003, 6—10.

64 Vo. Komm. Ef 5,18. In: CO. L1:220-221./CTS. XXI/I:315.
65 Préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: XXVI1:341./Sermons on the Ten Commandments, 177.
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Ilyen teologiai-etikai felismerések utan érkezett el a genfi reformator az Ef
4,29-30 magyarazatahoz (1559) a Saint Pierre székesegyhdzban, amikor is a
gyllekezet figyelmébe ajanlotta, hogy ,,ha egy né buta (egyéb helyeken: buja)
éneklésre adja fejét, amelynek nap, mint nap tanii lehetiink, akkor minden
bizonnyal szajhdvd lesz [...] elmeriilve minden szégyenletességben. Igy miel6tt
megtudnd, mit is jelent az drtatlansdg, a Satdan mdr rég a hatalmadba keritette.
- Oh! Milyen rettenetes dolog, amikor egy holgy bujasdagra adja magdt! S ha 6
mar hdzas, akkor megtori azt a hitet és eskiit, amelyrdl iinnepélyesen fogadal-
mat tett [...,] ezért ha egy fiatal né léha éneklésbe kezd, akkor [...] mar telje-
sen romlottd valt”*®. S mert a buja vilagi dalok ,haldlos kérként |[...] rontjik
meg az egész foldet”, minden nyelv, amely készen all a zabolatlan dalolasra,
csak ,,a fertdzést terjeszti’®, ezért ,,csakis ugy kertilhetiink el mindenféle buta
beszédet, ha mindnydjan dicséretekkel, imadsdgokkal és lelki énekekkel fordu-
lunk egymdshoz”® - zérta gondolatait Kélvin. Am a reformator elgondoldsai,
csakugy, mint maskor, most sem maradtak gyakorlati megval6sulas nélkiil,
hiszen nem sokkal halala el6tt, 1562. aprilis 6-an a Kistandcs megerdsitette a
fajtalan énekekre és kairomkodasra vonatkozo eléirasokat.

4. Tartézkodds a szerencsejdtéktol

A polgérok leghevesebb ellenallasat a tanc, valamint a buja éneklés altaldnos
tilalma mellett, azonban a kiilonféle kartya- és kockajatékok(pl. triktrak),
egyszoval a helyi szerencsejaték szigoru szabalyozasa valtotta ki. Ugyanis a
hires genfi kartya-, kugli- és jatékkocka készitd, Pierre Ameaux nem néz-
te j6 szemmel az ,iparag” hanyatlassat, ezért tlizzel-vassal harcolt Kalvin és
a Konzisztorium ellen®, holott neki, mint egykori tandcstagnak, pontosan
tudnia kellett volna, hogy a szerencsejaték mar joval a reformator fellépése
el6tt szigoru elbiralas ala esett.”® Szép példa erre a Kistandcs 1535. december
5-ei ediktuma, melynek értelmében a szerencsejatékkal nyert pénzosszeget a
varosfal helyreallitasa céljara elkoboztak.

66 Préd. Ef 4,29-30. (Préd. 32.) In: CO. LI:646./Sermons on Ephesians, 464.

67 CO. LI1:645./Sermons on Ephesians, 465.

68 Préd. Ef 5,18-21. (Préd. 38.) In: CO. L1:724./Sermons on Ephesians, 552

69 PruzsINSzkY: Kdlvin Janos, I1. két., 53. (2. jegyzet)

70 Lasd MAGYAR Baldzs David: ,,Krisztus legkivalobb iskoldja” Kélvin Janos tarsadalmi neve-
lése igehirdetéseiben és konzisztériumi munkéjaban. Betekintés Kélvin Janos tarsadalmi

nevelésének rendszerébe és legfontosabb forrasaiba (I. rész), In: Reformdtus Szemle 105
(2012)/3, 248-269; 260.
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Am a szerencsejaték nyilvanos betiltdsdnak Kélvin koraban, mégsem gaz-
dasagi, hanem sokkal inkabb tarsadalmi és szocialis inditéokai voltak.
Példa erre az Aymé Bochu ellen 1542 decemberében lefolytatott blinvadi
eljaras, amely jelentdsen megrazta a genfi kozvéleményt. A konzisztoriu-
mi feljegyzések szerint Bochu 1542. december 20-dn egyiitt vacsorazott
Francoys Deponte és Camparet, Denis Hugues, Felix Amary, valamint
Pierre Veyron urakkal. A kozos étkezés utan azonban Deponte meggydz-
te baratait, az rendezze a szamlat, aki elvesziti a kovetkezd kockajatékot.
Javaslatat mindnydjan elfogadtak. Bochu veszitett, aki viszont csaldssal
vadolta meg Depontét, majd kardjaval kioltotta életét.”! S bar Bochut a
Kistandcs mar december 27-én halalra itélte gyilkossag miatt, a tobbi ja-
tékos elleni per, azonban még hetekig folytatédott a Konzisztorium elétt.
Bizonydra ennek koszonhetd, hogy egyik maganlevelében Kalvin igy vé-
lekedett: ,,En semmiféle drtatlan szérakozdsnak ellensége nem vagyok, ma-
gaban a kartydzdasban sem taldlok kivetni valot, de félek a szenvedélyektdl,
a rendetlenségektdl, a viszdlykoddstol, a csaladi perpatvaroktol, amelyekre
az igen konnyen vezethet”’*. Mindez oda hatott, hogy a tanacstagok egyre
keményebb eszkozokkel 1épett fel a kartya- és kockajatékosokkal szemben.
A Kistandcsszigorusagat e tekintetben mi sem bizonyit jobban, hogy még
magat Marot Clementet, a hires genfi zsoltarforditétis vad ala helyezték,
hiszen 1543. december 3-an egy bizonyos Jehan Hugoneriival, tobb alkalom-
mal is részt vett szerencsejatékban.”

71 ,,On retrouve ici quelques traces de laffaire qui amena le Conseil f faire la chasse aux jou-
eurs. Le ercredi 20 décembre 1542, Frangoys Deponte soupa chez Denis Hugues au logis
du Bouchet en compagnie Aymé Bochu, Frangoys Camparet le vieux, Felix Amary, Pierre
Veyron, et dautres. Apr¢s souper, Deponte proposa quon joue pour payer le repas. Ayant
perdu, Bochu accusa Deponte de ne pas etre [...] détre joueur et le frappa de son épée le
mant. Dans une séance extraordinaire du soir du 20 décembre, le Conseil ordonna l'arret
de Bochu. Le 22 décembre, le Conseil décida de sévir contre tous joueurs et incarcéra
Bochu et plusieurs autres, dont Pierre Sermod, dit Veyron, qui «est perceverant aux je-
ulx». Bochu fut exécuté pour meurtre le 27 décembre, tandis que Sermod resta en prison
jusquau 10 janvier 1543. Sermod fut aussi impliqué dans un autre proccs criminel f la
meme époque” WATT, Isabelle M. - LAMBERT, Thomas A. (ed.): Registres du Consistoire de
Gencve au temps de Calvin (1542—1544). Tom. L., Gencve, Librairie Droz. 1996, 152-153.
(622. jegyzet) — Vo. ,,A kartyazas itt-ott verekedéssel, s6t hellyel-kozzel haldllal is végz6-
dott pl., mint az 1542. év végén a Pont kocsmajaban, ahol a jatékosok utoljara késsel mentek
egymasnak és Bochu polgartars ellenfelét leszurta”. PRuzsiNszky: Kdlvin Jdnos, I1. kot., 39.

72 I.m., 41.

73 Az Egyhaztanacsban 1543 decemberében nagy vitat valtott ki egy titkos ,trik-trak”
(sakktablan, fekete-fehér kovekkel jatszott tdrsasjaték) parti, melyet egy bizonyos Jehan
Hugonerii hdzédban tartottak. Egyes hiresztelések szerint a partin még egy genfi lelkész
is részt vett. Az egyhdzfegyelmi bizottsag 1543. december 20-an, elséként a késGbbi hi-
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Kalvin igen gazdag irott hagyatékaban el6szor a Deut 7,22-26-rdl tartott
egyhazi beszédében, 1555. augusztus 14-én emlékezett meg a szerencsejaték-
rél, ekképpen: ,,az emberek nem latjik, mennyire veszélyesek és drtalmasak a
kiilonféle kdartya- és kockajdatékok [...], amelyek fertelmes ragdlyként tamadnak
az otthonokra [...] s amelyek kitiind iiriigyet adnak a csaldsra, rabldsra, vitdra,
szitkozoddsra és mindenféle aljassdgra. [...] Roviden szolva, az effajta jaté-
kok miatt a keresztyének vadallatként tamadnak egymadsra. S mert a jatékosok
tobbsége még csak hallani sem akar a jo sz6rol, mindnydjan fittyet hanynak az
Ur intésére [...] s inkdbb onként szaladnak a Sdtin karmai kozé”™.

Ezt kovet6en csupan egy alkalommal”™

targyalta részletesen a kiilonféle kar-
tya- és szerencsejatékok etikai mindsitését — az Ef 4,11-14-r6l sz616 prédika-
cidjaban igy szol: ,,Pdl itt egy olyan kifejezést hasznal, amely a kockajdatékbol
szdarmazik. Mindnydjan jol tudjuk, hogy azok, akik hasznot hiiznak ezekbdl a
jatékokbol, mindenféle csaldsra készek, ezért az ilyen jdtékok tavol allnak min-
den tisztességtol és becsiilettdl. Es valéban [...] ha valaki bepillantdst nyerne a
kartyajdtékosok elméjébe, jol meggyézddhetne arrdl, hogy mindnydjan csaldk,
hiszen még a legegyszertibb jatékos is csak a ravaszsdagra vagyik, s mindezt
azért, hogy kijdtssza ellenfelét. Mindazonaltal az is igaz, hogy mindnydjan

res genfi torténetirdt, Frangoys Bonivardot hallgatta meg, aki maga is részt vett a partin.
Bonivard ugyan beismerte, hogy a Hugonerii-hdzban tobben is ddmaztak, azt azonban
nem tudtak, hogy Genfben a kockajatékokat mar tobb alkalommal is betiltottak. Bonivard
kihallgatdsa soran végig azzal védekezett, hogy 6 ,,idegen, hiszen Bernben é1” és hogy azon
az estén csakis koztiszteletnek 6rvendd polgarokkal kértyazott, lelkész pedig bizonyosan
nem volt koztiik. Bonivard utdn Jehan Hugonerii meghallgatasa kovetkezett, aki tagadta,
hogy hazaban bérki is szerencsejatékot izott volna, tovabbd megerdsitette Bonivard val-
lomasat, mondvan ,,azon az estén csakis koztiszteletnek 6rvendd polgarok voltak jelen a
hazban” Azonban Hugonerii azt is el6adta, hogy immar t6bb mint 6t vagy hat éve nem
vesz részt semmilyen szerencsejatékban, Marot Clémentel, a hires zsoltarforditéval, pedig
csak 2-3 alkalommal jatszott ,triktrak”-ot. Hugonerii vallomasat kovetden, Clement, félve
a konzisztorium itéletétdl, titokban elhagyta a varost. Lisd MAGYAR Balazs Dévid: ,,Genf
varosanak vilagité lampasként kellene ragyognia” A keresztyén hazassag és gyermekne-
velés tarsadalomformalé szerepe Kélvin Efézus kommentarjédban és igehirdetéseiben, in:
G. SzaB6 Botond (szerk.): Tanulmdnyok Kdlvinrdl és magyarorszdgi jelenlétérél, Debrecen,
2011, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet Nagykonyvtaranak kiadasa, 20-37., 30-31.;
— V6. CHADWICK, Owen: A reformdcid, Budapest, Osiris Kiado, 1998, 85.; ,Marot nyug-
talan lelke hajtotta tovadbb, Genf szigoru fegyelme sem igen 1évén kedvére, dtment [...]
Turinba, ahol 1544 augusztusdban meglepte a haldl 47 éves kordban” BaLoGgH Ferenc:
Keresztyén egyhdz-torténelem, I1L. fiiz., Debrecen, Harmathy Pal kiadasa, 1877, 203-204.
(jegyzet)
74 Préd. Deut 7,22-26. (Préd. 57.) In: CO. XXVI:560./Sermons on Deuteronomy, 343.
75 Inst. 1559., 1. két., I. xv. 6., 8., 190., 192.
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[...] ellopjak mdsok javait, [...] ezért az egész jdték csupa alattomossdg”’s. Am
a reformator hasonléan fogalmazott a Mik 2,1-2 magyarazatdban (1559),
ahol a csalassal és jogtalansaggal kapcsolatban kissé ingeriilten jelentette ki:
»A préféta vilagosan lefesti azoknak az embereknek az életmddjat, akik csak
a haszonra tornek, és minél jobban meg akarnak gazdagodni. [...] a kapzsi
embereket féktelen médon hajtja a rabldsi vagy. Annyira, hogy amit megki-
vannak, arra rogton le is csapnak. [...] Bdrcsak ne kellene ma is a szerzési
vagynak ugyanilyen példdit latni, amelyeket szinte tiikorként mutat meg a pré-
fétai tanitds. De meg kell tudnunk, hogy mennyire gyiiloli Isten a csaldst és a
rablast; csak igy tudunk Orizkedni a jogtalansagtol, igy tudunk igazsdgossdagra
torekedni. Banjék tehdt mindenki hiiséges modon embertdrsaval, ne akarjon
senki igazsagtalan modon megszerezni bdarmit is, és tartsa féken mindenki a
vdgyait””. Igy Konzisztériumi tapasztalatainak és etikai megfontoldsainak
koszonhetd, hogy végiil Kalvin, egészen halalaig kitartott amellett: ,,a talzott
nyereségvagy nélkiili” szerencsejaték kizardlag azon felndttek szamara enge-
délyezhetd, akik képesek uralkodni magukon.

(Ginyos metszet a triktrak jdték ellen a XVI. szdzadbdl. Urs Graf alkotdsa)

76 Préd. Ef 4,11-14. (Préd. 26.) In: CO. L1:575-576./Sermons on Ephesians, 386.
77 Komm. Mik 2,1-2. In: CO. XLIV:428./CTS. XIV/I1:184—185.
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Kalvin szavait olvasva kérdés azonban, hogy vajon miért illette ilyen heves
kritikaval a kiilonboz6 szerencsejatékokat? A valasz els6sorban a reforma-
tor tarsadalom-, masodsorban ,,munkaetikdjaban” keresendd. Tény, a vesz-
teség miatt a szegények még szegényebbé lesznek, hiszen a szerencsejaték
gazdag nyertesei mindent elkévetnek annak érdekében, hogy megszerezzék
nyereményiiket.”® Teszik mindezt még olyan aron is, hogy a torvényesség
latszatat szinlelve, azaz biré6i uton ,végrehajtast” kezdeményeznek a vesztes
(itt: ados) vagyontargyaira, igy hazara és értékesebb munkaeszkozeire néz-
ve. Bizonyara ezért hangsulyozta a reformator egyik bibliamagyarazatdban:
~Mert a gazdagoknak szokdsuk az, hogy kihaszndljak elényos helyzetiiket a
szegényekkel szemben, akiknek nincs partfogéjuk. De tudnunk kell, hogy Isten
szdnja az ilyen elesett, kiuzsordzott embereket, és nekik igér segitséget. [...] a
birdk gy jatszottak ossze a gazdag hitelezékkel, hogy megvesztegetésre szant
pénzt fogadtak el tliik, és igy azonnal megkaptik az uzsordsok a biréi segit-
séget koveteléseik behajtdsdara. Akik pénzért megvdasdrolhatok, azok pénzhaj-
hdszokkad lesznek. [...] — Ez a vezeté embereknek, a birdknak a biine: az el-
adésodott szegényeket kiszolgdltatjik a hitelez6knek. Ha pénzt kapnak, akkor
nem nézik, hogy igaz iigyrdl van-e sz6, hanem rogton elitélik a fizetni nem
tudo nincsteleneket. A vesztegetés és az igazsdgszolgaltatds biinos dsszefonoda-
sa ez a szegények rovdsdra””. Ennek koszonhet6, hogy a Deut 22,26 verséhez
ttizott kommentarjaban (1563) Kalvin kijelentette: ,,Mdzes megtiltotta, hogy
olyan targyakat vegyenek zdlogba (és végrehajtds ald), amelyekre a szegények-
nek a mindennapi életben sziiksége volt, [...] vagy a szakemberek mindennapi
tevékenysége szempontjabol elengedhetetlenek, hiszen a munkds ezek nélkiil
nem tudja megkeresni betevidjét. Ezért a foldmiivest csak erdszakkal lehet meg-
fosztani ekéjétdl, dsojatdl, borondjatol és egyéb szerszamdtol. Ez vonatkozik a
cipészre, a fazekasra és bdrki mads iizletére, aki nem tudnd megfelel6 eszkozok
nélkiil rendesen folytatnihivatdsat™.

Mindezek mellett pedig Kalvin ,,munkaetikardl” vallott felfogasa sze-
rint minden olyan emberi tevékenység és magatartas karhozatos Isten el6tt,

78 Itt jegyezziik meg, hogy pl. hazank hatalyos Polgari Torvénykoényve (2013. évi V. tv., Ptk.)
értelmében: ,,birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni a jatékbol vagy fogadasbol eredé
kovetelést, kivéve, ha a jatékot vagy fogadast hatdsagi engedély alapjan bonyolitjak le, és a
kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kolcsonbél eredd kovetelést” (Ptk.
6:121.9).

79 Komm. Am 4,1. In: CO. XLIII:52./CTS. XIV/1:225.

80 Komm. Deut 22,26. In: CO. XXV:646—647./CTS. 1II/1:122-123. Lisd még: BuscH,
Eberhard: ,Isten szamadra lehetetlen, hogy ne legyen irgalmas hozzank. Téredékek Kélvin
etikdjardl, Reformdtus Egyhdz 61 (2009)/4, 83-85.
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amely masok veszteségébdl profital. Az Ef 4,26-28 verseit magyarazva pl.
kijelentette: ,,a csaldd megélhetését, csakis torvényes uiton szabad elGteremte-
ni, 6vakodva minden olyan nyereségtil, amely mdsok veszteségébdl profital™,
ezért — folytatta prédikaciojat Kalvin — ,,amikor egy apa fontolora veszi, hogy
fia vajon milyen munkdval tudnd a legjobban eléteremteni sajat és csalddja
megélhetését, akkor emlékeztesse gyermekét, hogy munkdja dltal nem csak
szomszédjai, [...] hanem az egész kozdsség javdért is faradoznia kell. Az apdk-
nak igy elsésorban a kozjo érdekeit kell szem el6tt tartaniuk akkor, amikor
gyermekeiknek szakmdt vagy mesterséget vdlasztanak™?. Am Kélvin azért is
elitélte a kartya- és kockajatékokat, mert véleménye szerint a jatékosok, csa-
kagy, mint az uzsorasok és kereskeddk sok esetben valodi munkavégzés nél-
kiil tesznek szert jelentés anyagi haszonra. Az Am 8,5-6-hoz f{iztt irdsma-
gyarézata értelmében: ,,Igy van ez ma is, amikor a kevés szdmii gazdag ember
élelmiszerhidny idején zdrva tartja raktdrait és hagyja a szegényeket akdr ha-
lalra is éhezni. [...] a gazdagok talan 1igy gondolkoztak, hogy a gabona minden
hénappal dragabb lehet. Az uzsordsok ma is azon igyekeznek, hogy minél tobb
gabondt halmozhassanak fel, mikozben mdsokat inségben hagynak. Virnak
hénaprél honapra, és arra gondolnak, hogy hdtha kozben valamilyen csapds
tamad, s azaltal a gabona dra még feliebb emelkedik; taldn fagy, es6zés vagy
jégverés lesz, szoval folyton ilyesmire virnak. [...] A Préféta azokrol szol, akik
draga pénzért druljdk az élelmiszert a rdszorulo szegényeknek, kifosztva, sét
szolgasdgba kényszeritve 6ket”®. A munkavégzés és a jogszertliség hianyaban,
ezért nem meglepd, hogy a fiatal bankarnak, Claude Sachinnak 1545-ben irt
valaszlevelében Kalvin kiemelte: ,,nem helyeslem azt, ha valaki foglalkozdsul
tiizi maga elé a kamattal vald nyerészkedést”®.

Osszegzés

A tanulmany Kalvin bibliamagyarazatai és igehirdetései, valamint a genfi
Tandcs vallasos-erkolcsi ediktumai alapjan bemutatta, hogy az Istennek tet-
sz6 alkohol- és ételfogyasztas, tanc, valamint az éneklés kérdése a reforma-

crer

81 Préd. Ef 4,26-28 (Préd. 31.) In: CO. L1:642./Sermons on Ephesians, 459.

82 Uo. In: CO. L1:640./Sermons on Ephesians, 458.

83 Komm. Am 8,5-6. In: CO. XLII1:144—-145./CTS. XIV/1:365.

84 Kaélvin szavait idézi SEBESTYEN Jend: Kdlvin és a kapitalizmus. Marosvasarhely [k. n.],
1911, 10. (A Kélvin Szovetség kiadvanyai 5); Lasd még: STUCKELBERGER, Christoph:
Kalvin a gazdasagi- és banketikarol. Ne szedjetek adot a szegényekt6l, Reformdtus Egyhdz
61 (2009)/7-8, 170-175.
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ugyanis vildgossa teszik, hogy az alkoholizmus és szerencsejaték problé-
mai mar a kora-tjkorban is azonnali és hatdrozott allasfoglalast kivantak a
Szentirds alapjan. A genfi reformator gondolatainak tengelyében, ezért az a
felismerése allt, hogy mind az alkohol- és étel, mind pedig a feliidit6 szo-
rakozas Isten gazdag ajandékanak tekinthetd, am ,fogyasztasuk” soran el-
sOsorban a mértékletesség kivanatos. S mert az alkohol- és ételfogyasztas,
valamint a tanc és éneklés targykorének kibontasat Kalvin a VII. parancsolat
magyarazatdban helyezte el, jol mutatja, milyen fontos 6sszefiiggést latott az
élet oromeinek visszafogott élvezete és a helyes, Istennek tetszé hazassagi-
csaladi élet kozott, melynek védelmét kezdettdl fogva a Konzisztérium pri-
mordialis céljanak tekintette. Egyszdval, Kalvin korantsem volt ellensége a
mértéktarto6 ,,6romoknek’, amiként azt sokan gondoljak, hiszen akkor miért
hajozott volna ki vasarnaponként egy fél {iveg borral pihenésképpen a Genfi-
tora?!®

Am a genfi reformator intései nemcsak a XVI. szdzadban, hanem nap-
jainkban is iddészertiek. Tanusitjak mindezt azok a gyermek- és csaladvé-
delmi torvények és torvénymodositasok, melyeket a MagyarKormdnytagjai
éppen azért dolgoztak ki, hogy elésegitsék a jovo nemzedékek egészséges
és helyes életmodra vald nevelését. Ilyen alapintenciéval moédositottak 2011
szeptemberében a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. tv.-t
(Szjtv.), amely kimondta, hogy a pénznyerd automatak ,,tételes adéja novem-
ber 1-jétél az addigi mérték ot-, illetve hatszorosaval nétt: havi 100 ezerrdl
500 ezerre, mig a jdatékkaszinokban iizemeltetett gépeké 120 ezerrél 700 ezer
forintra”. Ez az intézkedés azonban csak részben érte el azt a célt, hogy a
jatékszenvedély rabsagaban élok a nyerdgépek helyett inkabb csaladjukrol
gondoskodjanak. Ezért a 2012. évi CXLIV. torvény az Szjtv. 26. §-at ugy mo-
dositotta, hogy: ,,Pénznyeré automata kizdrélag jatékkaszinoban iizemeltet-
hetd”. Azonban a csaladok és gyermekek védelme érdekében tett jogalkotoi
eréfeszitésként értékelheté a dohanytermékek (cigaretta, szivar stb.) kereske-
delmének mélyrehaté szerkezeti atalakitasa is. Magyarorszag Alaptorvénye
egyfelél megallapitja, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”
(XX. cikk (1)), majd hozzateszi: ,,minden gyermeknek joga van a megfelelé
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz”
(XVI cikk (1.)). S bar kétségtelen, a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVIIL. tv. médositasaként létrejott 2008. XLVIIL. tv. szamtalan tiltd
rendelkezést tartalmaz a gyermek- és fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi

85 Ezt az életrajzi adalékot a szerzé a World Communion of Reformed Churches titkaranak,
Douwe Visser Calvin Today cimii el6adasa (Chicago, GIT Conference, 2010) nyoman kozli.
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vagy erkolcsi fejlédését karosithaté reklamok kozzétételére vonatkozdan (8.
§ (1)), a 2012. évi CXXXIV. torvény elfogadasaval az Orszaggytilés uj ala-
pokra helyezte a dohdnytermékek kiskereskedelmi forgalmét. Igy jottek létre
a Nemzeti Dohanyboltok. A térvény bevezetd sorai vilagossa teszik a jogal-
koté akaratat: ,Magyarorszdgon minél kevesebb fiatalkoru dohdnyozzon, mely
kiemelt kozegészségiigyi cél eléréséhez az elsé lépés a dohanytermékek szélesko-
rii kiskereskedelmi beszerezhetdségének, illetve a dohdnytermékek megjelené-
sének korlatok kozé szoritasa” A kozelmultban véleményezett Szakpolitikai
Program az Alkoholprobléma Visszaszoritdsdra 2014-2018 koncepciodja pedig
szépen illeszkedik a mar bemutatott csaladi élet védelmét elésegitd jogi nor-
mak sordba, hiszen a Nemzeti Dohanyboltok mintajara kialakul a Nemzeti
Italboltok rendszere is.
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1. sz. Fiiggelék

Kalvin Janos Institutiojanak és bibliamagyarazatainak kiadasa 1536-1565.%
Datum Institutio Kommentarok
1536 1. latin kiadas
1539 2. latin kiadas Réma
1541 1. francia kiadas
1542 Jadas
1543 3. latin kiadas
1545 ;1 lfj::llcli(;ﬁ:iés
1546 1-2Korinthus
1548 Galata, Efézus, Filippi, Kolossé és 1-2Timoteus
1549 Zsidokhoz irt, Titusz és Filemon
1550 5. latin kiadas 1-2Thesszalonika
1551 3. francia kiadas Ezsaids,1-2Péter, 1Janos, Jakab és Judas
1552 Apostolok Cselekedetei I. (I-XIII. fej.)
1553 6. latin kiadas Janos evangéliuma
1554 7 latin kiadds g)egflz;ls fe].'A)postolok Cselekedetei II. (XIV-
1555 Evangéliumi harmonia
1557 Zsoltarok, Hdseas
1559 8. latin kiadas Kisprofétak
1561 9. latin kiadas Daniel
1563 Jeremids, Példabeszédek és Torvény-harmonia
1564 Jozsué
(pos;flfrflusz) Ezékiel, Job, Jeremias siralmai

86 PARKER, THOMAS HENRY Louis: Calvin’s Old Testament Commentaries. Edinburgh, T&T
Clark Publishing, 21993, 29.; ué: Calvin’s New Testament Commentaries. Edinburgh, T&T
Clark Publishing, 21993, 7-36.; Boer, Erik Alexander: The Book of Revelation in Calvin’s
Geneva. In: NEUSER, WILHELM (ed.): Calvins Books. Uitgeverij J. ]J. Groen en Zoon,
Heerenveen, 1997, 23—62.; GREEF, WULFERT DE:The Writings of John Calvin. Louisville,
22008, Westminster John Knox Press, 70—101. alapjan
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2. sz. Fiiggelék

Kalvin Janos prédikacidinak rendje 1548-1564.%
Datum Vasarnap reggel Vasarnap este Hétkoznap
1548 Zsidokhoz irt levél Zsoltarok Jeremids
Zsidokhoz irt levél Jeremids
1549 Mité evangéliuma Zsoltarok Maté evangéliuma
ApCsel Lukdcs evangéliuma
Janos evangéliuma
1550 , Ap Cse} . Zsoltarok Jeremids siralmai
Janos evangéliuma Miked
ikeds
Zofonids
1551 [ ApCse,l . Zsoltarok Hoseas
Janos evangéliuma R
J6él-Amosz
Abdias
1552 _Ap Cse,l . Zsoltarok Jonds
Janos evangéliuma Déniel
Ezékiel
1553 ApCsel Zsoltarok Ezékiel
ApCsel Zsoltarok Ezékiel
1554 Lukdcs evangéliuma 1-2Thesszalonika J6b
1Timoteus
1Timoteus 2Timoéteus
Maté evangéliuma Zsoltarok
1555 ApCsel Deuteronémium
Titusz
1Korinthus
1556 1Korinthus Deutexondmium
zsaias
1557 1~2Korinthus Zsoltarok Ezsaids
Galata
1558 Galata Ezsaids
Efézus
Maté evangéliuma Ezsaids
1559 e L. -
Evangéliumi harménia Genezis
Mité evangéliuma Zsoltarok
1560 ApCsel Genezis
Evangéliumi harmoénia
Genezis
1561 Evangéliumi harmodnia Birak
1Samuel

87 V6. PARKER, THOMAS HENRY Louts:Calvin’s Preaching. Edinburgh, T&T Clark Publishing,
1992, 150-152.
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1562 Evangéliumi harmonia M 1-28amuel
até evangéliuma
T - 2Samuel
1563 Evangéliumi harmonia IKirdlyok
1564 Evangéliumi harmonia 1Kiralyok

3. sz. Fiiggelék

Erkolcsi statitumok a Les Source du Droit du Canton de Gencve-ben®®

Datum Magatartasi forma Jogszabalyhely
1490. XI. 30 Tilos tovabbi meleg vizii fiird6t nyitni a | Sources du Droit Tome
T prostitudltak miatt. II. 105. (373. tétel)
. e Sources du Droit Tome
1528.1I. 29. A 373. tétel megerGsitése. I1. 257-260. (610. tétel)
. (e A s . .y Sources du Droit Tome
1534. 11. 28. Kéromlas és méltatlan beszéd betiltasa 1L 300-301, (677. tétel)
1535. XII. 5 Szerencsejatékkal nyert pénzosszeg el- | Sources du Droit Tome
e kobzasa a varosfal feltjitasa érdekében.. | II. 304-305. (685. tétel)
Istenkaromlas és karomkodas betiltasa.
1536. 11 28 Bor és kenyér aranak kézponti szabalyo- | Sources du Droit Tome
e z4sa. I1. 308—309. (692. tétel)
Kartya- és szerencsejaték betiltasa.
Prostitucid betiltdsa.
Nyilvanos fiirdok szegregalasa. Sources du Droit Tome
1536. I11. 26. Kértya- és szerencsejaték tilalmanak | II. 543. (694%. tétel) —
megerdsitése, hiszen Isten parancsolatai- | Supplément
val és torvényével ellentétesek.
1539. 11 22 Tanc betiltasa, kivéve eskiivék alkalméaval | Sources du Droit Tome
T Fajtalan énekek és szindarabok betiltdsa. | II. 347-349. (756. tétel)
A pékek a megfelel6 alapanyagbol ne
1545 luxuscikkeket (pl. cukrdszsiitemények) | Sources du Droit Tome

készitsenek a nagy profit érdekében, ha-
nem minél tobb olcsé kenyeret.

1. 468—-469. (820. tétel)

1546.1V. 29. és
V. 28.

Tanc dltaldnos tilalma. Mér az eskiivék
alkalmédval sem engedélyezett, hiszen a
nagy zaj és larma zavarja a varosfal dreit.
A nyilvanoskorcsmak betiltasa és tigyne-
vezett ,,abbay-esek’, vallasos hdzak létre-
hozasa (e rendelkezés csupan két hona-
pig volt érvényben, ugyanis a Kétszdzak
tandcsa 1546. junius 22-én hatalyon ki-
vill helyezte).

Sources du Droit Tome
I1. 478-482. (830. tétel)

88 RIVOIRE, EMILE — BERCHEM, VICTOR VAN (ed.): Les Sources du Droit du Canton de Gencve.
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Tome 1-4.,Arau, 1927-1935, H. R. Sauerlander alapjan.
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A paraznalkodasért, fajtalankodasért hat
napos elzaras jar kenyéren és vizen.
Ha a ,,btinds kapcsolat” terhességet okoz,

Sources du Droit Tome

1547. V. 16. akkor a leendd anyanak a gyermek szii- | II. 501-505. (841. tétel)
letéséig a varosi bortonben (Eveché) kell
maradnia.

1547 TX. 15. A 841. tétel modositasa: az ,elzart” nd | Sources du Droit Tome

roviddel a sziilés el6tt felmentendd.

1. 512. (845. tétel)

1549. 111 1. és
XII. 17.

Parazndlkodds, alkoholizmus, dézsolés,
kicsapongas, 16fralas, munkakertilés.
Sziil6k vegyenek részt az
Istentiszteleteken, a fogaddk legyenek
bezdrva az Istentiszteletek ideje alatt.
N6k viseljenek kalapot, és ne ékesitsék
hajukat.

Tilos a Szentiras, lelkészek és a magiszt-
ratusok 6csarlasa.

Tilos a mendemonda, szébeszéd, és va-
l6tlansag terjesztése.

Gyermekek vegyenek részt az ingyenesen
miikddé nyilvanos iskolai oktatdsban.
Szerencsejaték tovabbi szigoritasa.

Tilos inzultalni azokat, akik szegénynek
mondhatok vagyonuk, életviteliik és tar-
sadalmi helyzetiik miatt.

Sources du Droit Tome
II. 526-527.; 530. (859.
és 866. tétel)

1558. X. 11.

Szigoru ruhaviselési, 6ltozkodési elSira-
sok: arany és eziist ékszerek visszafogott
viselete.

Rendezvényeken legfeljebb harom fogés
legyen, egy fogas négy tallal.

Sources du Droit Tome
I1L. 86. (974. tétel)

1560. II. 28-I1I.

5.

Tilos az ételben, ruhdzatban és megjele-
nésben vald tobzodas: 6ltozkodjon min-
denki tarsadalmi helyzetéhez illéen.
Tilos a hasitott nadrag és a testhez feszii-
16 ruhadarabok viselete.

Tilos arany- és eziistlancok, nyak- és kar-
lancok és fiiggdk viselete.

Tilos a feltiné szoknyamerevitk vise-
lete.

Tilos kett6nél tobb gytirt viselése, kivéve
a hazassagkotés napjan, amikor atmene-
tileg harom is megengedett.

A rendezvényeken legfeljebb harom fo-
gas legyen, egy fogds négy tallal - még
eskiivok alkalmaval is.

Sources du Droit Tome
IIL. 102-116. (992. tétel)

1562.1IV. 6.

Fajtalan ének és karomkodas tilalmara
vonatkozo eléirdsok megerdsitése.

Sources du Droit Tome
III. 129-130. (1015. té-
tel)
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Isten csapasai kozelednek Genthez, ezért
az emberek legyenek maganosan, ott-
hon, és nyilvanosan is visszafogottak.

1564. VII. 28. Szerdén, az nyilvanos konyorgések nap-
jan pedig mindenki tartézkodjon a kii-
16nb6z6 rendezvények megtartasatol,
hogy ne vegyék magukra Isten csapasat.

Sources du Droit Tome
IIL. 156. (1052. tétel)

A kartya- és szerencsejaték korlatozasa:
ajaték a feln6ttek szamara engedélyezett,
abban az esetben, ha tudnak ,,uralkodni
magukon”. A gyerekek szdméra pedig
minden jaték tilos.

Az alkoholfogyasztas csupdn a nyilvanos
korcsmékban lehetséges, és ott is csak | Sources du Droit Tome
kell6 visszafogottsaggal. III. 158. (1054. tétel)

A fajtalan tancok tilosak, a kegyes pe-
dig csak nyilvanos mulatsag alkalméval
lehet.

Luxuscikkek visszafogott fogyasztasa,
hogy a szegények tdmogatdsara tobb
pénz maradjon.

1564. VIIL. 11.
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A KALVINNAK LEVELET RO MAGYARROL
Uj adatok Krasznai Ferenc életéhez

A 19. szazad utols6 harmadaban jelent meg Corpus Reformatorum nagy-
szabasu kiadvanysorozatdban Kalvin életmiive. A levelezés kiadasat kiilonos
figyelem kisérte egész Eurdpaban, minden nemzet sajat, Kélvinnal levele-
z0 fiait kereste a kiadvanyban. Nem volt ez masként idehaza sem. A gytjte-
ményben két hungarus levele szerepel. S. Szabd Jozsef a Protestdins Szemle
hasabjain kozolte a levelek forditasat, illetve probalta rekonstrualni keletke-
zési koriilményeiket.!

A Kalvinnal levelezé két magyar az ismeretlenség kodébol bukkant el6
a szazadfordulon, igy sziikségessé valt biografigjuk megirasa. A Kalvinnal
személyesen is talalkozé Belényesi Gergelyrdl Bucsay Mihalyt irt nagyobb
lélegzetli tanulmanyt.> Krasznai Kaprofontes Ferencrdl, aki 1561 végén irt
levelet Kalvinnak?, S. Szab¢ Jozsef utan keveset irtak, vagy éppen az 6 adatait
ismételték. S. Szabo vetette fel, hogy Kaprofontes Ferenc azonos lehet azzal
Franciscus Ferinussal, aki 1556-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
illetve Franciscus Crasnanussal, aki ugyanabban az évben lett a wittenbergi
magyar coetus tagja. Bucsay Mihaly és Szabd Géza hasonloképpen véleke-
dik.* Dankanits Addm a XVI. szdzadi olvasmdnyok 1974-es kiaddsaban négy
olyan kotetet mutat be, amelyet a F C supralibros alapjan Krasznai konyvta-
rabol valonak itél, a kotetek alapjan tulajdonosukat antitrinitarius értelmisé-

1 S. SzaBG Jozsef: A Kalvint meglatogaté magyar, Protestins Szemle 21 (1909) 259-263.
U6: Egy magyar ifja levele Kalvinhoz, Protestdns Szemle 23 (1911) 95-103. Ujrakozélve:
NEMETH Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasokonyv, Budapest, Kélvin Kiado,
1997, 170-175.

2 Bucsay Mihaly: Belényesi Gergely, Kdlvin magyar tanitvdnya, Budapest, Balds Léaszlé
konyvkereskedése, 1944. (Kozépdunai Protestantizmus konyvtara 7)

3 Alevél eredeti szovegét lasd: Corpus Reformatorum XVII, 206-208.

4 Bucsay Mihdly: Szegedi Gergely, Budapest, Balds Laszlé konyvkereskedése, 1945, 33.,
SzaBO Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Unversitit Wittenberg 1555-1613.
Halle (Saale), Akademischer Verlag, 1941. 94. (Bibliothek des Protestantismus im mittle-
ren Donauraum, 2).
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ginek sejti.> Tonk Sandor tud bizonyos Franciscus Krasznanusrol, aki 1558-
ban iratkozott be a krakkdi egyetemre, és 6t azonositja Dankanits Krasznai
Ferencével, de nem azonositja a Wittenbergben feltin6, azonos nevii személ-
lyel.¢ Krasznai levelérdl legutobb iinnepeltiink irt 2009-ben.”

Dankanits Adam XVI. szdzadi olvasmdnyok cimt konyvében emliti azt
a kotetet, amely 0j, igen értékes informaciot 6riz Krasznairdl. A Kolozsvari
Reformatus Kollégium konyvtaraban (ma a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
kezelésében) 6rzott gytijtokotet jelzete R 82254-82256. A kolligatum elsé da-
rabja 16. szdzadi teoldgiai munka, Nicolas Des Gallars (Nicolaus Gallasius)
In Exodum, qui secundus liber est Mosis [...] commentarii cimli muvének
1560-as genfi kiaddsa (GLN-1666, Adams G 148). A masodik Alexandriai
Kelemen 06sszes miiveinek 1556-o0s bazeli kiadasa (Clementis Alexandrini
uiri longe doctissimi, qui Panteni quidem martyris fuit discipulus, praeceptor
uernt Origenis, omnia quae quidem extant opera ... - VD16 C 4069), a har-
madik pedig Augustinus 6sszes miveinek kivonatat tartalmazza (Epitome
omnium operum divi Aurelii Augustini ..., [Genf] 1555 - GLN-1576).
Az els6 cimeldzéklapon a kovetezd szoveg olvashato: ,,Divinitus instillata
expolita eruditione pietate et humanitate singulari ad certam normam ac
amussim directa, circumvecto viro Gregorio Zegedio Symmstae Jesu Christi
Debrecz[iniensi] ac simul seniori adiacentium ecclesiar[um] donio, ami-
co et fratri in Christo unite et fraterne tum / amando tum colendo, pauper
sinaeta, Franciscus Polyagrios patria Crasznanus testandae mitit[!] gratitu-
dinis, Viteberga 1560 M1 mofnong ayebe ov 1 xfoic mapépxetat, / kol 1
KTLOLG GTWAAL. / MakapLog 0 &ypumv@y év Tpooeuyels / kol Grayvwoeot,
kel 1) épyw / 1Q ayab@. Beatus qui vigilat in orationibus et lectionibus
et opere bono: illuminabitur enim hujusmodi, ne obdormiat éi¢ Bavotov”
(Krasznai Polyagrios Ferenc, szegény Sinaeta®, kiildi [ezt a konyvet]haldja
jelétil Szegedi Gergelynek, Jézus Krisztus debreceni papjanak, valamint a
kornyékbeli eklézsiak esperesének, uranak, baratjanak és Krisztusban testvé-
rének, akit egyarant atyafisaigosan szeret és tisztel, és akit Isten eltoltott pal-

5 DankaniTs Adam: XVI. szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, Kriterion, 1974, 76, 78-79, 87,
103, 104.

6 SzaB6 Miklés — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban, Szeged, JATE,
1992, 53. (Fontes rerum scholasticarum, 4).

7 HOrcsik Richdrd: Kalvin 16. szdzadi magyarorszagi recepcidja, in: Fazakas Sandor
(szerk.): Tanulmdnyok Kdlvin Janos teoldgidjdnak maradandé értékérdl és magyarorszdgi
hatdsdrdl, Budapest, Kalvin Kiado, 2009, 24-25.

8 Okori anekdotéban szerepld személy, akinek nem lévén semmije, amivel magajéndékoz-
hatta volna Artaxerxész kiralyt, a tenyerében vitt neki vizet.
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lérozott muveltséggel, kegyességgel és biztos alapra helyezett emberséggel,
Wittenberg 1560. Ne vagyakozz oly javakra, amelyek tavol allnak a haszna-
lattdl, s amelyeket a (teremtett) vilag megsemmisit. Boldog, aki imadkozas-
sal és olvasassal virraszt, s jocselekedetekkel is. Boldog, aki faradhatatlan az
imadkozasban, az olvasasban és a jocselekedetben, mert az ilyen megyvilago-
sodik, hogy meg ne haljon.’)

A kotet tablajara eredetileg a F C / 1560 feliratot préselték. Ez egyértel-
muen a Franciscus Crasnanus roviditése. A supralibros névbettiit — valé-
szintlileg az ajandékozassal egy id6ben — még Krasznai cseréltette G Z-re.
Az els6 tabla bels6 részérdl kidorzsoltek egy possessorbejegyzést, valdszint-
leg a Szegedi utan kozvetleniil kovetkezé tulajdonosé lehetett. A kovetkezd
ismert tulajdonos Szentmargitai D. Istvan, aki 1637-ben vasarolta 1 forin-
tért. (Valet f. 1. Stephani D. Z. Margithaj Ao. Dni. 1637.) Szentmargitai Istvan
1628-ban Fel6rben volt lelkipasztor, 1628 és 1650 kozott, a Széki egyhazme-
gye jegyzdje.'® A kovetkezd tulajdonos Uzoni M. Tamas rettegi oskolamester,
majd bethleni (1648-?) lelkipasztor", aki 1655-ben vasarolta. (Est Thomae
M. Uzoni 1655.) A kovetkezo tulajdonosjegy az A K Sz monogram, amelyet
iraskép alapjan Abrahamus Kertész Szencinus-ként oldhatunk fel."* Szenci
Kertész Abraham nyomdéjaval egyiitt 1660-ban, Varad eleste utdn menekiilt
Kolozsvarra, majd 1662-ben Szebenben telepedett le. A kotetet valdszintileg
kolozsvari tartézkodasa idején szerezhette Uzonitdl. Mivel a konyv nem sze-
repel Szenci Kertész hagyatékanak osszeirasaban®, feltételezziik, hogy még
1662 elétt tole keriilt a Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaraba, bar
annak 1668-as lajstromaban nem szerepel.*

9 Koszonettel tartozom Adorjani Zoltinnak a gorég szoveg forditdsaért és Buzogany
Dezs6nek a latin forditas jobbitasaért.

10 A Széki Reformatus Egyhazmegye levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltarban. Protocollumok I/1. p. 28-29, 182, 667.

11 Uo. 68.

12 A feloldashoz hasznalt mintank a nagyszebeni Brukenthal mizeumban érzott V II 457
jelzetli kotet (CALVIN, Jean: Institutio christianae religionis, Genevae 1592 — GLN-1044),
amelyben az Abrahami K. Sz. bejegyzést olvashatjuk. (A kétetrdl lisd: Osz Séndor Elsd:
Bibliotheca Calviniana Transylvanica, Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014, 273.)

13 Monok Istvan: Szenci Kertész Abraham kereskeddi konyvkészlete haldlakor, in: DEg
NAGY Anik6 —SEBESTYEN-SPIELMANN Mihdly — VAKARCs Szildrd (szerk.): Emlékkonyv a
Teleki Téka alapitdsdnak 200. Evfordulo'ja’m, Marosvasarhely, Mentor, 2002, 372-375.

14 MoNoK Istvan - NEMETH Noémi — ToNk Sandor (szerk.): Erdélyi konyveshdzak II, Szeged,
Scriptum Kft., 1991, 49-64. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 16/2).
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A kotet adatainak felhasznalasaval megprobaljuk kronolégiai sorrendbe
allitani mindazt, amit (a) Krasznai Ferenc(ek)ro6l tudunk.

1556-ban a wittenbergi egyetem magyar coetusaba beiratkozott Franciscus
Crasnanus", az egyetem beiratkozasi anyakonyvében viszont nem szerepel a
neve. Szogi Laszl6 szerint azonos az 1556. oktdber 14-én Wittenbergben be-
iratkozoé Franciscus Ferinus Hungarus-sal.'® Késdbbi névhasznalati szokasait
tekintve az azonositds helytallonak tlinik.

1558 tavaszan a krakkoi magyar bursdba iratkozott be Franciscus
Krasznanus'/, 4dm az egyetem beiratkozasi anyakonyvében'® nem szerepel.

1560-ban Franciscus Polyagrios patria Crasznanus Wittenbergbdl kiild-
te a fent emlitett, harom kiadvanybol 4ll6 kolligatumot Szegedi Gergelynek
Debrecenbe.

1561 decemberében Franciscus Kampopdvning patria Crasznanus Witten-
bergbdl levelet irt Kalvinnak, amelyben kérte, hogy irjon teoldgiai traktatust
Stancaro és koveto6i ellen, irdsat pedig ajanlja Magochy Gasparnak.

1570-ben Melius Juhdsz Péter Az egez Szent Irasbol valo igaz tvdoman
cimii konyvének ajanlasaban az Ecebolius jelzével illet tobb unitarius teolo-
gust, koztiik Basilius Istvan, Kovacs Gergely és Kozarvari mellett Caraznay
Ferencz-et.”

1585-ben Laskéi Csokas Péter a De homine... cimt munkdjanak el6sza-
vaban felsorolja Luther egyetemének hungarus diakjait. Az ¢ lajstromaban
szerepel mind Franciscus Ferinus, mind Franciscus Krasznanus. Ut6obbirél
a kovetkez6t irja: ,,Postea in patriam regressus Christianam professionem
abiuravit, et cum perpetua nominis et animae iactura in castra Arrianorum
transmigravit”* (Miutdn hazatért, keresztyén hitét megtagadta, nevének és

15 SzaB6 Géza: i. m., 133.

16 Szoa1 Laszlo: Magyarorszagi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526-1700.
Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar, 2011, 262.

17 SzaB6-ToNK: i. m., 53.

18 CHMIEL, Adam: Album studiosorum universitatis Cracoviensis. Tomus III. Krakko, 1892.

19 MELIUS JuHAsz Péter: Az egez Szent Irasbol valo igaz tvdoman. Debrecen 1570. B ij*
(RMNY 279). A Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtaranak példanyat (jelzete:
RMK I 77.) hasznaéltuk.

20 Laskal CsOKkAs Péter: De homine magno..., Wittenberg 1585. a2 r-v. (A kotet digitalizalt
véltozatat haszndltuk: http://books.google.ro/books/download/De_homine_magno_illo_
in_rerum_natura_mir.pdf?fid=HelQAAAAcAAJ&hl=hu&capid=AFLRE72do_WZeFy_
QopGUr14Kxf14I1L4pR101jjA78056rnCvbakl2SR2d5RdmcalxuQEc9A4PehQBZj1
_3nRhE_mApIHQG86g&continue=http://books.google.com/books/download/De_ho-
mine_magno_illo_in_rerum_natura_mir.pdf%3Fid%3DHelQAAAAcAAJ%260utput%3
Dpdf%26hl%3Dhu&redir_esc=y)
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lelkének orokre szold eldobasaval az aridnusok taboraba tért.) Laskoi név-
sorat vizsgalva kidertil, hogy a névsor dsszedllitdsakor egyarant hasznalta a
wittenbergi egyetem és a magyar coetus anyakonyvét.

A kérdés adott: Azonos-e Krasznanus, Ferinus, Polyagrios és Kampoddrmtng?

Els6 lehet6ségiink az autograf kézirasok Osszevetése. Sajnos sem a wit-
tenbergi egyetem, sem a wittenbergi illetve a krakkoéi magyar bursa anya-
konyveiben nem sajat keztiek a névbejegyzések. A Szegedinek kiildott konyv
fentebb idézett ajanlasat, illetve a Kélvinnak irott levél Gothaban 6rzétt au-
tografjat viszont sikeriilt 6sszevetni®' A két kéziras minden kétséget kiza-
réan ugyanazé a személyé, igy kijelenthetjiik, hogy Krasznai Polyagrios és
Krasznai Kampodpovntng Ferenc egy és ugyanaz a személy.

Tobb érv szol amellett, hogy a tobbi névvéltozat mogott is ugyanazt a
személyt sejtstik. 1. A latin Ferinus vadast, a Polyagrios sok vadat elejt6t, a
Kampodpovnng vadkanolét jelent. Ha méstél év leforgasa alatt kétféleképpen
gorogositette nevét, nyugodtan latinra is lefordithatta wittenbergi beirat-
kozasakor. Tovabba ismeriink egy bizonyos Georgius Wadas de Kraszna-t,
aki 1589 és 1591 kozott Romaban tanult®, igy el6fordulhat, hogy Ferinus-
Kaprofontes-Polyagrius-unkat eredetileg Vadasnak hivtak. A csalddnévnév
egyébként ma is megtalalhaté Krasznan. 2. Az emlitett bejegyzésekben ko-
vetkezetesen a Crasznanus alak fordul el6 (bar kiilonb6z6 helyesirassal), de
soha sem a Krasznensis vagy a de Kraszna. 3. A Tonk Sandor adattdraban
szerepld kora ujkori erdélyi peregrinusok kozott — a fent emlitett(ek)en kiviil
- egyetlen krasznai szarmazasu diak jelenik meg. Kicsi tehat a valoszintsége
annak, hogy 1556 és 1561 kozott négy krasznai szarmazasu, Ferenc kereszt-
nevi fiatal értelmiségi indult volna kiilf6ldi tanulmanyutra.

A fentiek alapjan ugy latszik, 1556 oktoberét6l 1561 végéig Krasznai kiil-
foldon tartozkodott: 1556-t6l ismeretlen idépontig, illetve 1560-61-ben
Wittenbergben, 1558-t6l kezdve Krakkoban. Nem tul hosszu ez az iddszak?
Van-e hasonlé példank? Tordai Sdndor Andras 1555 aprilisaban irakozott
be a wittenbergi egyetemre, 1556 oktéberében hazajott, tobb mint egy évet
toltott Tordan, majd ismét visszatért Luther varosdba, 1559-ben a magyar

21 Forschungsbibliothek Gotha Kézirattar Chart. A 405. jelzett kddex. f. 45r-46v.
22 SzaBO-TONK: i. m., 69.
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coetus senioravd valasztottak, majd 1560 marciusaban ugyanitt ordinaltdk
tordai papsagra.”

Krasznairdl tovabba sejtjiikk, hogy meglehetdsen jo anyagi koriilmé-
nyek kozott €lt, ezt illusztralja a Kalvinnak kiildott draga ajandék (két ma-
gyar arany, 6v, ovdisz, kandl és kendd), illetve a Szegedinek kiildétt konyy,
igy megengedhette maganak az 6t évnél hosszabb kiilfldi tanulmanyutat.
Az egyetemi tanulmanyok alatt humanista miiveltségre tett szert: Ezt jelzi,
hogy mind a Kalvinhoz irott levele, mind a Szegedihez cimzett dedikacidja
tartalmaz gorog részeket, csaladnevét pedig hol latinra, hol gorogre forditja.
Mar S. Szabé Jozset megallapitja, hogy Kalvinhoz irott levelében megjelenik
a szépelgés-szerénykedés. A dedikacio ,,pauper Sinaeta” dnmeghatarozasa is
beleillik ebbe a képbe.

Melius és Laskoi egybehangzé adatai alapjan egyértelminek latszik az, hogy
mig 1561 végén még Stancaro ellenes iratot kér Kalvintol, 1570-re mar a szent-
haromsagtagaddk taboraban talaljuk. Amikor Krasznai a levelet irta, a hazai
reformacio képvisel6i még egy taborként sorakoztak fel Stancaro ellen. 1555-
ben még David Ferenc és Heltai Gaspar cafolta Stancaro tanitasat, 1557-ben
és 1558-ban a (késébb unitarius) kolozsvari papsag emelte fel ellene szavat.**
Késdbb, amikor a 60-as évek kozepén ez az egységes tabor a Szentharomsag
kérdése mentén megoszlott, a valdszintileg Erdélyben tartézkodd Krasznai
David Ferenc és tarsai oldalara allt. Kérdés, hogy krakkéi tanulmanyai alatt
szerzett tapasztalatai milyen mértékben hatottak erre a dontésre.

Halalanak idépontjat nem ismerjiik, Laskdi adatai alapjan 1585-ben akar
még élhetett is, am az biztos, hogy attérésének emléke eleven volt, masként
kimaradt volna Lasko6i miivébél.

Krasznai konyvtaranak tovabbi darabjairél - Dankanits téved?

Dankanits Addm a F C supralibros alapjan négy kényvét azonositja:
Ptolemaios kolligatumat, Kopernikusz és Agricola egy-egy miivét tartal-
maz6 corpust, a Szegedi Gergelynek kiildott teoldgiai témaju kolligatumot,
illetve Camerarius egyik kozelebbrél meg nem nevezett miivét. Utébbinak
sajnos nem tiinteti fel a jelzetét, és a kolozsvari Akadémiai Konyvtar egyet-

23 Osz Sandor El8d: Tordai Sandor Andrds. Az erdélyi reformétusok harmadik piispoke,
Reformdtus Szemle 97 (2004)/2, 199-211. A Tordai Sandor Andras biografidjaval kapcso-
latos tGjabb eredményeinket késziil tanulmanyunkban adjuk majd kozre.

24 KaTHONA Géza: Méliusz Péter és életmtive, in: A mdsodik Helvét Hitvallds Magyarorszigon
és Méliusz életmiive, Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya, 1967, 124-125
(Studia et acta ecclesiastica, 2).
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len Camerarius-kotetén sem talaltunk F C supralibrost. A konyvek alapjan
kijelenti, hogy ,,Krasznai Ferenc személyében is erésen tudomanyos bealli-
tottsagu antitrinitdrius értelmiségivel allunk szemben.”>

Nézziik meg kozelebbrdl a két, csupan supralibros alapjan azonositott
kotetet:

Az egyik kolligatum (jelzete C 54495-54496) Ptolemaios 9sszes miivei-
nek 1541-es, illetve Geographiajanak 1540-es kiadasa.*® A kotet els6 tablajan
a F C/ 1548 supralibros olvashato6. Az els6 nyomtatvany cimlapjan a Collegy
Soc. Jesu Claud. 1604. felirat olvashatd, tehat ekkor biztosan a kincses varos
jezsuita kollégiumanak konyvtaraban 6rizték.”’

A masodik kolligatum (jelzete U 58489-58490) Kopernikusz De revoluti-
onibus-anak 1543-as niirnbergi kiadasat, és Georgius Agricola hat mtivének
1546-o0s gyljteményes kiadasat tartalmazza.”® A kotet els6 tablajan a F C /
1550 supralibros olvashaté. 1647-ben Ernyei Mésa Istvan Arkosi Benedeknek
ajandékozta, a szazad végén pedig a kolozsvari unitarius eklézsia konyvtara-
ba keriilt. A kétetre vonatkozo irodalom tekintélyes. Bar a De Revolutionibus
fennmaradt példanyainak katalégusaban, amelyet Oven Ginerich 2002-ben
publikalt, Binder Pal, majd Dankanits* irt réla, legutobb pedig Farkas Gabor
Farkas a Magyarorszagon fennmaradt Kopernikusz-kotetek jegyzékében is-
mertette.”® Dankanits 6ta mindenki egyetért abban, hogy elsé tulajdonosa
Krasznai Ferenc volt.

Véleményiink szerint az az elmélet, miszerint a fent ismertetett két kotet
Krasznai Ferenc konyvtaranak része lett volna, nem helytalld. 1. Mindkét
kotetben szamos széljegyzet talalhatd, tobbségiik minden kétséget kiza-
réan ugyanattdl a kéztél szarmazik, dm ezek a bejegyzések nem egyeznek
Krasznai Ferenc kézirdsaval. 2. A fent ismertetett életrajzi adatokbol kideriil,

25 DANKANITS: i. m., 76, 78-79. 87, 103, 104.

26 Claudii Ptolemaei Pelusiensis Alexandrini Omnia, quae extant, Opera, Basileae, 1541
- VD16 P 5204.; Geographia universalis vetus et nova complectens Claudii Ptolemaei
Alexandrini ennarationis libros VIII... Basileae, 1545 - VD16 P 5214

27 Jak6 Klara: Erdélyi konyveshdzak 1. Az els6 kolozsvdri egyetemi konyvtdr torténete és dllo-
mdnydnak rekonstrukcidja, Szeged, Scriptum Kft., 1991. 116 (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/1).

28 CoPERNICUS, Nicolaus: De Revolutionibus Orbium Coelestium..., Norimbergae, 1543
- VD16 K 2099; AGricoLA, Georgius: De ortu & causis subterraneorum Lib.V De natura
eorum quae efflunt ex terra Lib.IIII De natura fossilium Lib.X De ueteribus ¢ nouis metallis
Lib.II Bermannus, siue De re metallica Dialogus. Interpretatio Germanica uocum rei metalli-
cae, addito Indice foecundissimo... Basileae, 1546 - VD 16 A 928.

29 DANKANITS: i. m. 76-79., 103.

30 FArkAs Gabor Farkas: Régi konyvek, 1j csillagok, Budapest, Balassi, 2011, 183-184., 216.
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hogy Krasznai Vadas kiilf6ldi ,budosasa” meglehetdsen hosszura sikeredett:
1555 és 1561 kozott biztosan német- és lengyelorszagi egyetemi varosokban
tartozkodott. Mindkét corpust német reneszansz kotésbe foglaltak, tehat a
tablajukon szerepld supralibros évszama (esetiinkben 1548 és 1550) a beko-
tés idépontjat jeloli, eszerint 1548-ban mar kiilf6ldon volt. Ebben az esetben
Krasznai peregrinacioja 13 évre nytlna — ennek a valdszintisége pedig mi-
nimalis. Tovabba figyelemre méltd, hogy az egyetemi forrasokban csupan
1555-ben jelenik meg Krasznai Ferenc neve. Hol tartézkodott volna 1548 és
1555 kozott.

Ha nem Krasznai Ferenc a tulajdonos, akkor ki az az F C monogram mo-
gott rejt6zé személy, aki 1548 és 1550 kozott valamelyik németorszagi va-
rosban két természettudomanyos témaju corpust vasarolt? A supralibrosok
kutatdsa soran azt tapasztaltuk, hogy a konyv tablaja nyomtatott bettik alta-
laban a beiratkozaskor hasznalt latin névalak kezddbettii. Ha végignézziik a
korabeli magyarorszagi peregrinusok jegyzékét, egyetlen lehetéséges feloldas
lehet: Franciscus Clausenburgensis, aki 1548. janudr 20-an irta ala a witten-
bergi egyetem torvényeit.*! Ot Tonk Sandor David Ferenccel azonositja.”
A kotetek bejegyzéseit Osszevetettitk David Ferenc két kézirataval, és nagy
valdszintiséggel allithatd, hogy nem téle szarmaznak, igy a monogram fel-
oldasat sem sikertilt egyértelmisiteni. A kotetek 17. szazad eleji kolozsvari
jelenléte viszont erdsiti feltételezésiinket. Ha a késdbbiekben sikeriilne egy-
értelmtien igazolni, hogy Déavid Ferenc vasarolta 6ket, akkor az erdélyi refor-
mator szellemi profiljanak tjabb érdekes iranyara deriilhetne fény.

A Dankanits Adam nyoman elindult vizsgdléddsunk tovébb arnyal-
ja a Kalvinnak levelet ir6 Krasznai Vadas Ferencrdl alkotott képiinket:
Meglehetdsen jol szitualt személy all el6ttiink, aki hossza idot toltott Eurdpa
egyetemein, igyekezett kapcsolatot épiteni mind az itthoni, mind a nyugati
teologusokkal, és kapcsolatkeresését ajandékokkal is megpecsételte. Késobb
unitariussa lett, és felekezete tekintélyes lelkipasztoranak szamithatott, ha
Melius a {6 ellenfelek soraban emlegette. A Dankanitstol neki tulajdonitott
természettudomanyos érdeklédést viszont —jelen ismereteink birtokaban- el
kell vitatnunk téle.

31 FOERSTEMANN, Carolus Eberhardus: Album Academiae Vitebergiensis ab a. Ch. MDII us-
que ad a. MDLX, Lipsiae, Niemayer, 1841, 237.
32 SzABO-TONK: i. m., 52.
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Kovacs Teofil

BORKERESKEDELEM SZILAGYI SAMUEL
ES RADAY GEDEON LEVELEZESEBEN

1. Borkereskedelem a 18. szdzadban

Bar a sz6l6s teriiletek orszagunk megmuivelt f61djébol csak kis részt foglaltak
el, — a torténeti statisztikdk és adodsszeirasok szerint mintegy 3-4%-ot —,
fontossaguk messze meghaladta ezt az aranyt.! Egyes adatok szerint a marha
utan ez volt hazank masodik legjelentdsebb exportcikke, igy nem meglepd,
hogy a gazdasagi kérdések kapcsan a Helytartotandcs is sokat foglalkozott a
borkereskedéssel 6sszefiiggd kérdésekkel. Barmilyen meglepd, Ausztria maga
is konkurenst latott a magyar bortermel6kben, mert nemcsak sajat maga
sziikségleteire, hanem kivitelre, a Német Birodalom szamara - és akarmilyen
furcsa —, tobbek kozott Magyarorszag szamara is termelt bort. Hazankban az
osztrak bor az ittenihez képest a gyengébb mindségti borok piacan hoditott.
[gy fordulhatott el8, hogy 1741-ben t&bb osztrik bort hoztak be, mint amen-
nyi magyar bort kivittek, ami nem utols6 sorban annak is volt koszonhet,
hogy az Ausztridba iranyul6 borkivitelt vamokkal korlatoztak.

A magyar borok mindségben messze tulszarnyaltak osztrak vetélytarsa-
ikat. Magyarorszagra importalt bor akéjat atlag 2,61 forintra, az exportaltét
viszont 6,41 forintra becsiilték.” Ausztrianak a bor volt a legfontosabb termé-
ke és egyetlen nagyobb jelent6ségt kiviteli cikke, amelybdl sajat sziikségletét
messze meghaladé mennyiséget termelt. Az osztrakok mar a 16. szazadtol
kezd6doen féltékenyen vigyaztak arra, hogy a magyarok jobb mindségt bo-
raikkal ne tamasszanak versenyt sem Ausztridban, sem pedig kiilféldon.’

1 HoNVARI Janos (szerk.): Magyarorszdg gazdasdgtorténete a honfoglaldstol a 20. szdzad ko-
zepéig, Budapest, Aula Kiadd, 21997. 189.

2 'WELLMANN Imre: A magyar mezégazdasdg a XVIII. szdzadban, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979. 80-81.

3 FEeYER Piroska: A sz6l6- és bortermelés Magyarorszdgon (1848-ig), Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1981. 230.
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Igaz, ekkor 1733-1746 kozott még kedvezobb helyzetben voltak a magyar
borok, mint az 1754-55. évi vamrendelet utan, amely megnehezitette a bor-
exportot. A tokaji bor volt az egyediili, ami némi kdnnyitést kapott a vamta-
rifa szerint, és amelyet Pesten és Pozsonyon at szallitottak Bécsbe.*

Szekfi Gyula szerint a bor kivitelének egész a 18. szazad masodik feléig

nagyjabdl a kovetkezd ttjai voltak:

1. Morvaorszagon at Sziléziaba, részben ottani fogyasztasra, részben
tovabbszallitasra Lipcsén, Berlinen at Poroszorszagba és Stettinen at
az északi allamokba,

2. Pozsonyon at Bécsbe és onnan az osztrak 6rokos tartomanyokba ha-
jon és szekéren,

3. Szepességen at Lengyelorszag, Oroszorszag felé,

4. Erdélybdl Moldvaba és Havasalfoldre, de ez kis jelent6ségt volt.

A 16 fogyasztok Ausztria, a Német Birodalom és Lengyelorszag voltak,” me-
lyek koziil az utébbi volt a legnagyobb felvevé piac. A 18. szazadban ebben
az idészakban az odairdnyuld kereskedelmet mar kizarélag a magyarorszagi
kereskeddk bonyolitottak le. Mig kordbban lengyel kereskedék kozvetleniil
vasaroltak fel a termést, addig a 18. szazadban egyre inkabb idegen nemzeti-
ségliek, féleg gorogok és zsidok tették ugyanezt, akik nem voltak érdekeltek
a bor jo hirének a megdrzésében, inkabb a gyors vagyonosodast tartottak
szem el6tt. Egyéb tényezok is — a kimeriilt talaj, a szél6fajtak mindségének
romlasa, a lengyelorszagi pénz értékcsokkenése, az j vamrendszer — hoz-
zdjarult a Hegyalja 18. szazad masodik felében jelentkez6 hanyatlasahoz.
A legfébb baj azonban a borhamisitas volt.® Nem volt ritka a bor pancsoldsa,
de el6fordult, hogy tiszantuli borokat hegyaljai néven adtak el. A borkivitel
csokkenéséhez ez is hozzajarult.”

A jelen dolgozat arra a kérdésre kivan vélaszolni, hogy a bor és borke-
reskedelem témadja milyen szerepet jatszott a 18. szdzadi Magyarorszagon
Szilagyi Samuelnek (?-1771), a magyarorszagi reformatus egyhaz egyik bé-
csi tigyvivojének és tamogatdjanak, Raday Gedeonnak (1713-1792), a hazai
kozélet egyik meghatarozoé szerepléjének a levelezésében. Szilagyi Samuel

4 FEYER: i m., 228.

5 SzekFU Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi
Kiadd, 2002. 33-35.

6 EMBER Gy6z6 - HECKENAST Gusztav (szerk.), Magyarorszdg torténete 1686-1790.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 659.

7 Bur Marta: A balkani keresked6k és a magyar borkivitel a 18. szazadban, Torténelmi
Szemle 21 (1978)/2, 295.
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agens életének kutatasa soran tobb, bizonyos szempontbdl periférialis téma
is el6keriilt, el6keriil. Eddig kiilfoldrdl irt levelei alapjan mutattuk be pereg-
rinacidjanak hatterét,® illetve azt, hogy milyen hireket tartott emlitésre érde-
mesnek.” Most arra kivanunk valaszt adni, hogy a bor milyen szereppel birt
kapcsolatrendszerében. Milyen célokra hasznaltak fel, honnan szerezték be,
milyen fajta borok keriiltek szoba, hogyan zajlott az értékesités, szallitas, il-
letve az arképzés, milyen piaci tényezok hataroztak meg a bor kereskedelmét,
milyen célokra hasznaltak az ebbdl befolyt jovedelmet?

A késobb (1733-1748) magyarorszagi agenssé valo erdélyi diak peregri-
nacidjat egy jelentds erdélyi mecénas, grof Teleki Sandor (1679-1760) pat-
rondlta, akinek Laszlé nevii fia Raday Gedeon Eszter nevii testvérét vette
feleségiil, igy a Szilagyit partfogold csaladok rokoni kapcsolatba keriiltek.
A késdbbiek soran Teleki Laszlo tobb alkalommal jart el Raday Gedeon
megbizésabdl. Igy 1732. méjus 6-4n Szildgyi arra kérte, hogy a magyar tor-
ténelem irant érdekl6dé Raday Gedeon szamara szerezze be személyes is-
meretsége alapjan grof Bethlen Eleknétdl Bethlen Farkas Historia de rebus
Transylvanicis cimi munkdjat. Egyben jelezte, hogy 6 is kész akar konyvet,
akdr mast a fiataldr szdmdra megvasarolni.' Szilagyi Samuel németorszagi,
odera-frankfurti peregrinus évei (1728-1733) alatt ismerkedett 6ssze Raday
Gedeonnal, aki 1731 tavaszan kapott engedélyt, és ez év majus 2-an indult
utnak Berlinbe,"" onnan pedig 1732-be ment at Odera-Frankfurtba, ahol egy
évet toltott, mivel apja halala (1733. majus 20.) miatt haza kellett térnie.'

A kutatasom két f6 forrascsoportra timaszkodik. Az egyik Szilagyi levelei
Raday Gedeonhoz, amely hosszabb id8szakot olel fel (1734. oktéber 2. - 1768.
februar 5.) és 66 levelet tartalmaz (C64-8 2407a-2472). A masik csoport a

8 KovAcs Teofil: Egy agensi élettt kezdetei. Szildgyi Samuel peregrinacidja (1728-1732),
Egyhdztorténeti Szemle 12 (2011)/3, 3-21.

9 KovAcs Teofil: Hirek Eur6opabol. Szilagyi Samuel peregrinus tuddsitasai (1728-1732), in:
GABORJANI SzAaBO Botond — OLAH Robert (szerk.): ,,Kezembe vészem, olvasom és arrdl
elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50.
évforduldjdra. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gy(jtemények, 2015. 56—
76.

10 KEseRrU Bélint - BujtAs Laszl6 - HOFEMANN Gizella (szerk.), Peregrinuslevelek 1711-1750.
Kiilfoldon tanulé didkok levelei Teleki Sdndornak, Szeged, JATE BTK, 1980. (Adattar XVI-
XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmainak torténetéhez, 6) (tovabbiakban = Peregrinuslevelek)
szerint Raday mar 1730-ban német f56ldon van 235.

11 SEGESVARY Viktor: A Rdday Konyvtir 18. szdzadi torténete, Haga, 2005. (elektroni-
kus kiadés, letdltve: 2015. jalius. 29. http://mek.oszk.hu/02900/02943/02943.pdf) 14;
Peregrinuslevelek: 14.

12 SEGESVARY: i. m., 12.
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Raday csalad levelezésébdl Szilagyira vonatkozo vegyes iratokbdl all (1733.
februar 1. - 1745. januar 12.).

A téma szempontjabol szamunkra érdekes levelek 1733. februar 1. és
1746. december 28. kozott keletkeztek.

Ekkor, 1733 és 1752 kozott a magyar mezdgazdasagi kivitel 13,7%-t tette
ki a bor. Ez 1767 és 1780 kozott mar csak 10,4% volt."”> Mas elemzés szerint
a 16-17. szazadi kivitel 0sszetétele lényegében nem valtozott, a mar emlitett
iddszakban, — 1733-52 kozott — az export 39%-a marhakivitelb6l, 16%-a ga-
bonabol és 14%-a borbdl allt,'* amely kimutatas szerint igy a korabban emli-
tettekkel szemben a bor nem a masodik, hanem a harmadik helyet foglalta el.

A Raday csalad tulajdonaban volt Raday Pal (1777-1733) apdsanak Kajali
Pal utani 6rokség révén egy haz és sz6l6birtok a hegyaljai Tallyan, valamint
jelentésebb széléteriilet Tarcalon is.'” Nemcsak ezen a teriileten termett bora
volt a csaladnak. Mas birtokaikon is folyt sz6lémtvelés. A termelt borbdl a
kocsmaroltatas révén jovedelemhez jutottak a foldesuri privilégium révén.'¢
A termett bor mennyisége tehat nemcsak a sajat sziikségletet fedezte, hanem
jutott beléle eladdsra is. Korabbi forrasokbol tudjuk, hogy 1687. augusztus 12-
én Kajali P4l hdrom hordé téllyai bort adott el Esterhazy Agnesnek, Forgach
Simon feleségének. 1702. februar 27-én Kajali Pal kapdkat vasaroltatott tal-
lyai sz6l6jébe."” Ez a birtok tette lehet6vé, hogy a Radayak akar a legjobb
mindségl borokhoz is konnyen hozzaférjenek, még ha nem nagy mennyi-
ségben is. Maria Terézia vamrendelkezéséig Raday Pal és fia, Gedeon nagy
hangsulyt fektettek a bortermelésre. Hegyaljai sz616ik borat a porosz, szasz
és orosz udvarokba egyarant szallitottak, de jutott bel6le Konstantindpolyba
és Chersonba is."

2. Bor mint ajandék Németorszdgban

Szilagyi és Raday maga nemcsak ajandékozott és fogyasztott, hanem értéke-
sitett is bort, ami készpénzjovedelme részét képezte. A bor elsé emlitése még
Szilagyi Samuelnek egy Raday Palhoz, Gedeon apjahoz Odera-Frankfurtban,

13 BENYAK Ferenc — BENYAK Zoltan: A bor mint nemzeti jelkép, Budapest, Hermész Kor, 2003. 21.

14 HONVART: i. m., 209.

15 BeLiczAY Angéla: Kajali Klara, Raday Pal felesége, in: Esze Tamas (szerk.): Rdday Pdl em-
lékkonyv. Budapest, 1980. 170; valamint HECKENAST Gusztav: Kajali Pal (Rdday Péal ap6sa)
i. m., 287.

16 BELICZAY: i. m., 88. ,,Adtam a ludanyi kocsmanak egy hord6 nyéki bort”
17 Uo.
18 SEGESVARY: i. m., 111.
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1733. februar 1-jén irott levelében tortént. Ekkor tobb hordoényi bor ér-
kezésérdl tudositott. ,,A borok fel érkeztek és az Ur parancsolattja Szerint
T. Jablonski Uram el kiildétte az Urfi a bort, ittis a Professoroknak edjet el
ajandékozott, meljel maganak mind sok jo akarokat mind nagy existimatiot
szerzett”"® A levél sz6vege nem szazszazalékosan egy értelmd. Valdszintleg
Raday Gedeon az, aki tovabbkiildi a bort Jablonskinak és nem forditva.
Kapnak ebbdl az ajandékbol masok is. Az akkor fiatal, kiilf6ldon didkoskodo
Raday egyet professzorainak is elajandékozott, amellyel szamos joakarora és
nagy tiszteletre tett szert.** Az, hogy az emlitett két hordon feliil érkezett-e
még bor valdszintsithetd, hiszen mas forrasbdl tudjuk, hogy a Raday-csalad
tobb esetben adott el bort német teriileteken. Tehat nagyon valdszind, hogy
eladasra is érkezett ekkor a szallitmany. Nemcsak a kivalé tokaji bort - ahogy
ezt korabban Segesvary Viktortdl idéztem -, vitték kiilpiacra, hanem sziraki
borokat is.** A kivitt bor egy részét a fiatalir megtarthatta a maga szamara, a
masik részét, pedig értékesitette. Nem mindig a legdragabb borokat forgal-
maztak. Volt ugy, hogy harom évig nem készitettek aszut.* 1731-ben olyan
rossz volt a termés, hogy csak az urfi személyes hasznalatara kiildtek bort,
eladasra nem.” A kovetkezd év elején annyit irt Raday Pal, hogy aszubort
nem tud kiildeni csak ,negyedévi” édes borbol hat hordéval.** Az eladas és
a szemeélyes hasznalat mellett szerepet kapott az ajandékozas is. Raday Pal
tudakolja, hogy kiildhet-e ajandék bort.” Késébb kint vasarolt konyvei ha-
zahozatala kapcsan Segesvary Viktor azt irja: ,hogy a [konyv]szallitmany
Boroszlon keresztiil érkezett Bécsbe, azon az dton, amelyen egy évtized-
del el6bb a pénz- és borkiildeményeket az Odera-Frankfurtban tanul¢ fia-
tal Radayhoz juttattak”*® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez az ut volt
a borszallitmany utja is. Ezzel szemben Raday Pal Losoncon, 1732. majus
12-én kelt levelében arrdl irt, hogy a bort sszel kiildheti csak Zacharides
uram altal,”” aki egyébként besztercei kereskedd volt,?® és iizleteit Boroszlon

19 C64-4c2-1. 841. 1733. februar 1.

20 C64-4c2-1. 841. 1733. februar 1.

21 C64-4c2-2. 32.1731. junius 23.

22 C64-4c2-2. 34. 1731. augusztus 8., C64-4c2-2. 36.sz. 1731. oktdber 10.

23 C64-4c2-2. 37. 1731. december 22.

24 C64-4c2-2.41. 1732. marcius 24.

25 C64-4c2-2. 40. 1732. februar 24.

26 SEGESVARY: i. m., 40.

27 C64-4c2-2. 43. 1732. méjus 12. SEGESVARY: i. m., 122. Raday Pal tizleti kapcsolatban allott
a besztercebanyai Zacharides borkereskedével.

28 C64-4c2-2. 41. 1732. marcius 24.

95



Kovics Teofil

keresztiil intézte.”” Nem lehetett példa nélkiili eset az ajandékozas, ugyanis
Huszti Andras odera-frankfurti peregrinus 1727. december 7-én szintén tesz
emlitést arrol, hogy Teleki elutazasa eldtt igért neki egy hordé bort.”

De ki is volt a tovabbkiild6 személy Teleki és Raday Pal e bizalmas isme-
rése? Tekintve, hogy tovabbkiildésrdl van sz6 az ekkor Berlinben él6 Daniel
Ernestus Jablonski (1660-1741) Johannes Amos Comenius (1592-1670)
unokdja johet szamitdsba. O azért is érdekes, mivel Brandenburg nemcsak
a hugenottakat fogadta be a 18. szazadban, hanem ezt megel6zéen az 1660-
as években a lengyel szocianusoknak, majd a cseh testvéreknek is menedé-
ket nyujtott. Az ekkor uralkodé I. Frigyes Vilmos (1713-1740) bar refor-
matus volt, lemondott evangélikus alattvaléi kalvini hitre valé téritésérdl.’!
A levelezésben megemlitett férfid a porosz kiralyi tanacs tagja, 1690-t6l
Konigsbergben, 1693-t6l Berlinben udvari papként miikodott. Fényes kar-
rierje itt nem allt meg, 1718-tdl az egyhazi tanacs tagja lett, majd 1733-tdl a
berlini kiralyi tudomanyos tarsasag elnoki tisztségét viselte. A magyar refor-
matussag szamara is nagyon fontos szereppel birt, hiszen a nagyenyedi koll¢é-
gium odera-frankfurti 6sztondijainak megszervezését iranyitotta.* Jablonski
fia, Paulus Ernestus teoldgiai tandrként és varosi lelkészként dolgozott 1721-
t6l Odera-Frankfurtban.” Teologiai el6adasait Szilagyi is latogatta az egye-
temi varosban,* és mivel Raday Gedeon 1732-1733-ban ott tanult, bizonya-
ra neki is tanara lehetett. Feltehetdleg Jablonski nagy 6rommel fogadta ezt
az ajandékot. A bor tehat ajandékként fontos szerepet jatszott a kapcsolati
halo kiépitésében. Erdély és Magyarorszag protestansai tdmogatokra leltek
a szintén protestans Eurdpaban, ugyanuigy, ahogy Comenius is tamogatasra
lelt szamkivetése idején nalunk. A protestans elit egymast segitette példaul
osztondijjakkal, és szamon tartottak egymast.

3. Az dgens boriigyletei

A levelek szovegébdl az deriil ki, hogy a két volt diak levelezése nem volt telje-
sen problémamentes. Gedeon nem volt j6 levéliro, de ez nem Szilagyi szemé-

29 C64-4c2-2. 41. 1732. marcius 24.
30 Peregrinuslevelek: 318.
31 FoNT Zsuzsa: Bethlen Miklos levelei Brandenburgba, in: CsAszTvay Tiinde - NYERGES

Judit (szerk.), Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, Budapest, Balassi Kiado,
2009. 131.

32 Peregrinuslevelek: 400.
33 Uo. 400.
34 KovAcs, Egy dgensi életit... i. m., 11.
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lyének szdlt, hiszen az ifji Raday mar németorszagi tartézkodasa alatt is an-
nyira szlikszaviinak bizonyult, hogy sziilei tobbszori korholas utdn mar azzal
fenyegetdztek, hogy miutan sajat testvére, Eszter lakodalmara sem irt, idé6 elott
haza fogjak hivni*® Az eskiivére valo iidvozlet elhanyagolasat azzal indokolja
a peregrinus, hogy nem tudtak annak pontos idejét, mig meg nem érkezett
augusztus elsején az errdl tuddsito levél, pedig iinnepi verseket is nyomtattak
volna az eskiivére.*® A feddés nem jart eredménnyel. Raday Gedeon tovabbra
is rossz levélir6 maradt, amit a Szilagyi gyakran szdva is tett.

A borral kapcsolatos az 1735. augusztus 5-én kelt levél Pécelen Raday Gedeon
tollabol. Ebben az iddszakban Szilagyi Samuel mar a magyarorszagi reformatu-
sok bécsi agense. Ekkor azt latjuk, hogy Szilagyi kozvetve probalta Gedeont elér-
ni. Irt Rosos Jénosnak,” aki ekkor Réday dccsének, Pélnak volt a tandra. Ennek
a levélnek az utdirataban szolitotta meg a fiatalurat, aki levélben igy valaszolt
Szilagyinak a Rosos trhoz irt levelének utoéirataban hozza intézett sorokra:

»Szep kis ember Kgld bizony, el mehet Kgld véle. az maga bora kedvéért jo
le, Uram megis nagy artatlanul az szegeny fejemhez tti, hogy az én kedve-
mért jott le Posonban. Igy van am az, [----t6rlés] hund bé az szemed majd
meg tsallak. De mit sopankodom, hiszen tudom én hogy igj jar ez az vilag.
Mit gondolok én vele, akar szivbil akar szindbul mondgya Kgld magat Sluga
nyajnyiti**-nak, tsak én t6kelletessen el mondhassam hogy vagyok

Kgldnek

Igaz []*

Szilagyi valaszaban visszautasitja ezt a vadat, hogy Pozsonyba azért ment le,
mert borit és nem Radayt kivanta latni. Ez a felvetés nem igaz, hiszen az
agens szolgdja azt egészen Bécsig is el tudta volna hozni. A Pozsonytdl Bécsig
terjed6 it nem okozott volna neki nehézséget. Ezzel szemben éppen erre az
idore hozatta fel a bort, arra gondolva, hogy Gedeonnal egyiitt késtolhatjak
azt meg, de Rdday nem tartotta fontosnak, hogy Szilagyinak megirja ott 1été-

35 BELICZAY: i. m., 192-193.

36 Peregrinuslevelek: 239.

37 ZsINDELY Endre: Rdday Gedeon élete és munkdssaga. Megjelent az 1955-6s Raday év-
konyvben. 36-45. (let6ltve: 2015. szeptember 23.
http://palheidfogel.gportal.hu/portal/palheidfogel/upload/438951_1206112874_09073.
pdf); BELICZAY: i. m., 192.

38 Esetleg: sluga bosnydkul, horvatul szolga, cseléd

39 C64-8 2411a. 1735. augusztus 5.
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nek idejét.* Szilagyi levelezésében dllando6 elem volt a Radayval vald évodés.
Ez természetesen megjelenik itt, a borokkal kapcsolatos levélben is.

A bor a fogadasok és vendégségek esetében is kulcsfontossagu szerepet
jatszott. Az italok ajandékozasa a diplomaciaban szokas volt. A bor azonban
nem mindig allt rendelkezésre megfelel6 mennyiségben az agens szamara.
Szilagyi jelezte, hogy megértette, hogy a bor elkelt, amit maga is sajnal, ,,de
ha nincs, azt el nem lehet az Angjalok Kirdljanakis [Krisztusnak] kildeni*!
Ugy tiinik, hogy a beszerzési forras nem apadt ki teljesen, mivel mar ugyan-
ennek a levélnek a végén Szilagyi reméli, hogy Raday mégis kiild neki iirmds
bort, amibdl, amint az megérkezik, inni fog Sigrai Laszl6 [lasd Sigray Laszlo
Ignac] (1695-17567) egészségére.*

Az olvaséban felmeriilhet az a kérdés, hogy mi is az az tirmés bor?
Ez egyfajta specialitas volt, amelyrdl igy ir Balassa Ivan: ,,Az tirméos (bor),
melyet helyenként Hegyaljara vonatkozé latin, német szovegekben vermut-
nak, abszintnak is mondanak, a 16. szazad masodik felétél kezdve mutathatd
ki tajunkon... Az irmds a 18. szazadtol kezdve egyre jobban hattérbe szorult
az aszuval szemben, de mint ritka csemegeborral elvétve talalkozunk vele.
A mult szazad [Itt a 19. szazadrdl ir a szerz6] kozepén kétféle tirmos ké-
szitettek Hegyaljan: az egyik a porcsinbdl késziilt raciirmés, a masik a fott
urmos... Ezt 4ltaldban nem drusitottak, csak a készittetd és felsbb oszta-
lyokhoz tartozd, a birtokosok, mint kiilonlegességet fogyasztottak”™ A 18.
szazadban Magyarorszagon a kiilonb6z6 bortermé vidékek koziil a ,,vezetd
szerepet Tokaj-Hegyalja jatszotta, s a tokaji bor, f6ként a szamorodni és az

40 C64-8 2412 1735. augusztus 10.

41 C64-7-534a 1742. november 21.

42 C64-7-534a 1742. november 21. Sigray életrajzahoz lasd: FALLENBUCHL Zoltan: Sigray
Lészl6 Igndc emlékirata, in: NEMETH Maria (szerk.): Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkb'nyve 1974-1975. Budapest, OSzK, 1978, 169-195. Az még nem tisztazott, hogy mi-
lyen kapcsolatban volt Raday és Sigray. Sigray mar kordbban eléfordul a levelezésben, mint
aki osszeallitott egy koveteknek sz016 leirast: C64-8 2428a 1740. marcius. 26. ,A mine-
mii Reflexiokat adnectaltattam ezen levél tulso részére. L: B. Sigrai Laszlo Uram penes
Suplicem Libbelum adta az Excelsa Cancellarianak bé, méltonak itéltem az Ur curiosita-
sara, abbol meg esmerheti az Ur, hogy kevés quardia van a fellegvarba, magna enim polit
phacton. s/jolit

43 BaLASSA Ivan: Tokaj-Hegyalja széleje és bora. Torténeti-néprajzi tanulmdny, Tokaj, Tokaj-
Hegyaljai AG. Borkombinat, 1991. 525-527.
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aszu miatt, a legjobb magyarorszagi bornak szamitott™*. Bar ezen a teriileten
kiviil késziilt még aszu Sopronban, Ruszton, Szentgydrgyon, Somloén is.*

4. A bor mint drucikk

4.1 Egy tavaszi iigylet

A Radayak, ahogy mar irtam, foglalkoztak nemesi borkiméréssel is. Kajali
Klara tobb alkalommal irt arrdl, hogy hol, milyen eredeti bort adtak el.*
A kiilonféle borokbol kiilfoldre is szallitottak. Tehat a borforgalmazas a csalad
szamara nem volt Ujszer(, akkor sem, amikor Szilagyi 1746. marcius 23-an kelt
levélben 4jbol eléfordul ez a téma. Ekkor azonban kifejezetten egy adasvételi
tgylet targyaként. Akkor Szilagyi azt irja, hogy ,,Az Ur Gratigjabe a két atalagot
[Kb. 70 literes tokaji boroshordé.]* acceptalom, de az arrat meg kell hatarozni
hadd tehessek a szerént dispositiot”*® Azaz 6 akarja annak arat meghatarozni,
nyilvan a bécsi viszonyok figyelembevételével, ahol a hegyaljai aszti sz6l6bor kii-
16n06sen, ha tiz vagy még tobb éves szaz arany folott is elkelt, de az jbor arat nem
ismeri, mivel ott még tjbort nem forgalmaztak. Az 1745-6s termésb6l még nem
hoztak fel Bécsbe, mert azt majd csak harom-négy év mulva fogjak fogyasztani.
A régi boroknak nagyon j6 ara van, — ismétli Gjra — szaztiz vagy szazhusz aranyat
is megadnak érte, s6t az 1727-es évjarat szazotvenet is megér.*

A hegyaljai borokrol irtdk Haugwitz és Procop dllamtanacsosok 1756-
ban Maria Terézianak, hogy ez a borok kirdlya, ,amelyért csaknem egész
Eur6pabol, de kiilonosen Lengyelorszagbdl nagy pénzdsszegek folynak be”>
A bor ara ebben az iddszakban elég nagy ingadozasnak volt kitéve, ezt a ter-
més mennyisége, mindsége, a hdborus vagy békés viszonyok befolyasoltak.

44 Orosz Istvan: A borok kiralya. A bortermelés szerepe és tarsadalomformal hatasa Tokaj-
Hegyaljan a 18. szdzadban, in: BENYAK Zoltdn — BENYAK Ferenc (szerk.): Borok és korok.
Bepillantds a bor kultiirtorténetébe, Budapest, Hermész Kor, 1999. 177.

45 WELLMANN: i. m., 156.

46 BELICZAY: i. m., 188.

47 Balassa Ivan a 17. szazad végére teszi azt a szokast, hogy az aszubort dtalagban tartjék és
értékesitik. A szokdsos hord¢ felének szamitottak az atalagot. Az ilyen bort ajandéknak is
gyakran hasznaltak, nem meglep6 a kovetkezd mondas: Legjobb agens (prokator) a Tokaji
Antal, hiszen a tokaji aszu segitségével lehet legjobban elintézni a peres tigyeket. BALASSA:
i. m., 541-542.

48 C64-8 2446 1746. marcius 23.

49 C64-8 2446 1746. marcius 23.

50 KoMorOczyY Gydrgy: Az Eszak felé iranyulé magyar borkivitel. Kozgazdasdgi Szemle 67
(1943)/marcius, 195.
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A bor ara akar kétszeresére vagy haromszorosara n6hetett vagy éppen csok-
kenhetett.”!

4.2 Oszi addsvétel

A vizsgalt forrascsoport utolsé egységét egy nagyobb mérvii adasvétel képezi.
A levelezés eleje nem maradt rank. Szilagyi 1746. oktdber 22-én arrol irt,
hogy 6 grof Teleki Laszl6 mar korabban hozza irt levele alapjan letett volna
egy taxat valamilyen megbizas alapjan, de erre nem volt mddja, nyilvan nem
volt elég forgotékéje, amit jelzett is megbizéjanak. Ugy latta az dgens, hogy
ennek fedezetét a borértékesitésbol egy-két héten beliil befolyé summa képe-
zi majd. Ezt Szilagyi beleszamitja Raday részébe, igy nincs sziikség arra, hogy
Raday sogora, Teleki Laszl6 szamara pénzt kiildjon. Ugyanebben a levélben
késébb arrol irt, hogy mar tobbszor megirta, hogy nyolc atalag aszu borrol
hordoéjaért negyven, tehat sszesen haromszazhusz aranyban megallapodott,
és ezért mar huszonnégy arany el6leget is felvett, azon feltételekkel, hogy egy
atalag tirmos bor is legyen a nyolc hordé kozott.

A vevl egy meg nem nevezett nagyon fontos ember volt, igy Szilagyi be-
csiiletbeli tigynek tartotta, hogy a horddkat jol toltsék meg, ami arra utal,
hogy a bor mennyiségével tigyeskedhettek az 6 szallitdi is. A szallitassal
kapcsolatban annyit tudunk meg, hogy az eladdk azt csak Budaig vallaltak,
onnan Bécsbe a vevé szallitotta tovabb a bort.”> Hogy ez miért volt igy, az a
forrdsokbol nem vilagos. A szallitast ebben az idészakban a kereskedék nem
sajat fogatukon vallaltak, hanem arra specializalddott fuvarosok szolgaltata-
sat vették igénybe. Ekkor a bort altalaban egy harom-négy 16 vontatta sze-
kéren szallitottdk. Egy szekérre a szakirodalom szerint harom nagy, 135-152
literes hord¢ fért fel.” Itt tehat legalabb két szekérrel torténhetett a szallitas,
mivel a nyolc hord6 nem fért el egyetlen szekéren. A szarazfoldi szallitas a
korban az utak allapota miatt igen kockazatos dolog volt.* A Dunan val¢ to-
vabbitas bar ebben az esetben elvileg lehetséges lett volna, de itt nem meriilt
fel. A Budatdl tovabb torténd szallitas koltségeit a vevo allta.™

51 TARDY Lajos: Az orosz borvasarld bizottsag els6 két évtizedének torténete (1733-1753).
Szdzadok 97 (1963)/1, 111.

52 C64-8 2447 1746. oktober 22.
53 BUR: i. m., 294-295.

54 WELLMANN: i. m., 71.

55 C64-8 2447 1746. oktober 22.
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Alig harom hétre ra ujbdl eldkeriilt ez a téma. Szilagyi szerint 6t Raday
valamilyen oknal fogva kellemetlen helyzetbe hozta, és abbél nem mentet-
te ki. Ennek oka leginkdbb Gedeon késlekedése lehetett. Levelébdl az de-
ril ki, hogy Szilagyi a mar emlitett addsvételt szoban is egyeztette Raday
Gedeonnal, olyan feltételekkel, amit mar el6z6 levelében megirt, és itt Gjra
telsorolt. Id6kozben az el6leg utdn mar atvette az aru ellenértékét is, melybol
mar Teleki Laszl6 grof levele alapjan, tobb mint 600 forintot® ki is fizetett
konyvbeszerzési célokra. A borvasarlas 6sszegébdl a maradék nala volt még.
Lathatta Gedeon, hogy milyen elékel6 emberrel van dolga, aki szavara adva
az egész Osszeget eldre kifizette. Nagyon fontos tehat Szilagyinak, hogy ne-
csak, hogy megtartsa szavat, de még a gyanu arnyéka se vetddjon ra, mely
Radayra nézve is kdros lenne, hiszen 6 ugy szeretné az tigyletet lezarni, hogy
maskor is legyen lehetdsége hires borat eladni. Szildgyi siirgés vélaszt kért,
hogy meg tudja csindlni az elszamolast, mivel mas pénzét nem akarja maga-
ndl tartani, sem pedig maganak bonyodalmat okozni.””

A levelek idénként keresztezték egymast. Ugyanis kozben 1746. novem-
ber 6-an Raday irt Tarcalrol Szilagyinak, de azt az agens november 12-i da-
tumu levelét megel6z6en nem kapta meg. Ez a levél a 1746. oktober 22-i
levelére lehetett a valasz, aminek tartalma azonban nem volt teljesen vila-
gos Szilagyinak Raday szokott rovidsége miatt. Az dgens ebben az id6ben
Bécsben tartézkodott, és nemcsak helyeselte, hanem el is fogadta az tr borel-
adasi tervét, mint mindkettdjitknek elényds iizletet. Sajnalta, hogy Raday
nem irt az irmds borrdl, amelybdl egy hordényit kért.

Ekkor ujra arrdl tudosit az agens, hogy mar at is vett a nyolc atalag borért
320 aranyat, ami 1312 rajnai forintot tesz ki.*® A hordénkénti 40 arany magas
arnak szamitott, hiszen 1728-ban 32 forintjaval értékesitettek Hegyaljan 56
hordé bort.” Az egész tigylet, amint mar emlitettem, Raday és Szilagyi ko-
z0s megallapodasan alapult. Az 6sszegbdl haromnegyede, 984 rajnai forint
jart Radaynak, aki ugy rendelkezett, hogy grof Teleki Laszlé szamara jus-
son 400 rajnai forint, aki ségora szamara kiilonboz6 megbizasokat teljesitett.
Az Osszeget nem kiildette vissza Raday, hanem ebbdl jutott ,,A Bizantium
historidra, annak kétésére, és mas kényvekért s. kdtésekért 223,,6” A ma-
radékot (360754) ugyan Szilagyi kész volt Radaynak atutalni vagy barhova

56 4,1 forint tesz ki egy aranyat.

57 C64-8 2448 1746. november 12.
58 C64-8 2449 1746. november 16.
59 FEYER: i. m., 206.
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kifizetni, de kényvbeszerzdje Bernard® uj konyvekkel kecsegtette. Ujra sz6va
tette, hogy hozza hasonléan irhatna Raday akkuratusabban. A borkereske-
delemmel valé foglalkozas nem zarult le ennyiben. Szilagyi javasolta, hogy
amennyiben Rddaynak maradt még bora 6rizze meg, bar nincs most ra ve-
véje, reméli, hogy nemsokara fog talalni, és 6 mindig jobb arat tud majd
kérni érte, hiszen most is kétszer annyit nyertek az tigyleten, mint amennyi
a szokasos kereskedelmi haszon.®® A megdrzésre vald utalas azért érdekes,
mivel a tulajdonosok igyekeztek tladni készletiikon, mivel a kovetkezd évi
termés befogaddsahoz gyakran nem volt elegendd pincéjiik. ,,Igy sziilethetett
meg a latin mondas: In Hungaria natum, sed in Polonia educatum, vagyis a
lengyel pincékben nevelkedett fel a hegyaljai borok tobbsége™®* — irja Balassa
Ivan. Szildgyi a borok felszallitasat arra az idészakra javasolta, amikor a bor
mar megszint forrni, mivel azt ugy ajanlatosabb szallitani ,,meljrél én suo
tempora passust szerezvén, le killdém és ugy osztan kell meg inditani, addig
jo cura alatt kell 6ket tartani.”®

Valészintileg a szentpéteri® borral kapcsolatban is kérhette Raday Szilagyi
véleményét, de errél 6 nem tudott nyilatkozni, mivel Bécsben rendszerint
nem ittak magyar bort, kiilonleges esetekben pedig mindenki maga igyeke-
zett azt beszerezni. Ugy latszik, hogy az imént térgyalt boriigylet a kiilonle-
ges esetek kozé tartozott. Szilagyi azonban nem zarta ki a szentpéteri bor for-
galmazasat sem, ha kiild bel6le neki Raday ,,mintat”% Egy ilyen kiilonleges
alkalomrol szamol be emlékiratdban a mar emlitett Sigray Laszld, miszerint
az 1735. februar 14-i udvari alarcosbalon felszolgalt tokaji bor jé volt.%

A téma ugyancsak stri levélvaltast vont maga utan. ,Nem tudom meg
volt-e a vasar,azt sem tudtam micsoda borok lettek,”® Az agens attol tart,
hogyha igaz, amivel rémisztik, hogy a borok semmirevalok lennének, még
a tavalyindl is rosszabbak, ebben az esetben nem sok nyereségiik lenne.
Szilagyi arra hivatkozott, hogy 6 becsiiletszavat adta a vasarlénak a boroknak

60 Bernard Segesvarynal Bernhardi, mas helyen Friedrich Bernardi, bécsi kényvkereskedo.
https://books.google.hu/books?id=L7LnfAkUxR8C&pg=PA20&dq=friedrich+bernardi+
b%C3%BCcher&hl=hu&sa=X&ved=0CDAQ6AEWAWoVChMI84aip5HIxwIVgd0sCh1
Uugur#v=onepage&q=friedrich%20bernardi%20b%C3%BCcher&f=false (letolve: 2015.
szeptember 8.)

61 C64-8 2449 1746. november 16.

62 BALASSA: i. m,, 531.

63 C64-8 2449 1746. november 16.

64 Sajoszentpéter: RL C/64-2a - 9. kot. 180.

65 C64-8 2449, 1746. november 16.

66 FALLENBUCHL: i. m., 182.

67 C64-8 2450a 1746. november 26.
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»ujosagokrol’, aki hitelt is adott szavanak, mivel jelentds summat tett le el6re.
Ebbdl kifolydlag mélto, hogy 6 is megfeleloképpen tajékoztassa. A levél irasat
az motivalta, hogy az el6tte valé nap magahoz hivatta a vevé, és kozolte vele,
hogy ugy tudja, hogy a sok es6zés miatt a borok mindsége gyenge. Tovabba,
hogy a torzsvasarloknak szamito lengyelek nem is jelentek meg, az orosz car-
né megbizottja sem tudott bort venni, bar hatezer aranyra volt megbizasa.*
Igy Szildgyi igen kellemetlen helyzetbe keriilt. Siirgette Rddayt, hogy minél
hamarébb tajékoztassa 6t ezekrdl, ne legyen rest az irasban, ez a probléma
leveleiben igen sok alkalommal el6keriilt. Az év végéig nem tortént elére-
1épés a borok iigyében. Igy Szildgyi az 6év vége el6tt eképpen érdekl8dott:
»A borokért mikor kiildjek passust’’; mert szeretném kézhez szolgaltatni””*
Ez alkalmas id6pont lehetett a szallitasra, mivel az 6szi esézéseknek mar vége
lehetett, a tavaszi aradasok pedig még tavolabb voltak.

A fenti ,,kereskedelmi” levelezés alapjan azt lehet megallapitani, hogy el6-
szOr tortént a megrendelés, mindez az eléleg, a hordénkénti harom arany
kifizetésével folytatodott. A szallitasrol Budaig az eladé gondoskodott. Aztan
kideriil, hogy a teljes 0sszeget kifizették az aru atadasa el6tt. Ennek egyne-
gyede jart kozvetitoként agensiinknek. Ezt kovette a szallitds és az atadas.
A szallitas esetiinkben az elhizdédott. A bor megérkeztének idépontjardl
nincs tudomasunk.

5. Osszegzés

Szilagyi Samuel és Raday Gedeon levelezésében a bor és borkereskedés tobb
alkalommal el6fordult. Azt latjuk, hogy a bor el6szor egy német foldon ta-
nulé didk apjanak nagyra becsiilt ajandékaként jelenik meg. Ezzel tisztelte
meg a fiatal Raday tanarait, joakaroit. Aztan az agens kivansagara szallitot-
tak nagyobb mennyiséget Bécsbe, valoszintileg Szilagyi sajat felhasznalasara,
bar nem lehet kizarni a tovabbajandékozast, illetve reprezentacids célokat
sem. Harmadszor a témat érint6 levelezés dontéen az 1746-os esztenddre
tehetd, amikor két adasvételrdl van szo, amelybdl kiilondsen a masodik, az
év végi részletesebb. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bécsi agens akti-
van foglalkozhatott a konyvbeszerzés mellett idénként borkereskedéssel is,

68 Az orosz borkereskedelemhez lasd még: TARDY Lajos: A tokaji orosz borvasarlo bizottsag
els6 két évtizede (1733-1753) Szdzadok 97 (1963)/1, 107-128; V. MOLNAR Lészld: Tokaji
borok carok asztalan. Vildgtorténet 20 (1998)/1-2, 37-44.

69 C64-8 2450a 1746. november 26.

70 utlevelet

71 C64-8 2451x 1746. december. 28.
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amibdl sajat maga is haszonhoz juthatott. De ez tovabbi alapot adott Raday
konyvvasarlasaihoz is. Szilagyi utéda Nagy Sdmuel még cseretizletet is kotott
Raday megbizasabdl a megvett konyvekért borral fizetve.”” A borkereskede-
lem lebonyolitasaban ugy ttinik, hogy Radayé volt a kezdeményez6 szerep,”
akinek a csaladja mar régota foglalkozott borkereskedelemmel is. Ezt ta-
masztja ala, hogy peregrindcidja alatt is foglalkozott ilyesmivel. Ezzel szem-
ben Raday Gedeon gazdilkodashoz valé viszonyardl Beliczay Angéla azt
irja, hogy nem tor6dott azzal, és azt édesanyjara, valamint joszagigazgatdjara
Fatavich Ferencre bizta.” Ez ellentétben van Hegediis Géza megallapitasaval,
aki szerint jozanul gazdalkodva birtokain, lehetévé vilt, hogy életét a sza-
kadatlan 6nmiivelésnek szentelje.”” Az elemzett levelezés alapjan ezeknek a
megallapitdsoknak azonban csak részben adhatunk igazat. Ugy tiinik, hogy
Raday Gedeon ugyan nem egyediil, de megbizottai révén foglalkozott gazda-
sagi tigyekkel is. A borkereskedésben Szilagyi Samuel mellett, Raday ségora,
Teleki Lészl6 grof is részt vett, mint megbizott. O nemcsak a borkereskedés-
ben, hanem kiilonboz6 pénziigyletekben, konyvbeszerzésben, konyvkotte-
tésben is rendszeresen eljart. A boriigyletekben tehat mindharom férfi, még
ha kiilonb6z6 mértékben is, de érintett volt.

72 SEGESVARY: i. m., 51.

73 C64-8 2448 1746. november 12.

74 BELICZAY: i. m., 195. BORVOLGYI Gyorgyi: Rdday Gedeon tanuldévei, in: A Rdday-csaldd a
magyar kultiirdban. 300 éve sziiletett Riday Gedeon, Budapest, Rdday GyUjtemény — Fekete
Sas Kiado, 2014. 19, 24. Fatavich a Raday-csaladhoz szorosan kotédott, 1723-1725 kozott
Gedeon neveldje volt. 1725-ben Raday Pdl tandcsara felhagyott a neveldskodéssel, és ta-
mogatdsaval jogot tanult, majd 48 évig volt a Rddayak joszagigazgatodja.

75 Ennek némileg ellentmond HEGEDUs Géza: Magyar irodalom arcképcsarnoka, Budapest,
Trezor Kiado, 1992. 1. koét. 77. ,,Birtoka, amelyen jozanul gazdalkodott, lehetévé tette, hogy
életét szakadatlan 6nmiivelésnek szentelje”
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IRANYITASI VALSAG A TISZANINNENI
EGYHAZKERULETBEN AZ 1790-ES EVEKBEN

Bevezetés

A sajatos multikonfessziondlis térséget alkotd északkelet-magyarorszagi
reformatusok a tiirelmi rendeletet koveté években biiszkélkedhettek el6-
szOr igazan emblematikus, karizmatikus szuperintendenssel. Szalay Samuel
(1712/1718-1792) elsésorban a cseh és morva reformatus gytilekezetek
Ujjaélesztésében jatszott aktiv, kezdeményezd szerepe altal emelkedett ki
kornyezetébdl, s vélt az elsé meghatarozo tiszaninneni szuperintendens-
sé.! A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet csak meglehet6sen késon,
a Carolina resolutiot kovetéen, 1735-ben alakult meg.* Az els6 évtizedek a
szervezeti formalodas, kialakulas jegyében teltek el. Az 1770-ben az egyhaz-
kertilet élére allo Szalay energidjanak nagy részét is lekototte eleinte a pro-
testans sérelmekkel szembeni védekezés. Csak a tiirelmi patens nyitott utat
szamara valami maradando¢ eléréséhez. A kiemelkedd jelent6ségti cseh-mor-
va misszi6 mellett az sem elhanyagolhat6 eredmény Szalay életében, hogy a
katolikus presszio csokkenésével parhuzamosan gyorsan szamottevé mér-
tékd novekedésnek indult a gytilekezetek szama. Elsésorban a filidk gyara-
podtak, ami nem véletlen, hiszen az azt megel6z6 évtizedben éppen ezek
a szorvanyos népességi gyiilekezetek voltak a legjobban kitéve mindenféle
tamadasnak, ellenreformaciés nyomasnak.’

1 Errél ujabban: HREJsA, Ferdinand: A csehek magyar apostola. Végh Janos élete (1755-1830),
Debrecen, Harsanyi Andras Alapitvany, 2002. 28-36 (Harsanyi Andras Alapitvany kiadva-
nyai, 6).

2 DieNEs Dénes: Az elsé piispokvélasztas a tiszaninneni reformatus egyhazkeriiletben, in:
Fazexas Csaba (szerk.): Fiatal egyhdztorténészek irdsai, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1999. 63-75.

3 UGRATI Janos: Anya- és lednyegyhazak a tiirelmi rendelet el6tt és utan. Adalékok a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet gyiilekezeteinek torténetéhez, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis 18 (2014)/1, 281-294.
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A nagypolitikai szintéren tovabbi konszolidaciot, Gjabb vitds — vagy ujra
azza valo — kérdések rendezését hozo 1791:26. tc. idején a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet mély iranyitasi valsagba jutott. Szalay Samuel
1792. évi halalaval hosszu évekre bekoszontottek ismét a zavaros, konflik-
tusoktol terhes, tisztazatlan idék. Kozleményiinkben ennek a jeleit gytjtjiik
Ossze és mutatjuk be.

Személyi tényezik

Utdlag rekonstrualva kijelenthetd, hogy éveken at meglehetésen balszeren-
csés kézzel valasztottak maguknak vezetSket a hivek az egyhazigazgatas kii-
16nb6z6 szintjein. A betegeskedések és korai elhaldlozasok miatt az 1790-es
évtized nagy részében allandésultak a késlekedések, az egyes fotisztviselok
rendszeresen voltak kénytelenek tavol maradni gytilésekrdl, meghatarozd
tandcskozasokrdl, s mintegy koveté magatartast tudtak csak tandsitani az
ujabb fejleményekkel kapcsolatban.

A fégondnok személyes helyzete, allapota a legelsé perctdl kezdve kulcs-
kérdéssé valt. Baji Patay Jozsef (1734-1797) még Szalay életében, 1788-
ban nyerte el a megbizast. Mar a megvalasztdsa sem ment gordiilékenyen.
A tiirelmi rendelet és a cseh-morva misszié koranak fégondnoka, Vay Istvan
(1734-1800) utddlasaban nagy tobbséggel Baji Patay Jozsefre szamitottak a
szavazasra jogosultak: az egyhazkozségek, a papok és a kiilsé renden 1évo
jotevk. Am Béji Patay elészor nem akarta elfogadni a tisztséget, mondvan
haza népének nagysaga, birtokainak szortsaga, édesanyjanak betegeskedése,
sajat egészségének ingadozasai miatt tulsagosan nagy terhet nem szeretne
a nyakaba venni. Raadasul németiil alig tud, marpedig ez a mostani idok-
ben nagyon lényeges szempont — érvelt sajat maga ellen Baji Patay. Néhany
hét mulva mégis olyan levelet irt Rhédey Ferencnek, amelyben aldzatosan
koszoni a cimzettnek, hogy rabeszélte a fégondnoki hivatal elvallalasara.
A tisztséget tehat néhany hetes huzavona utan elfogadta.*

A kovetkezo években kelt levelei alapjan batran feltételezhetd, hogy don-
tését tobbszor megbanta. El6szor 1790 méajusaban mentette ki magat a fizikai
allapota miatt az egyhazkeriileti gytilésrél.” Lényegében egész hivatali idejé-
re, tehat mar a korai évekre is jellemz6, hogy nagyon keveset irt, tobbnyire
inkabb csak neki cimzett levelek masolatat talaljuk meg az egyhazkeriileti

4 Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara (TiREL) A. XXII. 8218., 8220., 8235,
8289.
5 TiREL A. XXIII. 8687.

106



Irdnyitdsi vilsdg a tiszaninneni egyhdzkeriiletben az 1790-es években

levéltarban, a téle szarmazo valaszok rendre hidnyoznak - valdszintileg egy-
szerlien elmaradoztak. 1792 legvégén probalkozott meg eldszor a lemondas-
sal. Betegségére és bokros teenddire hivatkozva szandékozott visszalépni, de
Szathmari Paksi Abraham (1725-1797) piispok és az egyhazkeriilet egyard-
nt maradasra kérte.® Egy év mulva ismét felmeriilt a tavozasanak kérdése.
Ezuttal egy aldiras nélkiili, igen patetikus hangvételd, minden bizonnyal
kollektiven fogalmazott levélben tettek kisérletet a f6gondnok meggy6zé-
sére. Ebben az all, hogy Isten mindent megadott a csaladjanak és neki is,
erdt, értelmet, bolcsességet, gazdasagi tehetdsséget — minden olyan képes-
séget, amelynek birtokaban az egyhaza tevékeny tamogatdja, védelmezdje
lehet B4ji Patay.” Ismét engedett a kérésnek, s tovabb vallalta a tisztséget — de
hangsulyozottan minddssze egyetlen évig hosszabbitotta meg mandatumat.
Az iranta érzett ragaszkodast pedig halas szivvel fogadta.® Majd latni fog-
juk, hatdrozott feltételéhez ezuttal sem ragaszkodott, til a maganak adott egy
esztendén, 1795-ben gyakorlatilag cselekvéképtelen allapotban mondott le
végérvényesen a tisztségérol.

Az egyébként is igen terhes 1794. évben lényegében vezeté nélkiil ma-
radt az egyhdazkeriilet. B4ji Patay mellett immar az 1792-ben 67 évesen piis-
pokké valasztott Szathmdri Paksi Abrahdm is stilyos betegséggel kiiszkodott.
Az év végére nyilvanvalova valt, hogy tartdsan akadalyozva lesz mozgasaban
és hivatali mtikodésében. Ennek megfeleléen 1794 legvégén irt levelében ki-
latasba helyezte, hogy ha nem javul az allapota, akkor néhany honapon beliil
lemond a szuperintendensi hivatalarél.” Mindez végiil nem tortént meg, jol-
lehet széliités miatt két teljes éven at valdban nem lehetett téle teljes értéki
munkat elvarni.’® Végiil 1797. majus 17-én egy orvosbdl és Igaz Samuel lel-
készbdl allo deputatio allapitotta meg, hogy hivatalos feladatvégzésre nem
képes."! Mivel gydgyuldsara sem volt remény, Széke Ferenc (1741-1806)
borsodi esperes azt javasolta, hogy a felszentelt papok vagy nagyobb isko-
lai tanitok koziil valasszanak egyet, aki Szathmari segitdjeként, mellérendelt
tgyvivoként ellatja a feladatait. A piispokvalasztashoz hasonléan végbevitt
folyamat végén megnevezett férfit coadjutor vagy vikarius szuperintendens

TiREL A. XXIV. 9011., 9027.

TiREL A. XXV. 9111, 9113.

TiREL A. XXV. 9114-9115.

TiREL A. XXV. 9524, 9295., 9312.

10 Errél sz6l 1797 augusztusaban Szrogh Samuel egyhazkeriileti jegyz6, amikor azt irja, hogy
két éve szenved ennek terhétél a ptispok. TIREL A. XX V1. 9662.

11 TiREL A. XXVI. 9585.
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néven emlegessék — inditvanyozta a borsodi esperes.”” A ,nagyobb iskolai
tanité” megvalasztasanak lehet6sége meglehetés ritkasag, amely azonban a
szavazas eredményére tekintve utélag mindenképpen értelmet nyert: az egy-
hazkeriilet szavazasra jogosult szerepl6i 1797. julius 5-én szavazattobbséggel
a sarospataki kollégium teoldgiaprofesszorat, Ori Fiilep Gabort (1739-1823)
vélasztottédk meg coadjutor szuperintendensnek. Ori Fiilep heteken beliil
megkapta a jogot, hogy szuperintendensként neveztessen azzal a kikotéssel,
hogy Szathmari halala utdn automatikusan, Gjabb voksolds nélkiil immar
névleg is teljes jogu piispoke lehet a Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek."

Talan sziptomatikus jelentdségi, hogy az egyébként is nehezen iranyitha-
to — ennek részleteire még aldbb kitériink — fels6-zempléni és ungi egyhaz-
megye 1794-ben Bents Istvan halalat kovetéen azt a Kis Martont vélasztotta
esperesévé, aki mindossze két év mulva elhunyt. Ebben az egyhazmegyében
is egy meglehetdsen koros vezet6t szavaztak meg maguknak a hivek.'

Hatdskori konfliktusok

Ez a betegeskedd, idds, sok okbol akadalyozott vezetdség raadasul nagy ne-
hézségekkel szembesiilt ezekben az esztendékben. Mar Szalay haldla eldtt
tornyosultak a viharfelhdk. 1790 utolsé napjaiban Szathmadri Paksi Abrahdm
akkor még borsodi esperesként amiatt panaszkodott, hogy a gomori eklézsi-
ak nem ismerik el 6t a vezet6jiiknek, kiilon igazgatasi rendet alakitottak ki
maguknak, végzéseket hoznak, amelyeket még csak meg sem kiildenek neki:
»velem szembekoté jatékot jatszanak”® Az egész mozgalmat két lelkésznek
tulajdonitotta. Egyfeldl bizonyos Patayt gyanitotta az eljaras mogott, aki az
esperes szerint nem elégszik meg a coadjutor assessor cimmel, s tractualis
vicegeneralisnak hivatja magat. Egyértelmi tehat, hogy Gomorben elszaka-

12 TiREL A. XXVI. 9592.

13 TiREL A. XXVI. 9626., 9662.

14 Kis Marton életkorat egyelére nem sikerilt kideriteniink. Feltételezésiink szerint azonos
azzal a Kis Martonnal, aki 1740-ban subscribalt a pataki kollégium akadémiai tagozata-
ra. Horcsik Richdard: A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai 1617-1777. Sarospatak,
1998. 256. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy az ungi térségben el6bb 1761-t8l Szaléka, majd
1780-t4] Kisdobrony, 1789-t6] pedig Nagykapos lelkészeként szolgalt Kis Marton. Ugrai
Janos: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet lelkészei. A kezdetektdl a Millenniumig,
Sarospatak-Tiszujvaros, 2007. Elektronikus kiadas, lasd: www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/
cikkek/tiszaninnen.pdf (letoltve: 2015.12.01.) A datumok meglehetdsen egybeesnek ah-
hoz, hogy valdszintsithessiik: egyazon személyrdl van szo. Ebben az esetben Kis Marton
1720-1725 koril sziilethetett, tehat mintegy 70 éves volt, amikor esperessé valasztottak.

15 TiREL A. XXIV. 8766.
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dasi torekvések szoktek szarba — érvelt Szathmari Paksi. Ekkoriban két Patay
vezetéknevi pap szolgalt Gomorben: Patay Péter Hanvan, Patay Istvan pedig
Janosiban.'® Bizonyosan az utdbbirol van szd, aki 1787. évi leveleit proseni-
orként, egy 1790-ben kelt iratot pedig viceseniorként irta ala. 1787-es leve-
lei raadasul targyukat tekintve is kifejezetten arra utalnak, hogy egy altala-
nosabb felhatalmazas alapjan a gomorieket képviselte Szalay Samuel és az
egyhazkeriileti gytilés el6tt.”” Patay mellett pedig Mandy tiszteletest nevezte
még meg Szathmari Paksi Abrahdm felbujténak.'® Szalay vilasza raaddsul
nem nyugtathatta meg kiilonésebben, mivel kiilon vizsgalatot nem helyezett
kilatasba, s mindossze annyit irt, hogy ,,vagyon bire, vagyon torvény”, ami
alapjan elbiralhatéak a gomoriek esetleges vétségei."”

A kiemelked6 piispoki orokséget maga mogott hagyd Szalay 1792. juli-
us 12-én halt meg. Heteken beliil nagy ziirzavar tdmadt az utddlasa koriil.
Az eseményeket ezuttal is Szathmari Paksi Abrahdm vette a kezébe. Julius vé-
gén javaslatot tett a piispokvalasztas mdodjara, amelynek lényege az volt, hogy
minden gytilekezet és minden pap kiilon egy-egy szavazati lehetdséget kap.
Emellett a coadjutor curatorok voksolhatnak, s a lepecsételt kiildeményben
érkez6 voksokat szeptember 16-an a szikszdi egyhazkeriileti gytilésen bont-
jak fel és szamoljak 6ssze.”® Szathmadriétdl azonban eltérd utasitast tett kozzé
Fay Samuel (1742-1795) borsodi coadjutor curator, aki sajat feladataként
értelmezte a borsodi esperességben sziileté voksok Osszegytjtését, rdada-
sul csak az eklézsiaktdl kért szavazatot, a papoktol viszont nem.?! Szathmari
azonnal jelezte ezt Baji Patay Jozsef f6gondnoknak, javasolva, hogy azonnal
tegyenek rendet.” Végiil Szathmari allaspontja diadalmaskodott, az déltala
felvazolt menetrend szerint hirdették ki az 6j piispokot a szikszoi gytilésen: a
legtdbb szavazatot éppen 6, Szathméri Paksi Abrahdm kapta, a fégondnokot
és a coadjutor curatorokat pedig megerdsitették a hivatalukban.”

16 UGRratI Janos: A Tiszdaninneni..., i.m.

17 TiREL A. XXII. 7962-7963., 7979-7981., 8016., A. XXIIIL. 8655. A protocollumokban
egyel6re nem talaltunk arra utalast, hogy a pro- vagy viceseniori cim viselésére barmilyen
felhatalmazassal rendelkezett volna Patay.

18 TiREL A. XXIV. 8798. Mandy tiszteletes alatt minden bizonnyal Mandi Sdmuel zsipi, ko-
rabban zeherjei lelkész értendd. UGRAL: A Tiszdninneni..., i. m.

19 TiREL A. XXXIV. 8766.

20 TiREL A. XXIV. 8987. Coadjutor curatori tisztséget hatan viseltek: Fay Samuel, Horvath
Gyorgy, Kando Gabor, Losonczy Laszlo, Ragalyi Gedeon, Szemere Laszlo. TiREL A. XXIV.
8989.

21 TiREL A. XXIV. 8991.
22 TiREL A. XXIV. 8990.
23 TiREL A. XXIV. 8993.
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Hiaba a borsodi esperes lett a plispok, a tractusban nem csillapodtak a
kedélyek. 1794 elején — épp akkor, amikor ismét felmeriilt Baji Patay f6gond-
noki tisztségrol valo lemondasa - azzal kellett szembesiilnie Szathmarinak,
hogy a borsodi egyhazmegye eldre le kivanta szogezni a tractualis jogokat, s
ezzel f6lébe akarta helyezni magat a plispoki hatalomnak. A f6gondnokkal
egyetértésben az jabb egyhazkeriileti gytilés napirendjére tlizték a kérdést,
addig pedig erélyt gyakorolva probaltak megakadalyozni az alsobb igazgatasi
szinteken megjelend torekvéseket. A sokat betegeskedé Baji Patay miatt a
plispok a fégondok taktakozi otthonahoz kozeli Tiszaltcot javasolta az egy-
hazkertileti gytlés helyszinéil.**

A vita egyébként 1793 juniusara vezethetd vissza. Ekkor jelentkeztek a bor-
sodi tractus el6ljaroi azzal a javaslattal, miszerint minden problémas kérdés-
ben a tractus elséfokd, a szuperintendencia pedig fellebbviteli forum legyen.
A papi, tanitdi és egyhazkozségi tigyekre vonatkozo elképzelés ismertetése
mellett leszogezték azt is, hogy szerintiik egyhdzmegyei szinten kellene don-
teni a megiiresedett eklézsiak pappal valo feltoltésérol, valamint tractualis
beleegyezés nélkiil helyvaltoztatas, pap- és kaplanvalasztas se legyen lehet-
séges. Az eklézsiak megsegitésére gytijtott pénz beszedését is esperesi szinti
jogként szogezte le a tervezet. Emellett a borsodiak azt is javasoltak, hogy
a sarospataki kollégium rendes tagot delegalhasson az egyhazkeriileti gyu-
lésekre.® 1794 februarjaban ugyanezen elképzelések megismétlése mellett
— a plispok hatarozott kialldsara reagalva — leszogezte Sz6ke Ferenc esperes,
hogy semmilyen art6 vagy felforgaté szandékuk nem volt a tervezettel, pusz-
tan tiszta vizet szerettek volna onteni a pohdrba. De megelégednek azzal,
ahogyan ezt az egyhazkeriilet targyaldsba, illetve vizsgalatba vette, s semmi-
képpen nem szeretnének heveskedni, vagy tiirelmetlennek latszani.”

A kollégium egyhazkeriileti gytlésen valé képviseletének otletét
Szentgyorgyi Istvan (1736-1799) rector-professzor 6rommel, de egyben
fenntartasokkal is fogadta. Amint irta: oriilnek a f6gondnok kezdeménye-
zésének, de attol tartanak, hogy ez haborusagot okoz majd egyesek ellenal-
lasa miatt. A kollégium egyetlen kivételtdl eltekintve sosem delegalt tagot az
egyhazkeriilet gytlésére. Ilyen alap nélkiili kezdeményezés gyorsan a visza-
lyok targyava valhat. Szentgyorgyi hangsulyozta, a fégondnoknak a feladata,
hogy ezt elkeriilje.”

24 TiREL A. XXV. 9126-9128.
25 TiREL A. XXIV. 9068.

26 TiREL A. XXV. 9129.

27 TiREL A. XXV. 9145.
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1794 aprilisaban halt meg az ungi esperes Bents Istvan. Mint jeleztiik, az
id6s Kis Marton lett az utddja, de az 6 megvalasztasa is bizonyos szabalyok
megkeriilésével tortént. A tractualis jegyz6, Valyi Marton majus 7-én egy
szabadkozd levélben arrol tuddsitotta ugyanis a piispokot, hogy ,.egyrészrol
bizvan fétisztelendd superintendens tir jo szivében, mdsrészrdl a mi vidékiin-
kon uralkodo gyakori tiizektdl valo féltiinkben ennek jelentése végett kikiildeni
sziikséges atyafiait kétszeri hosszas uttal terhelvén nem akarvin” az egyhazke-
riilet kiilén értesitése nélkiil, 6nélléan intézkedtek az esperesvalasztasrol. Igy
maris az eredményt kozolte felettesével, miszerint Kis Marton nagykaposi
lelkész 25 voksot kapott (a tudositod jegyz6 Valyi Martont 12-en tamogat-
tak.)*® Kis Marton két évvel késobbi halalat kovetden egyébként Valyi Marton
lett az 4j esperes, aki agilis tevékenységével igazan maradandé eredményeket
is ért el

A legnehezebb esztendiék

Eddig is lathattuk, 1794 meglehetésen eseménydus esztendd volt. De az eddi-
gieken tulmenden tovabbi stlyos kérdésekben is szakitoproba volt ennek az
iranyitasi krizisbe sodrédott egyhazkeriiletnek a szamara. El6szor az Udvar
részérél megfogalmaz6do, egyre siirgetdbb igény okozott gondot. Eszerint
hadviselési ajandékot kellett volna felajanlania az egyhazkeriiletnek az ural-
kod¢ részére, mikozben az ilyen igényektdl a protestansok elvileg torvényes
mentességet élveztek. Az ungi coadjutor curator, Paloczi Horvath Gyorgy
1794 februarjaban megfogalmazott allaspontjaban leszogezte: a helyzet arra
fordult, hogy most mar nem lehet kibujni az elvaras teljesitése alol, hiszen
a tobbi szuperintendencia épp ugy megtette, mint a rendi orszaggytilés.
Igy pedig lassan egyediili kimaradéként a htitlenség vadjat kockaztatjak.
Torvényes, a protestans autonomiara (1604:1., 1791:19.) rossz precedenst
nem hozdé megoldasként azt javasolta, hogy az egyhazkeriilet adjon kolcsont
az uralkododnak, amelynek elengedésével mar semmilyen passzus késobbi
érvényesiilését nem fenyegetik.** Altaldban arrél szdmoltak be a lelkészek,
hogy az ad6 megajanlasaba jobbara beleegyeznének a gyiilekezetek és a pa-
pok is, de a torvény ellen nem akarnak cselekedni.”

28 TiREL A. XXV. 9175.
29 TiREL A. XXVI. 9498.
30 TiREL A. XXV. 9141.
31 TiREL A. XXV. 9158.
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Ezekben a vezet6 nélkiili honapokban ismét a borsodi tractus eljarasa
kavart nagy porfelh6t: Sajoszentpéteren az egyhazmegye helyosztd gytlést
tartott, méghozza a legelemibb szabalyok betartasa nélkiil. A Fay Samuel
borsodi coadjutor curator éltal irt elSterjesztés szerint a gytilésen toérvényt
szolgéltattak jelen nem 1évok felett, a hivek akarata ellenére, tavollétiikben
dontottek lelkészek gyiilekezetbe iranyitasardl, s a dontéseknek valo vak
engedelmességet koveteltek meg, ,mdrpedig arra mi valldsunk szerint nem
koteleztetiink™* A tilkapasok miatt Uj dislocationalis gytilést javasolt Fay,
amelyet Széke Ferenc esperes is tamogatott.”® A megismételt helyoszto gyu-
lést néhany nap mulva, 1795. februar 15-én meg is tartottdk, méghozza Fay
Samuel tiszakeszi udvardban — az esperes tavollétében. A rossz ttviszonyok
miatt nem varakoztak napokon at Székére, tekintettel arra, hogy a gyiile-
kezetek képviseldi egyszeriien szétszéledtek volna. Igy a coadjutor curator
vezetésével jutottak egyezségre az az évi lelkészi és tanitdi helyvaltozasok
kapcsan.* Fay Samuelnek ez volt egyébként az utolsé érdemi cselekedete az
egyhaz kotelékében: marcius legelején elhunyt.”> Utédlasa ismét ravilagitott
az egyhazkeriileti tigyintézés akadozdsara. Széke Ferenc madjus elsején irt
ugyanis siirgeto levelet a fégondnoknak, hogy nyilatkozzon a véleményérdl.
A szuperintendens sem foglalt addig allast, amig Baji Patay nem nevezi meg
a jeloltjét. A fégondnok késlekedése miatt viszont addig nem tortént 1épés
a borsodi coadjutor curator-valasztasban.”® Az immar a napi tigyekkel sem
foglalkozo6 Béji végérvényes lemonddsaig még négy honap telt el - 1795 szept-
emberéig a fégondnoki tisztséget cselekedni alig tudé ember toltotte be.”’

Mindezek tiikrében még hatarozottabb értelmezési keretbe helyezhet6 az
altalunk mar korabban részletesen bemutatott sarospataki kollégiumi diak-
zendiilés.”® A paratlan skandalum 1794 tavaszan robbant ki, amiért a kollé-
gium egyik el6kel tamogatdjanak, Koji Komaromy Lajosnak a panaszara
az intézmény el6ljaroi megkeriilték a szokott hivatali rendet, s a didkonkor-
manyzat mell6zésével szolgaltattak igazsagot. A — mellesleg sokszor enge-
detlenked6 - fia megverése miatt kifogast emeld Ko6ji Komaromy befolyasat
mérlegelve Barczafalvi Szabo David (1752-1828) rector-professzor Béji Patay

32 TiREL A. XXV. 9308.

33 TiREL A. XXV. 9309.

34 TiREL A. XXV. 9310.

35 TiREL A. XXV. 9322.

36 TiREL A. XXV. 9338.

37 TiREL A. XXVI. 9499.

38 Ugral Janos: Egy XVIIL szazadi dedkzendiilés nyomdban, Aetas 18 (2003)/3. 30-43.

112



Irdnyitdsi vilsdag a tiszaninneni egyhdzkeriiletben az 1790-es években

Jozsef fégondnok tandcsdra minden tovabbi nélkiil levaltotta tisztségébdl a
magantanitét. Am az iskolaszék megkeriilése, s az tj praeceptor illetéktelen
kinevezése zendiilést valtott ki az ifjak korében. Ropiratokban gunyoltak a
rectort. Tlintetést idéz6 utcai larmak, verekedések, kédobalasok, ablaktoré-
sek novelték az események élét, az egyik névtelen gunyirat életveszélyesen
meg is fenyegette Barczafalvit. A fégondnok a felzadulas hatasara mérsékel-
te a tanito biintetését, a zendiiléssel szemben viszont szigoru fellépést ko-
vetelt meg a rector—professzortdl. Barczafalvi azonban - jobbara félelembdl
- nem mutatkozott keménykezii vezetének: nem szolgaltatott informaciokat
Pataynak a vétkesekrdl, s a szuperintendens és a fé6gondnok ellentétei mi-
att késon felallo deputatiotdl is elnézo vizsgalatot kért. A f6gondnok vezette
bizottsag hidba biztositott jéindulatarél minden egyiittmiikodé hallgatot,
eredményt nem ért el: kétszeri iiléssorozat soran sem jutott a ropiratok ké-
szitéinek és az utcai rendbontasok szervezéinek a nyomara.

Az eredeti konfliktus kiindul6pontjaul szolgalo, a magantanito altal alkal-
mazott testi fenyiték nem volt jogszerttlen, annak kizarolag a mértékét kifo-
gasoltak. A rector-professzor és a fégondnok kozos reakcidja azonban elemi
telhaborodast valtott ki a hagyomanyos diakonkormanyzatot félté tanulok
korében, akik a felel3sségre vonas, a levaltas és az utéd kinevezése miatt fé-
kezhetetlenné véltak. Egységes, félelmetes fellépésiikkel teljes sikert értek
el: megvédték a mar kordbban is megnyirbalni tervezett, s most a felettesek
altal alapjaiban megkérddjelezett kollektiv jogaikat. A mindossze egyhetes
zendiilés felszamolasanak nehézségeiben, majd a tobb mint harom hoénapig
tart6 kivizsgalas eredménytelenségében donté része volt az iskola belsé és
kiilsé vezetése kozotti ellentéteknek. A rector-professzor csak formalisan
mutatkozott az eloljarék alarendeltjének, de valdjaban az iskola tulajdon-
képpeni vezetSjeként egymaga dontott a helyi vizsgalatok késleltetésérdl, a
felettesei altal elrendelt szigor enyhitésérél. A szuperintendens Szathmari
Paksi Abrahdm sem papiron, sem a valésidgban nem volt lényeges szerepléje
az ligynek: viszonylag kevés levelet, informdcidt kapott a torténésekrol és
esetleges javaslatait sem feltétleniil fogadtak meg. Baji Patay Jozsef f6gond-
nok viszont mindvégig az tigyeket kézben tarto, kérlelhetetlen iranyitoként
fogalmazta utasitasait, am ehhez képest feltlinden gyakran értek el nala si-
kert folyamodvanyaikkal a vétkes didkok képvisel6i és az iskola professzorai.
Tekintélyéhez — vagy remélt tekintélyéhez — képest valodi sulya, az esemé-
nyekre val6 befolyasa lényegesen kisebb volt.
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Osszegzés és tovabbgondolds

Egyel6re megelégsziink azzal, hogy bemutattunk egy érdekes jelenséget.
Valamilyen oknal fogva a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben az
1790-es évek nagy részében rendre olyan megoldasok sziilettek kiilonb6z6
személyi és igazgatasi hataskori kérdésekre, amelyek wjabb és tjabb vitakat,
dilemmakat sziiltek. A tisztségtél mar a megvalasztasa el6tt is vonakodo, so-
kat betegeskedd, nehezen eljaré f6gondnokhoz éveken at ragaszkodtak az
egyhazkeriilet hivei. Lényegében két teljes éven at aktivitasra alig-alig képes
piispok 4llt a keriilet élén, mire hatéroztak Szathmari Paksi Abraham tartds
helyettesitésérdl. De lathattuk, a szuperintendencia tavoli, ungi térségében is
idds, beteges esperest valasztottak a hivek.

Marpedig kiilonos sziikség mutatkozott volna az atgondolt, kovetkezetes
vezet6i magatartasra. A borsodi vagy az ungi tractus tobb megnyilvanulasa-
bdl is érzékelhettiik, hogy stlyos eljarasi hibakat ejtettek a kiilonboz6 egy-
hazigazgatasi feladatok teljesitésekor. Olyanokat, amelyek koziil nem egyr6l
mar a kortarsak is kifejezett szandékossagot, adott esetben rosszhiszemusé-
get vagy meggondolatlansagot feltételeztek. A szervezeti krizis csticspontja
1794-ben jott el, ekkor alakult ki a legtobb nehezen megoldhaté probléma.
Koziilitk mintegy a jéghegy cstcsa a kollégiumi zendiilés volt, amelyben a
fégondnok és a rector-professzor parosa teljes visszakozasra kényszeriilt a
dedksaggal szemben.

A valsagot a vezet6i allomany teljes cseréje oldotta fel hosszu tavon. A még
a 60. évét sem betdltott tudoés professzor Ori Fiilep Gébor szuperintendenssé
valasztasa, s kiillonosen a rendkiviil agilis Vay Jozsef (1750-1821) f6gondno-
ki mikodése egy csapasra fordulatot eredményezett. Mar 1796-ban egészen
nagy hatasu tantervi és szervezeti-iranyitasi reformot vezettek be, amely
megalapozta a Sarospataki Reformatus Kollégium kozel harom évtizedes
ujabb viragkorat. Az egyhazkeriilet életében pedig az 1799. évi 4j egyhazme-
gyei beosztas, hatarmodositas, majd az annak nyoman bevezetett igazgatasi
yjitasok hoztak meghatarozé fordulatot. Néhany év alatt olyan léptékvalta-
son esett at az egyhazkeriilet biirokracidja, amelynek eredményeként sosem
allt mar el6 az el6z6 évtizedhez hasonlo sulyos, idiilt vezetési valsag.
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A PATAKI DIAKOK ORSZAGOS SZOVETSEGENEK
MEGALAKULASA, 1928

1. A pataki oregdidk-mozgalom kibontakozdsa és fejlodése

Az 6regdidk mozgalom az iskola tarsadalmi hatdsmechanizmusanak egyik
fokmérdje. Az oktatas és nevelés terén elért eredmények egy tanintézet sza-
mara ugyanis nemcsak a végzett tanulok egyéni sorsanak jobb vagy rosszabb
alakulasaban tiikr6zédnek. Fontos mutatd, s egyben visszacsatolast jelentd
kapocs az egykori novendékek Osszetartd erejét bizonyité onszervezddés,
az egymast valté nemzedékek évtizedes tavlatokban fennmaradé baratsaga.
Az erds oregdiak-bazis az anyaintézmény tarsadalmi elfogadottsagat, rang-
jat befolyasolja, hirnevét erdsiti. Az 6regdidk mozgalom nem csupan fontos
kulturalis értékmentd és -teremt6 missziot teljesit, de jelentésen hozzajarul a
civil tarsadalom alapértékeinek képviseletéhez is.!

A mai értelemben vett 6regdiak mozgalomrél Magyarorszagon csupan a
19. szazad végétdl beszélhetiink. Ahhoz ugyanis, hogy a végzettek az iskolajuk-
kal fenntartott egyéni kapcsolatok helyett felismerjék a kozos fellépésben rejlé
elényoket, tobb olyan tényezd egyiittes fennallasara volt sziikség, amelyek csak
a polgari fejlédés meghatarozott fokanak elérésével jelentek meg.* A hagyo-
many szerint 1531-ben alapitott Sarospataki Reformatus Kollégium szamara
azonban fennallasanak elsé harom és fél évszazadaban sem volt ismeretlen,
hogy a végzett novendékek visszatérnek és timogatjak iskolajukat.’

1 V6. KovAts Daniel: Gondolatok a régi didkhagyomanyok kutatasardl, in: SZEKERES Melinda
(szerk.): Ifjusdg Hajdii-Biharban III. Debrecen, 1984; HEGYI Jozsef: A pataki 6regdidkok
baratsaga, in: DoBay Béla (szerk.): A sdrospataki Rdkoczi Gimndzium jubileumi évkonyve,
Sérospatak, 1981.

2 V6. BoLvARI-TakAcs Gabor: Mddszertani szempontok a pataki 6regdiak-mozgalom tor-
ténetének kutatdsdhoz, in: KopoBOCZ Jozsef (szerk.): Comenius és a hazai miivelédés,
Sarospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 2002 (Bibliotheca Comeniana, 9).

3 Az oregdidk-mozgalommal kapcsolatos adatok lel6helye a tovabbiakban kiilon hivatko-
zas nélkil is: BOLVARI-TAKACs Gébor: A sdrospataki oregdidk mozgalom 19-21. szdzadi
kronolégidja. Intézménytorténet és kozmiivelédési dimenzick (elektronikus adattar, 2011):
http://patakidiak.hu/patakidiak/oldal/a-sarospataki-oregdiak-mozgalom-19-21-szaza-
di-kronologiaja; tovabba: http://www.zemplenimuzsa.hu/oreg_diak_krono.htm. (letdltve
2015.11. 26.)
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Jelenlegi ismereteink szerint az els6 sarospataki oregdiak barati tarsasag
a kiegyezés utan 6t évvel kezdte meg a miikodését Budan. A ,Sarospataki
Kor” alapszabdlya és a beliigyminisztériumnak cimzett, 1872. februar 11-
ei keltezésti nyilvantartasba vételi kérelme a Magyar Orszagos Levéltarban
fennmaradt.*

A pataki oregdidkok kovetkezd jelentds kezdeményezése a Sarospatakot
Oltalmazé Liga megalakuldsa volt. A mozgalom 1916. aprilis 30-4n, a pata-
ki kozséghazan bontott zaszlot, az alakul6 kozgytlés majus 28-an zajlott le
Budapesten. A beliigyminisztérium azonban nem hagyta jova a benyujtott
alapszabalyokat, mert a hdbort miatt csak hadi jotékonysagi célokkal lehe-
tett egyesiiletet szervezni.’

Finkey Ferenc volt sarospataki, majd pozsonyi jogakadémiai tanar 1916.
junius 23-an tette kozzé Felhivas a volt pataki diakokhoz cimi ropiratat,
amelyben kérte, hogy a pataki didkok erkolcsileg és anyagilag tamogassak a
Sarospataki Reformatus Féiskolat. Javasolta a Pataki Diakok Szovetsége meg-
alakitasat a Sarospatakot Oltalmazé Liga keretén beliil.® Finkey tervéhez tob-
ben csatlakoztak és a Pataki Diakok Orszagos Szovetsége megalakitasat cél-
z0 értekezletét 1917. majus 5-én meg is tartottak. Az alakulo kozgytlés 1917.
szeptember 23-an volt, Budapesten. Valdszintisithetd, hogy a Szovetség hivata-
los nyilvantartasba vétele — a Ligahoz hasonldéan - a fennall6 egyesiiletalakitasi
tilalom, illetve a fokozddé haborus viszonyok miatt nem tortént meg.’

A pataki oregdidk-mozgalom kévetkez6 eseménye a Pataki Diakok
Szovetsége (PDSZ) 1921. marcius 12-én, Budapesten tortént megalakulasa
volt. A dontést — Panka Karoly orszaggytilési konyvtarigazgatd kezdeménye-
zésére — 25, volt pataki diak hozta meg. A tarsasag alapszabaly nélkiil, bara-
ti kor jelleggel jott létre, formélis székhelyéiil az Orszéghaz szolgalt. Evente
tobb alkalommal tarsasvacsorat rendeztek, 1929-ig 6sszesen 30 alkalommal,
amelyeken mindig elhangzott valamilyen pataki vonatkozasu el6adas, ame-

4 A dokumentumot jegyzetekkel elldtva kozzétettem: BoLvARI-TAKACs Gabor: Sarospataki
barati kor Budan, 1872-ben, Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005)/2, 143-146.

5 V0. BoLvAri-TAkAcs Gdbor: Adatok a pataki oregdidk-mozgalom torténetéhez, in:
KovArs Daniel (szerk.): Comenius és Kazinczy szellemében, Sarospatak, Magyar Comenius
Tarsasag, 2009. 203-208 (Bibliotheca Comeniana, 14).

6 Finkey ropirata 6ndllo fiizetben, tovabba a Sdrospataki Hirlap 1. évf. 1. szamaban jelent
meg. A dokumentumot kézzétettem: FINKEY Ferenc: Felhivéds a volt pataki didkokhoz,
1916. Sajté ala rendezte és az utdszot irta: Bolvari-Takdcs Gabor, Zempléni Miizsa, 3
(2003)/4, 63-70.

7 A Pataki Didkok Orszagos Szovetsége alapszabaly-tervezetét kozzétettem: BOLVARI-
TaxkAcs Gabor: Kisérlet pataki didkszovetség létrehozasara, 1917. Zempléni Miizsa 14
(2014)/2, 26-36.
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lyek késébb nyomtatasban is megjelentek. A csoport adomanyokat gytijtott,
iskolai 0sztondijakat alapitott, 1927-ben Panka Karoly és Komaromi Janos
szerkesztésében kiadtak A pataki diakvilag anekdotakincse I. kotetét.?

2. A Pataki Didkok Orszdgos Szovetsége megalakuldsdnak koriilményei
és eseményei

A mozgalom legmagasabb szint(i szervezddési formaja a Pataki Diakok
Orszagos Szovetsége (PADOSZ) miikodésének iddszaka volt. A szovetség
alapszaballyal rendelkezd, kulturélis és érdekképviseleti forumként 1928.
oktober 6-an jott 1étre Sdrospatakon. Az alabbiakban az ehhez vezet6 ut leg-
fontosabb eseményeit tekintjiik at.

Az 1931-ben esedékes 400. alapitasi évforduld el6tti esztendékben fel-
pezsdiiltek az iskola tarsadalmi kapcsolatai. 1927. junius 19-én tobb évfolya-
mot érint6 dregdiak-taldlkozot rendeztek a féiskolan. Megjelentek az 50 éve
akadémiai vizsgat és az 50, 40, 38 és 10 éve érettségit tett osztalyok. A sz6-
nokok Kazinczy Gabor ny. kuriai biré, Kazinczy Ferenc dédunokaja (mint
50 éve végzett jogakadémista) és Mezdssy Béla ny. miniszter (mint 40 éve
érettségizett) voltak. A talalkozordl a féiskola 1926-27. évi értesitdjében is
hirt adtak, ez volt az elsé ilyen jellegti tudositas.

A kovetkezd évtdl harom iranyban folytak az események. Egyrészt meg-
élénkiiltek a kormanyzati kapcsolatok, amelynek jeleként 1928. junius 13-4n
Sarospatakra érkezett Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.
A Sarospataki Reformatus Féiskolan folytatott targyalasanak témaja a f6iskola
fejlesztése volt. Kiséretében volt Kallay Tibor ny. pénziigyminiszter, Karafiath
Jend allamtitkar, Barathy Jend, Bessenyey Zénd, Gorgey Istvan, Szab6 Zoltan
és Szinyei Merse Jend orszaggytlési képviselok. Veliik egyiitt megjelentek a
varmegye és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet el6ljardi is. Klebelsberg
latogatast tett az — ekkor még dllami - tanitoképzében is — ez az iskola torté-
netének elsé miniszteri vizitje. Bejelentette, hogy f6hatosagként 14.400 pengdt
ad az intézet felujitasara. Szeptember 27-én Kornis Gyula allamtitkar latogatott
Sarospatakra, megbeszéléseinek targya a féiskola fejlesztése volt.

Masrészt megindult a 400. évforduld megiinneplésének elékészitése.
Erre aprilis 19-én, az iskolai székek bizottsagi gytilésén Matyas Erné koz-
igazgatd tett javaslatot, benne a volt pataki didkok névjegyzékének osszeal-

8 Vo6. Panka Karoly (szerk.): Jelentés a Pataki Didkok Orszdgos Szivetsége Budapesti
Egyesiiletének miikodésérol 1921-1933. Budapest, PDOSZ BE, 1933.
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litasara is. Az Igazgaté Tanacs junius 17-én nyujtotta be programjavaslatat
a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilethez. A kérdést az egyhdzkeriileti
kozgytilés Miskolcon julius 16-an tlizte napirendre.

Az oregdiakok sem maradtak tétlenek. 1928 elején Harsanyi Gusztav
Debrecenben €16 ny. kuriai bir6 azzal a kéréssel fordult Racz Lajos profes-
szorhoz, hogy a féiskola tandri kara készitse el6 orszagos pataki didkszovet-
ség létrehozasat. Elekes Imre igazgatd a tanari karbol bizottsagot allitott fel
és érintkezésbe 1épett Panka Kérollyal, a budapesti PDSZ elnokével. Aprilis
30-an Racz Lajos kérésére Trocsanyi Jozsef jogaszprofesszor megkapta az
éppen alakuldsat tervezé Debreceni Reformatus Kollégiumi Didkszovetség
alapszabalyat, amely kés6bb mintaként szolgalt a Pataki Didkok Orszagos
Szovetsége alapszabalydhoz is.” Belépett a képbe Kazinczy Gabor is, aki be-
jelentette, hogy tdmogatni kivanja a budapesti Pataki Didkok Szovetségét,
err6l majus 10-én Harsanyi Gusztav levélben tajékoztatta Panka Karolyt.
A ,Volt Pataki Diakok Orszagos Szovetsége” megalakitasardl junius 24-én
tartottak El6készité értekezlet Sarospatakon, kb. 30 {6 részvételével. Az tilést
vezette és az alapszabély-tervezetet ismertette Elekes Imre. megtortént az
alakuld kozgytilés idépontjanak oktdber 6-ra valé kittizése, a tisztikar jelolé-
se. Kazinczy Gabor 1000 pengdt adomanyozott a nemes célra. A kozigazga-
t6 szeptemberben felhivast tett kozzé a Pataki Didkok Orszagos Szovetsége
Elékészité Bizottsaga nevében az alakuld kozgytlésre. A legnagyobb, mar
létez6 el6dszervezet, a budapesti Pataki Didkok Szovetsége oktober 2-ai
tarsasvacsorajan és értekezletén megtargyaltak a Pataki Diakok Orszagos
Szovetsége alapszabaly-tervezetét.

Elérkezett 1928. oktober 6-a. A Reformatus Kollégium bejaratanal dél-
elott felavattak az (els6) vilaghaboru pataki didkdldozatainak masodik em-
léktablajat, beszédet mondott Novak Sandor gimnaziumi igazgatd. Elétte
tinnepély zajlott az imateremben Métyas Erné tinnepi beszédével és irodal-
mi-zenei misorral.

Utana, 11.30-14.30 kozott tartottak a Pataki Diakok Orszagos Szovetsége
alakuld kozgytilését a féiskola imatermében, 160 f6 részvételével. A jegyzo-
konyvvezeté Novak Sandor volt. A kozgytlést taviratban koszontotte Bethlen
Istvan miniszterelndk, levélben tidvozolte Klebelsberg Kund. A napirend a
kovetkezd volt: Matyas Erné megnyitd beszéde; Kazinczy Gabor elnokké

9 A debreceni szovetség majus 6-an megalakult és a késébbiekben rendszeres kapcsolatokat
apolt a PADOSZ-szal els6sorban Gulyas Jozsef pataki tandr, a Didkszovetség valasztmanyi
tagja, illetve a Debrecenben él6 Kazinczy Gabor révén. Szeptember 26-4n Papan is meg-
alakult a Papai Reformatus Kollégium Didkszovetsége, elnoke Antal Géza piispok lett.
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valasztdsa és beszéde; Trocsanyi Jozsef ismertette az alapszabaly-tervezetet
és vezette ennek megtargyaldsat; a tisztikar megvalasztasa, a kovetkezd sze-
meélyekkel: f6védnokok: Révész Kalman piispok és Dokus Erné f6gondnok;
védnokok: Janka Karoly, Dokus Gyula és Perényi Zsigmond; tarselnokok: id.
Meczner Béla és Finkey Ferenc; alelnokok: Racz Lajos, Szabd Sandor, Racz
Gabor, Csontos Jozsef, Téglassy Andor, Didszeghy Janos, Paloczi Horvath
Zoltan, Panka Karoly, Komaromi Janos és Keéky Istvan; fétitkar: Novak
Sandor; titkarok: Szabo Zoltan és Zsiros Jozsef; ligyész: 1zs6 Bertalan; pénz-
taros: Trocsanyi Jozsef; ellendr: David Zoltan; szamvizsgalo bizottsag: Tarczy
Arpad, Urban Barnabés és Sziits Istvan. Valasztmdnyi tagok: a minden-
kori kozigazgat6 és gimnaziumi igazgat6, Harsanyi Gyula, Emddy Laszlo,
Enyedy Andor, Somody Janos, Somody Jézsef, Rasonyi Papp Pal, Balint
Zoltan, Katona Gyorgy, ifj. Csajka Endre, Marton Janos, Szilagyi Bend,
Gulyas Jozsef, Bédy Dénes, Zelles Lajos. Megvalasztottak az elsé tiszteletbeli
tagokat is: Klebelsberg Kund, Mezdssy Béla, Petry Pal, Korniss Gyula, Puky
Endre, Farkasfalvi Farkas Géza, Szentimrey Gyula, Bernath Aladar, Bottlik
Istvan, Harsanyi Gusztav, Mikecz Istvan, Bessenyey Zéno, Ragalyi-Balassa
Ferenc, Juhasz Laszlo, Farkas Istvan, Kiss Ernd, Elek Jézsef, Kiss Zsigmond,
Mitrovics Gyula, Gaal Endre, Mokcsy Zoltan, Szab6 Zoltan, Déczi Imre, S.
Szab6 Sandor, Szanthé Gyula, Kovacsy Sandor, Maklary Pap Miklds, Kun
Zoltan, Szoboszlay Gyula, Olchvary Zoltan, Laszlé Ferenc. Ezutan {innepi
beszédet mondott a régi didkok nevében Paloczi Horvath Zoltan, majd el-
hangzottak Matyas Ernd, Daranyi Lajos, Janka Karoly, Racz Lajos, Marton
Janos koszontdi. Végiil felolvastak a valasztaviratokat Horthy Mikldstol és
Klebelsberg Kundtol. Az év végén latott napvilagot az Emléklapok 1928. okt.
6.-r6l cimi kiadvany,'’amely tartalmazta az események leirasat, az alakuld
kozgytlésen elhangzott beszédeket és koszontéseket, a tisztikar névsoratés
az emléktablan szerepl6 hosi halottak életrajzi adatait.

A PADOSZ valasztmanya december 15-én iilt dssze elszor. Meghallgattak
a jelentést az eddigi munkarol, allasfoglalds adtak ki az internatus épitésé-
re igért, de a koltségvetésbdl végiil kihagyott allamsegély tigyében, azzal,
hogy Kazinczy Gabor vezetésével kiildottséget menesztenek a kormanyhoz.
Azonban 1929. januar 17-én Kazinczy Gabor megirta Panka Karolynak, hogy
Doékus Erné véleménye szerint az dregdiakok addig ne kiildjenek delegaciot
a kormanyhoz, amig a Féiskola és az allam kozotti targyaldsok le nem zarul-

10 NovAk Sandor (6sszeallitotta): Emléklapok 1928. okt. 6.-r6l. A hési haldlt halt sdrospata-
ki didkok mdsodik emléktabldjdnak leleplezési iinnepélyérél és a Pataki Didkok Orszdgos
Szovetségének megalakuldsdrol, Sarospatak, Pataki Didkok Orszagos Szovetsége, 1928.
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nak. Az egyeztetések nyoman végiil k6zos egyhazkeriileti-oregdiak delegacioé
allt fel, amely 1929. janudr 24-én talalkozott a kormany képviselSivel. A sa-
rospataki kiildottséget Dokus Ernd, Janka Karoly, Kazinczy Gébor és Finkey
Ferenc vezették. A delegacio tagja volt valamennyi egyhazkeriileti esperes és
tovabbi 12 f6. A kormany részér6l a megbeszélésen Klebeslberg Kuno vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszter, Daranyi Kalman miniszterelnokségi allamtitkar
és Wekerle Sandor pénziigyminiszter voltak jelen, kiséretiikkel.

A kapcsolattartas ezutan is folyamatos maradt. Marcius 23-an Klebelsberg
Kuné és Toth Istvan allamtitkar latogatott Sarospatakra. Jinius 11-én minisz-
teri értekezletet tartottak Klebelsberg elnokletével, Budapesten a Fdiskola
fejlesztése és az internatusok iigyében, a pataki delegatus vezetdje Elekes
Imre volt. A targyalas lényege: pénziigyi tamogatas 1927/28-t6l 35 éven at
30 ezer P gimnaziumi internatusra, 1928/29-ben 5 ezer P annuitds teold-
giai interndtusra, 1929/30-ra 40 ezer P annuitds interndtusra, 1930/31-re
240 ezer P tékesegély. Mindezen kormanyzati véllalasokra, mint fedezetre,
a Sarospataki Reformatus Foiskola 500 ezer P kolcsont vett fel. A targyalas
tovabbi eredményei: gimndziumi nyelvoktatas, a tanitoképzé visszaadasa.
Ennek alapjan junius 30-an a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet nevé-
ben Révész Kalman piispok és Dokus Ernd f6gondnok, valamint a kincstari
jogligyi igazgatdsag képviselGje alairtak a sarospataki tanitoképzo egyhazi
kezelésbe adasardl szold szerzédést, mintegy karpotlasként a jogakadémia
1923. évi bezarasa miatt. Az ingatlant az egyhazkeriilet 50 évre téritésmentes
hasznalatba kapta. (Az tinnepélyes atadas szeptember 14-én volt.) December
10-én tjabb miniszteri értekezletet tartottak Klebelsberg Kund elnokletével
Budapesten a Féiskola fejlesztése és a 400. évforduld tigyében. Végiil decem-
ber 15-én Klebelsberg ajfent Sarospatakra érkezett, kiséretében Toth Istvan
és Petry Pal allamtitkarokkal és Bessenyey Zéno képvisel6vel. Dontés sziile-
tett tovabbi 530 ezer P beruhazasi tamogatasrol, amelybdl 80 ezer P a teolo-
giai internatusra, 450 ezer P az Angol Internatus felépitésére forditando.

A PADOSZ valasztmanya az elsé miikodési év soran rendszeresen tilésezett.
Junius 16-an elészor rendeztek Un. érettségi ,,nagy talalkozd™t a 10, 20, 25, 35,
40 és 50 éve végzetteknek; valamennyi jelenlevé osztaly részérdl elhangzottak
koszontések. Oktdber 27-én a valasztmany a 400. évfordulo el6késziileteivel fog-
lalkozott. A Szovetség az év soran pénzadomanyokat is nyujtott a féiskolanak.

A PADOSZ pénzvagyona 1929. jalius 1-jén 1.453,28 P, taglétszama de-
cember végén 330 {6 volt. A vidéki fidkegyesiiletek masfél éven beliil szinre
léptek. Elséként a budapesti PDSZ alakult at az orszagos szovetség Budapesti
Egyesiiletévé (1929. november 8.) és maradt tovabbra is a legaktivabb szer-
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vezet. Ezt kovették az Gjonnan létrejové debreceni (1930. februar 3.), miskol-
ci (1930. junius 19.) és nyiregyhazi (1930. junius 14.) fidkegyesiiletek.

Az 1920-as évek végén és az 1930-as években a PDSZ, a PADOSZ és
késébbi fidkegyesiiletei jelentds anyagi erdforras-gy(ijté munkat végeztek,
amelybdl a két vilaghaboru kozott Sarospatakon, illetve a Kollégiumban
szobrok, emléktablak létesiiltek, kiadvanyok jelentek meg, 6sztondijas dia-
kok tanulhattak. Mindez 1931-ben tet6zott, a Kollégium fennallasanak 400
éves évforduldjara szervezett tinnepségeken. A szovetség élen jart az oreg-
diakok politikai érdekérvényesité képességének kiaknazasaban: a kollégi-
ummal és az egyhdzkeriilettel kozos lobbizasok jelentésen hozzajarultak az
iskola harmincas évekbeli fellendiiléséhez, az intézmény szamos épiilettel és
mas beruhazassal gazdagodott. A PADOSZ ténylegesen 1943-ig miikodott,
de tevékenységének fénykora a harmincas évek koézepén lezarult."

3. A Pataki Didkok Orszdgos Szovetségének Alapszabdlyai, 1928.

Az alabbiakban, mint torténeti értéki dokumentumot, kozzétessziik a Pataki
Diakok Orszagos Szovetségének alapszabalyat. Az 1928. oktober 6-an elfo-
gadott szoveget 1929. februar 21-én terjesztették fel a beliigyminiszterhez.
A térca julius 8-an 170.781/VII.1929. B.M. szamon, négy kiegészitéssel jo-
vahagyta az alapszabalyt, igy az decemberben nyomtatasban is megjelent.
A ma mar szinte hozzaférhetetlen dokumentumot az alabbiakban teljes ter-
jedelmében kozoljiik."

I. FEJEZET

1. §. Altaldnos rendelkezések

Az egyesiilet cime: A Pataki Didkok Orszagos Szovetsége.

Székhelye: Sarospatak.

Miikodési teriilete: Magyarorszag.

Hivatalos nyelve: magyar.

Pecsétje: A féiskola cimerében szereplé angyal, koriilotte: ,,Pataki Didkok
Orszagos Szovetsége, Sarospatak.”

11 Lasd még: BoLvARI-TakAcs Géabor: Tények és tendencidk a pataki 6regdidk-mozgalom
torténetében, in: SzaB6 Csaba (szerk.): Sdrospataki Reformdtus Kollégium Alapitviny
1989-2009. Jubileumi kiadvdny, Sarospatak -Budapest, Sarospataki Reformatus Kollégium
Alapitvany, 2009. 11-16.

12 A kozlés forrasa: A Pataki Didkok Orszdgos Szovetségének Alapszabdlyai, Sarospatak,
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2. §. A szovetség célja

1. A féiskola irdnti szeretet apolasa.

2. A téiskola hagyomanyos szellemének feltarasa, ébrentartasa, dpoldsa és a
volt didkoknak e szellemben valé megtartasa.

3. A féiskola volt didkjainak belevonasa a féiskola aktualis életébe és céljaiba,
a volt didkok szellem-erkolcsi erdinek felhasznalasa a féiskola céljaira.

4. A féiskola hagyomanyos szellemének és aktualis céljainak szolgalataban
egységbe hozni a volt didkokat, ez egységbe hozasban szerves élettartalom-
mal ellatni 6ket.

5. A féiskola meglevé és létesitendd intézményeinek anyagi tdmogatasa.

6. A féiskola egész nemzetre kihatd kulturalis jelent6ségének a nemzeti tu-
datba valé atvitele, valamint az egész nemzeti életnek meggazdagitdsa azzal a
sajatos szellemmel, aminek hordozéja a féiskola.

7. A pataki didkok kozt a testvéri szeretet dpolasa, fenntartasa és a pataki
diakok tamogatasa.

3.§. A cél elérésére szolgalo eszkozok

1. A szbvetség a volt tanulotarsak személyi adatait nyilvantartja és kozéleti
mikodésiiket figyelemmel kiséri.

2. Evenként szdvetségi dsszejoveteleket tart, amikor a pataki iskola multjérél
és jelen céljairdl, problémairol el6adasokat tart.

3. A szovetségi tagok kozotti osszekottetés allando fenntartasa végett minden
szovetségi taghoz legalabb 5 évenként értesitést kiild, amelyben azokat a kol-
légium helyzetérdl és miikodésének kiemelkedé mozzanatairdl, a szovetség
esetleges terveirdl értesiti és miikodésérdl beszamol.

4. Jubilans talalkozdkat tart. Részt vesz a pataki féiskola 400 éves jubileuma-
nak megszervezésében. Ebbdl az alkalombol részt vesz a pataki féiskola emlék-
kényvének kiadasaban.

5. Amely varosban vagy kézségben 20-nal tobb volt pataki didk tartdzkodik, ott
ezeknek a kivansagara fiokokat létesit s e fiokok miikodését tamogatja. (L. 22.S.)
6. A nemzeti élet minden vonatkozasaban aktive igyekszik érvényesiteni azt a
szellemet, amit a pataki iskola multjaval és jelenével képvisel.

7. A pataki szellem feltarasa és minél erésebb érvényesitése céljabol kittizi
programjaba:

Pataki Didkok Szovetsége, 1929. 16. A szoveget a mai helyesiras szerint tessziik kozzé, a
tovabbi jegyzetek a kiadott szoveg eredeti jegyzetei.
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a) kivalo pataki személyiségek jellemképének megiratasat;

b) a pataki féiskola torténetének megiratasat, kiilonos tekintettel a szellem-
torténeti szempontokra.

8. A féiskola tanuldi részére alapitvanyokat és 6sztondijakat létesit, palyadi-
jakat tdz ki, adomanyokat, jutalmakat, tanulmanyi utakra koltségeket ad s
kiilonos gondot fordit arra, hogy kivaldan tehetséges, de szegénysorsu dia-
koknak anyagi és erkolcsi tamogatdssal segitséget nyujtson kiképeztetésiik-
hoz, tehetségiik kifejlesztésére.

4.§. A szovetség vagyona

A szovetség vagyona all a tagdijakbol, adomanyokbol és egyéb bevételekbdl.
A szovetség vagyonanak kezelésérdl és megdrzésérdl a 12., 19. és 21. §-ok
rendelkeznek.

II. FEJEZET

5.§. A tagokrol

A tagok rendes-, partold-, alapitd- és tiszteletbeli tagok.

Rendes tag lehet a f6iskola minden volt didkja, akiket a vadlasztmanya tagok
soraba felvesz, tovabba a féiskolanak miikodo és volt tandrai, igazgatd-tana-
csosai, tisztvisel6i és széniora.

Alapité taglehet a f6iskola minden volt didkja s m(ik6d6 vagy volt tandra, aki
a szovetség céljaira egyszer és mindenkorra legalabb 100 P-t fizet, melynek
csak kamatai hasznalhatok fel folyo kiadasokra.

A tiszteletbeli tagot, esetleg a nem tagok sorabdl is a kozgytilés kivalé érdemei
alapjan valasztja meg; ezek tagdijat fizetni nem kotelesek.

Partol¢ tagul felvehetd az is, aki nem volt ugyan a féiskola didkja, de a fiskola
és a szovetség irant kiilonosebb érdeklédést tanusit. A partolo tag egyszer és
mindenkorra 20 P-t fizet.

Kiskoruak csak sziili vagy gyami beleegyezéssel vehetok fel a tagok kozé.
Nem lehetnek tagok azok, akik kozépiskolai fegyelem alatt allanak. Azok a
tagok, akik tagsagi dij fizetés iranti kotelezettségiiknek nem tettek eleget, tag-
sagi jogaikat nem gyakorolhatjak.

6. S. A tagok felvétele
AKki rendes-, alapitd- vagy partolo tag akar lenni, ebbeli szandékat a szovet-
ség titkarsaganal bejelenteni és igazolni tartozik, hogy a szovetségbe valo fel-
vétel kovetelményeinek megfelel. Az ily modon jelentkezok felvétele feldl a
valasztmany hatdroz.
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A felvételrdl a fétitkar értesiti az érdekelteket, akik kotelesek az alapszabaly-
szerl dijat évenként megfizetni. Tiszteletbeli tagokat a valasztmany ajanlata-
ra a kozgytilés valaszt.

7.§. A tagok kotelességei

A rendes tagok évenként 4 (négy) peng6 tagdijat fizetnek 3 évi kotelezettség-
gel. Aki kilépési szandékat a harmadik év junius ho elsejéig Irasban be nem
jelenti, tovabbi 3 évre is rendes tagsagi kotelezettséget vallal.

Az alapito tag egyszer és mindenkorra 100 (egyszaz) P-t fizet. A tagsagi dijak
minden naptari év junius hava elsé napjaig fizetendék be. Minden megkez-
dett év egésznek szamit. A tagsagi dij peresitése a sarospataki kiralyi jaras-
birésag illetékessége és hataskore ala tartozik. A tagok erkolcsi kotelessége
a szovetség alapszabalyszert céljait minden rendelkezésiikre all6 anyagi és
szellemi eszkozzel elémozditani.

8. §. A tagok jogai

A szovetség minden tagja, tehat az alapitd és partolo tagja is jogosult a sz6-
vetség Osszejovetelein résztvenni. A kozgytlésen azonban csakis a rendes,
alapito és tiszteletbeli tagoknak van szavazati joguk, melyet személyesen gya-
korolhatnak.

9. §. A tagsag megsziinése

A tagsag megsztinhet haldl, kilépés, torlés, kizaras altal. Aki a kotelez6 3 évi
tagsag leteltével ki akar 1épni a szovetségbdl, kilépési szandékat a fotitkar-
nal legkésébb a harmadik év junius hé 1-ig tartozik bejelenteni, amikor is a
hatralevd idore esedékes tagdijakat kiegyenliteni koteles. Az, aki a tagsagi-
dijfizetés vagy alapszabaly szerinti mas kotelezettségének ismételt felszolitas
utan sem tesz eleget, a tagok sorabdl térélhetd, ha a valasztmany ugy taldlja,
hogy mulasztasabdl a szovetség irdnti érdeklédésnek nagyobb foku ellany-
huldsara lehet kévetkeztetni. A torlés a tagot a torlés el6tti idore esé tagdi-
jak tekintetében fizetési kotelezettsége aldl fel nem menti. A torolt tag, ha
tagdijhatralékat kiegyenlitette, Ujbdl felvehetd. A valasztmanynak joga van
azokat, akik erkolcsi vagy nemzeti feddhetetlenség ellen vétenek, a szovet-
ségbdl titkos szavazassal kizarni. A titkos szavazassal hozott valasztmanyi
hatarozathoz a szavazatok 2/3tobbsége sziikséges. A torlés és kizaras tar-
gyaban hozott valasztmanyi hatarozatrdl a kizart tagot az elnokség értesiti.
A kizaré hatdrozatot a kézbesitést koveté harom napon beliil a kozgytiléshez
lehet fellebbezni. Hivatalbdl kell kizarni azt a tagot, akit a birdsag k6zonsé-
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ges blincselekményért jogerésen elitélt, vagy aki hazafiatlan, nemzetellenes
magatartast tanusit."

III. FEJEZET

10. §. A szovetség szervei
Kozgytlés. Elnokség. Valasztmany. Védnokok. Tisztikar. Szamvizsgald-bi-
zottsag.

11. §. A kozgytlés

Rendes kozgytilést a szovetség idonként, de legalabb minden évben egyszer
tart.'* A kozgytlést a szovetség elnoke, akadalyoztatasa esetén az alelno-
kok egyike hivja Ossze és vezeti. A kozgytlés idopontjat és targysorozatat
a valasztmany hatdrozza meg. Rendkiviili kozgytlést a valasztmany bar-
mikor &sszehivhat, harminc szdvetségi tag Irasbeli kérelmére pedig kote-
les 6sszehivni. A kozgytilés hatarnapjat és targysorozatat legalabb 15nappal
el6bb meghivo utjan (postan egyszerti levélben) vagy mas megfelel6 médon
(Budapesti Kozlony vagy mas budapesti hirlapban valo kozzététel utjan)
kozhirré kell tenni. A kozgytilésen minden tag részt vehet és a partolo ta-
gok kivételével minden tag egy szavazatot gyakorolhat. A kozgytilés hataro-
zatképes, ha azon legaldabb harminc szavazati joggal rendelkezd szovetségi
tag jelen van. A kozgytilés hatarozatait rendszerint egyszert sz6tobbséggel
hozza. Alapszabalymddositas, mas egyesiiletbe vagy szovetségbe olvadas, a
szovetség feloszlasa és ebben az esetben a vagyon hovaforditasa targyaban
egybehivott kozgytilés hatarozatképességéhez azonban a szavazatra jogosult
tagok koziil legalabb 50 tagnak a megjelenése s az e targyban hozott hataro-
zatok érvényességéhez pedig a jelenlevok legalabb 2/3-anak hozzajarulasa
sziikséges. Ezen hatdrozatok foganatositasuk el6tt jovahagyas végett a m. kir.
beliigyminiszterhez folterjesztendék. Ha az egyébként szabalyszertien egy-
behivott kozgytilésen a tagok nem jelennek meg hatarozatképes szamban,
a 8-30 napon beliill azonos targysorozattal dsszehivandé wjabb kozgytilés
a megjelentek szamara val6 tekintet nélkiil hatarozatképes. A szavazatok
egyenldsége esetén a tanacskozast vezeto elnok szavazata dont.

13 Ez a mondat a m. kir. beliigyminiszter ar pétlasa.

14 A kozgytilés altal elfogadott szoveg szerint csak lehetéleg kellett volna minden évben koz-
gytlést tartani, a beliigyminiszteri lattamozas szerint minden évben legalabb egyszer kell.
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12. §. A kozgytlés targyai

1. A tisztikar, elnokség, valasztmany, szamvizsgald-bizottsag tagjainak meg-
valasztasa, tiszteletbeli tagok valasztasa.

2. Beszamol¢ a szovetség miikodésérol.

3. Koltségvetés és zarszamadas targyalasa, afelmentés megadasa, altalaban a
vagyoni természet(i ligyeknek végs6 fokon vald intézése.

4. Tagok szabalyszer(i inditvanyainak targyalasa. A tagok a kozgytléseiken
targyalhatd 6nall6 inditvanyaikat a kozgytilés el6tt legalabb 5 nappal irdsban
az elnoknél kotelesek beadni.”

5. Alapszabalymoédositas.

6. Feloszlas, mas szovetséggel vald egyesiilés (fzid) és ebben az esetben a
szovetség vagyonanak hovaforditasa targyaban hatarozathozatal.

7. A valasztmany hataskorét meghalado6 fontosabb szerzédések és kiilonosen
a szovetségi vagyon allagat érint6 jogiigyletek elhatarozasa, jovahagyasa, to-
vabba a valasztmany megfellebbezett hatarozatainak feliilbiralasa.

A kozgytilésrdl jegyzokonyvet kell vezetni a kozgytilésen résztvett tagok ne-
veinek feltiintetésével. A jegyzokonyvet az elnok altal felkért két tag hitelesiti,
az elnok és a fétitkar alairjak. Az alapszabalyok modositasa, valamint a szo-
vetségnek mads szovetségbe vagy egyesiiletbe olvadasa (fizid), nemkiilénben
a szovetség esetleges feloszlasa és ebben az esetben vagyonanak hovafordi-
tasa targyaban hozott kozgytlési hatdrozat foganatositasa el6tt jovahagyas
céljabol a m. kir. beliigyminiszterhez felterjesztendo.

A kozgytlés targyaihoz minden tag hozzaszélhat és azokra vonatkozé in-
ditvényt tehet. Altalaban a kozgytilés csakis a valasztmény el8készitése és
javaslata alapjan hozhat érdemleges hatdrozatot.

13. §. A vélasztmany

A valasztmany a kozgytlés altal 3 évre valasztott 16 tagbol all, ezenkiviil
hivatalbdl tagjai a valasztmanynak a tisztikar és a sarospataki féiskolanak
mindenkori igazgatoi és széniora, végiil a fiokok altal minden 50 tagjuk utdn
delegdlhaté egy kikiildott. A vélasztmany elnoke a szovetség elnoke, akada-
lyoztatasa esetén az alelnokok egyike. A valasztmanyt 3 évenként a kozgyti-
1és valasztja. A valasztmany a kozgytlést megel6z6en minden esetre koteles
tilést tartani. Az iilést az elnok vagy helyettese hivja dssze.

15 Ez a mondat a m. kir. beliigyminiszter ur pétlasa.
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Rendkiviili tilést az elnok Osszehivasara sziikség esetén barmikor tarthat.
Ot vélasztmdnyi tag indokolt kérésére az elnok a rendkiviili valasztmanyi
tilést 8 napon beliil 6sszehivni koteles. Hatdrozatképességéhez osszes tagjai
1/3 (egyharmad) részének jelenléte sziikséges. A vélasztmany intézkedik a
szovetség céljainak elérésére szolgald eszkozok alkalmazasa targyaban, in-
tézi a szovetség minden fontosabb, a kozgytlésnek fenn nem tartott tigyét s
a rendelkezésre allé 6sszegbdl 6sztondijakat, szorgalmi dijakat utal at a £6-
iskolaba, rendezi az tinnepélyeket, osszejoveteleket. Intézi a folyd tigyeket.
Hataroz a rendes-, alapité-, partolo tagok felvétele, torlése, kizarasa feldl, in-
ditvanyt tesz a tiszteletbeli tagok megvalasztasara. Hataroz a rendes-, rendki-
viili kozgytilések Osszehivasa és targysorozata targyaban. Ha a valasztmanyi
tagok nem jelennek meg hatarozatképes szamban, az azonos targysorozattal
15 napon belill megtartand6 valasztmanyi iilés a megjelentek szamara vald
tekintetnélkiil hatdrozatképes. A szavazatok egyenlésége esetén az elnok
szavazata dont. A valasztmanyi {ilésrdl jegyzokonyvet kell vezetni, melyet
az elnok és a jegyzokonyvvezetd irnak ald és az elnok éltal erre felkért két
tag hitelesit. Hatarozatai a kozlést kdvetd naptol szamitott'® 15 napon beliil a
kozgytiléshez fellebbezhetok. Az id6kozben megiiresedett valasztmanyi tag-
sagi helyeket a legkozelebbi kozgytilés tolti be.

14. §. Védnokok

A szovetség fovédnokei a tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet mindenkori
puspoke és fégondnoka. A kozgytilés védnokoket is valaszthat. A f6védnokok
és védnokok a tiszteletbeli tagok jogait gyakorolhatjak.

15. §. A tisztikar

A tisztikar tagjai: EInok. Tarselnokok. Alelngkok. Fétitkar. Titkdrok. Ugyész.
Pénztaros és Ellendr.

A tisztikar tagjait a kozgytilés a szavazatképes tagok koziil 3 évre valasztja.
Ha valamely tisztség a 3 év lefolyta el6tt tiresedik meg, azt csak a 3 évbol
hatralevé idére tolthetik be.

16. S. Az elnok, tarselnokok, alelnokok, tigyvezets-alelnok

A szovetség élén all az elnok, aki a szovetséget képviseli. Vezeti és ellendrzi
a tisztikar tevékenységét. Utalvanyozasi joga az ellendr ellenjegyzése mellett
a foly¢ kiadasokra 500 P-ig terjedhet. A pénztart barmikor megvizsgalhatja.

16 ,a kozlést kovetd naptdl szamitott” mondatrész a m. kir. beliigyminiszter ur pétlasa.
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Osszehivja a valasztmdanyt. Aldirja a kozgyilési és valasztmanyi iilések jegy-
z8konyvét. SzavazategyenlGség esetén dont.

A tarselnokok az elnokot a kozgytiléseken, az alelnokok pedig minden mas
teend6kben helyettesitik.

A kozgytlés a Sarospatakon vagy Satoraljatjhelyben laké alelnokok koziil
egyet tigyvezetd alelnokké valaszt, aki mindazon teenddket végezi, amelye-
ket az elnok maganak nem tart fenn.

17.§. A fotitkar, titkarok

A fétitkar végzi a tobbi tisztviselok munkakorébe nem utalt irasbeli munkat.
Gondoskodik az iilések megtartasardl, osszeallitja azok sorrendjét, értesiti
a tagokat az iilések helyérdl és idejérdl, vezeti a kozgytilések jegyzokonyve-
it, a tagokat nyilvantarté torzskonyveket, intézi a levelezést, 6rzi az irattart.
A titkarok a fétitkart helyettesitik és a valasztmanyi tilések jegyzékonyveit
vezetik.

18. §. A szovetség tigyésze

A szovetségnek jogiigyekben tanacsot ad, megszerkeszti a szovetség jogi ok-
manyait, szerzédéseit, alapitd-leveleket stb. Képviseli a szovetséget esetleges
peres ligyeiben.

19. §. A pénztaros

Kezeli a szovetség Osszes vagyonat. Beszedi a tagdijakat és a szovetség egyéb
bevételeit, teljesiti az utalvanyozasok szerint a kifizetéseket. A vagyon és pénz
kezelésérdl okmanyolt szamadast, naplot, pénztarkonyvet vezet. Elkésziti az évi
koltségvetési tervet. A szovetség vagyonanak kezeléséért anyagi felel6sséggel tar-
tozik. A befoly6 6sszegeket a foiskolai pénztarba helyezi el kezelés és gyiimol-
csOztetés végett.

20. S. Az ellenér

Ellendrzi a pénztaros mikodését. Az esetleg észlelt szabalytalansagokrol az el-
nokségnek azonnal irasbeli jelentést tenni koteles. Kozremiikodik az évi zar-
szamadas és a kovetkezd évi koltségvetés elkészitésénél és azokat a pénztarossal
egylitt alairja. Az ellendr a pénztarossal egyiitt anyagilag egyetemlegesen felelds.

21. §. A szamvizsgalo-bizottsag

Harom tagbol 4ll, tagjait a kozgytilés a teljes cselekvoképességti tagok koziil
3 évre valasztja. Tagjai megbizasuk ideje alatt sem a valasztmanynak, sem a
tisztikarnak tagjai nem lehetnek. Kotelességiik a szovetség vagyona kezelésé-
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nek feliilvizsgaldsa. A szamvizsgald-bizottsag a szovetség pénzkezelését bar-
mikor megvizsgalhatja. A szdmadasi év lezartaval pedig az évi zarszamadast
és a pénzkezelésre vonatkozo6 naplokat, osszes egyéb okmanyokat, iratokat
részletesen megvizsgalni és vizsgalata eredményérol a valasztmany utjan a
kozgytlésnek frasban jelentést tenni koteles.

Amennyiben évkozben észlelne valamelyes szabalytalansagot, ezt az elnok-
ségnek, fontosabb és sulyosabb esetben e célra kiilon 6sszehivand6 rendki-
viili kozgytlésnek bejelenteni tartozik.

22.§. Fiokegyesiiletek

A megalakult helyi korok vagy fiokok a jelen alapszabalyok alapjan miikod-
nek s kiilén alapszabalyokat nem alkothatnak. Tagjai csakis a Pataki Didkok
Orszagos Szovetségének a tagjai lehetnek. Kiilon tagdijjal nem terhelhetdk,
ellenben az anyaegyesiilet az illeté helyrdl befolyt tagsagi dijaknak a felét a
fiokoknak adja at. A fidk elnokoét, alelnokot, titkart, pénztarost, ellendrt, 6
tagu valasztmanyt, 3 tagbol allo szamvizsgalo-bizottsagot valaszt. E szervek
mukodésére, ugyszintén a kozgytilésre a jelen alapszabalyok rendelkezéseit
kell megfelel6leg alkalmazni.

A fi6k alakitasa az illetékes torvényhatosag elsé tisztvisel6jének tudomasul
vétel végett bejelentendd s a fidk véglegesen csak a tudomasul vétel kozlése
utan alakulhat meg.

A fidkok az anyaegylet hatdrozatait és utasitasait az alapszabalyok keretén be-
lal kovetni tartoznak. A fiok felfiiggesztését vagy feloszlatasat csak a torvény-
hatosag elsé tisztviseldje, illetve a beliigyminiszter rendelheti el. Feloszlatas
esetén a fiok vagyona az anyaegyesiiletre szall.

A fi6k miikodésérdl évente az anyaegyletnek szamol be.

VEGYES RENDELKEZESEK

23.§. A szovetség megszlinik

1. Ha az e célra kiilon is 6sszehivott kozgytlés a szovetség feloszlatasat a 11.
és 12. §-nak megfeleléen kimondotta és a szovetség vagyonanak hovafordi-
tasa irant intézkedik.

2. Ha a m. kir. beliigyminiszter a szovetséget véglegesen feloszlatja, ez eset-
ben az dsszes vagyon a sarospataki ref. féiskolat illeti meg azzal a rendeltetés-
sel, hogy azt az altala fenntartott diakjoléti intézmények céljaira forditsa.

24. 8.
Azokban az esetekben, amikor a szovetség az alapszabalyokban eldirt céljat
és eljarasat meg nem tartja, hataskorét tallépi, allamellenes miikodést fejt ki,

129



Bolvdri-Takdcs Gdbor

a kozbiztonsag vagy a kozrend ellen stlyos vétséget kovet el, vagy a tagok
vagyoni érdekeit veszélyezteti, a m. kir. beliigyminiszter a szovetség ellen
vizsgalatot rendelhet el, miikodését felfiiggesztheti és a szovetséget esetleg
végleg fel is oszlathatja.

Sarospatak, 1928. oktober ho 6-an.

Novak Sandor sk. Kazinczy Gabor sk.
jegyzdkonyvvezetd elnok

Hitelesitjiik: Dr. Racz Lajos sk., S. Szabo Jozsef sk.

Szam: 170.781/VII. 1929. B. M.

Latta a m. kir. beligyminiszter az alabbi mddosito, illetve kiegészité meg-
jegyzésekkel:

1. Hivatalbdl kell kizarni azt a tagot, akit a birdsag kozonséges bilincselek-
ményért jogerdsen elitélt, vagy aki hazafiatlan, nemzetellenes magatartast
tanusit. (9. §.).

2. A tagok a kozgytilésen targyalhaté 6nallé inditvanyaikat a kozgytilés eldtt
legalabb 5 (6t) nappal irdsban az elnoknél kételesek beadni. (12. §. 4.).

3. A valasztmany minden hatdrozata a kozlést kovetd naptél szamitott 15
napon beldl fellebbezhet6 a kozgytléshez. (13. §.).

4. Az alapszabalyok 11. §-aban az els6 sorban a ,lehetdleg” sz6 torlése hiva-
talos tollal tortént.

Budapest, 1929. évi julius ho 8-an.

A miniszter rendeletébdl:
P H.

olvashatatlan alairas
miniszteri tanacsos

NB. A P.D. O. Sz. valasztmanya az alakuld kozgytilés felhatalmazasa alapjan
az 1929. oktober 27-ikén tartott valasztmanyi tilésben a beliigyminiszter ar
megjegyzéseit tudomadsul vette s ezek alapjan a mdédositasokat az alapszaba-
lyok szovegén végrehajtotta s a nyomtatott szoveg mar a kiegészitett végleges
alapszabalyokat tartalmazza.
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IV. DEBRECENI TEOLOGUS PORTREK

Bardth Béla Levente

BarLoGH FERENC (1836-1913)

Egy nagyvaradi szijgyarté mester elsé és egyetlen gyermekeként latta meg a
napvilagot 1836. marcius 30-an. Apja korai haldla utdn félarvan, nagy sze-
génységben noétt fel. Gyermekkoraban gyakran nagyanyja gondoskodasara
volt bizva, akinek mélyen atélt tradicionalis biblids kegyessége életre sz6l6
hatast gyakorolt ra. Tizennyolc éves koraig sziilévarosa iskolaiban tanult.
A reformatus elemi és algimnazium elvégzése utan két évig a premontrei
rend altal mitikodtetett katolikus fégimnazium tanuldja volt. Felsobb éves
gimnazistaként megélhetési koltségeit magantanitvanyok korrepetaldsaval
jelentds részben dnmaganak kellett el6teremtenie. A tanulva tanitasnak ez a
kényszere esetében sajat tudasat is elmélyitette és ranevelte a preciz, kitartd
szellemi munkdra. 1854-ben kezdte el fels6foku tanulmanyait a Debreceni
Reformatus Kollégium féiskolai tagozatan. Féiskolds évei elején anyja korai
halala miatt teljes arvasagra jutott, de professzorai, illetve Kain Albert deb-
receni fGorvos és csalddja, ahol hét éven keresztiil nevel6ként alkalmaztak,
tamogatd odafigyelése nem engedték elkallédni a feltlinden élénk szellemi
fiatalembert.!

A szabadsagharc utani években a magyarorszagi protestans egyhazi és
iskolai élet autondm miikodését ellehetetlenitették, a helyén hagyott egy-
hazkormanyzatot szigoru allami ellenérzés ala vontak. Kiilondsen igaz volt
ez a debreceni Kollégiumra, melyre 1848/49-ben betoltott szerepe miatt a
Habsburg adminisztracié, mint a magyar fiiggetlenségi eszme egyik kézpont-

1 A 2016-ban 150 éves tanszékiink elsé tandranak emlékére is. Az oktatdi portré életraj-
zi adatait a kovetkez6 tanulméanyok felhaszndlasaval gy(jtottem Ossze: S. SZABO Jozsef:
Dr. Balogh Ferenc élete és miivei, in: BALOGH Ferenc: A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete adattdri rendszerben. Fuggelék, Debrecen 1904; a Zovanyi Lexikon vonatkozd
szocikke, Orvds Laszlé: Balogh Ferenc életmiive (1836-1913). Egyhdztérténeti doktori
értekezés, Debrecen, MRE Zsinati Iroda Tanulményi Osztaly 1997 (Nemzetkozi theologiai
kényv, 29).
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jara és az ellendllas potencialis fészkére tekintett. Balogh Ferenc és néhany
hallgatétarsa kezdeményezésére 1854/55-ben, a bizalmatlan légkor ellené-
re, mégis Ujja tudott éledni a féiskola tekintélyes elézményekre visszatekint6
egyesiileti diakélete. El8szor az Olvaso Egylet kaphatott mtikodési engedélyt
a tanari kartol, majd 1857-ben a Magyar Irodalmi Onképz8 Tarsulatot is si-
keriilt ujjaéleszteniiik. A sokaig szigoru tandri ellenérzés mellett megtartott
Osszejoveteleken a tagok vagy sajat mtiveiket adtak el6, vagy masok alkotasa-
it ismertették és vitattak meg. Az irodalmi évfordulokhoz kapcsolédé meg-
emlékezések, ha nagyon korlatozott keretek kozott is, de mégis lehetdséget
adtak a nemzeti hagyomanyok dpolasara. Egyleti alkalmaikrol jegyzokony-
vet vezettek és megalapitottak a Heti Kozlony cimd, kéziratos sokszorosita-
st didklapot. A mindkét 6nképzokor tisztvisel6jének megvalasztott Balogh
Ferenc hosszu tavon az egyesiileti diakélet szervezoje és vezetd szerepldje
maradt. Ez a didksag és az oktatok altal egyarant honoralt tevékenysége je-
lentette az alapjat annak, hogy a fiatal teologus hamarosan a Kollégiumban
és az intézmény szélesebb tamogatoéi korében is kozismert, s6t talzas nélkiil
allithatjuk kozkedvelt személyiség lett.”

1858-ban, miutan négyéves teoldgiai studiumait befejezte, még tovabbi
Ot évet toltott el killonféle kollégiumi tisztségekben és tanulmanyok folyta-
tasaval. Mar ezekben az években szorgalmas napléird volt. 1860-ban példaul
jelen volt és feljegyzéseiben megorokitette a protestans patens ellen tiltakozd
kistemplomi egyhazkeriileti kozgytilés eseményeit.’ 1862/63-ban a kollégiu-
mi didkonkormanyzat vezetdjévé, szeniorrd is megvalasztottak.

Ezekben az években mar tudatosan késziilt kiilfoldi 6sztondijas tanulmanya-
ira. Tanara, id. Révész Imre és Balogh Péter piispok irdnyitasa alapjan francia-
orszagi és nagy-britanniai egyetemekre palyazott, ennek megfeleléen franciaul
és angolul tanult. Ebben az orientalasban nyilvanval6 szerepe volt annak, hogy
a debreceni reformatus egyhazi vezetdk tudatosan igyekeztek erdsiteni a német
nyelvteriileten tuli nemzetkozi kapcsolataikat. Két évig tart6 kiilfoldi egyetemi
tanulmanyai soran hosszabban Périzsban, Londonban és Edinburghban hall-
gatott jellemzden torténeti és rendszeres teoldgiai targyakat. Edinburghi tartdz-

2 Barcza Jozsefné: A didktarsasagok és didkegyesiiletek, in: BArcza Jozsef (szerk.):
A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, Budapest, MRE Zsinati Iroda Sajtdosztaly,
1988.708-709., 713-714.

3 BarLoGH Ferenc: Balogh Péter tiszantuli ref. piispok életrajza (1792-1870), Magyar
Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmez6 1 (1870)/12, 585-589. (Ennek az a részlete, mely
patenskori naplojegyzeteit tartalmazza Gjabban megjelent: BARATH Béla Levente — FURy
Zoltan (szerk., dok. kozé tétele): A protestdns pdtens és kora; Tanulmdnyok és forrdsok a
patensharc 150. évforduléja alkalmdbdl, Debrecen, Harsanyi Andrds Alapitvany, 2010.
160-164 (Harsanyi Andras Alapitvany kiadvanyai, 14).
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kodasanak fontos szerepe volt a reformatus egyhazat késobb oly sok tekintetben
befolyasold skociai sztondijas kapcsolat kiépiilésében.* Alaposan elékészitett
tanulmanyi korutja soran rovid idére nem mulasztott el felkeresni mas nevezetes
német és svajci reformatus peregrinacios egyetemi célpontokat sem. Kozelebbrol
is megismerkedett a francia és angol evangéliumi mozgalom olyan nagy hata-
su szervezeteivel és kezdeményezéseivel, mint az Evangéliumi Aliansz, a Brit és
Kiilfoldi Bibliatarsulat, a Londoni Vallasos Traktdtus-Tdrsulatvagy éppen az alko-
holizmus elleni kiizdelemre fokuszalé mértékletességi mozgalom. A reformatus
gyliilekezetek mellett szivesen latogatott el a Magyarorszagon akkor még nem,
vagy csak éppen csirdjaban létez6 keresztyén kozosségek — anglikanok, kong-
regacionalistdk, metodistdk, baptistdk — istentiszteleteire és egyéb alkalmaira.
Ezek az élményei dont6 hatdssal voltak sok kortarsat megel6z6 6kumenikus
szemléletére.” Kiilfoldi diakéveihez kot6do kéziratos naploi kivételes egyhaztor-
téneti kordokumentumnak tekinthetéek.®

Mar teoldgiai tanar volt, amikor 1868 augusztusaban megndsiilt. Egy deve-
cseri foldbirtokos lednyat, Fekete Agnest vette feleségiil. Az egymés mellett éle-
tik végéig kitartd par hazassagabol hét gyermek, hat fiu és egy leany sziiletett.
A sziileiket tulélé négy fit koziil Ferenc reformatus lelkipasztor, Béla és Istvan
vezet$ beosztasu birok, Erné pedig kérhazi f6orvos lett. Civil fogalakozasuk
mellett Béla és Ernd is gondnoki tisztséget vallaltak a reformatus egyhazban.’

Debrecenben hunyt el, 1913. oktéber 8-an. Holttestét a korabeli kegyeleti
szokasoknak megfelel6en a Kollégium disztermében ravataloztak fel és tanit-
vanyai alltak mellette disz6rséget. 1913. oktdber 10-én temették el eredetileg
a Kossuth utcai temetében. Magdra a gyaszszertartast a Nagytemplomban
tartottdk, Dicsofi Jozsef temetési igehirdetésével. A sirnal Erdds Jozsef a te-
ologiai kar dékanja bucsuztatta, és a Kantus énekelt. Sirja ma a debreceni
koztemetdben taldlhato.

4 KovAcs Abrahdm: Két kdlvinista centrum egymasra taldlasa: a skociai 8sztondjij 1étrehoza-
sa, in: GAAL Sandor (szerk.): En Christo. Tanulmdnyok a 85 éves dr. Biitdsi Janos tiszteletére,
Debrecen, DRHE, 2004. 180-186 (A DRHE Misszi6 és Felekezettudoményi Tanszék kiad-
vanyai, 3).

5 A reformatus-romai katolikus pdarbeszédben betoltott szerepéhez lasd Barcza Jozsef
(szerk.): ,,Szivdrvdanyhid Pannonhalma és Debrecen kiozott”. Vilogatott dokumentumok a
rémai katolikusok és reformdtusok pdrbeszéde torténetébdl Magyarorszdgon 1898-1943,
Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet, 1991. 15-18.

6 Ezeket a terjedelmes kéziratait ma a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
Orzi MS 28/1; MS 28/2; MS 28/3; MS 28/4. jelzet alatt. Feldolgozasukra és nyomatott ki-
adasukra ujabban a DRHE egyhaztorténeti és dogmatikai tanszékei inditottak kozosen
vallalkozast.

7 Ot1vés Laszlé: i m., 133-135.
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Tudomanyos és tandri tevékenysége

1865 szeptemberében érkezett vissza Debrecenbe, ekkor eldbb egy tanévig
ideiglenes, majd az 1866. november 6-an tortént iinnepélyes beiktatdsa utan
rendes tanara lett a debreceni reformatus féiskola ujonnan alapitott negye-
dik teoldgiai tanszékének, melyet kifejezetten az egyhaz- és dogmatorténe-
lem oktatasara hozott létre a fenntarté Egyhazkeriilet.® Az altala pontosan
oktatott targyakrdl igy szamolt be:

»Jelen tanbeosztas szerint (1866 6ta) kiilon tanszék allittatvan kollégiu-
munkban a torténeti hitészetre (historicatheologia), s a hitnézetek torténel-
me (dogmdk torténete, mely tulajdonképpen nem mads, mint a hit torténete),
és a magyar protestans egyhaz torténelem, melyek az el6tt 6nall6 tanagként
adattak eld, szinte a torténelmi tandr tantargyai kozé soroztatvan: az egyhazi
torténetek tanitdsanak kore és terjedelme igen szépen megszélesittetett.”

A gondozasara bizott tudomadnyszak kiterjedt és szerteagazo volta és az
Uj tanszék miatt kibovitett tantargyi keretek tananyaganak pontosabb ki-
dolgozasa sulyos feladatot rott a kezdé tanarra. Az adott helyzet elénye volt
azonban, hogy studiumait a rendelkezésére bocsatott érarendi keretek ko-
zOtt 6nmaga szamara épithette fel. El6adéi munkaja kezdetétdl tudatosan
torekedett arra, hogy minden szaktargyahoz sajat maga altal 9sszeallitott
tankonyvet is adjon hallgatdi szamara. Ezt a céljat a korbeli konyvkiadasi
viszonyok kozott tobb évtizedet ativeld, tervszerd tankényviré munka soran
tudta megvaldsitani.

Egyetemes egyhaztorténeti el6adasaihoz készitett terjedelmes segédkony-
vét 1872 és 1890 kozott ot részletben jelentette meg Keresztyén egyhdz-torté-
nelem cimmel.'® Mint az elsé fiizet el6szavaban jelezte, mutve 6sszedllitasdhoz
foleg két olyan német tankonyvet vett alapul, melyeket a 19. szazad kdzepén

8 A tanszékalapitds el6zményeihez lasd Beszédek, melyek a reformdtusok debreczeni f6tano-
ddjaban a hittanszakba bedllitott Toth Sdmuel és Balogh Ferencz tandroknak az 1866 évi
november 6. a fétanoda imatermében tortént iinnepélyes beiktatdsuk alkalmdval tartattak,
Debrecen, Varosi Nyomda, 1866. és OTvos: i. m., 98-107.

9 Lasd BaLoGH Ferenc: El8sz6, in: ud. Keresztyén egyhdz-torténelem, Debrecen, if]. Csathy
Janos kiadésa, 1872.

10 Az els6 flizet (1872) az 33-t6l 313-ig, a masodik (1874) 313-t6l 1046-ig, a harmadik (1877)
1046-t41 1517-ig, a negyedik (1882) és 6todik (1890) az 1517 utani id6szakot foglalta os-
sze. Az igy megjelentetett egyetemes egyhaztorténeti tankonyv teljes terjedelme 649 oldal
lett. Erdekességként emlitheté meg, hogy egyetemes egyhdztorténeti attekintésének ne-
gyedik fiizetébe beépitette a reformdacié utani magyar reformatus egyhaztorténet anyagat
is a gyaszévtizedig, holott ennek a targykornek 6ndll6 érai és kiilon tankonyve is volt.
Tankonyvének 1890-ben utolsoként kiadott fiizete szinte mar jelenkor torténeti osszegzés-
nek tekinthetd. A tankonyv folyamatos hasznalatat mutatja, hogy az els6 harom korszakot
tartalmazo fiizet a masodik kiadast is megért.
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a protestans lelkészképzés egyhaztorténeti stidiumai soran standard mun-
kaként tartottak szdmon. Ezek szerz6i Johann Karl Ludwig Gieseler (1792-
1854) bonni majd géttingeni, illetve Johann Heinrich Kurz (1809-1890)
dorpati egyhaztorténészek munkai voltak. Ezek felhasznalasa mellett szintén
programszertien torekedett arra, hogy az angol és francia szakirodalom ter-
mékeit is hasznositsa sajat tankonyvi dsszefoglalasa soran.

Az egyhaztorténeti tanszék szamara az Egyhazkeriilet kezdettdl fogva
6nallo tantargyként irta el6 a magyar protestans egyhaztorténelem oktata-
sat. Ehhez a kurzushoz tartozé els6 tankonyvét 1872-ben magankiadasban
jelentette meg A magyar protestans egyhdztorténelem részletei a reformadtio
kordtél a jelenig cimmel. Cime ellenére ez a kotet valdjaban csak a gyaszév-
tizedig terjedé iddszakot targyalta részletesebben, a késébbiekkel pedig
szinte csak utaldsszertien foglalkozott. Sajatossaga még, hogy egy kiilon
tematikus fejezetben targyalta a magyar nyelvii Biblia torténetét is. Az el6-
szd szerint a tankOnyviras soran a korabbi monografikus 6sszefoglalasok
mellett jelentds részben hagyatkozott id. Révész Imre munkaira, és néhany
ponton mar 6nallé eredményeit is felhasznalta. Par év mulva, 1879-ben,
részben hallgatoi, részben a kiilfoldi hittestvérek alaposabb magyar egy-
haztorténeti irodalmi tajékozddasat kivanta segiteni A magyar protestdns
egyhdztorténet irodalma cimi, 6nallé fiizetben kiadott Gjabb attekintése.
Ebben a magyar protestans egyhaztorténet tobb mint 150 muveldjének
munkassagat ismertette. Nyilvanvalo, hogy magyar egyhaztorténeti kur-
zusanak tartalma az 1872-ben kozoltekhez képest id6vel sokkal kidolgo-
zottabba és kiegyensulyozottabba valt. Ezt a tendenciat pontosan mutat-
ja az a tankonyv, amely palyafutasanak végén, 1905-ben A magyarorszdgi
protestdans egyhdzak torténete cimmel nyolcadik évfolyamos gimnaziumi
hittankonyvként adtak ki."

Kovetkezd, 1866 ota el6adott tantirgya a dogmatdrténet volt.
Ehhez a kurzusdhoz a Hitnézetek torténete (az apostoli kortél Lutherig)
Hagenbach utdn cimmel 1877-ben jelentetett meg tankonyvet. Karl Rudolf
Hagenbach(1801-1874) bazeli reformatus egyhaztorténész professzor
Schleiermacher tanitvanya és a kozvetitd teologia képviselje volt. A Balogh
altal magyarra atiiltetett Lehrbuch der Dogmengeschichte cimi munkaja

11 Ez a kotet is S. Szab¢ Jozsef kozremiikodésével késziilt el. Sikerét mutatja, hogy Balogh
Ferenc haldla utdn még kétszer, 1915-ben és 1922-ben is nyomdaba keriilt.
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el6szor 1828-ban, majd szamos tovabbi kiaddsban is megjelent.'? A dogma-
torténeti tananyag Osszeallitasahoz, tehat Balogh Ferenc ugyanolyan, a kora-
beli protestans teoldgiai oktatasban Eurdpa-szerte standard miinek szamitd
munkat vett alapul, mint egyetemes egyhaztorténete kapcsan tette. Ezeken
tal hallgatéi aktualis dogmatikai tajékozddasat kivanta eldsegiteni a szintén
1877-ben 6nallo fiizetben megjelentetett Tdjékoztato pontok a theologia terén
a magyar protestdns modernizmus és haladé orthodoxia szembesitése', majd
az el6szor 1894-ben kiadott ,, Dogmatorténeti mozzanatok a német hittudésok
korében a 18. és 19. szdzadban cim{i sillabusza is."

Ezek az attekintd, 0sszefoglalé jellegi munkak kevéssé alkalmasak arra,
hogy altaluk kibonthatd legyen Balogh Ferenc sajatos teoldgiai profilja. Pedig
2010-ben kiadott alapos teolégiatérténeti tanulményaban Kovdcs Abrahdm
meggy6z6en érvel amellett, hogy Baloghot tekinthetjiik a 19. szazad egyik
legmarkansabb hazai teologiai iranyzata, a reformatus ,,uj-orthodoxia” ve-
zet6 képviselGjének." Ez az elemzés polemikus irdsai és kéziratos hagyatéka
alapjan nemcsak az egyes vitatott teoldgiai kérdésekben elfoglalt allaspontjat
mutatja be, de nézeteinek fejlodési iranyat is rekonstrualja. Ennek alapjan
érdemes itt is utalnunk az 1870-es évek kozepére kikristalyosodott és elko-
telezetten képviselt nézeteinek ereddire. Debreceni tanulmanyai soran don-
téen az Aranyi Istvan és Révész Imre altal is képviselt racionalista, kozvetitd
teologiai iranyzat hatdrozta meg latasmaddjat. Nyugat-eurdpai tanulmanyutja
edinburghi iddszakaban kiilonosen mély benyomast tett ra a skot reformatus
szabadegyhdzban tapasztalt, a hétkoznapi életet athaté egyhaziassag, noha
az ezt alatdmasztd evangelikal-konfesszionalista teologiai nézetekkel szem-
ben ekkor még tavolsagtarté maradt. Naploiban rogzitett benyomasai és sze-
meélyes megjegyzései jol titkrozik az ekkor még szellemi és lelki orientaciot
kereso, a liberalizmus és az evangéliumi mozgalmak irdnt egyarant nyitott

12 Hagenbach magyarorszagi recepciéja nem Balogh Ferenccel és nem ekkor kezd3dott, a 6
miivének tartott ,,Encyklopidie und Methodologie der theologischen Wissenschaften” cimt
kotetét id. Révész Imre magyarra forditotta, 1857-ben ,, A theologiai tudomdnyok enyclopa-
edidja és methodologiaja” cimmel a ,, Protestdns Theologiai Konyvtdr” els6 koteteként Pesten
nyomtatasban is megjelentették.

13 Ez az 6nallo fizetben is terjesztett irdsa az Evangyéliomi Protestdns Lapban publikalt egyik
tanulmanyanak kiilonlenyomata volt.

14 1906-ban ennek a dolgozatanak masodik kiadasa is napvilagot latott.

15 KovAcs Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassdg, A debreceni 1ij ortodoxia vitdja a liberd-
lis teoldgidval, Budapest, Magyar Vallastudomanyi Tarsasig — UHarmattan, 2010. 47-73
(Vallastudomanyi konyvtar, 4).
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szemléletmodjat.'®Az itt szerezett élmények mindenesetre hangstlyosan ira-
nyitottak ra figyelmét a skot és genfi ébredés olyan képviseldinek a munkas-
sagara, mint Robert Haldane (1764-1842), Thomas Chalmers (1780-1847)
és Jean-Henri Merled’Aubigné (1794-1872)."A skot evangelikal hatds az-
utan valt meghatarozdva teoldgiai latdsmodjaban, miutan 1872-t6l a debre-
ceni teoldgia tanari kara, a tiszantuali egyhazkormanyzat tamogatasaval egyre
ontudatosabban lépett fel a hazai liberalis teologusok korében teret nyerd
szélsdségesen racionalista tendenciakkal szemben, az alapvetd keresztyén és
reformatus hitelvek védelme érdekében. Az évek soran elmélyiilé polémia
részeként, 1875-t61 1878-ig Balogh Ferenc kiaddtulajdonos-szerkesztoként
Evangyéliomi Protestans Lap cimmel egy kiilon hetilapot is miikodtetett.
Ebben a folydiratban szamos harcias hangvételt cikkben védelmezte al-
laspontjat. Itt kozolt programszerti irasaiban ezt az iranyzatot 6 nevezte el
Luj-orthodoxidnak” illetve ,, haladé orthodoxidnak”."® Allasfoglaldsa nemcsak
apologetikus irdsaiban érhetd tetten, de egyhaztorténeti targyt mivei téma-
valasztasaban is. Kitiintetett figyelmet szentelt példaul a reformatorok, ko-
z0Ottiik kiilonosen is Kalvin munkdssaganak és a kalvinizmus torténetének,"
vagy olyan targykoroknek, mint a magyar nyelvi Biblia és a reformatus hit-
vallasi iratok multja.

Balogh hatasat jelentds mértékben fokozta a teoldgusifjusag korében ki-
fejtett koncepcidzus nevel6 és mentori munkaja. Még kezd6 tanarként, az
1868/69-es tanévtdl 6t bizték meg a féiskola Magyar Irodalmi Onképzd
Tarsulata feliigyeld tandri feladatainak ellatasaval. A kovetkezd tanévben
javaslatara a hittanhallgatok 6nallé 6nképzoékort alapitottak Hittudomanyi
Onképzd Tarsasag (HOT) névvel. A kozvetlen mintat szdmdra ehhez a kez-
deményezéshez az edinburghi teoldgusok egylete adta.?’ Ez a kovetkezd két

16 Kovics Abrahdm: The History of the Free Church of Scotland’sMissiontotheJewsin Budapest
and itsimpactontheReformedChurch of Hungary 1841-1914, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2006. 178-183 (Studien zur interkulturellen Geschichte des Christentums, 140).

17 Ehhezlasd GyOr1 L. Janos (szerk., bev. tan., dok. kozé tétele): Emlékbeszéd Kdlvin felett tar-
totta Genfben MerleD’Aubigné, franczidbdl forditotta s torténeti bevezetéssel elldtta Balogh
Ferenc, Debrecen, 1878. Debrecen, TtREK 2009 (Reformétus miivel6déstorténeti fiizetek,
1). Balogh Ferencnek ez a munkaja, két masik tanulmdnyaval kiegészitve Kélvin sziiletésé-
nek 500. évforduloja tiszteletére jelentette meg a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet.

18 Példaul lasd ,,Irdny elveink” irdsat: Evangyéliomi Protestdns Lap 1 (1875)/3-4, 23-25., 31-
32.

19 Ehhez lasd MAGYAR Baldzs David: Kalvin Janos noyoni fogsdga. Egy hibas életrajzi adat
nyomaban, Medidrium 3 (2009)/3-4, 34-46.

20 Barcza Jozsefné: i. m., 717-720. HORcsIK Richdrd, Az edinburghi magyar peregrinacio
rovid torténete, in: BARCZzA Jozsef (szerk.): Tovdbb. Emlékkonyv Makkai Ldszlé 75 sziileté-
sének évforduléjdra, Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium 1988. 172.
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évtizedben személyes feliigyelete mellett miikodé kor nemcsak a teologiai
tudomanyossag miivelése, de gyakorlati tevékenysége miatt is a debreceni
reformatus lelkészképzés meghatarozé mihelyévé valt. Az 6nképzokor altal
kikiildott teologusok Debrecen varos kiilteriiletein végzett ifjisagi misszioi
és gyiilekezetszervezé munkajat szamba véve, Tokés Zoltan egyenesen azt fo-
galmazza meg, hogy a HOT volt a magyar reformatus belmisszié egyik ,,bol-
cséje” és a debreceni ébredés ,,baziskozossége”?! Balogh Ferenc a tehetséges
hallgatok palyajat féiskolai tanulmanyaik befejezése utan is tovabb egyen-
gette. Szamos tanitvanya lehetett neki halas, amiért publikacios lehetdség-
hez vagy éppen kiilfoldi tanulmanyi 6sztondijhoz segitette hozza. Ez utobbi
tevékenységnek a hatterét az adta, hogy Balogh hazatérése utan is tudatosan
torekedett a magyar és az angol, illetve a francia nyelvii reformatusok kozotti
kapcsolatok apolasara és lehet6ség szerinti bovitésére.

Kiterjedt nemzetkozi egyhazi kapcsolatait j6l nyomon kévethetévé te-
szi, hogy folydiratcikkeiben folyamatosan tdjékoztatta a hazai egyhazi lapok
olvaséit utazasairdl, a kiilfldi partner egyhazak és szervezetek jeles alkal-
mairol, kezdeményezéseirdl, vezetd személyiségeirdl. Ezzel egyiitt uttord
munkat végzett abban a tekintetben is, hogy angol nyelvii publikaciokkal
adott tajékoztatast a magyar reformatus egyhazrol.? Levelezés és személyes
talalkozdk utjan intenziv kapcsolatot dpolt olyan meghatdrozé nemzetkozi
protestdns egyhazi szervezetek képvisel6ivel, mint a Skot misszié, a Brit és
Kiilfoldi Bibliatdrsulat, az Evangéliumi Aliansz vagy az 1875-ben alapitott
Presbiteridnus Szovetség®. Ezekhez a kapcsolatokhoz kot6dGen olyan tigyek-
kel is intenziven foglalkozott, mint a magyar nyelvi Biblia kiadasa és forgal-
mazasa vagy éppen a Vasdrnapiigyi Nemzetkozi Szovetség 1étrejotte és miiko-
dése, illetve a vasarnap megiinneplésének hazai problematikdja.

Mint az eddig felvazolt munkassagbol is nyilvanvalo, Balogh Ferenc tana-
ri és tudomanyszervez6i tevékenységén tul intenziv kozegyhazi és kozéleti
tevékenységet is folytatott. Ez a munkassaga elsdsorban sziikebb patriajahoz,
Debrecenhez, a reformatus Tiszantlhoz és Kollégiumahoz kapcsolddott.
A rendelkezésiinkre all6 szamos adat arra enged kovetkeztetni, hogy a ti-

21 TOkEs Zoltan: Ebredési mozgalmak a Tiszdntilon és a debreceni tanyamisszié, Debrecen
2004. 72-86. (Doktori disszertacié a DRHE szakkonyvtaraban)

22 Lasd Fazaxas Gergely Tamas: A kora tjkori magyar kalvinizmus az angol nyelvii histori-
ografidban, in: FAzakAs Gergely Tamds — CsorBA Dévid - BARATH Béla Levente (szerk.):
Egyhdz és kegyesség a kora tijkorban. Kutatdstorténeti tanulmdnyok, Debrecen, Harsanyi
Andras Alapitvany 2009 (Harsanyi Andras Alapitvany kiadvanyai, 13), 87.

23 Balogh Ferenc 1877-ben személyesen is részt vett ennek az 1875-ben megalapitott refor-
matus nemzetkozi szervezetnek az Edinburghban megrendezett kozgytilésén.
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szantdli reformatus egyhazkormanyzattal szorosan egyiittmiikodve a dua-
lizmuskori reformatus és ehhez kapcsoldodoan a debreceni emlékezés-kul-
tura egyik napjainkig hat6 formaldja volt. Szdmos térténelmi megemlékezés
kezdeményezése, szervezése, ezek kapcsan emlékbeszédek tartasa, konyvek
kiaddsa, emlékmtivek allitasa kapcsolddik hozza.*

Folyoirat cikkeinek jelentds része publicisztikai jellegti iras volt, melyek-
ben az egyhazi és iskolai élet aktualitdsaival foglalkozott. Ezeknek az irasa-
inak az alapallasat a koziigyek irdnti intenziv érdeklddés és kritikai attit(id
jellemzi. A jelentOs részben 48-as fiiggetlenség parti tiszantuli reformatus-
sagban politikai alapallasa sajatosnak mondhato, hiszen a kiegyezés utan a
Tisza Kalman-féle Szabadelvli Part tamogatdja, majd 1889 utan mérsékelt
ellenzéki magatartas képvisel6je volt.> Kozéleti aktivitasanak iranyat és szo-
cialis érzékenységét szintén jol jellemzi, hogy a Debrecenben 1883-ban meg-
alakitott Voroskereszt Egyletnek kezdettdl fogva aktiv tagja volt.

A Debreceni Reformatus Kollégium 475. évforduldja kapcsan fontos ki-
emelniink, hogy Balogh Ferenc 6nall6 torténetiréi munkdssaganak talan
legmaradandobb eredményei magéhoz a Kollégiumhoz kotédnek. A kollé-
giumtorténet témakorében végzett alapos forrasfeltard és feldolgozé mun-
kassaganak szakirodalmi eredményei ma is gyakran hivatkozott munkak.?®

Balogh Ferenc, az egyhaztorténeti tanszék elsé tandra, a dualizmus ko-
ranak meghatdrozé magyar teolégusa volt. Elete utolsé éveiben szdmos
megtiszteltetés érte. 1904-ben a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat londoni koz-
gytlése a tarsulat tiszteletbeli tagjava valasztotta. 1906-ban a Kollégiumban
tinnepélyes keretek kozott emlékeztek meg tanari mikodése negyvenedik

24 Ezt a tevékenységét szintén jol jellemzik a kovetkez6 adatok: 1866-ban tartott tandri szék-
foglal6 beszédében Méliusz Juhdsz Péter emlékének méltd dpoldsa kapcsan tett javaslatot
egy debreceni Melius szobor allitasara. A kollégiumi Petéfi szobor leleplezésén 1883-ban
6 tartott emlékbeszédet. Kezdeményezésével és aktiv kozremikodésével valdsitottak meg
1895-ben a gyaszévtized galyarab lelkészeinek emlékoszlopat. Ennek részleteihez ldsd
Barcza Jozsefné: i. m., 719-720. és BARATH Béla Levente: Hegymegi Kiss Aron Tiszdntil
millennium kori piispoke. Egy 19. szdzadi reformdtus egyhdzkormdnyzo életitjanak ismer-
tetése, Onéletrajzi visszaemlékezései, valogatott miivei és a pdlyafutdsdhoz kapcsolédé doku-
mentumok alapjdn, Budapest, Helikon Kiado, 2012. 122-123 (A csengertjfalusi O’svéth és
vele rokon csaladok torténete, dokumentumai és irdsai 5).

25 IriNyI Kéroly: A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozdsai Debrecenben 1867-1918,
Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézet, 2002. 157.

26 Lasd ,,A debreceni jogakadémia keletkezése” Debrecen 1905. A debreceni reformdtus fGisko-
la alapitvanyi torzskonyve... Debrecen 1911. A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete
adattdri rendszerben, Debrecen 1904. Ez utobbi kétet a valdsagban csak 1915-re lett kész, s
jelent meg fentebb idézett kozépiskolai tankonyvéhez hasonléan S. Szabd Jozsef kozremd-
kodésével.
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évfordulojarol. 1910-ben a HOT iinnepélyes kozgytilésen emlékezett meg
létrejottének negyvenedik évforduléjarél. Ezen az alkalmon id6s tanarukat a
tarsulat tiszteletbeli tagjava valasztottdk, emlékalbumot adtak at szamara és
réla nevezték el az egyes szamu teoldgiai tantermet.

Kozvetlentil haldla utan szamos nekroldg és méltatd cikk jelent meg rola.
Az azéta eltelt évszazadban tobben foglalkoztak munkassagaval és hatdsaval
behatobban is. Mivel az utdbbi két évtized ezzel kapcsolatos irdsai szamos
lényeges 4j szempontra mutattak rd, a kéziratban maradt napléinak kiadasa
mellett indokolt lenne életmiivének egy ujabb monografikus igényti feldol-
gozasat is elkésziteni. A Kollégium épiiletében napjainkban a HOT éltal réla
elnevezett — jelenleg teoldgiai szakkonyvtarként funkciondl6é - terem em-
léktablaja mellett, egy festmény és egy dombormti is 6rzi e jeles professzor
emlékét.
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CSIKESZ SANDOR PROFESSZOR
PALYAKEPENEK VAZLATA (1886-1940)

Csikesz Sandor, a debreceni Tisza Istvan Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karanak egyik legnagyobb koncepcidju és legtevékenyebb
alakja volt a XX. szazad elsé felében.

Csikesz Sdndor életiitja

Csikesz Sandor Dravafokon sziiletett, 1886. januar 8-an. Apja, id. Csikesz
Sandor a falu reformatus tanitdja volt, anyja Csath Emilia.

Kozépiskolai tanulmanyait Sikléson kezdte és Kecskeméten folytatta.
Kecskeméti gimnaziumi évei alatt nyilt ki tudomdnyos érdeklédése. Tobb
nyertes palyadijjal,’ emlékbeszéddel> hivta fel magara tanarai figyelmét.
Aktiv tagja volt az 6nképzékornek, amelynek elnokévé is megvalasztot-
ték.’ Erettségi vizsgajat 1904. junius 22-én tette le a Kecskeméti Reformatus
Fégimnaziumban.*

A kecskeméti Jogakadémiara iratkozott be 1904-ben, de hamar atjelent-
kezett a Budapesti Reformatus Teoldgidra. Tanpalyaja egésze alatt kivalo diak
volt. Kiiléndsen vonzoédott a bibliai nyelvekhez, de szinte minden teoldgiai

1 Pérhuzam a drdmai és epikai jellem kozott”, Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium Ertesitdje,
1901/02. 86-87; ,,Adassék el6 Erdély kiilonvalasanak torténete és torténelmi jelentésége”,
a Kecskeméti Reformdtus Jogakadémia Evkonyve, Kecskemét, 1902/03. 61-62., ,, Az Stve-
nes évek hazafias allegoriai”, a Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium Ertesit6je, Kecskemét,
1903/04. 92., 94.

2 Aprotestantizmus, mint a magyar nemzeti torekvések tamogatoja’, a Kecskeméti Reformdtus
Fégimnazium Ertesz’to"je, Kecskemét, 1902/03. 55.

3 A Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium Ertesz’té’je, Kecskemét 1902/03. 54., 56. ,,A szép-
bdl eredd érzelem” cimii esztétikai értekezését megorokitették az onképzokor érdem-
konyvében is. A Kecskeméti Reformdtus Fégimndzium Ertesitéje, Kecskemét, 1903/04. 91.

4 Csikesz Sandor onéletrajza, 1922. oktdber 31. TtREK R 4121. 1.
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szakteriileten irt dolgozatokat, palyatételeket.” Aktivan vezette a Teoldgia 6n-
képzokorét. Energiajabol arra is telt, hogy diakként négy éven at végzett pré-
dikacids szolgalatokat Csepelen® és kisegit6ként tanitott a tanitoképzdében.
Az 1907/08. tanévben tarsai szeniornak valasztottak, akik az ¢ inditvanyara
mozgalmat inditottak egy protestans teoldgiai konferencia, illetve Protestans
Theologus Szovetség létrehozasara.”

Lelkészképesitd vizsgait (1908 szeptemberében és 1910 szeptemberében)
jeles eredménnyel tette le.® A két vizsga kozott a berlini Egyetemen volt
6sztondijas hallgato, ahol Strack és Kaftan professzorok mellett Adolf von
Harnack el6adasait is hallgatta. Harnack szemindriumdban egy féléven keresz-
tiil egytitt dolgozott Barth Karollyal® Ezt kovetéen Ernst Troeltsch-nél tanult
Heidelbergben. Hazatérése el6tt ellatogatott Hollandiaba és Olaszorszagba
is. Elzarandokolt Parizson keresztiil a genfi Kalvin-iinnepségre is — a nap-
l6jaba jegyzett vallomasa szerint: ,Genfben Kalvin iinnepén koteleztem el
belsémben magam, hogy az Ur {igyét a magyar szent iiggyel egy gyiilekezet
boldogitasaban a nagy Kalvin szellemében munkalom.*

Rovid ideig segédlelkész volt Cegléden, ahol a Ceglédi Allami
Fégimnazium és Polgari Iskola vallastanara volt. Belmisszioi lendiilettel fia
és leany egyesiiletet inditott, vallasos estélyeket szervezett, kézimunka orakat
rendszeresitett, valamint a kiilvarosiak és a tanyasiak szdmadra is egyhazi al-
kalmakat szervezett."' Meginditotta az Egyh4zi Ertesit8 cimt lapot.

Csikesz Sandort 1911. marcius 19-én az ormansagi Kiscsany-Oszrd re-
formatusai vélasztottak meg lelkipasztoruknak. Alldsat 1912. februdr 1-jén
foglalta el. Kemény munka vart itt Csikeszre, mert erre a tajra akkoriban a
kivandorlas, az egykézés, vagyis az elnéptelenedés volt a jellemz6. Kodolanyi
igy orokitette meg Csikesz lestjto kritikdjat: ,,Poganyok ezek Jani 6csém.

5 Csikesz Sandor: Jodb, bibliai jellemkép. [é. n.] TtREL 1.26.1; ,,Jézus sziiletésének torténe-
te, Lukdcs evangéliuma alapjan exegetdlva s Osszevetve a Maténal és az apokrifus evan-
géliumoknal talalhaté tuddsitasokkal’; , A baptistak hitvalldsanak és szervezetének
evangéliumi birdlata”. Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzkertilet Teol. Akadémidjdnak értesitdje,
Budapest, 1907/08. 21.

6 Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Teol. Akadémidjdnak értesitéje, Budapest, 1907/08.
11-12.

7 1.m.:20-21.

8 Csikesz Sandor 6néletrajza, 1922. oktober 31. TtREK R 4121. 1.

9 CsikEesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, el6adasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor, 1933/34
L. félév TtREK R 5590. 41.

10 CzeGLEDY Sandor: Csikesz Sdndor emlékezete, Debrecen, 1944. 4. U8.: Csikesz Sandor em-
lékezete — egy fél évszazad tavlatdban, Theologiai Szemle 33 (1990)/4, 226.

11 Csikesz Sandor onéletrajza, 1922. oktdber 31. TtREK R 4121 1.
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Poganyok, mint az avarok meg a honfoglalas idején voltak. Puha, ijedds pap-
nak nincs becsiilete kozottiik. Az erét tisztelik, meg az igazsagot. A kettot
egyiitt legkivalt™'

Csikesz minden energidjat a gyiilekezetépitésbe és az igehirdetdi
munkabafektette,’de a kiils6 épitkezést sem hanyagolta el: pardkiat épitett,
templomot és iskolat renovaltatott, orgonat és harangot csinaltatott (1913).

Kezdeményezésére 1914-ben Fogyasztasi és Hitelszovetkezet alakult
Kiscsanyoszron.'*

Ugyancsak 1914-ben lett az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet
(ORLE) titkara, majd 1915-t6l az ORLE iigyvezetd titkara. Szamos el6adast
tartott az egyhazi élet megujitasardl gytilekezeti és orszagos konferencia-
kon." 1922-t6l szervezte az ORLE kozgytléseit és konferenciait, hogy aztan
élete végéig munkalja az egyhazi kozélet elevenné tételét.

Az elsé vilaghaboru alatt tabori lelkészi szolgalatra iranyitottak 1914
novemberétél. Munkateriilete a Bécsi Katonai Parancsnoksaghoz tartozd
csapatok és kérhazak lelkigondozasa volt.'* Imadsagos konyvet irt katonak
szamara, Soltész Elemér késébbi tabori plispokkel egyiitt tobb tizezer éne-
keskonyvet nyomatott szamukra. Harctéri szolgalatai soran 1915 oktdberétdl
jart az orosz, az olasz és a roman harctéren is. 1918. december 13-an szerelt
le."” Frontszolgalata sziineteiben, az 1917-1919-es esztendékben a budapesti
egyetemen keleti és gorog nyelvészeti el6adasokat hallgatott.”® A Baranyai
Kalvinista Lobogdn kiviil tobb publikacidja jelent meg a Protestans Egyhazi
és Iskolai Lapban és a Lelkészegyesiiletben.

Csikesz Sandornak az ORLE-ban és az Orszagos Presbiteri Szovetségben
végzett koncepcidzus munkajat ismerve, Baltazar Dezs6 tiszantuli piispok
arra szemelte ki Csikeszt hogy minden kari tandcsi ellenvetéssel szemben,
1921-t6l a Debreceni Lelkészképzdintézet tanara legyen. Csikesz népes csa-

12 KopOLANYI Janos: Siillyedd vildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1965. 518.

13 BarczA Jozsef: A magyar reformatus lelkészeszmény a két vilaghaboru kozott. Szaz éve
sziiletett Csikesz Sandor, Theologiai Szemle 29 (1986)/3, 176-177.

14 . m,, 178.

15 Jelentds dokumentuma ennek az idészaknak az ORLE 1917. évi kézgytilésén kezdemé-
nyezett és 1918-ban megalkotott, de a Tandcskoztarsasag idején megsemmisitett ,, Egységes
politikai, kulturdlis, szocidlis és gazdasdgi program a magyar kdlvinizmus részére” cim irat,
amelynek tervezetét Csikesz készitette. 1925-ben azonban megjelent.

16 Korzetébe tartoztak Bécs varosa és hadikorhdzai, valamint az egész I1. Hadtesthez tartozo
6sszes hadikorhaz.

17 Csikesz Sdndor 6néletrajza, 1922. oktdber 31. TtREK R 4121. 2.

18 CZEGLEDY 1944:i. m; 7.
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ladjanak eltartasa és lakhatasa érdekében nem valt meg lelkészi allasatol, ha-
nem tombositve tanitott és ingazott Debrecen és Csanyoszro kozott.

Amikor 1923. aprilis 23-an megkapta nyilvanos rendes egyetemi tanari kine-
vezését a Debreceni Tudomanyegyetem Teoldgiai Karara, akkor az volt a feltétel,
hogy Debrecenbe kell koltoznie. Csikesz még két évig ingazott Kiscsanyoszro és
Debrecen kozott. Lelkészi allasarol 1924. december 31-el mondott le.”

A Gyakorlati Teologiai Tanszéken az egyhazszonoklattant (homiletika),
az egyhazszertartastant (liturgika) és a vallaspedagogiat (katechetika) tani-
totta. Csikesz atfogo, nyomtatasban is megjelent 6sszefoglalé munkakat nem
irt. Kézirataibol, gyorsirassal megorokitett eléadasaibol és igehirdetéseibdl
halala utan tanitvanyai rendeztek sajté ala néhany kotetet.?

Robusztus alakja gyenge didkjai szamara nyomaszto volt, a tehetségeseknek
pedig tamasz. Szigorusaga éppugy legendas volt, mint atyai-partfogdi habitusa.
Tizenhét évi professzorsaga alatt huszonegyen doktoraltak nala.”! Juhasz Géza
irodalomtorténész irta Csikesz tanari munkajara emlékezve: ,,Sok indulatos
didkpanaszt hallottam ra. A vadaskoddk nem ismerték az 6 mértékét, az 6 cél-
jat. A pomolégusoktdl és tajtékpipa-gytijtoktdl akarta a lelkészi kart megtisz-
togatni. Legkiilonb tanitvanyai kezdett6l rajongtak érte, s minél tobbszor teszi
Oket probara az élet, annal inkabb érzik, hogy a szigort Csikesz Sandornak
volt igaza. Ki a hivatott tanar, nem konnyt kérdés. Egy mérték van rd csalha-
tatlan: az, akit legkivalobb diakjai szeretnek legjobban.™*

Csikesz debreceni évei alatt a Kollégium levéltarosa volt. Debrecenbe
koltozésével egy idében, 1925-ben indult el az altala szerkesztett Theologiai
Szemle cimii tudomanyos folydirat.”

19 A Debreceni Egyetem Hittudomanyi Karanak (tovabbiakban: DE HTK) 1923/24. évi
JegyzGkonyve. — 1923. november 15. III. rendes iilés 74. szam: Csikesz kiilonleges csaladi
viszonya miatt Kiscsanyoszrorél minden masodik héten dupla 6raszamban kivant érat tar-
tani, amit a Kar tagjai nem lattak jonak. Az 1924. november 15-én tartott IV. rendes iilés
94. szdma alatt jelenti ki Csikesz, hogy egyetemi tanszékét tartja meg és lemond lelkészi
allasarol.

20 Csikesz Sdndor emlékkonyvek 1-5. kitet. Szerkesztette: MODIs Laszlo. Debrecen. 1940-
1943. Kulonosen is az 1. a 3. és az 5. kotet tartalmazza a Csikesz-hagyaték egy részét.

21 Csikesznél doktoraltak: Filep Gusztav, baré Podmaniczky Pal, Dancshdzy Sandor, Enyedy
Andor, Gaudy Lészld, Ferenczy Karoly, Incze Gabor, Racz Béla, vitéz Bogar Janos, Szabo
Zoltan, Benedek Sandor, Patay Lajos, Nagy Sandor, Illyés Endre, Nagy Sandor Béla, Bartha
Tibor, Horvath Jend, Gél Lajos, Kathona Géza, Kiss Tihamér, Erdei Mihaly. Lasd: INCzE
Gabor: Csikesz Sandor. Emlékbeszéd ORLE konferencian 1940-ben, in: M6pi1s Laszlé
(szerk.): Csikesz Sandor emlékkonyvek 2. Debrecen, 1941. 8.

22 Csikesz Sandor emlékkonyvek 1. Szerkesztette: dr. Modis Laszlo. Debrecen 1940. 7.

23 FekEeTE Karoly: A Theologiai Szemle a magyar teoldgiai gondolkodas torténetében — refor-
matus szemmel, Theologiai Szemle 49 (2006)/1, 38-43.
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A Reformatus Konvent kiildottjeként jelents egyhazdiplomaciai te-
vékenységet fejtett ki ugy is, mint a Protestantischer Weltverband** és az
Internationaler Christlicher Presse Verein magyarorszagi képviseldje. 1926-
ban részt vett a Protestans Vilagszovetség drezdai, 1930-ban a ziirichi* és
elberfeldi tilésén, 1932-ben a stockholmi protestans nagygytilésen még bi-
zottsagi elnoki feladatot is kapott®. A Nemzetkozi Keresztyén Sajtoszovetség
gyllésén 1928-ban jart Kolnben, 1934-ben a Nemzetkozi Belmisszioi és
Diakdniai Szovetség nagygytlésén tartott eldadast”, Delftben pedig meg-
koszoruzta Oraniai Vilmos sirjat, és emlékbeszédet mondott.?® 1929-ben
Speyerbe vezette a magyar lelkészkiildottséget.

Egész életére nagy hatdssal volt szentfoldi utazasa 1929-ben, amikor ella-
togatott Egyiptomba, Kis-Azsidba és Palesztinéba.

Nemzetkozi megbizatasain tul mas tisztségeket is betoltott. Tagja volt a
Masodik Lelkészképesité Bizottsagnak, a Debreceni Kollégium Fels6oktatasi
Tandcsanak, a Konventi Valldstanari Bizottsagnak, a Kalvineum Reformatus
Lelkészi Arvahdz Igazgat6tandcsénak, az Orszagos Reformatus Joléti Tarsulat
Igazgatésaganak, a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasagnak,
az Egyetemes Konvent Sajtd, Muemlék, Levéltari és Pardkialis Konyvtar
Bizottsaganak, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag igazgatovalasztmanya-
nak, és alelnoke volt a Tiszantuli Egyhazkeriilet Diakonissza Bizottsaganak.

Teologiai tanarsaga alatt kétszer viselte a Hittudomanyi Kar dékani ci-
mét (az 1925/26. és az 1933/34. tanévben), az 1937/38. tanévben pedig a
Debreceni Egyetem rektorava valasztottak.

24 A Protestans Vilagszovetség egyes bizottsagaiban elhangzott beszédei megjelentek a
Protestantische Rudschau-ban. 1928-ban Benedek Zsolt zsinati fétanacsossal egyiitt szer-
vezte meg Csikesz a Protestans Vilagszovetség budapesti és debreceni gytilését.

25 A kappeli kirdnduldson mondta el ,Zwingli emlékezete” cimt beszédét 1930. oktober 7-
én. Megjelent: Csikesz Sandor: Zwingli emlékezete, Lelkészegyesiilet, 1930. oktober 18.
330. - A Zwingli halalanak 400. évforduldjan, 1931-ben rendezett iinnepségsorozaton is
Csikesz képviselte a Magyar Reformatus Egyhazat, ahol szintén emlékbeszédet mondott.
A debreceni Zwingli-tinnephez lasd Csikesz Sandor: Miért szereti Zwinglit a magyar refor-
matus nép? Elhangzott Ziirichben 1931. oktéber 10-én, TtREL 1.26.1.1.

26 Csikesz Sandor: Uti jegyzetek a protestans vilagkonferencidrol, 1932, TtREL 1.26.1.

27 A Protestantische Rundschau 1934. oktdberi szdmanak ismertetése: TtREL 1.26.1. 13
Megjelent a Posener Evangelische Kirchenblatt 1935. janudri szamaban is. Csikesz Sandor:
Protestansok a magyar dllami élet vezetésében. Elhangzott Hemmenben a Protestdns
Vilagszovetség gytilésén, 1934 juliusaban, TtREL 1.26.1.

28 Csikesz Sandor életrajza, [név és é. n.] TtREK R 4122. 5. és Csikesz Sandor: Oraniai Vilmos
emlékezete, elhangzott Hemmenben a Protestans Vildgszovetség gytilésén, 1934 juliusa-
ban, TtREL 1.26.1.

145



Fekete Kdroly

Csikesz tudomanyos felkésziiltségéért és a kor tudomanyos életében
betoltott szerepe miatt 1934-ben kapta meg a Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Kardnak honoris causa dok-
tori cimét, rektori évében (1937/38) vette at az észt allamf6tdl az észt-ma-
gyar mivel6dési kapcsolatok fejlesztése terén kifejtett fairadozédsaiért az Eszt
Fehércsillag Erdemrend kozépkeresztjét.?”

Az 1937/38. tanévben a Reformatus Kollégium és a Debreceni Egyetem
egyiitt iinnepelte meg a Kollégium fennallasanak 400. évforduldjat. A jubi-
leumi tinnepségek el6készitd bizottsaganak el6addja Csikesz Sandor volt,
aki mar 1935-ben kezdeményezte a méltd tinnepség megrendezését. Juhasz
Géza jellemzése szerint: Csikesz ,,szinte rejtelmes rajongassal szerette a leg-
legendasabb magyar iskolat. Vilagraszolo fénnyel akarta négyszazados ju-
bileumat megiinnepelni. Vilagfordulat kellett hozza, hogy meggatolja terve
megvaldsulasat. Még igy is mulhatatlan alkotdsokkal, kezdeményekkel irta
be a nevét az Alma Mater torténetébe”30

Baltazar Dezs6 piispok bizalmat és tdmogatasat élvezve, Csikesz jelen-
tés allami tadmogatast szerzett és maradandé létesitmények sziilettek, il-
letve nagy beruhazasok kezdddtek el a nevezetes esztendd alkalmabdl:
Diakodnisszaképzé Intézet’, egyetemi templom, miivészeti alkotasok, tudo-
manyos Kollégiumtorténeti kotetek kiadasa Révész Imre szerkesztésében és
ismeretterjesztd céllal Zsigmond Ferenc miveként.

Az egyetem el6tti térre ekkor keriiltek azok a szobrok, amelyek a
Debrecenhez kot6d6 négy szellemi nagysag és jeles reformator alakjat idé-
zik meg: Melius Juhasz Pétert, Huszar Galt, Komaromi Csipkés Gyorgyot
és Szenczi Molnar Albertet. Az elséként felavatott szobor a Méliuszé volt
(1933/34. tanév), amelyet kovetett a tobbinek az avatasa 1939. aprilis 27-én.

Csikesz Sandor 1940. februar 18-an bekdvetkezett halalakor 54 éves volt.
Tizenhét évi egyetemi tanarsaga alatt nem volt az egyetemen olyan reform-
mozgalom, épités vagy ujjaépités, amelynek ne lett volna bator élharcosa.

29 DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. januar 11. VI. rendkiviili ilés, 141. szam; 1938. janudr 21.
VIIL rendes iilés, 161. szam.

30 JuHAsz Géza: Csikesz Sandor 1886-1940. - Megemlékezés, in: MOp1s Laszld (szerk.):
Csikesz Sdndor emlékkonyvek I. Debrecen, 1940. 7.

31 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakonusképzé megnyitasan, 1933. november, TtREL
1.26.1. 2.: ,Ezt a diakénusképzd intézetet, mint egyhazunk régi addssag letorlesztését a
Kalvini alapok és az evangéliumi fundamentum felé hatarozott, céltudatos és kovetkezetes
1épéssorozatot tekintjiik”
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Csikesz tudomdnyszemléletérdl

~Gyokeres keresztyén humanizmusa, eurdpai latokore és mélyrehaté torté-
nelmi muveltsége kiilonosképpen alkalmassa tették 6t arra, hogy az 6si uni-
versitas-eszmét, amelynek pedig a kor prakticizmusaban, technicizmusaban
és allamtotalitasra valo torekvéseiben olyan veszedelmes ellenfelei tamadtak
- mind karkozi viszonylatban, mind pedig kifelé nagy lelkesedéssel és meg-
gy6z6 erével képviselje

Egyhazias kalvinizmusaban harmonikus egységbe illeszkedett a biblias
keresztyénség és a vallastudomanyi teologia pozitivizmusa, valamint a refor-
matus hitvallasos elvhez tarsulé épit6 jellegii tudomanyossag.

Ez az épit6 jellegli tudomanyossag azonban semmiképpen sem volt seké-
lyes! S6t: tervszer(i és céltudatos teologiai munkdra 9sztonzott.

Csikesztudomanyfelfogasanak legfontosabb vonasa, hogy a tudomanyos
felkésziilést csak a maga komplexitasaban tudta elképzelni: vallja a teoldgiai
tudomany egységét és egyhaziassagat, s ennek alapjan alakult ki atgondolt
lelkész- és egyhazképe. ,,A theologiai tudomany minden disciplinaja tartozik
tekintettel lenni az empirikus egyhazra és tartozik ezt az empirikus egyhazat
idedlis egyhazza fejlédésében elésegiteni””, Kiterjeszkediink minden theo-
logiai tudomanyagra, sét a filozofia és paedagogia hatarkérdéseire is, hiszen
lelkészi statusunkbol minden disciplina részére szép szamu érdekl6dé cso-
portosul. ... A bibliai tudomanyok s a gyakorlati theologia tudomanya a the-
ologiai tudomanyok oltaranak két kiemelkedd szarva, melyeknek megraga-
dasa, el nem bocsatasa minden htiséges lelkipasztori életet meggazdagithat s
eredményesebbé tehet**

Csikesz Sandor professzor, mint a tudomanyszervezés és a reformatus
tudomanypolitika erds egyénisége ilyen megfontolasbol hozta létre debre-
ceni kartdrsai segitségével azt a teologiai miihelyt, ami a Theologiai Szemle
koriil alakult 1925-t6l kezdve. Mindezt egy olyan iddszakban tette, amikor
a teologiai intézmények szinte mindegyikében generacidvaltas zajlott és egy
igen intenziv teoldgiai irdnyvaltds ment végbe egyhdzunkban. ,Hi tiikre
csaknem két évtized magyar protestans theologiai szellemének” — ,Nemcsak
az idds, de a fiatalabb és egészen fiatal theologus nemzedék is széhoz jutott
e tizenhat évfolyam hasabjain s ma mar theologiai profeszorok, valldstana-
rok és mas feleldsségteljes allasban lévék mindazok, akiknek elsé zsengéje,
doktori disszertacioja, theologiai akadémiai magantanari értekezése, proba-

32 CzEGLEDY 1944:i. m., 9.
33 Theologiai Szemle 1929/1-3. 190.
34 Csikesz Sandor: Bekoszontd, Theologiai Szemle 1 (1925)/1, 4.
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el6addsa vagy mas kisebb-nagyobb tanulmanya, konyvismertetése elsének a
Theologiai Szemle hasabjain latott napvilagot.™

Csikesz nem a csoportérdekeket, nem a kegyességi érdekeket tartotta
szem el6tt, hanem 6nall6 és 4j utat kivant jarni tudomanyos elkotelezett-
séggel és fiiggetlenséggel. A Theologiai Szemle ezzel az iranyultsaggal nem
akarta szaporitani a szekértaborok szamat, de lefedett egy hianyteriiletet,
amellyel mint tudomanyos organum, kegyességi korok és teologiai iranyok
folotti, fiiggetlen médon kivanta szolgalni a teologiai tudomanyossag tigyét.

Ahogyan egyik szerkesztéi kozleményében irta: a Theologiai Szemle
»szigoru tudomdanyos mddszerrel és eszkozokkel, de még szigorubb tudo-
manyos lelkiosmerettel igyekszik a pozitiv értékek feltarasara. Tudomanyos
ellenfeleit nem megvetni, de megérteni, nem lekicsinyelni, de meggy6zni to-
rekszik. Szohoz enged minden olyan tudomanyosan képzett s a theologiai
tudomanyok miivelésére modszeresen képes szakembert, akiben ezenfeliil
nemcsak a vallasos érzék van meg, mint psychologiai alapfeltétel, hanem aki
bensd életét a keresztyén vallas legmagasabb életformai: a kalvinizmus, vagy
lutherizmus értékei athasonitdsaval és elfogadasaval igyekszik evangéliomi
keresztyén személyiséggé novelni.”*

Kalvini impulzus alapjan®” Csikesz teoldgiai habitusanak és munkamadd-
szerének két jellemzdje van. Az els6: Csikesz a keresztyén egyhdz minden
életmegnyilvanulasat kozvetlenill az Isten Igéje uralma ala helyezi, és a
Szentirast, mint végsé forumot ismeri el és azt kovetkezetesen akarja érvé-
nyesiteni. A masodik: Csikesz sajat koranak a sziikségleteit gyokeriikig me-
nben elemzi, emberi tekintélyek el6tt meg nem torpanva képviseli a bibliai
allaspontot.®®

35 VASADY Béla: Uj korszak kiisz6bén, Theologiai Szemle 17 (1941)/1, 9.

36 Csikesz Sandor: Bekdszontd, Theologiai Szemle 1925/1. 3.

37 Biztosan nem véletlen, hogy - héla a Kdlvin és a kdlvinizmus 1936-ban megjelent koteté-
nek - a kevés teljesen kidolgozott Csikesz-tanulmény egyike éppen az, amelyikben ,,Kdlvin
pdsztori igehirdetése modszerének legf6bb elemei”-t vizsgalja nagy alapossaggal.

38 Csikgesz Sandor: Kalvin pésztori igehirdetése modszerének legfobb elemei, in: REVESzZ
Imre (szerk.): Kdlvin és a kdlvinizmus, Debrecen, Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkriilet Konyvnyomda-villalata, 1936. 237-238.
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Csikesz Sdandor harca a gyakorlati teologidban évtizedeken dt uralkodo
hamis szillogizmusok ellen’

Csikesz a gyakorlati theologia kiilonb6z6 agaiban egész sereg fiatalabb erét
kutatomunkaba allitott, inspiralt és irdnyitott, akik a gyakorlati theologiai
kérdések széleskort torténelmi feldolgozasaval fejlesztették irodalmunkat.®
Professzori miikodése alatt 21-en szereztek nala doktori fokozatot. Ez az uté-
kor szamara azt {izeni, hogy a tudés utanpdtlas (a szukreszcencia) kinevelé-
sét professzori kotelességének tartotta.

A dolgozatok magas szama nem csak statisztikailag fontos, hanem azért
is, mert ezeken a nyomtatasban is megjelentetett muvek altal segitett Csikesz
a régi hamis szillogizmusok helyett az 4j és helyes gyakorlati teoldgiai kovet-
keztetéseket eljuttatni a korabeli lelkészi karnak.

Debrecenben Csikesz véltotta le az egyhazszonoklattan elnevezést az ige-
hirdetés elméletére. Csikesz Homiletikat tanitott,* mert szerinte hamis az
a szillogizmus, amely azt alltja, hogy az igehirdetés szonoki beszéd - a sz6-
noki beszéd torvényeit a retorika adja, tehat az igehirdetés elmélete retorika
sacra. Csikesz allitja at a magyar gondolkodast a helyes vaganyra: ,,az igazi
igehirdetés minden, csak nem szénoki beszéd; legels6 sorban a Krisztusban
kiépiilt keresztyén személyiség bizonysagtétele a Szentlélek altal” (29) 1931-
ben még csak Barth igehirdetésére tér ki, amikor azt mondja: ,,Abban, hogy
az igehirdetd az atélt Igét hirdeti, mar benne van az, hogy a Wort Gottes foly-
tatodik. A Biblia a leirt Ige, az atélt Ige — prédikacid! Barthon is tilmegytink;
nala ugyanis nincs arrdl az 6rvendezé érzésrédl sz6, mely eltolt, mikor Isten
a szivbe koltozik. Az 6 dogmatikdjabdl hianyzik a Szentlélekben valé boldog
6rom és az abbdl vald haladatos szolgalat”™** Az 1933/34. tanév homiletika
o6rain viszont mar ismerteti Barth mellett Thurneysen és Gogarten igehirde-
tését is.*

39 Lasd ennek kifejtését ,A magyar reformatus theologiai irodalom helyzetképe és legko-
zelebbi teend6i” cimi Csikesz szerkesztette fiizet, altala irt gyakorlati teoldgiai fejezetét:
Theologiai Tanulmdnyok 41. szam. Debrecen 1934. 29-31. - Szillogizmus (gorog) = A ko-
vetkeztetés legegyszer(ibb formaja: két egymasra vonatkozé allitasbol, tételbdl (ezek a pre-
misszak) vonjuk le a kovetkeztetést.

40 TOROK Istvan: A mai magyarorszagi reformatus theologia helyzetképe, Theologiai Szemle
18 (1942)/1, 34.

41 A Debreceni M. Kir. Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem tanrendje az 1925/26. tanév 1. félévére.
Debrecen, 1925. 5.

42 TtREK R 4080/2. Jegyzet az 1931/32. évbdl (Németh Laszl6 IV. évf.)

43 TtREK R 4080/6. 1933/34. év.
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A liturgikaban annak ad hangot, hogy az istentisztelet legyen ujra az
Istennel vald lelki egyesiilés ideje. A liturgikan beliil kiemelt teriiletként ke-
zelte az egyhazmivészetet. Az oktatdsban ez azt jelentette, hogy nagy hang-
sulyt helyezett a paramentikara, a templomépitészet torténetére és problema-
tikajara, kiilonosen is a reformatus templomok berendezésével kapcsolatos
anyagrészre. A kiils6-belsé izléstelenséggel és igénytelenséggel szembe allitja
a keresztyén gyiilekezet drvendezését (charis) eldsegité helyes megoldaso-
kat: “megfeleld bibliai féliratok, harmonikus, 6rvendezé ritmusu éneklés, az
idvezit6 kegyelemért himnuszi szarnyalasi imadsag, s boldog ragyogo belsé
bizonysagtétel az igehirdetésben, s nem utolsé sorban a magatiirt6ztetd és
alazatosan szerény, de lelkes orgona-kiséret elsegitheti - ezt a charisztikus,
agalliasztikus vonast.”** Csikesz szerint a reformatus istentisztelet esztétiku-
ma a lelkek formalasaban van. Ilyen elvek szerint késziilt az 6 irdnyitasaval a
Debrecen-Kossuth utcai templom belsé diszitése* és a debreceni Egyetemi
Templom tervei.*® Az oktatason tul demonstrativ példat adott Csikesz az
1934-ben Budapesten altala szervezett Orszagos Reformatus Kiallitas lebo-
nyolitasaval, amely reflektorfénybe allitotta a reformatus egyhazmiivészet és
muemlékvédelem kérdését.’

Vallaspedagdgiai munkassaga terén kilépett a liberalis teoldgia keretei ko-
ziil, felismerte kora vallastanitdsban mutatkozé valsagat és 4j utakat mutatott
vallaspedagogiai oktaté munkajaban. Ennek vonalaira 1934-ben mutatott ra:
»legszembetindbb a gyokeres reform sziikséges a vallaspedagogia teriiletén,
ahol egy évszazad ota szintén uralkodik egy hamis syllogizmus: a vallas 1é-
nyege az értelem birodalmaba tartozo tanok és igazsagok csoportja; a vallas
tehat tantargy: egy a tobbi tantargyak koziil; Herbart és iskolaja nagyszertien
feldolgozta az igazsagok és tanok tanitdsanak modszertanat; ergo: a vallds-
tant is ezzel a methodikaval, tantargyként és tandérak folyama alatt kell tani-
tani. S ezzel a hamis kovetkeztetéssel Kozépeurdpa protestansai kozott fele-
désbe megy az egész keresztyénségnek majd tizennyolc évszazadon keresztiil
megszakitatlan folytonossaggal gyakorolt mddszere, mellyel a gyermekeket
istentiszteletre, Istennel egybekotott életre az istentiszteleten vald részvétel
altal igyekezett nevelni (missa katekhumenorum, a reformacié katekhizacids
istentiszteletei stb.). A régi nyomokra valo visszatérés vagya sziilte az anglo-

44 M6pis Laszlo (szerk.): Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. Debrecen, 1943. 138.

45 Csikesz Sandor: A debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése, in: MODI1s Laszlo
(szerk.): Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. Debrecen, 1941. 196-202.

46 SzENES Laszl6: A Debreceni Egyetemi templom, Debrecen, [é. n.] 4-5.

47 Csikesz alma az volt, hogy a kidllitas anyaganak felhasznalasaval létrehozza Debrecenben
az Orszagos Reformatus Muzeumot.
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amerikai Sunday school stb. mozgalmakat, masfel6l a Kindergottesdienst,
Jugendgottesdienst gyorsan népszertivé valt eszméjét. A gyermeket nem val-
lasos igazsagokra kell megtanitani, hanem az él6 Isten igaz tiszteletére kell a
katekheta életpéldajaban ravezetni. A masik siirget6 sziikség a vallaspedago-
gia reformjanal az a politikai kortilmény, hogy az allamok egész sora oldja f6l
a vallasoktatasi kényszer térvényét. Olyan valldaspedagdgidra van tehat sziik-
ség, mely kényszerités nélkiil is oda tudja vonzani az Istenhez a gyermeki
lelkek szazezreit. Hatalmas reformalé munkara van tehat itt is sziikség*

A lelkigondozas terén pedig azt javasolta, hogy ,,a régi boldog idék cura pas-
toralis receptkonyve megérett a félretételre, hogy helyébe a Biblia és az emberi
lélek ismeretén felépiil6 lélekgyogyitas és 1élekerdsités tudomanya léphessen.”™

Csikesz javaslatai a lelkészképzésért

Mint kezd6 tandr a debreceni Lelkészképzd Intézetben mar 1916-ban igye-
kezett egységessé tenni az elméleti és gyakorlati képzést.”® Latvanyos ok-
tatdsi javaslatai viszont akkor kovetkeztek be, amikor mar mint egyetemi
tanar Debrecenbe is koltozott, és az 1925/26. tanévben elsé izben toltotte
be a dékani tisztet. Munkalkodasat lendiilet, tervszertiség és koncepcidzus
oktatasszervezés jellemezte. A miniszternek 7 Uj tanszékre tett javaslatot.”!
Inditvanyozta, hogy az 1926/27. tanévben dllitsak fel a Vallaspedagdgiai
Intézetet és a Liturgiai Intézetet.”*’

Amikor 1933/34-ben ismét dékan lett, akkor eredményesen lépett fel az

o7

egyszemélyes tanszékek bovitéséért és tanarsegédek munkaba allitasaért.>* Ez

48 Csikesz Sandor: A magyar reformdtus theologiai irodalom helyzetképe és legkizelebbi teen-
déi, Debrecen, 1934. 30 (Theologiai tanulmanyok 41).

49 Uo.

50 TiBORI Janos: Hdrom tanulmdny. A Debreceni Reformdtus Lelkészképzi Intézet torténe-
te 1914-1950. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara, 1998. 37kk.
(Editiones Archivi Reformatorum Transtibiscani, 7).

51 DE HTK 1925/26. Jkv. - 1925. méjus 21. XIII. rendes tlés, 280. szam. V0. Jkv. 1926. no-
vember 18. IIL. rendes tilés, 70. szam.

52 DE HTK 1925/26. Jkv. - 1925. méjus 21. XIIL rendes iilés, 280. szam.

53 DE HTK 1927/28. Jkv. - 1927. szeptember 20./ L. rendes tilés, 11. szdm.

54 Dr. Marffy Ede debreceni egyetemi tanar memorandumban fordult a VK miniszterhez,
hogy a Debreceni Egyetem karain allhassanak munkéba tandrsegédek. Elképzelése szerint:
»Ezek az allasok fizetés nélkiiliek, ideiglenes jellegtiek és korldtozott szamuak lennének.
Az ilyen éllast betoltSk szakpalydjukon valo elhelyez6désnél eldnyben részesiilnének és ta-
narsegédi mindségben eltoltott szolgalati idejok nyugdijba beszdmithaté volna. Elényben
részesiilnének bel- és kiilfoldi 6sztondijak odaitélésénél is” DE HTK Jkv. 1932/33. - 1933.
marcius 25. X. rendes iilése, 267. szdm.
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az id6szak az egyhazban is az allastalan diplomasok korszaka volt. Bar mind
a nyolc tanszékéhez jonak latott volna egy-egy tanarsegédet, az elsé alka-
lommal, 1934-t6] négy f6 kapott kinevezést. Igy kezdte el palydjat pl. Lukacs
Laszlo, tobb kommentar szerzdje, dr. Farkas Ignac (késébbi vallastanar) és
Bodonbhelyi Jézsef (késébbi budapesti teoldgiai tanar) a homiletikai és etikai
szeminariumban, dr. Kalman Sandor (kés6bbi hajduhadhazi vallasoktato lel-
kész) az 6- és Gjszovetségi szemindriumban, Pdkozdy Laszlé Marton (az is-
kolateremt6 debreceni és budapesti teoldgiai professzor) a vallastorténeti és
Segesvary Lajos (az egyhaztorténeti tankonyvird) az egyhaztorténeti szemi-
nariumban, ahol majd Bucsay Mihdly (késdbbi budapesti egyhaztorténész)
és Molnar Gyula segédlelkész kovette Sket. — Ezzel er6sodott a teoldgiai fa-
kultas egyetemi jellege, segitette az egyetemi tanarok tudomanyos munkajat,
és a tanari utanpotlas megoldasat. A Debrecenben végzett tehetséges diplo-
masok szeminariumi gyakornokokként maradtak bent az egyetemen.>

A koézponti egyetemi épiiletbe valo kikoltozéssel felvetddott az egyetemi is-
tentiszteletek tartasanak kérdése is, amely addig a Kollégium Oratériuméban
volt.’® Csikesz professzor ismételten koncepcionalis megoldassal allt el6 ,,az
egyetemi mintaistentisztelet’-re adott javaslataval: ,Miutdan két egyetemi
gyakornok a tervezett istentiszteletek tartasa céljabol egyfel6l az administ-
rativ liturgialis, masfeldl az egyhdzzenei liturgialis teend6k végzésére a veze-
t6 professzor mellé okvetleniil sziikséges”. A Kar tagjainak azonban ez nem
nyerte el a tetszését, ezért Csikesz visszavonta javaslatat.”

A két vilaghaboru kozott a peregrinacid lehetdségei meglehetdsen kita-
gultak a teologusok szamara. A debreceni Kollégium 1937/38-as jubileumi
tanévben indult intenziv levelezés Friedrich Karl Schumann hallei dékan és

55 Vo.: DE HTK 1934/35. Jkv. — 1934. szeptember 6. I. rendes iilés, 60. szam.; 1934. november
30. II1. rendes tlés, 123. szam.

56 Lasd ehhez a DE HTK 1932/33. Jkv. 151. és 278. szdmat.

57 Csikesz a dékannak irta, s a 278. szam alatt sz6 szerint idézi a Jkv.: ,Miutdn két egyete-
mi gyakornok a tervezett istentiszteletek tartasa céljabdl egyfelél az administrativ liturgialis,
masfeldl az egyhdzzenei liturgialis teend6k végzésére a vezetd professzor mellé okvetleniil
sziikséges s miutdn ezeknek teljes egyetemi végzettségii egyéneknek kell lenni (mert kiilon-
ben megtorténik, hogy esetleg vagy liturgikat, vagy homiletikat nem is hallgattak lényen), s
miutan ezeknek valamelyes dijazasa csak az egyhazi fels6bbség hozzajarulasaval biztosithatd
a mai nehéz gazdasagi viszonyok kozott: ezekhez a feltételekhez ragaszkodnom kell. Ezeket
a foltételeket a kar tobb tagja teljesithetetlennek taldlja s igy szimomra egy munkatobblet
onfelaldozd elvallalasa illuzériussa valt” (1933. februdr 22. a beadvany kelte)
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Csikesz Sandor kozott a hallei magyar egyhaztorténelmi intézet targyaban,>®
ill. a hallei-debreceni professzorcsere ligyében.” Friedrich Karl Schumann
rendszeres teologus 1938 tavaszan tartotta meg tiz részes eléadasat Schopfung
und Offenbarung cimmel.* Ugyand segitett megvalositani a hallei magyar
teoldgiai kutato intézetet.®!

A hallei Reformiertes Convict magyar 6sztondijasai koziil a két vilagha-
boru kozott a legtobben a debreceni Hittudomanyi Karrol érkeztek, 6sszesen
11 hallgat6.> A magyar és a német illetékes minisztérium tdmogatasaval a
hallei egyetem, a debreceni reformaétus és a soproni evangélikus teologiai kar
magyar konyvtarat és tudomanyos kutatéallomast is 1étesitett Halléban, ami
a régi hallei magyar konyvtar gyarapitasat jelentette.®> Els6 vezetdje 1938-
1940 kozott dr. Bucsay Mihaly, volt hallei 6sztondijas teologus (késébbi bu-
dapesti teoldgiai professzor) lett, s olyan utddai voltak, mint pl. Palfi Miklds
késébbi evangélikus professzor®, illetve dr. Harsanyi Andras reformatus,®
Nagy Gyula evangélikus® 6sztondijas lelkipasztorok.

Az 1930-40-es években kozel egy évtizedig zajlott a lelkészképzés és a te-
ologiai oktatas reformjanak vitaja, amelybdl a debreceni teoldgiai kar tagjai
is kivették a résziiket.””

A debreceni tanarok reform-elképzelései koziil kiemelkedett Csikesz
Sandor tervezete, aki tavlatos és merész tervet tart eld. Papat javasolta az el6-
készité év helyszinének (bibliai nyelvek, modern nyelvek, hitvallasok, dia-

58 DE HTK 1936/37. Jkv. — 1937. marcius 9. VII. rendes iilés, 218. szam.; A kapcsolat vis-
szavezethetd August Lang hallei egyhazkormanyzo és teologus 1927 Gszén a Reformatus
Vilagszovetség megbizasabol tett magyarorszagi latogatdsara. Ravasz Laszlo kiséret-
ében taldlkozott a kormanyzdval, a miniszterelnokkel és a kultuszminiszterrel is, majd
Debrecenbe is ellatogatott.

59 DE HTK 1936/37. Jkv. - 1937. majus 8. X. rendes iilés, 309. szam.; 1937/38. Jkv. — 1937.
december 20. 101. szam.

60 DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. marcius 7. VIIL rendes iilés, 225. szam; 1938. aprilis 9. IX.
rendes iilés, 277. szam. Az el6adas f6bb gondolatai megjelentek: Friedrich Karl Schumann:
Kijelentés és teremtés. Theologiai Szemle 1938 (XIV) 229-250.

61 DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. junius 28. XIII. rendes iilés, 369. szam.

62 MOLNAR Sandor: Magyarorszagi reformatus lelkészek és teologusok a hallei Reformiertes
Convict-ban a két vilaghdboru kozott, Theologiai Szemle 54 (2011)/4, 226-233.

63 Részletes leirdsa és szabalyozasa: DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. jinius 28. XIII. rendes
tilés, 369. szam. Szabélyzatmodositds: DE HTK 1942/43. Jkv. — 1942. november 27. 119.
szam.

64 DE HTK 1940/41. Jkv. - 1941. aprilis 29. IX. rendes iilés, 304. szam.

65 DE HTK 1941/42. Jkv. - 1942. janudr 21. V1. rendes ilés, 216. szam.

66 DE HTK 1943/44. Jkv. - 1943. december 23. V1. rendes tilés, 140. szam.

67 A tiz esztend6 reformtorekvéseihez lasd Vasapy Béla: A lelkészképzés reformja, Debrecen,
1940.
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kéniai munka), Debrecenben gondolta megvaldsitani a teljes tudomanyos
teologiai felkészitést, az els6 gyakorld évben Sarospatak kovetkezett volna a
falukutatds, tanitoképzds hospitalas lebonyolitasa, majd a masodik gyakorlo
évben Budapesten zajlott volna a szocioldgia és apologetika oktatasa, vala-
mint a nagyvarosi misszié tanulmanyozasa.*®
A Egyetemes Konvent szabélyzata 1940-ben alapvet6en mas iranyba ha-
ladt, s nem boritotta fel az intézményi autondmiat.
Csikesz a szervezeti reformok mellett nagy hangsulyt helyezett a nevelésre.
Ot teriiletre kiilonosen is tobbszor felhivta a figyelmet: (I11/131kk)
1. A jellemképzés kozponti volt nala, vagyis a lelkipasztori lelkiilet meg-
sziiletése, amely egy kovetkezetes teoldgus-életrend koré szervezddik.
2. A teoldgiai tuddsért folytatott heroikus értelmi erdfeszités igénye,
amely nem nélkiilozheti a bibliai nyelvek ismeretét.
3. Az elmélyiilt késziilés helyszine az internatus és a konviktus kozos
szellemre neveld kozossége.
4. A segédlelkészek egymasra figyel6 tomoriilésének létrehozasat javasolja.
5. A tovabbképzés igényének felkeltésére és a teoldgiai irodalom iranti
érdeklédésre buzditott.

A lelkipdsztor kontextus-ismeretének fontossdga

Csikesz Sandor a két vilaghdboru kozott igen alapos teologiai felkésziiltség-
gel és pedagdgiai batorsaggal vallalta fel a nemzeti sorskérdésekben az 6ralléi
feladatot. A Trianon utani bonyolult szellemi-lelki-politikai viharok kozepet-
te atgondoltteoldgiai valaszok sziilettek, amelyek iranymutatast jelentettek az
egyetem falain beliil és kiviil é16 protestans értelmiség szamara.

A felfokozott nacionalista kozhangulat idején a radikalizal6das ellen hato,
az azt visszafogd, fajelmélet-mentes nemzeti identitastudat apolasaban mu-
tatott példat Csikesz Sandor. Sziikség is volt erre, mert a Klebelsberg mi-
nisztersége idején bevezetett egyetemi numerus clausus-térvény® 1920-as
évekbeli alkalmazasa miatt, majd az 1928. évi mddositasa utan t6bb hullam-
ban szerveztek zavargasokat a jobboldali radikalis ifjisagi szervezetek az or-

68 VAsADY Béla: A lelkészképzés reformja, Lelkészegyesiilet 33 (1940)/10-12, 14-16.

69 A témdhoz ldsd LADANYT Andor tanulmanyait: Az egyetemi ifjisdg az ellenforradalom
elsé éveiben (1919-1921), Budapest, 1979. 56-64., 117-178 (Ertekezések a torténeti tu-
doményok korébél. Uj sorozat, 88)., A numerus clausus-térvény 1928. évi moédositdsa-
rdl, Szdzadok 128 (1994)/6, 1117-1148., Klebelsberg felsGoktatdsi politikdja, Budapest,
Argumentum, 2000. 76-89., A numerus clausustdl a numerus nullusig, Mult és Jové 16
(2005)/1, 56-74.
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szag egyetemein. Debrecenben kiilonosen is az 1928 6szén’, 1932 6szén, az
1933/34. tanévben’" és 1940 6szén volt zajos, tobb napig elhtiiz6do6 rendbontas
és tiintetés. A hazai egyetemeken tortént eseményeket kutaté Ladanyi Andor
szerint orszagosan is igaz a megallapitas: ,,Az egyetemi vezetdk, professzo-
rok koziil csak kevesen voltak, akik az atrocitasok elkovetdivel szemben eré-
lyesebb fellépést koveteltek. Ezek kozé tartozott Csikesz Sandor, a debreceni
reformatus hittudomanyi kar dékanja, aki azt javasolta, hogy a zavargasok
kezdeményezéit gyorsitott fegyelmi eljarassal zarjak ki az egyetemrdl.””>

Csikesz belso lelki szabadsaggal kotelezte el magat arra, hogy a Trianon
utani revizionizmus és a terjed6 fasizmus kett6s szoritasaban egy a debrece-
ni kollégiumi hagyomanyokhoz mélt6 nemzetnevelésre és nemzetvédelemre
készitse fel a hallgatokat. A kiilfoldi tanulmdnyutra biztatva javasolta egyik
el6adasaban az uj lelkésznemzedéknek, hogy ,nézzék meg a brader képzo-
ket. Micsoda mélységes kegyesség az, amely ott lakozik. Vagy csak nézzenek
meg egy egyszerl "Pradiger Seminar”-t valahol kiilf6ldon, kiilonosen is a
Bekenntnis-Kirche dltal fenntartott Seminart, meg fogja latni, hogy izz9, ¢16,
az életbe atvitt eleven és vérré valt kegyesség nélkiil nem lehetséges igazan
elékésziilni az Ur Jézus Krisztus szolgalatara””

A magyarorszagi reformatus egyhdz egyetemes életével, kozelebb-
rél az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilettel és az Orszagos Presbiteri
Szovetséggel Osszeforrt az élete és a legtevékenyebben kivette részét az egy-
hazi kozéletbol. Csikesznek redlis egyhazlatasa volt és metszé kritikaval fo-
galmazott el6adasaiban és prédikacioiban:

»A reformatus lelkipasztor, akinek a Szentlélek nem sziiléanyja, repkény
és fagyongy az anyaszentegyhaz testén. ... A repkény és a fagyongy semmit
sem tud adni a fanak, csak mindent elsziv t6le. Az a reformatus lelkipasztor,
aki a Szentlélek erejével nem tudja hirdetni az igét, az megoldje, gyilkosa,
él6sdije, parazitaja, aruldja a reformatus anyaszentegyhaznak”™”*

70 D6cz1 Antal: Mai napok, Kozlony 59 (1928)/2, 18-19. és 31.
71 K. L: Van-e megoldds? Kozlony 64 (1933)/4, 1.

72 LADANYIL, A numerus clausustol... i. m., 63-64. Vo.: FEKETE Csaba: Zsid6 tanitvanyok val-
lomasa a Debreceni Kollégiumrol, Confessio 3 (1980)/4, 96-100.

73 Csikesz emlékkonyvek 3, 161.
74 Csikesz emlékkonyvek 1, 134.
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»-Nem ismeriink ... rd a sajat lelkiinkre, annak kisértéseire, hogy olyanra
vagyakozik sokszor, amihez nincs tehetsége, nincs ereje és nincs égi megbi-
zatdsal””?

»Soha bankokracidnak akkora uralma nem volt hazankban, mint ma.
A pénznek olyan 6riasi tekintélye nem volt soha, annyi imadoéja, kergetdje,
uszalyhordozoéja, hizelgdje nem akadt, mint ma. Soha biirokracia ugy nyakig
begombolkozva nem volt, mint ma.””®

»A magyar ref. egyhaznak az Achilles-sarka a presbyter-kérdés, kiilono-
sen, hogyha a presbyter fogalmat kalvini értelemben, egész tisztasagaban
fogjuk meg””’

75 Csikesz emlékkinyvek 1, 137.
76 Csikesz emlékkonyvek 3, 54.
77 Csikesz emlékkonyvek 3, 90.
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Kovdcs Abrahdm

KRISZTUS KOVETESE ES A ZSIDOMENTES
A J6 Pasztor Bizottsag hitvall6 munkaja a magyar reformatus
egyhazban

A magyar reformatussag és a zsidosag kozti parhuzamok és sorskozosségek
hangsulyozasa mar a reformacio kora 6ta fontos része tradicionknak." A 19. sza-
zadban is szamos szép példat lathatunk a protestans és zsido egytittélésre,
amely hozza jarult az orszag felemelkedéséhez és reformatus egyhazunk lel-
ki sokszintiségéhez. Egyik példa a kivald és hires teologusunk Ballagi Mor
volt, aki az Magyar Tudomanyos Akadémia els6 zsid6 szarmazasu levelezd
tagja lett.> A masik személy, Saphir Fiilop, a hires humorista Gottlieb Moritz
Saphir testvére volt, a skot presbiteridnus misszi6 elsé megtértjeinek egyike,
aki a Skot Misszio hires zsiddiskoldjat magyar és skot reformatusokkal egytitt
alapitotta meg, ahol olyan holokauszt tulél6k is tanultak akik, az USA és mas
orszagok torvényhozasaban, szenatusaiban és parlamentjeiben is rendkiviili
befolyassal birnak.’> Azonban az egyiittélésben az emberi bilin, az 6rémhir
meg nem értése, és a Biblia eltorzitasa sokszor rossz iranyt inditott el egyes
emberek kozott a 20. szazadban.

Ma, révid eléaddsomban szeretnék megemlékezni a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz olyan bator kiallasairél az embermentés teriiletén, ami-
kor hitvallé emberek zsid6 szdrmazésa honfitdrsainkon sokat segitettek. Ok

1 Az el6adds 2015 tavaszan hangozott el a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
megrendezett Holokauszt emléknapon. Egy nagyon régi irasomat vettem itt el6. Ez a rovid
tanulmany kis 4tdolgozassal apro részlet a diakkori szakdolgozatombol, amelyet akkori
tandrom, késdbbi kollégam Horcsik Richdrd professzor ur javasolt témafeldolgozasra még
1996-ban.

2 KovAcs Abrahdm: Ballagi M6r és a Skot Misszi6: megtérés, attérés vagy kitérés? Egy libe-
rélis protestans zsid6 életutjanak kezdete, Confessio 31 (2007)/3, 109-125.

3 KovAcs Abrahdm: A haldl mint az roklét rome egy pesti zsidd-keresztyén életében,
in: HoppAL Bulcst Kal (szerk.): Valldstudomdnyi Tanulmdnyok 7-8. Budapest, Magyar
Vallastudomanyi Tarsasdg, 2007. 39-51.
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kiilonb6z6 moédon kialltak a fokozodé elnyomasnak kitett, majd pedig a bor-
zalmas haldlt szenvedé emberek mellett a II. vilaghaboru alatt. Az 6 életiik,
aldozatuk az igaz keresztyén szeretet és élet méltan megemlitett példai; akar
ifja Dr. Varga Zsigmond életére, vagy a magyarorszagi Skot Misszio kozos
skot és magyar aldozatara, Jane Hainingre gondolunk.* A Szentirds arra ba-
torit benniinket, hogy a Krisztust kovetd egyén a Jo Pasztort kovesse életé-
nek minden terén: gondolataiban és cselekedeteiben. Ezt foglalja 6ssze szép
szabatossaggal és mély evangéliumi latassal az emlékezésre felhivé brossuran
levé idézet is.

A hitvall6 kiallas mindig nehéz volt, Jézus sose igérte, hogy szenvedés-
mentes lesz a Krisztuskévetés, de azt igen, hogy dromteli. Igaz ezt masképpen
értia hivé, hitvalld keresztyén ember, mint a vilagban sokan. Aki megtapasz-
talta életében Jézus Krisztus biint6l megszabadité hatalmat az halabol, mint
ahogy a Heidelbergi Katé is Pal apostol gondolatai alapjan mondja, odaszanja
életét €16 aldozatként a Krisztusban felismert igazsagért. A Katé azt is tanitja
ugyanabban a 32. kérdés-feleletben, hogy ebbdl kovetkezik a keresztyén em-
ber sajatos feleléssége ti. ,,a biin és 6rdog ellen ez életben szabad lelkiismerettel
harcoljak”> Ez a hitvallas II. vilaghaboru vészkorszakaban sokszorosan igaz-
nak bizonyult szamos hitben €16 és jaré reformatus szamara, masok pedig
nem értették meg az evangéliumot. Megrazoé volt olvasni egyik, reformatus
holokauszt tulélé® gyermekkori élményeit, amelyben, még jo 30-40 évvel a
II. vilaghaboru el6tt, arrol ir, hogy Gy6rben a ,nagypénteket megel6z6 vall-
dsordk utan” elszabadult a pokol, amikor 6k ,,mint zsido gyermekek a pdska
iinnepérdl kaptak tanitdst”” Emlékezéseit igy folytatta: Az tinnep alatt ,, hdlds
szivvel hallgattam az érdekfeszitd torténetet és tudtam, hogy Isten szeret az én
népemet. Apam is mesélt nekem a szereté Mennyei Atydrdl, s a szivem ilyenkor
folmelegedett. De amikor a tobbi gyerek kijott a valldsordrél és iivoltve rank
rontott: "Ti vagytok a rossz zsidok - izgatott hangjuk ma is fiilemben cseng — ti

4 Nick RAILTON, Jane Haining and the Work of the Scottish Mission with Hungarian Jews,
1932-1945. Budapest. Open Art Nyomda, 2007. Ennek a konyvnek a szakmai lektoralasat
jol ismerem, de egy jo par megallapitdsaval nem értek egyet, és azok tiikrozik a szerzé ma-
gyar torténelemben val6 jartassiganak hianyat. A mu ettdl fiiggetleniil, eddig alapforras.

5 Heidelbergi Kdté, Debrecen, Méliusz Konyvkereskedés, 1923. 49.

6 Hajos Médi: ,Az O nevéért..”. Eletem, Kiskunfélegyhdza, Paraklétosz Kiadd, 1994. 14
(Paraklétosz konyvek).

7 Uo.
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oltétek meg Udviziténket'- olyankor zavarodottan dlltam anélkiil, hogy értet-
tem volna, mirél van szé, s megvédhettem volna magam”.®

Itt arrél a szomord, és nagyon fajo tényrdl van szo, hogy az egyhazak
évszazadokon keresztiil nemcsak hogy nem rendelkeztek vilagos evangé-
liumi tanitassal a keresztyénség és zsidosag viszonyardl, hanem tévesen és
hamisan értelmezték magat a szentirast. Ez a jelenség szinte felfoghatatlan
és hihetetlen, hiszen aki figyelmesen olvassa a szentirds Pal apostol altal
Rémabeliekhez irott levelét annak szamara vilagos lesz az, amit Czeglédi
Sandor a Kollégium egyik professzora igy fogalmazott meg: ,, A vdlasztott
nép, az Oszovetség népe, Izrael és az Ujszovetség népe, a lelki Izrdel, Krisztus
anyaszentegyhdza” a ketté pedig testvérnép.® Pal apostol tanitasa szerint a
keresztyén ember csak szeretettel fordulhat Krisztus népe, a zsiddsag irant.
A keresztyén emberre nézve ezt a szent kotelességet a kettés nagy parancso-
lat fogalmazza meg nyomatékosan: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat™'’
Az Isten szeretetére épiilé tanitas azt jelenti, hogy azt nem teszem, amit ma-
gamnak se kivanok. S6t, harcolok magamban a btinnel és a tarsadalomban
megjelend blinokkel szemben azért, hogy Isten kiralysaga kiabrazolodjék az
életemben, az életiinkben. A Katé mindig a személyes elemet hangsulyozza,
ugy ahogy a Biblia is, hiszen abbdl merit.

Megrenditd, hogy az egyik nagy egyhaz csak az 1960-as években vonta vissza
azt a végletekig téves allitasat, hogy a zsidok Krisztus gyilkosok. Azonban mas
felekezetek se alltak, finoman szdlva, a helyzet magaslatan. Ez a tanitas is hozza-
jarult az eurdpai zsiddellenességhez, amelynek stlyos kovetkezményei voltak.

Mégis elmondhatd, hogy minden egyes felekezetben mindig is voltak olyan
hitvall6 egyhaztagok, akik nem félre-, hanem megértették az evangélium tize-
netét. Igy tortént ez a reformatus egyhazban is. S6t annak egyhdzvezetésben
is lathatunk bator hitvall¢ kiallasokat a vészkorszak alatt, amelyek talan an-
nyira nem ismertek. Erre volt példa a Ravasz Laszl6, Dobos Kéroly és a refor-
matus egyhdzunkban miikodé Skot Misszid altal kezdeményezett kiilonféle
zsidomentések sora. Kevésbé ismert Révész Imre piispok bator kiallasa, Varga
Zsigmond vértanusaga vagy Juhasz Nagy Sandor, debreceni igyvéd munkas-
saga és véleménye. Még kevésbé feltart a hazai reformatus belmisszioi egyesii-
letekb6ljovo személyek aldozatos, életitket kockaztatd munkajaazembermen-

8 Uo.
9 CzeGLEDI Sandor: Hit és torténet. A vdlasztott nép, Budapest, Sylvester Nyomda, 1936. 5.
10 Mt 22:39.b
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tés teriiletén!" Legkevesebbet pedig a vidéken folyd, nem kdzponti szervezé-
st reformatusok altal végzett zsidomentésrél tudunk. A kezdeményezok kii-
16nféle médon, de mégis a reformatus egyhaz hitvalld tagjait jelenitették meg.
A Magyar Reformatus Egyhaz Konventje altal létrehozott J6 Pasztor Bizottsag
létrejottében is ilyen emberek munkélkodtak egyiitt az embermentés teriile-
tén 1942 oktdberétdl folyamatosan. A magyar reformatus egyhazkozségek-
ben szamosan segitettek a zsidosag tagjain, de az orszagos egyhazi lépések
tekintetében eltéréek a megitélések. Itt fontos a jézan hang.

Egy-egy kényesebb téma megitélésénél hangsulyozni kell azt, hogy miis a
mi sajat véleményiink az egyhdzi allaspontrdl, vagy pontosabban fogalmazva:
mit fogadunk el és mit tartunk autentikus, valos egyhazi allasfoglalasnak egy
adott helyzetben. A véleményformaldsnak — egyhazi oldalrol - legalabb két
szintjét kell megkiilonboztetniink. Egyrészt, a hivatalos egyhaz allasfoglala-
sat, masrészt pedig a benne szolgalé nagyobb kozosségét, amely 6nmagaba
nézve is Osszetett. A legfelsdbb szintii piispoki és zsinati nyilatkozatokat alta-
laban azonositjak az egyhaz egészének vélekedésével. Mindezek mellett meg
kell emliteniink, hogy a kép ennél sokkalta arnyaltabb. Létezett egy masik
oldal is. Erre jol ravildgit Elids Jozsef, amikor a J6 Pasztor Bizottsag megala-
kulasa koriil kialakult véleményekre reagal: ,, Mint Isten szolgdja és egyhdzam
munkdsa arra pedig csak utalni akarok, hogy az egyhdzban volt egy belsé, lelki
Oszintén evangéliumi vonal. Szoktdk ezt uigy is mondani, hogy az egyhdzban je-
len van az dlegyhdz és jelen van az igazi egyhdz. Vannak esetek, amikor a kiilsé
koriilmények vagy belsé meguijulds folytdn igazi egyhdz jut szerephez az dlegy-
haz folott. Valami ilyesmi tortént 1942-ben, legaldbbis a J6 Pdsztort illetéen.”™
Bar Elids az egyhdz egészének leirasara és benne 1év4 "iranyvonalak’ megkii-
16nboztetésre més szavakat haszndl, alapvetéen a mar Luther altal felvetett
problémat - a lathatd és lathatatlan egyhaz egymashoz vald viszonyuldsnak
kérdését — fogalmazza meg sajat szavaival. Kovetkezésképpen helyes, ha kii-
l6nbséget tesziink a hivatalos, az egyhazon beliili csoportok és a mérvadd
véleménnyel jelentkezé egyének altal megfogalmazott vélekedések kozott.
S fontos, hogy ezeket olyan egységként kezeljiik, amelyek kiegészitik egy-
mast. A torténelmileg hiteles képet nem az egyik, masik vagy harmadik al-
laspont kizaroélagos voltanak megjelenitése, hanem a kiilonboz6 vélekedések
egymas mellé helyezése és komplex teoldgiai és torténeti elemzése jelenti.
Mégis itt nem az értékelésbe szeretnék bocsatkozni, hanem inkabb azokra

11 Jol mutatja ezt az a tény is, hogy talan a legcitaltabb Jo Pasztor Bizottsagrol még ma sem
jelent meg egy kiegyenstlyozott, j6 monografia, s6t igazdn tanulméany sem, 2014-ig.
12 SzeNES Sandor: Befejezetlen mult. Budapest, [k. n.] 1996. 36.
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a bator kidlldsok ismertetésére kivinom helyezni a hangsulyt, amelyek az
evangélium helyes értelmezése kovetkeztében sokakat, bar sosem elég em-
bert, arra batoritottak a reformatus egyhazban, hogy a bajban levo felebarat
mellett kialljanak.

Elséként kiemelhetd, hogy a harmadik zsidotorvénnyel — amely nyiltan és
brutalisan fajvédelmi torvény volt — a keresztyén egyhazak szembeszegiiltek.
Ennek egyik vezérszonoka Ravasz Laszld volt, az, akinek a szerepét sokan
és sokféleképpen, talan sokszor elhamarkodottan itélik meg. Kevésbé ismert
tény az is, hogy tobb generaciora visszamenden belmisszidi és ortodox teo-
logiai hattérrel rendelkez6 debreceni piispok, ifji. Révész Imre fogalmazta
azt a zsidotorvényt elitéld, karhoztatd és az ellen tiltakozd beszédet, amelyet
az Osszes reformatus piispok és fégondnok alairt és a parlamentben Ravasz
Laszl6 felolvasott.”® A koztudatban az is kevésbé ismert, hogy Ravasz Laszlo
idéskoraban hogyan értékelte a rendkiviil bonyolult helyzetben azokat a
dontéseket, amelyeket megtett az els6 és a masodik zsidotorvény kapcsan.
Az els6 zsidotorvény kapcsan Ravasz a torvény megszavazasrol igy véleke-
dett az 1994-ben megjelent Emlékezéseim cimi kényvben: ,,Ugy gondoltam
ez az aranyszam nem jogfosztds és el lehet fogadni ha vele a kézép-eurdpai re-
vizios blokkban helyiinket megtartjuk, elkeriiljiik a zsidokérdés kiélezodését és
leszereljiik a tdmado antiszemitizmust.”"* Ravasz gondolkodasa itt egybe esett
a magyar politikai elit véleményével.

A masodik zsidétorvény sorsa is a politikai helyzetnek volt alarendelve.'?
Ezt igy itélte meg: ,, Most kovetkezett a mdsodik tragikai vétség: nem vallaltunk
felelGsséget a torvényjavaslat és a kormdny megbuktatdsaért. Ugyanis az orszdag
kozvetleniil valasztdsok eldtt dllott.”® Itt mar Ravasz kritikai hangnak is helyet
ad, s6t beismeri, hogy a dontés tragikus volt. Emellett érdemes a kovetkezék-
re is odafigyelni, amelyet igy fogalmazott meg: ,, Ha mi kozvetleniil a vilaszta-
sok el6tt megbuktatjuk a nemes és mérsékelt Teleki Pdlt, olyan szamban j6 be a
legszélsobb jobboldal, hogy kivehetik a hatalmat a kormdnyzé kezébdl. Akkor

13 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, Budapest, MRE Zsinati Iroda, 1994. 213.

14 Uo.

15 Kovics Abrahdm, A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz és a zsidésdg kapcsolata, kiilonds
tekintettel a Jo Pdsztor Bizottsdg munkdjdra. Debrecen, 1997. Kaplani dolgozat. Kézirat a
szerz6 birtokaban.

16 Ravasz: i. m,, 213.
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pedig ott lettiink volna ahovd csak 6t év miilva 1944. mdrcius 19-én jutottunk
el. Mi lett volna ezalatt azokkal, akik pdlcdt tornek felettiink?”"’

A kérdés dramai és nehezen lehet ra valaszt adni, hiszen érzelmeink jo-
gosan befolyasolhatnak benniinket barmely oldalon a valaszadasban. Mégis
el kell mondani, hogy a két zsidétorvényt megszavazé Ravasz Laszl6 mar
1941-ben hivatalosan tiltakozott a magyar reformatus egyhdz nevében is a
harmadik zsidétorvény ellen, tovabba 1942-ben éppen 6 adott helyet a Jé
Pasztor Bizottsag létrejottének, akinek Dobos Karoly a Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet egyik hitvall6 vezetdje adta az otletet. A reformatus orszagos ve-
zetésnek koszonhetd az is, (mds egyhazak vezetdivel egyiittmiikodve), hogy
a zsidd hitrdl attért, keresztyénné lett emberek szdmara mentességet vivott
ki. Ez egy csepp a tengerben, de sokan igyekeztek minél tobbet elérni a zsi-
domentés teriiletén. Az egyhazvezetés is. Hogy ez a kevés is életet mentett
arrol hadd tegyen bizonysagot egy reformatus beszamoloja: ,,...férjem, akit
egy gyiijtétaborban tartottak fogva, az utolso pillanatban szintén megtapasz-
talhatta Isten csoddlatos beavatkozdsdt. Eppen egy szdllitmdnnyal akartdk 1it-
nak inditani a vesztéhely felé, amikor hallotta, hogy néven szélitjak. El6lépett
- és elengedték. A fenti rendelkezés' szo szerint az utolso mdsodpercben érte
utol, s megmentette a biztos haldltol”."* Ez az illetd is elkotelezett, megtért
és hitvall6 reformétus ember volt, aki Elids Jozsef, Dobos Karoly, Murakdzy
Gyula, Hordés Janos, Borsos Sandor és még sokan masok mellett dolgozott
a J6 Pasztor Bizottsagban. Elids és a tobbiek munkdssdga az embermentés
tekintetében alig, vagy nem eléggé ismert.

A Bizottsag igen széleskori munkat folytatott a haboru alatt, s ezekre a
kovetkezd sorok a levéltarban talalhaté bizottsagi jelentés alapjan igen szé-
pen ravilagitanak. A J6 Pasztor sokrétii tevékenysége az egyhaz karitativ, szo-
cialis és misszioi tevékenységeit egyiittesen és egyidejiileg felvallalta:

1. “Az dttérck lelki el6készitése, tovabba tanfolyamok szervezése. A Jo
Pasztor munkasai haditizemekben és munkaszolgalatos szazadokban

17 Uo.
18 T. i. mentesség a reformdtus egyhaztagoknak.
19 Hajos: i. m., 59.
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is rendszeres missziéi munkat tudtak végezni az un. attérési tanfolya-
mok altal.

A J6 Pasztor Bizottsag kiilon misszidi kozpont magjava is lett. Mar
ekkor nagyon sokan jelentek meg a felnéttek - és kiilon a gyerekek
- szamdra tartott bibliadran.

Korlevelekkel és sajtokozleményekkel, a protestdans sajtéorganumokban
kiilon rovatokkal igyekezett a Bizottsag vigaszt és erét adni a lelkileg
rendkiviil elgy6tort zsidoknak. A Bizottsag vezetd tagjai a zsidokérdés
evangéliumi megvilagitdsa érdekében erételjes irodalmi miikodést
tejtettek ki és tobb konyvet adtak ki

»A Bizottsag figyelemmel kisérte mindazokat a késziil6 intézkedéseket,
amelyeket a németeknek engedelmeskedd hatdsagok a zsiddok ellen
hozni késziiltek... Sok esetben a Bizottsag a kiilonb6zé Voroskereszt
Egyesiiletekkel létesitett kapcsolatai altal és egyes protestans lelkészek
onzetlen és kockazatos segitségével szamos 1ildozott zsidé ember, £6-
leg gyermek elrejtézését és menekiilését tudta lehetévé tenni.

Csalad latogatds altal a Bizottsag tagjai, onkéntes szocialis gondozoi
részint anyagi segitséget vittek a raszoruldknak, részint evangelizacios
munkat végeztek. A segitség természete és célja az volt, hogy lehetdleg
megfelel6 munkakort, életlehetdséget teremtsen a raszoruloknak.

Az orszag teriiletén, de a hatdron tdlra hurcolt munkaszolgdlatosok
kozott is nagyszabasti munkat végezett a Bizottsag. Nyilvantartasuk,
a raszoruldk ruhazattal valé ellatasa, anyagi megsegitése, a veliik vald
levelezés, izenetek kozvetitése, otthonmaradt csaladtagjaik gondoza-
sa és segitése a Bizottsag egyik legfébb gondja volt. A Bizottsag tobb
ezer bakancsot, fehérnemtit, meleg ruhazatot juttatott el a raszorulok-
nak minden munkaszolgalatos szazadnal két-két megbizottja volt a
Bizottsagnak, akik nyilvan vagy titokban fenntartottdk az érintkezést
a Bizottsag vezetdivel.

Az interndldtaborokban is munkalkodott a Bizottsag. Latogatta a foglyo-
kat, kozottiik sok kiilfoldit is, hozzajarult élelmezésiik feljavitasahoz, és
amig lehetett, az illetékes hatosagoknal érdekiikben kozbenjart.”*!
»Iratterjeszté munkdja soran sok ezer Bibliat juttatott el a munkaszol-
galatosokhoz és foglyokhoz. Mas evangéliumi iratokat és traktatuso-
kat is terjesztett.

Evangelizdciés hetet is rendezett, amikor esténként sok szaz zsidé em-
ber t6lt6tte meg naponként zslasig a Skot Misszid nagytermét és hall-
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gatta a megfeszitett zsidé Messiasrdl sz6l6 6romiizenetet, aki egyben
a vilag megvaltoja.

10. A munkaszolgalatosok arvai részére Noszvaj kozségben arvaotthont
rendezett be, melyben a zsid6 és nem zsid6 szarmazasu arvak egytitt
nevelkedtek.

11. Részben Nemzetkozi, részben a Svéd Voroskereszt védelme alatt 1944
oktdberétdl kezdve 32 gyermekotthont létesitett a Bizottsag, st id6-
kozben felndttek szamara is szervezett ilyen otthonokat. Ezekben Isten
segitségével tobb ezer lelket sikeriilt atmenteni a jovendd szamara.

12. Kiilonb6z6 eurdpai orszagokbdl szamos zsidé menekiilt kapott tana-
csot, pénzsegélyt és sokszor lelki vigaszt is a Bizottsag munkaja révén.

13. A Szalasi uralom alatt gondoskodott a pesti gettdban levé keresztyé-
nek lelki gondozasardl™>

14. A Bizottsag munkdjanak eredményeként jott létre a hdborus arvakat
Osszegylijté evangélikus Sztehlo Gabor munkaja is.*' ,,1944. oktober
1-t6l 1945. februdr 1-ig Osszesen kétezren taldltak menedéket, oltalmat
gyermekotthonainkban: 1580 gyerek és 420 felnétt. Buddn 27, Pesten 3,
dsszesen harminc otthonunk miikodott, a noszvaji, melyikrol beszéltem
a harmincegyedik volt. Az otthonokban szinte mindenki tulélte ezt a
vészterhes iddszakot, a gettoban azonban mds volt a helyzet.” **

A habort utan Révész Imre a megbékélés hangjaval szolt 1945. majus 6-
an Debrecenben, a deportaltak megsegitésére rendezett hangversenyen.
»A hazatéré deportdltakat sziviinkre kell olelniink, meg kell osztanunk veliink
a legutolso sovdny falatot is... Annak nevében, aki megigérte, és meg is tartja:
az Ur megvaltottjai megtérnek, és ujjongds kozétt Sionba jonnek, és 5rok 6rom
fejiikon, vigassagot és oromot taldlnak, és eltiinik a fajdalom és séhaj’.> Csak
hogyha az antiszemitizmus problémdjan éppen ebbe a dicsdséges isteni igéretbe
fogédzva gyakorlatilag tiljutottunk — amire most a hazatérd deportdltak iranti
testvéri segité szolgalatban egyediildllo és soha vissza nem térd nagy alkalom

20 ELids Jozsef (felelés kiadd): A Magyar Evangéliumi Egyhdzak ]6 Pdsztor Misszidi
Alapitvinya, Budapest, Bethania Nyomda, 1945. 4.

21 ’Engedjetek hozzam jonni’ Sztehlo Gabor ev. lelkész. J6 Pasztor Misszoi alapitvany
Gyermekosztalydnak vezetdje. A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,Jo Pasztor” Misszioi
Alapitvanyanak jinius-jalius havi korlevele. Budapest, 1945. A forras a Zsinati Levéltarban
talalhato.

22 L. m,6.

23 REvEsz Imre: ,Hogy €élj” Megnyitobeszéd a deportaltak felsegitésére tartott hangversenyen
Debrecenben, 1945. méjus 6-an (A beszéd nyomtatott valtozata be volt kotve a szerzd dltal
hasznalt Debreceni Protestans Lap 65 (1945)/4. és 5. szama kozé.).
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kindlkozik -, akkor merhetiink, vihar- és dtokverte szegény magyarok, a siker
reményében hozzanyulni egyéb, az antiszemitizmussal tobbé-kevésbé rokon
problémdkhoz is”**Révész azon plispokok kozé tartozott, akik tudtak és akar-
tak is segiteni a bajbajutottakon.

Sokan az &szinte biinbanat hangjan szélaltak meg és egy év mulva
Nyiregyhdzan gyiilekeztek 6ssze, nem is kevesen azok, akik atérezték a fe-
lel6sség sulyat. A 350 f6s Orszagos Reformatus Szabad Tanacs hatarozatai
kozt (Nyiregyhdza, 1946. augusztus 14-17.) ott taldljuk a blinbano nyilat-
kozatot is, amelyet Bereczky Albert késébbi reformatus piispok mozgatott
leginkabb.” Itt elhangzik a tényleges bocsanatkérés is: ,, A rednk nehezedd fe-
lel6sség stilya alatt és a zsidosdggal szemben elkovetett mulasztdsok és biinok
miatt is népiinkkel egyiitt biinhddve - dtérezve azt a szornyii fajdalmat, amit
az életben maradt zsidosag szeretteinek embertelen elhurcoldsa és borzalmas
kiirtasa miatt hordoz -, megkésve bar, de most Isten szine eldtt bocsanatot keé-
riink a magyar zsidésdgtol.”* Sajnalatos médon ez a deklardcié nem valt a
Magyar Reformatus Egyhaz hivatalos allaspontjava, mivel ez az ORLE gyt-
lésén elakadt.”

A zsidokérdés a I1. vilaghaboru alatt, el egészen az utols6 idékig nem valt
els6dleges kérdéssé az egyhazvezetés szamara szemben Trianon tragédidjaval.
Ez a probléma a nemzeti 1ét és a keresztyén élet egymashoz vald viszonyu-
lasanak igen nehéz probakove volt. Hitvallasunk nem csak akkor kell, hogy
felszinre keriiljon, amikor minket ér préba, hanem amikor embertarsainkat
hatrany, szenvedés éri. Embertarsainkért val6 kidlldss mar 6nmagdaban is a
hit ,megvallasat” jelenti. Hadd zarjam le ezt az el6adast egy barthi idézettel,
amelyet Okumenikus Végrendeletében a kovetkezd intelemként fogalmazott
meg: ,Nem felejthetjiik el, hogy tulajdonképpen csak egy igazdn nagy okume-
nikus kérdésiink van és ez a zsidokhoz vald viszonyunk.”®

24 Uo.

25 Bereczky Albert és a Magyar Reformdtus Ebredés c. lap kezdeményezésére, Nyiregyhdzdra
1946. augusztus 14-17-re 6sszehivtak a reformatus lelkészeket, presbitereket, tanitokat és
mas egyhdzi embereket az evangelizacio, az egyhazpolitikai és belpolitikai kérdések meg-
vitatdsara. Majd 350-en jottek Ossze. Itt hangzott el a kovetkezd felhivas: BEKEFI Bend
(szerk., kiad.), Orszdgos Reformdtus Szabad Tandcs — Nyiregyhdza, 1946. augusztus 14—
17. - hatdrozatai, deklardcioi, kérelmei és az ott elhangzott kozérdekii beszédek, Budapest,
Sylvester Nyomda, 1946. 73.

26 Uo.

27 NAGY Antal Mihaly: Orék szovetség, Budapest, Kélvin Kiad6, 1995. 135.

28 KovAcs: A Magyarorszdgi Reformdtus... 1. m., 42.
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DRr. HORVATH LASZLO MARTIR LELKIPASZTOR
(Kolozsvdr, 1901. mdjus 15. - Kolozsvdr 1961. november 23.)
Az ujkalvinista teologia erdélyi képviselGje, Kuyper forditdja,

akinek 1962-ben a szekuritatésok elégették a konyveit

1. Bevezetés: a martir teologus emléke Hermdn Janos nagysdarmasi lelki-
pasztor csalddjaban

Csaladunk kozelrél ismerte Olga nénit és Laci bdcsit, a bizalom és az egy-
mas iranti evangéliumi szeretet kolcsonds volt. Amikor 1980-ban egy négy
oldalas holland nyelv{i irdsban emlékeztiink meg Horvath Laszlérdl az am-
sterdami Vrije Universiteit 100 éves fennallasa kapcsan, Erdélybe hazatérve
senkinek sem mondtuk el, és ebbdl az el6adasbdl béven kideriil, hogy ez
nem is lett volna tanacsos. A Horvath Laszléval kapcsolatos anyagot azon-
ban ismét szorgalmasan gyujtogettem miutdn elkoboztak a konyveim egy
részét, és Ujra szereztem azt, amit lehetett. Ozv. Horvath Laszloné Barthos
Olga 1985 augusztus 12-én, éppen a sziiletésnapjan keresett fel minket a
frizlandi Ouwsterhauleban. Ezt kovetéen Oosterbeek nevii faluban Henk
Schok geodéta mérnék és neje, sziiletett Szabé Anna, valamint Agnes lanyuk
tarsasagaban egy teljes napon at beszélgettem Olga nénivel, jegyzeteltem az
emlékeit. Akkor hallottam, hogy Horvath Laszl6 szilagysagi lelkész koraban
Hadadon is szolgélt egy vasarnap a német nyelvii eklézsiaban. Dr. Horcsik
Richard 1992-ben ,megparancsolta” a Johannes a Lascordl irott disszertaci-
6m olvasasakor, hogy feltétleniil foglaljam 6ssze a Horvath Laszlorol gytjtott
anyagomat.

Aldott emlékd vitéz Horvath Laszlé nevéhez kegyelettel és elismeréssel
teszik hozza Erdélyben: 6 Isten Igéjének rendithetetlen szolgdja volt. Jézus
Krisztus jo vitézeként harcolta meg ama nemes harcot, amikor futdsanak
befejezésében erdszakosan megakadalyoztak. Minderre fényt derit Ségor
Csaba Horvath Laszl6rdl irott tanulmanya.'

A politikai elitéltek adattaraban ez olvashato réla: ,,Sziiletett Kolozsvaron
1901 majus 15-én. Letartoztatasakor, 1960 augusztusaban, Széken volt lel-

1 Soégor Csabanak haldsan koszonom a dolgozatanak elkiildését 2012. oktdber 25-én.
Véleményiink szerint eddig ez a legatfogdbb, kéziratban 1évé tanulmany, amely Horvath
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kész. A kolozsvari Securitatén, a targyaldsa napjan halt meg egy reggel, ez
1961 februarjaban volt.

Idén, Csikszeredaban, 2012. majus 5-én a Vitézi Rend Fékapitanya, posz-
tumusz, a Vitézi Rend soraba vette fel néhai vitéz dr. Horvath Laszlé nemzetes
urat, aki vitézségének és nemzeti érzésének kivalé tanubizonysagat adta.’

Kisgyermek koromban, masod osztélyos fiticska voltam, amikor a szom-
szédos kozségekbe kisértem prédikalni, Tusonba és Kissdrmasra. Margitka
hugom keresztelésekor 6, a keresztapa volt a prédikator,* felesége, Barthos
Olga,’ okleveles tanitoné volt a keresztanya. A keresztelés 1955 dec. 26-an
volt a nagysarmasi reformatus templomban. Maskor a kézbdl vett, ,,gyalog”
érkezett leveleit vittem Herman Istvan Pal nagybatyamhoz a tusoni paré-
kiara, kikeriilve igy az akkori postai cenzurat. Ezekrdl az utjaimrdl nem
szolhattam az iskolaban, és az is el6fordult, hogy édesanyam segitségével
készitettem el ilyenkor a hézi feladataimat az id6hiany miatt. Edesapdmmal
olykor dérakon, napokon keresztiil beszélgettek, targyaltak a reformatus egy-
haz épitésének, a kiilonféle szektak elleni védekezésnek a stratégiajat, a pres-
biterek biblids képzését és az igeolvasasi szolgalatra valo kiildéstiket a szor-
vanyokba. Unnep volt a Laci bécsi jelenléte, ilyenkor mi Rozsika hugommal
ahitattal hallgatéztunk a halészobdban és 6ket utanoztuk. Olga néni és Laci

Laszl6 életatjaval foglalkozott. — SOGOR Csaba: A kisebbségi lét dimenzidi egy reformdtus
lelkész esetében: Horvidth Laszlé (1901-1961) Kolozsvar, 2009.

2 DAvip Gyula (szerk.): 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattira 1956-1965.
Kolozsvir, Polis Konyvkiadé - Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2006. 182. Az itt kozolt adatok
javitasra szorulnak: a letartoztatas 1961. aprilis 14-én volt Széken, és valoban a targyalasara
kitizott napon hunyt el 1961. november 23-an Kolozsvaron. Titokban temették el a kerek-
dombi rabtemetébe.

3 Papp Vilmos: 50 éve halt martirhaldlt dr. Horvath Laszl6 lelkipasztor (1901-1961).
Lelkészegyesiilet (2012)/3, 11. - Dr. Zalatnay Istvannak koszonom tisztelettel a Papp Vilmos
irasanak a megkiildését. — Vitéz Nagybanyai Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzoja
altal 1920-ban alapitott Vitézi Rend.

4 Nagysarmasi Reformatus Egyhazkozség. A Kereszteltek Anyakonyve 28/1955. szamu be-
jegyzése a kovetkezd: ,Herman Margit szilletett 1955. szeptember 5-én. Keresztelése:
1955. december 26. Keresztsziilok: Dr. Horvéath Laszlo ref. lelkész és neje Barthos Olga,
Magyarrégen. Kolozsvari sziilészet (Sztanka Korhaz), Kereszteld lelkész dr. Horvath
Lészlo. Keresztlevél szama: 2364/1955, 47329/1955. - Sziilék: Herman Janos nagysarmasi
ref. lelkész, sziiletett Magyarremetén 1919. szept. 29-én és Herman Janosné Czira Rozalia
okleveles tanitond, sziiletett Bogartelkén, 1920 mdjus 23-dn. Margitka a lelkészi csalad
otodik gyermeke” - Balazs Lajos nagysarmasi lelkipasztornak koszonom az anyakonyvi
adatok kozlését.

5 Barthos Olga 1907. augusztus 12-én sziiletett Marosvasarhelyen, elhunyt 1994. marcius 29-
én. Temették 1994. marcius 31-én. Koporséja mellett Dévid Lajos lelkipasztor hirdette az
Igét Mt 16:24-25 alapjan. — A temetés adatainak megkeresését Nemes Tiinde Andreanak
készonom.
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bacsi magaztak egymast, és ha Olga néni figyelmeztette vagy csendesitette,
az neki mar bosszantasnak szamitott. Egyszer meglepetve hallottuk, hogy
azért imadkozott hangosan, hogy édesapanknak ne essen bantddasa amiatt,
hogy 1956 karacsonyan az esti istentiszteleten fekete szalagot kotott a temp-
lomban feléllitott feny6féra. Edesapankat el is vitték egy parszor a sirmadsi
rajoni szekuritatéra, és amint utolag kideriilt, azért, mert koporsot vasarolt
Szilagyi nagymamanak. Ma még ellendrizhetetlennek tlinik, de ilyesmiket
hallottak és mondtak az emberek, hogy valahol a roman papok szervezked-
tek és koporsokban széllitottak a fegyvereket, tehat Edesapank ezzel a valos
vagy koholt tiggyel valt gyanussa.

Margitkanak a keresztsziilei pirosbabos diftin ruhaanyagot hoztak
Régenbdl, meg egy pirospettyes csészét, hogy majd abbdl igya a langyos mé-
zes tejet és ha lesz, akkor a kakaos kavét is, ahogy azt vasarnaponként szokas
Hollandiaban. Laci bacsi engem hollandul tanitott, kétszaz szo6ig jutottunk
el. Holland szdtara kéziratban volt, Cseh Zsolt erd6szentgyorgyi lelkész is
az 6 gépelt szotarabdl tanult hollandul.® Aztan egybdl abbamaradt a nyelv-
oktatas.

Azt, hogy valami nagy baj szakadt a vilagunkra, azt onnan gondoltuk,
hogy Edesapank Kissdrmasra gyalogolt, oda érkezett Laci bacsi autébusszal,
az allomason sétalva pedig hosszasan tanacskoztak, amir6l nem szamoltak
be senkinek. Ereztiik, hogy nyomott volt a hangulat a hdzban, dobozoltak a
konyveket és a leveleket. Lehet, hogy a bejegyzései miatt, de még a szolgalati
naplét is elrejtették.” Edesanyank aggddott, téli ruha és egy bortonjart fekete
aktataska becsomagolva allt készenlétben. Sokszor hallottuk a Sass Kalman
nevét emliteni, azéta sem felejtettiik el. Nagysarmason odaig fajult a helyzet,
hogy mar egy utcan énekelt népdalért is agyba-fébe verték az embereket,
igy pusztult el a Borbély Sandor fia, Borbély Kalman, egy friss hazas sza-
bémester. Mondvacsinalt tirtiggyel szedték 0ssze és némitottak el a falubeli
magyarsag vezetd gazdait.

6 Sogor Géza kanyadi lelkipasztor szives kozlése, 2012. oktdber 24-én. — Szotar tigyben al-
lando vita volt Horvath Ldszl6 és Filop Ferenc esperes kozott. Fiilop Ferenc 30.000 szobol
all6 holland-magyar szoétara és a Marosi Egyhazmegye torténetérdl irott munkaja tudtunk
szerint maig is kiadatlan. Lasd dr. Nagy Attilané, Fiilop Eva Emese irdsat: Akik hititkért
szenvedtek. Fiilop Ferenc, ,, Uzenet” 2 (1991)/4, 3.

7 Gondos és pontos Edesapank irodavezetését ismerve, csak arra gondolhatunk, hogy a szol-
galati naplot a sziileim elrejtették vagy esetleg elvitte a hatosag. Balazs Lajos nagysarmasi
lelkipdsztor 2012. oktober 27-iki kozlését a munkanapld hianyarol e helyen is koszonom.
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Jott is aztan az évek Ota sejthetd hir Bartos Gaborék révén, az — hogy
Horvéth Laszlot letartdztattak és Olga néni Szentkiralyra koltozott.* Amikor
a csaladunk néha Bergenyébe latogatott nyaranta, 6t is felkerestiik, de a szii-
leink még ekkor sem avattak be a beszélgetéseik tartalmdba. Kikiildtek a
kertbe, ahol eladasra is termeltek egy kis z6ldséget a marosvasarhelyi piacra.
Késdbb 1975-ben Olga néni megismerte a hollandiai menyasszonyomat, egy
német nyelvii, nagy képes Bibliat ajandékozott nékiink. Ezer lejért, ami teljes
egy havi fizetésem volt, somkeréki lelkész koromban 1976-ban megvasarol-
tam vagy 6tven konyvet abbdl a maradékbdl, amit nem vitt el a szekuritaté.’
Szivesen adtam a pénzt, mert sirkovet akart csindltatni a férjének. Dr. Dobri
Janos lelkipasztor tudta meg, hogy a kolozsvari kerekdombi rabtemetébe £61-
delték el az altala is nagyra becsiilt Horvath Laszlét. Az, hogy miként azono-
sitottak a sirjat, talan 6rok titok marad. A kozbeszéd szerint 6t a bortonben
agyvérzés érte, de mindenki arra gondolt, hogy kinzas és gonosz banasmod
miatt hunyt el. Bartos Gaborék otthon ugy hallottak, hogy talan 6ngyilkos
lett, vagy kidobték az emeleti ablakbdl. Mindenesetre az tigyvéd, Ujvéri
Ferenc azon a végzetes napon még latta és allitélag kozolte vele, hogy tiz év
bortonbiintetésre szamithat.'

Esetében a bebortonzés az 1956-o0s magyar forradalom és szabadsagharc
iranti egylittérzés beazonositdsa volt az ok a roman erdszakszervek dltal.
A mesterségesen Osszeeszkabalt kirakatper a romaniai orszagos terrorhadja-
rat lancolatahoz kapcsolddik és a fennmaradt dokumentumokbdl is kideriil:
a tudés Horvath LaszI6t teoldgiai tanitdsa és hitbeli meggy6zédése miatt ke-
resték halalra.

Szamos hollandiai, magyarorszagi, erdélyi és partiumi gyiilekezetben a
csaladok és a prédikalasat hallgato hivek 6t Jézus Krisztus jo vitézének, ko-
runk missziondriusanak tartottak.

8 Horvath Laszloné unokadccse, Bartos Gabor mezdbergenyei egyhdztag volt, 6 koltoztette
Horvath Laszlonét Székr6l a szentkirdlyi hazba. BArTos Gébor — 1p. ADORJAN Kdlman: A
targyalas elmaradt (Horvath Laszl6), in: MikL6s Laszl6 (szerk.): Akik imddkoztak iildozo-
ikért. 1. kot. Kolozsvar: Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 1996, 118.

9 Ozv. Horvath Laszl6né kozlése szerint a férje kdnyvtardnak alapos 4tvizsgaldsat és az ugy-
nevezett értékes anyagok elszallitasat Galfy Zoltan volt ptispoki titkar végezte el és fontos
lenne a Galfy beszamolojanak az ismertetése vagy annak a jelezhetdsége is, hogyha vala-
milyen oknal fogva ez esetben nem jelentett volna.

10 BARTOS-ADORJAN: i. m., 118.
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2. A konyvtdri és levéltari kutatdsok nyoman el6kertilt bizonyitékok ta-
nulmadnyozdsa alapjin kibontakozo kép. Lelkipdsztori drdlldsa és kuy-
peridnus-kdlvinista kovetkezetessége miatt tildozték

Az 4ll a nemrég el8keriilt vadiratban, hogy Kuyper Abrahdm forditéjaként
ellenséges teologiai propagandat terjesztett, éspedig azaltal, hogy ez a hol-
land teoldgiai tandr és els6 vildghdboru eldtti miniszterelnok a tanitdsaban
ellenezte a plispokos egyhazszervezetet. Bizonyara egyéb ,,blineit”is kutattak,
de a tarsadalmi viszonyokat biral6 szokimondasa és a teoldgiai nézetei miatt
1961-ben végiil a kolozsvari katonai torvényszékre hurcoltak és a ,,tarsadalmi
rend felforgatasaval” vadoltak. A vizsgalati jegyz6konyv tantsaga szerint, szé-
gyenszemre, még a vallatasat is szekuritatés gyaszmagyarokra osztottak ki.'!

Nemrégiben egy rola sz6l6 ismertetd keriilt a kezembe, ahol azt olvas-
tam, hogy egyszer prédikalt valahol, nem volt'delegacidja’, ezt valakik jelen-
tették, és a szekuritaté kiilonitménye valdsaggal lerangatta a sz6székbdl."
A helyet és az idépontot nem kozolték, de ismerve az akkori idék konyor-
telen banasmodjat, el tudjuk képzelni, hogy valéban ugy is tortént. Ségor
Csaba kutatasainak koszonhet6en kideriilt, hogy ez az eset a szilagysamsoni
lelkészkedése idején tortént, az omindzus hely pedig Kémer volt és valosagos
regényt lehetne irni mindarrél, aminek 1959. nov. 24-25. napjain két kémeri
prédikacio volt a kivalt6 oka."

[résai miatt végig figyelték: hogyha Horvath Lészl6 a kényveibdl vagy
a forditasaibol ajandékozott valakinek egy példanyt és ha azt az illeté nem
jelentette a roman titkosrendérségnek, az mar politikai véteknek szamitott.
Emiatt tobb lelkészt szamonkértek, még David Gyula f6jegyz6t is.'*

Horvath LaszI6 titkos ellensége és feljelent6je a régeni papsaga idején egy
»20ldi” fedénevii bestigd volt, aki nem volt mas, mint Szécs Endre'® espe-
res, korabban bukaresti kultuszdepartamenti inspektor. Régeni lelkész sze-
retett volna lenni és el akarta mozdittatni Horvath LaszIot a presbitérium,
a Magyar Népi Szovetség, a milicia, a szekuritaté és a reformatus plispok-

11 Esetében a kolozsvari katonai torvényszékre valo juttataskor Fényes Ferenc szdzados volt a
vizsgalotiszt és Nagy Karoly f6hadnagy volt a katonai tigyész.

12 Papp:i. m,, 12.

13 S6GOR: i. m., 18-20.

14 MOLNAR Janos: Az 1962-es kolozsvari piispokvalasztas és a Szekuritaté, Egyhdztorténeti
Szemle 13 (2012)/2, 52-74. Vilaghalon: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
molnarjanos-kolozsvar.htm (letoltve 2015. 11. 26.)

15 Sz8cs Endrét 1959. november 15-én nevezik ki Bukarestbdl az 6szovetségi katedrara dr.
Nagy Andras helyett, akit kényszernyugdijaztak.
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ség altal. Horvath Laszl6 erre tul késén jott red, mar Szilagysamsonban volt,
ahova ugy keriilt, hogy Tatar Mihaly lelkésszel cserélt helyet. Akkor mondta
allitélag Szdécsrdl egy besugo klerikusnak azt, amit az gyorsan jelentett is:
»Szeretnék visszatérni Szaszrégen rajonba, de amig ez a vords gazember itt
van, nem jovok vissza, mert likvidal.”'¢

Megrendezett perében a neokalvinista, 1920-ban elhunyt Kuyper
Abrahdm '7a romdn é4llam potencidlis ellenségének szamitott, és ezzel az tigy
teologiatorténetivé valik olyan értelemben, hogy esetében kiforditottak az
allam és az egyhdz kapcsolatanak a magyarazatat, hamis ideologiai frazisokat
csempésztek az itéletbe a vadlott rovasara.

Valésaggal foldbe gyokerezik az ember laba a dobbenettdl, hogy miné-
mi okfejtéssel probaltédk elitélni: ,Ez az altala elismert vad abban a tény-
allasban valésult meg, hogy féleg Kuyper Abrahamtol forditott muveket, s
azok elészavaban nem altaldban a reformatus egyhdzra, hanem a ,,magyar
reformatus egyhazra” utalt, amivel beismerte, hogy igymond ,,nacionalista-
soviniszta eszmét propagalt” Azt is beismerte, hogy ,,mivel Kuyper nyoman
6 biralta a plispoki rendszert, [ényegében a roman allamrendet megsértette,
mert az plispoki rendszerben él6 reformatus egyhazat ismert el”'®

Egy Onac nevii szekus nem atallotta azt javasolni, hogy két magyar mar-
xista tandr és egy kolozsvari lelkipasztor olvassa at a Horvath Laszlé dsszes
mtveit és annak alapjan fogalmazzdk meg a véleménytiket arrol, hogy a népi
demokracia és Romania ellensége-e Horvath Laszl6 vagy sem.

A kovetkez6 hosszabb idézet a kolozsvari hadbirésagon mar nem keriilt
felolvasasra, a CNSAS levéltara drizte meg az utdkornak, iszonyattal olvas-
suk: ,Osszefoglalva, a szakvizsgalat ideje alatt tanulmanyozott anyag alapjan
kijelenthetjiik, hogy mind a megtartott prédikaciok, mind a forditasok iz-
gato, viszalykelté jellegtiek, kitinden hasznalhatéak az osztalyellenség fegy-

16 SOGOR: i. m., 23.

17 E helyen kivanjuk felhivni a figyelmet a masik derék kuyperianus teoldgus, Fiilop Ferenc
(sztil. 1903. aprilis 1. Parajd) esperes életére és munkdssagara, aki szintén tildozések koze-
pette fejezte be életét. Immaron felszentelt lelkészként Utrechtben lesz bernardista 6szton-
dijas 1927-t6l 1929 nyaraig. Fiilop Ferenc erdészentgyorgyi lelkészt 1952. augusztus 15-én
tartoztattak le, stlyos agyvérzés utan szabadul 1954. junius 17-én, meghalt 1959. marcius
1-jén. Fizetését nem folyositottdk, felesége nyugdij nélkiil maradt. Torok Erndnek a Filop
Ferencrdl irott nekrologjat lasd a Reformdtus Szemle 1959-es kiadasanak a 101-105. olda-
lain. Targyunk vonatkozasiban megemlitjiik Fiilop Ferencnek az Ifja Erdély kiadasaban,
Kolozsvaron, 1939-ben megjelent miivét, amelynek cime: Krisztus kirdlysagaért. Kuyper
Abrahdm élete és munkdsdga.

18 MOLNAR: i. m.
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vereként avégett hogy népi demokratikus rendszeriinket megdontsék, és a
magyar nacionalizmust és sovinizmust felbujtsak. A hivek és lelkészek, akik
hallottak vagy felhasznaltak ezeket az anyagokat, hatdsukra atvaltozhattak
becsiiletes allampolgarokbol népi demokratikus rendszeriink elkeseredett
ellenségeivé, a roman nép ellenségeivé, olyan emberekké, akik a hatarok
revizidjarél szének almokat. A tanulmanyozott anyag teljes vilagossaggal
megerdsiti azt a tényt, hogy Horvath Laszlé lelkész felhasznalta ezt az el6-
re megfontolt eljarast és a reformatus egyhdz episzkopalis szervezetének
kovetkezetes elitélése, becsmérlése révén, a hivek és lelkészek tudatdba az
elégedetlenséget akarta beiiltetni, hogy majd felhaszndlja ezt az elégedetlen
hangulatot reakcios, dllamellenes céljai szamara.

Kiilonosen sulyosnak talaljuk azt a tényt, hogy L. Oranje ,Nehémias”
ciml miivének forditasa és ,,atdolgozasa’, Horvath Laszl6 eredeti el¢szavaval
1956 nyaran jelent meg, amikor a magyarorszagi ellenforradalom elékészi-
tése ideoldgiai és politikai téren folyamatban volt. Ezek az ellenforradalmi
eszmék a sajton, a radion és mas eszkozokon keresztiil hozzank is eljutottak
az orszagba, Horvath Laszlo ellenséges tevékenysége pedig hozzdjarult még
nagyobb mértéki terjesztésiikkhoz.

Ugy véljiik tehat, hogy Horvéath Laszl6, népi demokratikus rendszeriink
egy elkeseredett ellensége. Meg kell jegyezniink azt a tényt is, hogy Szabd
Jozsef, aki L. Oranje ,,Nehémids” cimii miivét leforditotta, szintén blinos
ezért a tettért, és Horvath Laszl6 cinkostarsanak tartjuk. Csatoljuk az ellen-
séges tartalmu részek leforditott szovegeit.

sk. Gall Ioan, sk. Csutak Csaba, sk. losif Székely,,.

Csutak Csabat'® ismertiik, bizonydra nagy zsarolas és fenyegetés révén ve-
hették ra a jelentésre. Az Onac Ioan nevii, magyar protestans tigyekre szako-

19 ,,Dr. Csutak Csaba (Mementd). Kilencven évvel ezel6tt, éppen a Trianoni diktdtum ala-
irdsanak évében, 1920-ban sziiletett Kolozsvaron tésgyokeres haromszéki csalad sar-
jaként. Reformadtus esperes-lelkész, piispokhelyettes volt, egyhdzi ird, zagoni dr. Csutak
Vilmos, a sepsiszentgyorgyi Reformatus Székely Miko Kollégium és a Székely Nemzeti
Muzeum jeles igazgatdjanak, torténésznek és Simonfty Maridnak gyermeke. Az elemi
iskolat Sepsiszentgyorgyon végezte. 1938-ban érettségizett a Miko Kollégiumban. Mint
Kolozsvaron végzett teologus 1943 és 1990 kozott a belvarosi egyhazkozség lelkésze,
1968-1990 kozott egyhazmegyei esperes. Hat éven 4t toltotte be az egyhazkeriileti fGjegy-
201 tisztséget. Id6kozben helyettes professzori teendéket is ellatott a Protestans Teologiai
Intézetben. Doktori disszertdcidjanak cime: Krisztus egyetlen egyhdza. Tobb tanulma-
nyaval gazdagitotta a hittudomanyi ismeretek tarhdzat: Tavaszy Sandorrol értekezett a
Reformatus Szemlében (1988/5-6. sz.), a szombatos kérdésrdl irt tanulmanya 1994-ben je-
lent meg Kolozsvaron a Reformatus él6 konyvek sorozatban. 1995-ben hunyt el. Siremléke
a Hazsongardi temetdben, hagyatékat felesége, a Reformatus Csalad cimii kiadvany mun-
katdrsa Orzi. Haromszék, 2010. junius 9., szerdai szamban a Magazin oldalon.”
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sitott szekuritétésrdl pedig ugy hallottuk, hogy valaki ,Satanfajzat” cimmel
jelentetett meg rola egy dokumentacios kotetet.

3. A kritikus Horvdth LdszI6, akinek az esetével az iré-olvasé lelkészeket
akartik megfélemliteni

Ellenségei és irigyei azért juttattak a hadbirdsagra illetve a haldlos kazamata-
ba, mert nem tudtak elviselni Horvath Laszlé szokimondasat, az igazsaghoz
valé ragaszkodasat, nemzetkozi tekintélyét, barati kapcsolatait és a gytileke-
zetépitésben elért sikerességét. Széken, ahova 1960-ban keriilt, rogton megtelt
a templom, mintha vasarnaprol vasarnapra augusztus 24-iki, Bertalan napi
istentiszteletet tartottak volna. Tisztel6i korében gy ismerték, hogy 6 az er-
délyi ,,aranyszaju szonok” Sokszor utazott Kolozsvarra, ahol a kdnyvtarban
dolgozott és ilyenkor a teoldgiai hallgatok mind koréje gyiilekeztek, ami a hi-
vatalosok ellenszenvét valtotta ki. Amikor gytiléseken vagy csendes napokon
az egyhazi fels6bbség szamara kellemetlen megjegyzéseket tett, Vasarhelyi
Janos piispok igy konyvelte el: ,Gorgény feldl fuj a szél..” Fennmaradt az
is, hogy 4llitdlag ,episzkopalista glorifikacids instrumentum”-nak nevezte a
Reformatus Szemlét.*

Atyaink nemzedékének soraban legendak sokasaga keringett a Horvath
Laszlo személyéhez fiz6d6 torténetekrdl, amelyek anyagabdl majdan me-
riteni is fogunk az alapos életrajza bemutatasanak rendjén. Most a kivald
kiralyhagémelléki teologus, Orth Gy6z6 véleményét idézziik, amelyet mérv-
adonak tekintiink a kortarsai részérdl: ,Dr. Horvath Laszlo, a Bucuresti
Keleti egyhdzrész lelkésze irta meg jelen fiizetiinket, aki hat esztendei hol-
landiai tartézkodds utan tért vissza hozzank, hogy azt a tudasat, melyet a
tiszta kalvinizmusnak abban a boldog orszagaban a kélvinista egyetemeken

és gylilekezetekben sajatitott el, népe javara forditsa.™

A teljesség igénye nélkiil, de az altalunk ismert és nyomtatasban megjelent
mtuveinek a felsorolasa is elegend6 ahhoz, hogy lattassuk azt a teoldgiai-tu-
domanyos hatteret, amelyet ellenfelei a primitiv ,,népi demokracia” ellen-
séges szemszogebdl figyeltek, gytijtottek dssze, semmisitettek meg és tették

20 PETER Miklos: Teologiai és egyhazi szakszotar, Héttorony. Irodalmi magazin, 2007. decem-
ber 16. Vilaghalo: http://www.7torony.hu/blog.php?u=939 és http://stud-theol.blogspot.
hu/2009_03_01_archive.html (let6ltve 2015. 11. 26.)

21 HorvATH Laszl6: Ha a halottak koziil... Reformdtus Andrds parbeszéde Keresé Tamdssal a
szellemidézésrol, Oradea, 1938. 6.
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indexre, ugy hogy a Horvath Laszlo konyveibdl és fiizeteib6l ma mar alig
lehet példdnyokat taldlni. [rasainak java részét az érdekldddk a budapesti
Raday Konyvtarban vehetik kézbe, a kolozsvéri Protestans Teologia konyv-
tarabol”” a maganszorgalmuak szamuzték a kiadvanyait. Erre az évatossagra
mar jelzés lehetett a tobb honapos, a Pitesti bortonében valé 1947-es fogva
tartdsa.> O akkor mar régeni lelkész volt, de a német evangélikus templom-
ban a maradék szaszoknak is mert prédikalni, a német gimnaziumban pedig
kiilonféle tantargyakat oktatott a maroknyi diaksagnak.

4. Horvdth Ldszlo nyomtatdsban is megjelent teologiai irdsainak cim-
jegyzéke, amelyre nézve ismételten jelezziik, hogy a felsorolds nem teljes

Horvath Laszldé szekuritatés doszarjait nem lattuk, de Ségor Csaba szerint
az ott ,,0sszegyUjtott miivei” azaz irdsai megtalalhatéak.** Néhai felesége igy
emlékezett a konyvek sorsdra: ,,Mikor 6t elvitték, egy egész duba konyvet,
f6képp forditést, vele vittek. Irégépet is”** Jellemz6, hogy Horvath Lészl6 ha-
ldla utdn mégis tartottak egy formai, de tipikusan kommunista igazsagszol-
galtatast mimel6 pert Ennek soran az elkobzott irogépét a kolozsvari népta-
nacsnak ajandékoztak, a konyveit pedig elégetésre itélték. Ségor Csaba errdl
igy ir: ,Hogy a peres eljaras teljes legyen, az ligyész megfellebbezte a novem-
ber 24-i itéletet. Tehat: 1962. janudr 23-an, a kolozsvari Katonai Torvényszék,
Ticala Ioan birdsagi érnagy elnokletével ismét osszeiilt, hogy korrigalja az
el6z6 évi november 24-i 154. sz. itéletet, mely elmulasztotta, hogy megfele-
16en rendelkezzen a biinjelek tovabbi sorsardl. A katonai ligyész beszédében
a kiilonboz6 tiltott publikaciokbol allé biinjelek elkobzasat és elégetés révén

22 Kurta Jozsef f6konyvtaros 2012. oktober 25-iki kozlése szerint 1990-2005 kozott semmit
sem katalogizaltak a Horvath Laszl6 miivei koziil.

23 Ozv. Horvath Lészloné 1991. okt. 8-4n, Marosvasarhelyen (Rodnei utca 81 szdm alatt) kelt
és hozzank intézett levelébdl idézem az alabbi tudositast: ,,Kedves Janoskaék! A tegnap
hallottam, hogy érdeklédsz a L. Batyad egyes dolgai fel6l. O nem volt borténben Zsilavan
soha. Viszont Pitesten 1947-ben tobb honapig elit romdn tarsasdgban igen. Ott tigyvédek,
orvosok, tanarok, operaénekesek, stb. voltak. Azok kiilonboz6 politikai partok tagjai vol-
tak, amig szabadon voltak. Ugy hallottam akkor, hogy minden 50 roman utdn egy magyart
is odazdrtak. Ra azt fogték, hogy keresztyén szocialista part tag. O soha sem volt semmi
partban, de a doszarjan ugy szerepelt, mint keresztyén szocidlis part tag. Azt kérdezed,
hogy ki jért kozben, hogy kiszabaduljon. En nem tudok ilyen kézbenjarérol, 8 sem tudott
ilyenr6l. Lehet, hogy volt, de lehet, hogy egyszerti amnesztia folytan szabadultak ki”

24 SOGOR: i. m.,, 3.

25 Horvath Laszloné 1991. aprilis 22-én Marosvasarhelyen kelt levelébdl, p. 2.
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valé megsemmisitésiiket javasolta. A Katonai Torvényszék hatdrozataban,
nemcsak a biinjelek tovabbi sorsarél, hanem Horvath elkobzott irogépérél
is rendelkezett. Az ligyész 6hajanak megfelelden, a publikdciok elégetése
mellett, elrendelte az irégép atadasat a kolozsvari Varosi Néptanacs szamara,
hogy az allam érdekében értékesitse, kozhaszonként felhaszndlja.”

A valamikor maglyara szant konyvek koszorujaba elméletileg beletartoztak
az alabbi kiadvanyok és kéziratos miivek, amely jegyzéket sajat magunk alli-
tottunk Ossze és a mostani kozzététele bizonydra hozzajarul a teljesebb bibli-
ografia dsszeallitasahoz.

- A kdlvinizmus és a politika (Folytatdsokban kozolve az ,Oralls” cimd
folydiratban 1925 és 1928 kozott.)

- »Alzoo lief heeft God de wereld gehad..” (10 Meditaties uit het
Hongaarsch.) /Ugy szerette Isten ezt a vilagot... Leek (Groningen): Druk
H.J. Bronsema, [é. n.] (Valdszintileg 1928-ban jelent meg.) Budapesten
és Hollandiaban tartott igemagyarazatok, 39 oldal. A Vrije Universiteit
konyvtaraban 1évé példanyban sajatkezi ajanlasat olvassuk: ,,Met eer-
bied en dankbaarheid van L. Horvath?”

- Kerstfeest op zee/Kardcsony a tengeren (Holland nyelvli evangéliumi irat
1929-bdl, nem lattam, a torzskonyvi lapjaban van felsorolva.)

- Uton... a Lélek dltal... (Egy kertészcsaldd torténete két onvallomdssal).
Budapest, Fébé-nyomda [é. n.] (Véleményiink szerint 1929-ben jelent
meg, terjedelme 16 lap.)

- A kalvinizmus és a dogma.”’ Hodmezdévasarhely: Torekvés Nyomda,
1931. 152 oldal (Az ,,Utdsz6”-t 1930 karacsonyan keltezi Hollandidban
¢és megkoszoni Faldbu Dezsé hddmezdvasarhelyi gimnaziumi tandrnak
a kotet sajto ala rendezését. — Ezt a kotetet dr. Kozma Zsolt ajandékozta
nekem.)

- Het. Hongaarse Calvinisme. Rotterdammer, 1933. (Nem tudtuk beazo-
nositani, a torzskonyvi lapjan szerepel ez a cim.)

- Nyugalom. Ujvidék-Kolozsvér, 1934.

- Nyugalom. Masodik kiadas. Cluj [Kolozsvar], 1934. 16 lap

- Csend. Mohacs, 1935.

26 SOGOR: i. m., 47.

27 Horvath Laszl6 igy dedikalt a Teoldgiai Intézet konyvtaranak egy példanyt: , Tisztelettel s
szeretettel: a szerz6. Régen, 1949. janudr 1-én. Mdrk 16:15.” Kurta Jézsef fokonyvtaros sze-
rint ez a valamikor katalogizalt példany nem lelhetd, ,H”, azaz ,,hianyzik’, ezt a megjelolést
lehet latni a régi cédulan. Eltavolitottak!
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- Kuyper Abrahdm: ,Szeresd az Urat” cim munkéjat. Forditotta és az
el6szot irta, 1935 adventjében Kémes egyhazkozségben, Baranya me-
gyében Horvath Laszl6. Felelés kiadé: Gyenis Janos dravapalkonyai
reformatus lelkész volt. Nyomtattak Bagé Mihaly konyvnyomdajaban
Dombévaron. 1935-ben, 70 oldal (Ennek a kiadvanynak az anyagat
Horvath Laszl6 a Kuyper: ,Nabij God te zijn”/,Isten kozelében len-
ni” cimi kotetének a meditacioi koziil valogatta. Példanya talalhato az
Amsterdami Vrije Universiteit konyvtaraban.)

- Uton a Lélek dltal. Budapest, 1936.

- A szigeten. Egyhdzi Ujsdg (Az jsdg 1929 és 1941 kozott Bukarestben
jelent meg, fészerkeszt6je Nagy Sandor volt. Horvath Laszl6 1936. ok-
tober 1. és 1941. aprilis 30. kozott szolgalt Bukarestben, cikkének meg-
jelenési idejét eddig nem sikertilt beazonositanunk.)

- Nyugalom. Otédik kiadds, Bucuresti: Tiparnita kényvnyomda, 1938.

- Elfeledkezhetik-e? Bucuresti, 1938.

- Ha a halottak koziil... Reformadtus Andrds pdrbeszéde Keres6 Tamdssal a
szellemidézésrél. Oradea: Kalvin nyomda [é. n.] (Reformatus Kényvtar
48.) 76 oldal (Az elsz6t Orth Gy6z6 belmisszioi titkar irta 1938 juni-
usaban.)

- Csendes iinnepély. A marosvdsdrhelyi drvahdz javdra rendezik az Ur Jézus
reformdtus gyiilekezetei. [h. n.] [é. n.] 1lev. 23 cm.

- A mi igaz édesanydnk. Janos apostolnak a “Mennyei jelenések™rél irott
konyve XII-ik fejezetének reformdtus hitvalldsu magyardzata. Bukarest:
Tiparnita konyvnyomda, 1939. 23 lap. (Az els6 szamozatlan lapon ez a
szoveg olvashato: ,,A Keleten €16 hittestvéreknek ajanlja a svdjci refor-
matusok szeretetteljes idvozletével a Pfenninger-Bodmer Munka-ko-
z0sség. Gruss der Briider aus der Schweiz an die Glaubensgeschwister
im Osten durch das Pfenninger-Bodmer-Werk.”)

- Isten — a nemzetek és a magyarsdg. Marosvasarhely: Turul konyvnyom-
da, 1946. Oldalszam: 1-42.

- Krisztusnak a poklokra valé szdllasdrdl. Reformdtus Szemle 1949, 429.
oldalan kozolt iras, melyhez a Reformdtus Szemle 1949 évi hasabjain
tobben is hozzaszoltak, lasd Geréb Pal (431. p.), Laszld Dezs6 (493. p.)
és Kiss Béla (498. p.).

Itt véget ér a nyomtatdsban megjelent miiveinek a jegyzéke, ugy tlinik, hogy
az 1950-es évtol kezdve tobbé nem engedték publikalni.
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5. Kéziratban maradst forditdsai és sajat munkdi

E helyen mar eldljaroban megjegyezziik, hogy a kéziratos sokszorositas su-
lyos biinténynek szamitott, a vadiratban megtaldlhatéak a vétkes gépirok
nevei: ,,Horvath felsorolta azokat a személyeket is, akik segitettek neki a fel-
sorolt munkak - altalaban 5 példanyban - irégéppel valé sokszorositasaban.
AkolozsvariCzira Balint feleségét,a Magyar Szinhaz alkalmazottjat (Donogan
Julia); a marosvasarhelyi evangélikus lelkész aposat, Béldi Gergelyt; Pongracz
Laszl6 reformatus lelkészt, a sajat feleségét, Horvath Olgat; Klohocza Juliat
Szaszrégenbdl, valamint a mar elitélt Bissinger Erzsébet grofnét nevezi meg
segitotarsaiként.”*® Kozelalloak ugy tudtak, hogy feleségének a hazorokségét
is mind a kéziratok gépeltetésére koltotte.>

- A Szentlélek Istenrdl: H. Katé, XX. virnapja / dr. Kuyper Abrahdm; [ford.:
Horvath Laszl6] 1954 Marosvasarhely: [s. n.], 1954 23 f. ; 32 cm. Reformatus
Hitvallasunk Gépelt kézirat — [1.] ,,A Szentlélek kozossége mindnydjatok-
kal” - [2.] A Lélek harcba indit. - [3.] Vigasztalé ajandékok: Zsolt 68:19. —
Dosszié - Rendszeres teologia: szoteriologia. Szentlélek. Gyakorlati teoldgia,
homiletika. prédikacié — Horvath Laszl6 (ford.) Reformatus hitvallasunk ,, A
Szentlélek kozossége mindnydjatokkal” — A Lélek harcba indit. Vigasztald
ajandékok. ( Ma a Teoldgiai Intézet konyvtaraban talalhatd).

- Az Ur térvénye: Heidelbergi Kdté XXXIX - XL - XLI - XLIII - XLIII - XLIV.
/ irta: dr. Kuyper Abrahdm ; [ford.: Horvéath Laszl6] 1955 Marosvasarhely :
[s. n.], 1955. 29 m — Reformatus Hitvallasunk. Gépelt kézirat II. - 264, [1]
- Gyakorlati teolégia, katekézis. Heidelbergi Katé. Tizparancsolat... (Ma a
Teologiai Intézet konyvtaraban talalhato).

- Az imddsdgrol és a miatyankrdl: Heidelbergi Katé XLV, XLVI, XLVII,
XLVIII, XLIX, L, LI / Irta: Dr. Kuyper Abraham, ford. Horvath Laszlé. 1955.
Marosvasarhely: [s. n.], 1955. 252, LXXVII {. ; 19 cm (Reformatus hitvalla-
sunk; IX.) Gépelt kézirat. (Ma a Teologiai Intézet konyvtaraban talalhato).

- Igy hala meg Mézes | Wielinga B.; [ford. dr. Horvéth Lész16] In: Homiletikai
szoveggylijtemény: a homiletikai el6adasok torténeti részével kapcsolato-
san tanulmanyozandé prédikaciok / kiadta dr. Borbath Daniel theol. tanr.
Gépelt kézirat I. kotet, kézirat reformatus theologiai hallgatok részére inté-

28 SOGOR: i. m., 34.
29 BARTOS-ADORJAN: i. m., 120.
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zeti hasznalatra. — Kolozsvar, 1955-1956. - 91 p. (A tizennyolc prédikaciot
tartalmazé gytlijteményben a 16-ik Horvath Laszl6 forditasa. A Protestans
Teologiai Intézet konyvtaraban talalhato).

- K6z6s kegyelem. Trta dr. Kuyper Abrahdm. Forditotta Horvéth Laszl6. Kézirat
gyanant. Régen, 1956. Sebestyén Jend emléke el6tt tiszteleg ezzel a forditas-
sal, amely stirti gépeléssel 505 oldalt tesz ki, emellett pedig 57 oldal terjedel-
mu az el8sz6. Az Adorjani Kalmannak dedikalt példany szovege a kovetkezd:
»Kalmannak tisztelettel és szeretettel és a Titus 2:7,8,11-15 gondolataival,
Laci bacsitdl. Magyar Régen, 1956. aprilis 19-én.” (Kevesen mulott, hogy ezt
a forditast 1990-ben nem jelentették meg Hollandidban. Birdaard kézségben
erre nézve akkor ezer guldent gytiijtéttek.. Drs. P. Dijkstra megszerezte a kéz-
irat els6 felét, a masodik rész a Vrije Universiteit konyvtardban volt letéve.
Lasd: Hongaarse vertaling Kuyper. In ,,Friesch Dagblad”, Leeuwarden, zater-
dag, 3. Febr. 1990, p. 2.)

- Csak szenveddknek.... Magyarrégen, 1957, aug. 12. Kézirat, 17 oldal. Ezt
a példanyt H. L. igy dedikalta Herman Istvan Pal keresztapamnak: , Pista
baratomnak szeretettel bergenyei beiktatasa alkalmabdl. Szeretettel: a szerzd.
Mezd8bergenye, 1957 szept. 22-én. Csak Ored nézzél egyediil”

Horvéth Laszloné 1991-ben igy emlékezett annak a mentésérdl, ami a férje
impozans konyvtarabol még menthetd volt: ,, Azt irta a bortonbdl, hogy kiild-
jem a Theologidnak ajandékba. Koztiik volt Kalvin Institutidja is hollandul és
sok mas. Tizenkét lada konyvet (tobbnyire holland) kiildtem a Teolégidanak
ajandékba, ladaja 10-12 kg”

Megkérdezésiinkre a Teologia Konyvtardaban posessori bejegyzés alapjan
ma 6t olyan konyvet tartanak szamon, amely Horvath Laszlotdl szarmazik.*

Amit pedig a hazkutatok 1961 aprilis 14-én elvittek, jegyzékonyvben rog-
zitettek és azutan torvényszéki végzés nyomén elégettek. Ime:

»7 (hét) helyiséget kutattunk at. A hazkutatas f. é. aprilis 14-én 21.30-kor
kezd6dott és f. é. aprilis 15-én ___ drakor fejez6dott be. A hazkutataskor a
kovetkezdket fedeztiik fel és foglaltuk le:

1. Dr. Kuyper Abraham 13 kotetnyi munkéjit, melyeket Horvath Lészl6

»

magyar nyelvre forditott, cimiik: ,,Megigazulas - Jocselekedetek’, ,,Megvaltas

30 Kurta Jézsef 2012. oktober 25-iki szives kozlése szerint ezekrél a miivekrél tudjédk, hogy
Horvath LaszI6td] szarmaznak: 1./ Kélvin Janos kisebb mtivei a rendszeres teologia koré-
bdél. 1912. - 2./ Kélvin Janos: A keresztyén vallas rendszere 1559. 1909-1910. - 3./ Ravasz
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- Szentlélek’, ,A Szent Egyhaz’, ,A megvaltas’, ,Tovis helyett mirtusz’,
»A megvaltas szentlélek’, ,,A blin nyomoruasagarol’, ,, Tégy hitvallast”, ,,A szent
urvacsora’, ,,A blin nyomorusagarol’, ,,Az imadsagrol”.

2. Nevezett Horvath Laszl6 36 kétetnyi munkajat, cimiik: ,,A kélviniz-
mus és a dogma’, az ,Onmagunkra taldlas” két példanya, a ,Kardcsonyi
Evangélium” 3 példanya, ,Jézus tanitvanyokat nevel” 6 példanyban, az
»1ge és szakramentum” 3 példanya, ,Szentlélek’, ,Az anyaszentegyhazrol’,
,Onmagunkrataldlds”, ,,Nehémias”, ,Messias”, ,Szentlélek”, ,Onmagunkra
talélas”, ,Ujjasziiletés”, ,, A gyiilekezet angyalarol’, ,,Jelenések konyve”, ,, A pat-
ridrkak’, a ,, Feltdmadott” két példdnya, ,,Ige a Kereszten”, az ,,Ertékes szenve-
dés” két példanya.

3. Négy forditaskotet, Dr Kuyper Abrahdm munkairél, ,,Az Ur térvénye”
(3 példany) és ,,Az ember nyomorusagarol”

4. A kovetkez6 cimi konyveket: ,,A végzet ellen’, ,,Protestans szemle” (2
példany), ,Igehirdetd” (2 példany), ,Népi magyarsag’, ,A magyar vilagné-
zet”, ,Reformatus naptar 19447, ,Comenius Schola Ludus-a’, ,,A kivandor-
las”, ,,Mezéband helynevei’, ,, A magyar pap és tanitd[?]”, ,Magog fiai’, ,Mécs
Laszlo oOsszes versei’, Az egész latohatar”, ,Levente testnevelés kézikonyv’,
»Calendar sdptaminal 1960”.

5. A ,Huasvét” cimt vers 1 példanya.

6. A ,Fel a fejjel” cim vers 1 példanya.” *!

Hitvese emlékezése szerint: ,,A hazkutatast olyan buzgalommal végezték,
annyira keresték a biinjeleket, hogy még a paplant és a parnakat is letették a
732

foldre és ugy tapostak, hogy még talaljanak titkos iratokat™

6. Horvidth LdszI6 szdrmazdsa, csalddi élete

Horvath Laszlé 1901 majus 15-én sziiletett Kolozsvéaron, f6kalauz foglalko-
zasu édesapjanak a neve Horvath Ferenc, haztartasbéli édesanyjanak a neve
Daévid Katalin, aki 1871-ben sziiletett. A csaldd a Rudolf utca 84 szam alatt la-
kott, a csauseszkanus éraban Marx utcara valtoztattak a nevét. ,,A Rudolf ut-
cai hazat a masodik vilaghaboruban teljesen lebombaztak. Az udvar tele volt

Laszlo: Alfa és omega, 1932. - 4./ Warga Lajos: A keresztyén egyhdz torténelme 1906-1908.
- 5/ Weszely Odon: Népiskolai oktatastan: neveléstan, tanitastan és mddszertan elemi,
népiskolai, tanito- és tanitén6képzo intézetek szamara, 1917.

31 SOGOR: i. m., 32.

32 BARTOS-ADORJAN: i. m., 118.
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dgyutolesérrel, a fik gyokere égnek allt. En is lattam késébb. Egyhazkozségi
beosztas szempontjabdl az a teriilet ahol a Rudolf utca volt, tudtom szerint
a Hidelvéhez tartozik, ahol az 6 gyermekkoraban és ifjakoraban Benedek
Arpad volt a lelkipasztor”?

Az SDG alapitéinak sordaban

Korabeli fényképeken lattuk a Vrije Universiteit konyvtaraban azokat a fel-
vételeket, amelyeken, ha igaz, Horvath Laszl6 is felismerhetd. Sebestyén
Jend budapesti teoldgiai tanar kezdeményezésére megalakitottak 1920 vé-
gén Holland-Magyar Reformatus Bizottsagot, 1921-ben pedig a Kalvinista
Konyvtar kiadvanyi sorozatanak keretében hozzafogtak a hollandiai (gere-
formeerd) teoldgiai mtivek magyarra valé forditdsahoz és megjelentetésé-
hez. Sebestyén professzor Hollandiaban a magyar teolégusok tanittatasat
szorgalmazta, aminek hatasara 1921-ben egy bizottsag kezdett el foglalkozni
a Gereformeerde Kerk-ben a magyar teoldégus hallgatéknak szant 6sztondi-
jak és alapitvanyok létrehozasaval. Horvath LaszI9 is igy keriilt Hollandiaba.
Az SDG megalakitasara, els6sorban a kalvinizmus idealjainak a megvalé-
sitasa érdekében’ 1921. julius 6-10 kozott keriilt sor Sidfokon. Az alapitok
kozott taldljuk Horvath Laszlot is: Toltéssy Zoltan, Hegyi Sandor, Komaromi
Janos, Sz6ke Imre, Halasi Miklds, Balogh Vilmos, Nagy Sandor Béla, Ecsedy
Aladér és Szabé Zoltan tarsasagaban.”® Ugy tudjuk, hogy Horvéth Lészlé:
»Reformatus keresztyénség és a magyarsag” cimmel tartott eléadast. Az SDG
elsé téli konferencigjat 1923 janudr 15-én tartottak Budapesten, Horvath
Laszlé ekkor ,Hollandia titkardl” beszélt. Jelezziik, hogy az SDG tisztika-
raban jegyzéként a kovetkezd atyafiakat talaljuk: Balogh Vilmos teolégus,
Horvath Laszlé segédlelkész, Ecsedy Aladar. Az alapszabalyban az olvas-
hatd, hogy a tagok a kovetkezéképpen tesznek vallast: ,,Isten kiilonos ke-
gyelmét dicsérem abban a tényben, hogy engem, szegény bilindst, Uram,

33 Igy irta nekiink Heerenveenbe az 6zvegye Marosvasarhelyrél, 1991. dprilis 22-én.

34 ,Reformatus dogmatikai és etikai elveken épiil6, szigoruan konfesszionalista, torténel-
mi gyokerekbdl taplalkozo hitébredést akart és erre épiil6 egyhdzi és tarsadalmi meguju-
last, a kalvinista 6ntudat kialakitdsat és a dogmak etikai konzekvencidinak érvényesitését.
Tettekben megnyilvanul6 valldsossagot hirdetett, amelyben a hivé Isten munkatdrsa, aki
Isten iranti halabol és nem sajat dicsdségére cselekszik” Lasd CsoHANY Janos: Magyar
protestdns egyhdztorténet 1849-1918. Sokszorositott kompendium. Debrecen, Debreceni
Reformatus Theologiai Akadémia, 1973. 116.

35 POTOR Imre: Dr. Téth Endre az egyhdzépité professzor, kiilonos tekintettel dundntiili szol-
gdlataira - Vasarosnamény, 1996. Vilaghalon: http://mek.oszk.hu/02400/02489/02489.rtf
Megnyitva 2014. szept. 7-én.
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Jézus Krisztus draga vérén megvaltott és dicsdséges szolgalatara elhivott.”
Az SDG tagjai fogadalmat tettek arra, hogy reformatus egyhazukat mis-
szioi 1élekkel szolgaljak, a reformatus teologiat muvelik, annak diadalra
jutasaért dolgoznak, és Isten felségjogat életitk minden teriiletén elfogadjak.

Kolozsvar — Budapest, Amsterdam — Bukarest és mds fovarosok meg szd-
mos kisfalu

Torzskonyvi lapjaban’, amelyet valdszintileg Nagy Sandor bukaresti lelkész
és esperes-helyettes allitott ki, az aldbbi bejegyzéseket talaljuk a tanulmanya-
ira nézve.
I. lelkészképesité vizsgajanak idGpontja: 1923. okt.4. Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet.
II. lelkészképesité vizsga ideje: 1928. febr. 8. Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet.
Doktori vizsga: 1931. mércius 27-én Amsterdamban. (Valdjaban a szoka-
sos ,doctoraal” vizsgarol van szd, nem a hagyomanyos teoldgiai doktori
cim megszerzésér6l. H. M. J.)
A holland mellett németiil elég jol beszél, angolul kevésbé.

Kiilfoldi tanulmdnyi évei Hollandidban

1923. okt. 15. — 1924. jun. 15. kozott, Amsterdam, Vrije Universiteit
1926. okt. 31. - 1931. marc. 27. kozott az amsterdami Szabad Egyetem doc-
torandus hallgatéja.

Szolgalati helyei

1922. okt. 15. - 1923. aug. 31. Skot Misszid, Budapest, exmittalt segédlelkész.
1924. okt. 15. - 1925. nov. 1. Pestszentlérinc, hitoktatd segédlelkész
1925. nov. 1. - 1926. marc. 11.  Budapest-Kébanya, hitoktatd segédlelkész
1926. apr. 15. - 1926. szept. 1. Budapest-Zuglo, hitoktato segédlelkész
1935. febr. 4. - 1935. jun. 10.  Poprad (Baranya) lévita lelkész

1935. szept. 1. — 1935. dec. 14.  Kémes (Baranya) lévita lelkész

1935. dec. 14. - 1936. jun. 1. Pestszentldrinc, lelkipasztor

36 A torzskonyvi lap az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet levéltaraban taldlhato.
Megkereséséért és az adatok kozléséért (1991. aprilis 24.) dr. Kozma Zsoltnak mondok
készonetet.
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1936. jun. 1. - 1936. szept. 1. Szigetmonostor, lelkipasztor
1936. okt. 1. — 1941. apr. 30. 2 Bukarest, lelkipasztor
1941. marc. 12, apr. 30? Magyarborzas, helyettes lelkész

Itt abbamaradt a torzskonyvi lap bejegyzéseinek a sora. A kovetkezo szol-
gélati allomdsok sorrendjét a rendelkezésiinkre 4llé forrasok alapjan igyek-
sziink feltiintetni.
- Nyaradtore keriil segédlelkésznek
- Péka egyhazkozségében rendes lelkész
- Magyarrégen pardkus lelkésze 1944-1958 kozott
- Szilagysamson1958 - 1960
- Fegyelmi felfiiggesztés: 1960. jan. 15 - 1960. aug. (Istvanhdzara kiildik,
de nem fogadja el.)
- Szék: 1960. augusztus — 1961. aprilis 14. (Kisérdje és helyettesitdje id.
Banyai Ferenc.)
- 1961. nov. 23-4n reggel 6 6rakor a szekuritate bortonében (hivatalos irat
kozlése) megallapitjak Horvath Laszl6 klinikai halalat.

7. Dokumentumok Horvdth LdszI6 lelkészi dllomdsairdl

7.1 Horvdth Laszlo segédlelkész a hollandiai Rhenen kisvarosaban 1933
folyamdn

Az alabbi részletek a 87 éves mevr. A. M. de Koekoek asszony hollandul irott
levelébdl szarmaznak, amelyet Rhenenbdl 1991 junius 14-én keltezett és kiil-
dott a cimemre. ,,Horvath Laszl6 a szomszédunkban lakott, ott bérelt szobat
egy id6s hazaspar otthondban. Amikor a névérem vagy a batyam harmoni-
umon jatszott, ,Latsie” nagyon szépen énekelt, tenor volt. Egy alkalommal
magaval hozta John Bentinck urat is Amerongenbdl, aki a Buchman mozga-
lom tagja volt. — Itt Rhenenben, a mi varoskankban 1933-ban volt Horvath
Laszl6 egy esztendeig segédlelkész (hulpprediger). Sziiletésnapomra, februar
15-re egy konyvet is kaptam tdle, és édesapamnak is ajandékozott egyszer
egy konyvet. Tulajdonképpen nem volt prédikalasi engedélye (preekcon-
sent), de abban az idében szokasos volt az, hogy valaki ideiglenesen anélkiil
is szolgalhatott.

Természetére nézve tiizes volt, ezt jol tudom, mindez hatvan esztend6-
vel ezel6tt volt. Az akkori presbitérium tagjai mar mind elhaltak. Késébb
azt tudtam meg Horvath Laszlordl, hogy miutan hazatért, meghazasodott.
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- Horvath Olga 1985 nyaran felkeresett engem is, és akkor megtekintette azt
a hazat, ahol a férje annak idején lakott a mi egyhazkozségiinkben”

7.2 Horvdth Laszlé igeszolgdlatainak hivatalos helye 1933 és 1960 ko-
zott Horvdth Ldszloné emlékezetében

Rhenen, Achterberg, Bukarest, Konstanca, Magyarborzas, Nyaradto,
Malomfalva, Poka, Majos, Unoka, Magyarrégen, Gorgényszentimre, Idecs,
Uvegcstir, Szdszrégen, Dedrad, Batos, Idecs, Radnotféja, Abaféja, Felfalu,
Kortefdja, Gernyeszeg, Petele, Szilagysamson, Szék.

»Amennyiben emlékszem, Laci batyad Rhenenben és Achterbergben
szolgalt eldszor huzamosabban. Ekkor hazahivta Edesanyja azzal, hogy itt
nagyobb sziikség van rd. Utana Bukarestben szolgalt és ugy hallottam, hogy
Konstancaba is kijart szolgalni. Ezt az utébbit egy holland hazaspar mondta,
aki ott hallotta 6t szolgalni. Az asszony magyar volt, a férje holland. Mar nem
emlékszem a neviikre, torpe novési volt a férfi. — Azutan Magyarborzason
szolgélt, majd Nyaradté kovetkezett, amelynek Malomfalva volt a szérva-
nya. Azutan Pokan volt lelkész, ennek Majos és Unoka volt a szdrvanya ha
jol emlékszem. — Azutan Magyarrégenben szolgalt, amelynek szdrvanyai:
Gorgényszentimre, Idecs, Uvegcsiir s még egy-két szérvény, amelyek nevére
nem emlékszem.

Ebben az idében a szebeni szasz plispok megkérte, hogy az evangélikusok
gyllekezeteit is atvegye Szaszrégenben, Dedradon, Batosban és Idecsen is.
Petelén a szaszok evangélikus gytilekezetét is rea biztak.

A haboru alatt és utan a Marosmentén az elmenekiilt lelkipasztorok gyti-
lekezeteit is szolgalta, igymint Radnotfaja, Abafaja, Szaszrégen, Felfalu,
Kortefaja, Gernyeszeg, stb.

En sokszor egy hétig nem lattam. Hol egy kis vak 16val, hol vonaton, mar
ahol volt vonat... Elment vasarnap délutan és egy hét mulva keriilt haza. Ez
igy ment honapokon keresztiil, mert a dunantuli és tiszantuli felrobbantott
hidak miatt, vonatok nélkiil lassan jottek vissza a lelkipasztorok.”

37 Horvéth Laszloné 1991 mércius 26-an kelt levelébdl, 1. és 2. oldal.

184



Dr. Horvdth Ldszlo mdrtir lelkipdsztor

7.3 Horvdth LdszI6 lelkészi szolgdlatai Svdjcban és Bukarestben:® 1934
és 1937

Az aldbbiakat Szigethy Béla nyugalmazott reformatus lelkész kozolte velem
az 1991. aprilis 16-an kelt levelében. ,Horvath Laszloval el6szor Baselben,
Svdjcban taldlkoztam 1934 végén, amikor ott Osztondijjal tanultam.
Hollandiabdl egy Oxfordi Mozgalom csoporttal jott Svajcba és Baselben
néhany napot toltottek. Akkor a magyar diakokat, theologusokat évek dta
és akkor is segité Welti Schneider asszonyék hazanal talalkoztam vele. Herr
Welti az Oxford csoport hatasara nagy lelki valtozason ment at és engem
is meghivott a csoport gytléseire. Horvath Laszlé akkor mint drs. Laszlo
Horvath volt bemutatva. Laszlé engem is kiilon hivott személyes beszélge-
tésre. Sok értékes benyomast nyertem a csoport ottani latogatasa és gytlé-
sei kapcsan. Rovid Basel-i talalkozasunk utan nem voltunk kapcsolatban.”
- Aztan 1937 Gszén talalkoztam vele Bukarestben, ahol 6 koriilbeliil egy
éve mar a Bukarest Kelet-i magyar reformatus gyiilekezet szervezo lelkésze
volt. Engem a bukaresti egyhdzunk (ahol el6zéleg 1933-1934-ben hitokta-
to lelkészként egy évet toltottem) hivott meg a Bukarest Dél-i gyiilekezet
megszervezésére. Laszloval a havonként tartott lelkészértekezleteinken és az
egyes gyiilekezeteink idénkénti tinnepi alkalmain taldlkoztam. Nagy Sandor
vezet6lelkésziink mondta, hogy a déli részen jobban haladt a szervezés és a
gylilekezeti élet, mint a keletin. Ennek én sohasem jartam utdna.”*

7.4 Bukaresti pillanatkép: a Fradi csapata egy istentiszteleten

Bukarestben prédikalt, amikor az istentisztelet végeztével megérkezett a bu-
dapesti futballcsapat. Az FTC kapitanyat rogton felismerve, Horvath Laszlo

38 CsoRTAN Ferenc: Korkép a két haboru kozotti bukaresti magyarokrol, Ldté. Szépirodalmi
folyéirat, 2009 aprilis: ,,Els6nek a keleti pardkialis kort szervezik meg, ahol kiilon jogkorrel
felruhdzott lelkész tevékenykedik. A Vatra Luminoasa utcaban vasarolt telekre iskola-ima-
hdz és parokia épilt. Ennek volt buzgé lelkésze dr. Horvath Laszl6. Megvolt a terv arra,
hogy a két tantermes déli pardkidlis kort a Soseaua Viilor-on iskola — templom - pardkia
egyiittessé bovitik. Szigethy Béla lelkész munkadja garanciat jelentett arra nézve, hogy a terv
mihamardbb megvaldsuljon, 4m a masodik vilaghdboru kitorése ezt megakadalyozta. (...)
A Bucurestii Noi negyedben alighogy beindult a parokialis kor megszervezésének alapfel-
tételétl szolgdlo telekvasarlas, a haboru, a bombazasok, a menekiilések, hazatelepiilések
Osszezilaltak a tervek kivitelezésének szalait” (Vilaghalon, http://www.lato.ro/article.php/
K%C3%B6rk%C3%A9p-a-k%C3%A9t-h%C3%A 1bor%C3%BA-k%C3%B62%C3%B6tti-
bukaresti-magyarokr%C3%B31/1278/ (letoltve 2012. 10. 27.)

39 Szigethy Béla a bécsi dontés utan csaladjaval 1940 oktoberében visszatért a sziilévaroséaba,
Székelyudvarhelyre. Tavozasuk utdn Horvath Laszléval tobb kapcsolatuk nem volt. A bu-
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a befejezés el6tt allo prédikaciot ismét elmondta egy kanyaritasos fordulattal,
hogy a sportoloknak is legyen résziik a tanitasbol. Szolgalat végén megkér-
dezte a baratjatdl, hogy miért mosolyogtak, azaz mit mondtak egymasnak?
A kapitany azt valaszolta, hogy az egyik jatékos ilyen kajan megjegyzést tett:
»meg kell adni, klasszul dumal a balek™*

7.5 Pokai meghivds és tartozkodds: 1943-1945

Nagy Jozset-Levente lelkipasztor igy foglalta 0ssze a tobb mint masfél éves
pokai iddszakot: ,, Mar 1942-ben megkezdddik —a Debreczeni Laszlo tervez-
te Uj /harmadik/ pdkai reformatus templom alapjainak az asdsa és betonoza-
sa. A munka mar a kezdet kezdeténél megakad. Nincs elegend6 cement.

Adorjani Lajos harminc évi pokai szolgalat utan nyugdijba vonul és
roviddel ezutan meghal. A presbitérium 1943 majus 30-an meghallgatja
Nyaradtén dr. Horvath Laszlo szolgalatat. A pokai kozgytilés 1943 szept.
5-én egyhangulag megvalasztja lelkipasztoraul. A beiktatasra oktober 3-an
keriilt sor, amely alkalommal dr. Horvath Laszlé a Nehémids 2:18b alapjan
hirdetett Igét uj gytilekezetének.

A masodik vilaghaboru legnehezebb éveiben szolgal itt. Gondja van a
templomépités sziikségességének a fenntartasara. Lelkileg késziti a gytileke-
zetet a nagy munka megkezdésére illetve tovabbfolytatasara. Jegyzokonyvek
tanuiskodnak arrdl, hogy miképpen jarja a nehéz anyagbeszerzés — tobb eset-
ben reménytelen kalvaridjat.

Idékozben hazassagot kot Barthos Olga tanitondvel, aki Fiillehdza iskola-
jaban szolgalt.

Belekeseredve Tolvaly Sandor pokai foldbirtokos rosszindulatu feljelen-
téseibe, egyhaz-és papellenes zaklatasaiba, 1945 aprilisaiban Magyarrégenbe
tavozik”*!

Horvith LdszIé bardtai

»Lacinak az volt egyik kedves szokasa, hogy hollandra tanitotta jé baratait.
Egyiknél j6 eredményt ért el. Példaul leforditottdk L. Oranje: ,Nehemia” c.

karesti magyar gytilekezetek tagjai koziil sokan tértek haza Erdélybe. Abban az idépontban
mar allott a templom-iskola-lelkészi lak és a kiad¢ épiiletegyiittese. A haborti utan a roman
allam elséként a bukaresti magyar reformétus egyhazi épiileteket kobozta el, de a déli még
éveken keresztiil szolgalt.

40 BARTOS-ADORJAN: i. m., 120.

41 Nagy Jozsef Levente pokai lelkipasztor levele, kelt 1991. junius 15-én.
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muvét magyarra. E konyvrdl dr. Grossheide professzora azt irta lapjaban,
hogy: ,,Ez a m{i egy reformécids konyv. Az Ur egyhdzanak a Szentirés szerin-
ti reformdcidjat szolgalja.” L. Oranje az amsterdami egyetemen tanuldtarsa
és baratja volt Lacinak. — Szab¢ Jozsef baratja, kollegaja, négy gyermek apja,
hetente es6ben, sarban,izz6 nyari napban jott be falurél gyalog hollandul ta-
nulni, forditani. A legépelt, bekotott konyv fedelén ez all: Forditotta Szabd

Jézsef. Forditast atnézte és el6szot irt Horvath Laszlo+

Epilégus

Jelen tanulmanyunkban korantsem térhettiink ki az 6sszes altalunk ismert
eseményre, Horvath Laszl6 életének és hatalmas munkassaganak a bemuta-
tasa vaskos konyvet igényelne. Haldla utani 6tven év tavlatabol egyetértiink
kortarsanak, Tékés Istvan professzornak a véleményével, aki 6t a két vilagha-
boru kozotti erdélyi teoldgusok jelesei kozé sorolta.*

Buzgalma és az ifjasag iranti, nevelve odaforduld szeretete vajha megsok-
szorozodna a mai idékben, ez a gondolat tamad benniink az 6 felel6sségteljes
irasait olvasva.

Ontudatos magyar kalvinistaként pedig példaképiink volt a nehéz iddk-
ben: senkire sem tett terhel6 vallomast, pedig az erdszakszervek orvosilag is
probaltak megtorni. Még a halala, és annak idépontja is valdsagos tiltakozas
a karhozatos diktatdra ellen. Végiil: kiils6 és bels6 kitartasa rendjén is pél-
dakép, ne feledjiik, hogy a hohérainak a szemébe mondta. hogy 6k is meg
fognak jelenni az €16 Isten itéloszéke el6tt.

Hivatalos egyhazirehabilitacidja még varat magara, nem Magyarrégenben,
hanem az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet legmagasabb féruman. Valé
igaz, hogy az tildoz6inkért imadkozni kell és ennek a feltétele alatt kell foly-
tatni a tovabbi egyhaztorténeti kutatast. Naponta az uri imadsag szavaival
emlékeziink a vétkesekre, a traditorokra, és Zalatnay Istvan biblikus fogan-
tatasu elgondolasa szerint a megbantottakra is, az aldozatokra, és azok hoz-
zétartozdira.

,Es végiil blinbdnatot kell tartania az egyhdznak azért is, mert voltak olya-
nok is, akik ebben a korban végzetesen elbuktak, elaljasodtak, személyes ér-
dekeik, elérehaladasuk érdekében az egyhazellenes hatalom torekvéseinek
tudatos kiszolgaloiva valtak. Blinbanatot kell tartani miattuk, mert tettiik

42 Horvath Laszloné 1991. aprilis 22-én kelt levelébdl.

43 TOkEs Istvan: A Romdniai Magyar Reformdtus Egyhdz élete 1944-1989. Budapest,
Magyarsagkutat6 Intézet, 1990. 12. 96. (A magyarsagkutatas konyvtara, 4).
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arra mutat ra, hogy az egyhdz mint k6zosség nem volt elég erds hitében,
szeretetében, erkolcsi erejében, hogy megtartsa ezeket az embereket, hogy
lehetetlenné tegye, hogy ilyen mélyre siillyedjenek. A mult feldolgozasanak
egyik — semmiképpen nem legelsé és legfontosabb, de kétség kiviili - része,
ezeknek a torténeteknek a megismerése is: nem azért, hogy embereket még
jobban eltavolitson egymastol, hanem azért, hogy mindenkit Krisztushoz és
ezaltal egymashoz is kozelebb vezessen: hogy ennek gytimoélcseként képes-
sé valjanak a legsulyosabbat vét6k a mély, dszinte, személyes blinbanatra, a
megbantottak és az egész egyhaz pedig az Isten bilinbocsijto kegyelmébdl és
szeretetébdl taplalkozé megbocsatasra”** Horvath Laszlo azt irta a Tavaszy
Sandor halalara 1951-ben, hogy a hitvallok élete: ,aldozat és hala”. Tartozzon
ez a verse az 6 kései bucsuztatasdhoz, amely a sajat hitvilaga latomasat tiikro-
zi, azt, amely szerint a szdmado halala nem mas, mint ,,hazakoltozés™*
Horvath Laszl6 emléke legyen aldott, példas életének evangéliumi bi-
zonysagtétele nemzedékrdl-nemzedékre batoritsa az Egyhaz népét.

Horvdth LdszI6 nevéhez fiiz6d6 egyéb irdsok vagy hivatkozdsok

Szaszrégenben 1998-ban szobrot allitottak Horvath Laszlo emlékére. A szo-
bor alkotéja id. Jorga Ferenc régeni mtivész.

Papp Vilmos: Negyvenegy prédikdtor. XX. szdzadi magyar ,gadlyarab’-
prédikatorok, 1. kot., Budapest, a szerzé kiadasa, 2008.

BANTO Istvan: Magyar kozmiivelédés a romdn févarosban. Tanulmdanyok,
jegyzetek, Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 2011.

MARIAs Jozsef: Magyar kozmivel6dés a roman févarosban, in: Miivelddés.
Kozmiivelddési folydirat, elérhetd: http://www.muvelodes.ro/index.php/
Cikk?id=1244 (letoltve 2012. 06. 22.)

44 ZALATNAY Istvan: Multértelmezés és liturgia, Budapest, 2012. 2. (kézirat)
45 Erdélyi Reformdtus Naptar, 2011, 166.
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VI. SZETBONTASOK ES OSSZEKOTESEK

Koncz Gdbor

PARAZS £s IDO
A Sarospataki Reformatus Kollégium
visszavételének (1989-1990) torténelmi koriilményei

Messzirél vagy kiviilr6l nézve 6sszemosddnak a hdnapok, egymasba cstisznak
az évek eseményei. Ezért is sziikséges hangsulyozni: a Sdarospataki Reformdtus
Kollégiumot a partallamtol vettiik vissza. Tehdt a Kollégium egyhdzi keretek
kozotti ujra inditdsa nem a rendszervdltas kovetkezménye, hanem a rendszer-
valtas el6készitésének, folyamatanak része, sot jelentds tényezdje volt.

Az Allam és a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz kozotti, 1948-as
Egyezmény szerint, a Sarospataki Reformatus Kollégium (korabbi nevén:
Sarospataki Féiskola) a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet tulajdo-
naban és mikodtetésében maradt. A ,fordulat éve” (1948) utdan azonban a
diktatara kiterjesztésének és tomboldsanak egyik szomoru eseménye volt
az, hogy 1951-ben a kozponti egyhazkormdanyzat megsziintette a pataki
Teologiat. Majd 1952-t6], az épiiletek jelentds részével egyiitt, a Gimnazium
allami fennhatésag ala keriilt, Sarospataki Rakoéczi Gimndzium névvel.
Egyhazi kezelésben maradt a Nagykonyvtar, Muzeum, Levéltar és az Adattar;
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei elneve-
zéssel. A kozponti egyhazi vezetés felajanlasa, arulasa miatt az Egyhazkertilet
tiltakozott, ezért egy idére magat a keriiletet is megsziintették.

A megsziintetés, feldarabolas altalanos és konkrét koriilményeirdl gazdag
irodalom jelent meg, folyamatosan kiegésziilve a visszaemlékezésekkel és a
mas témaju irasok keretében egy-egy momentum emlitésével.'

Edesapam, dr. Koncz Sdndor (1913-1983) akkor teoldgiai tandr, a
Gazdasagi Valasztmany elnoke volt Sarospatakon. Kiizd6tt a megmarada-

1 Azirodalom jelentds részét 9sszegyujtottem, elemeztem. A témakor irant érdekléddknek,
szakdolgozatot, ill. disszertaciot készitGknek szivesen segitek. Dr. Koncz Gabor Ph.D,,
egyetemi magantanar, féiskolai tandr, a Magyar Comenius Tarsasag alelnoke, a TIT Stadi6
Egyesiilet igazgatoja, 1113 Budapest, Zsombolyai u. 6., www.tit.hu, Tel: 06-30-487-54-66,
E-mail: drgaborkoncz@t-online.hu
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sért. Ezért is szenvedett hatratételt. Alsévadaszon volt lelkész, 1952-1964
kozott nem publikalhatott. Tisztelték és 6 is szerette a falut. A csalad rész-
ben a kert mtivelésébdl élt... Am egy nagyivii teoldgiai, filozéfiai palyafutas
osszeomlott.? (Gyermekkoromban napi téma volt: megsziintették, elvették...
Most, hogy a korabban, harmincegy évig, Budapesten, a Varban, az altalam
vezetett intézmények esetében ugyanez hatarozza meg a mai életemet, im-
mar torténelmi hattérrel dolgozom parhuzamossa valt élettorténeteink fel-
dolgozasan...)

Ez itt egy (2015. augusztusban) tovdbbirt tanulmany.’ A korabban megje-
lentek alcimében a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvdny szerepelt,
mert akkor dontéen ennek létrehozasi koriilményeit targyaltam. Most itt bo-
vitem és tagitom a témakort. Pontos volt az elsé kozlés szerkesztdje éltal, az
akkori vazlathoz adott alcim. Torténelmi koriilményeket, tehat dimenzidkat,
tényeket és szandékokat tekintettem at; vazlatként, feladat megjelolésként,
egy késziil6, dokumentumokkal is aldtdmasztott tanulmanyhoz. A megal-
lapitasok a személyes sorsként is megélt és vallalt nézeteimet tiikrozték és
titkrozik, tehat nem feltétleniil estek vagy esnek egybe az Alapitvany min-
denkori Kuratériumanak vagy a kozlést vallalo kotetek szerkesztdinek allas-
pontjaval.

Lattam, mint ezredéveken at el6ttem mar sok millidan: a parazs izzik,
fellobban, ellobban... Ajanlom az utékornak most is e zsaratnokot... Hiszen
a visszavétel igénye lappangott és felmeriilt a napi beszélgetésekben, az éven-
te ismétl6do oregdiak talalkozokon, az oregdiak szervezédések eseményein.
A Kkovetelés nyilvanosan el6szor Papan hangzott el, a Reformatus
Templomban, 1981-ben, a Papai Reformatus Kollégium létrehozasanak 450.
évforduldjan. Sinkovits Imre kovetelte emlékezetes szonoklataban: ,,Adjak
vissza a Papai és a Sarospataki Reformatus Kollégiumokat!” (Az tinnepségre
piros zsigulival autéztunk Edesapammal. Utolértiik az allami és egyhazi fe-
kete autdk konvojat... ,,Menj be kozéjiik, mégiscsak koronatanut szallitasz...”)
En konkrétan ekkortél foglalkoztam a visszavétellel.... Ez az {ras az 1989-90-es

2 ,Valsag és véltsag” cimmel, interneten is kozvetitett konferenciat rendeztiink, 2013 novem-
berében, Sarospatakon, dr. Koncz Sandor sziiletésének 100. évében. Az el6készités leirdsa
és az elhangzottak anyaga a www.tithu honlapon keresztiil elérhetd.

3 Koncz Gébor: Parazs és id6. A Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany létreho-
zdsanak torténelmi koriilményei, in: BOLVARI-TAKAcs Gabor (szerk.): A Sdrospataki
Reformdtus Kollégium Alapitvdny elsé tiz éve 1989-1998 ,, A mi kollégiumunk é1”, Sdrospatak:
Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany, 1999. 7-15. és Koncz Gabor: Pardzs és
id6. A Sérospataki Reformatus Kollégium létrehozasanak koriilményei, in: SZaB6 Csaba
(szerk.): Sdrospataki Reformdtus Kollégium Alapitviany 1989-2009 Jubileumi kiadviny,
Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany, 2009. 22-27.
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torténések kozvetlen el6zményeirdl szol. A végén osszefoglalom majd a még
tovabb irni lehetOségeit és feladatait.*

Dimenzick

Ha a cél, a vallalas, a feladat, a szolgalat dimenzidjaban elemezziik, akkor a
Sarospataki Reformdtus Kollégium Alapitvany el6készitése, létrehozdsa és kez-
deti miikodése a Kollégium visszavételi folyamatdnak, az egyhazi keretek ko-
zotti miikodtetés beinditasanak része. Ha a szervezeti format, a jogi személyt
és a mogotte 1évo joakarati emberek sokasaganak cselekvo akaratat nézziik,
akkor az Alapitviny létrehozdsa a tdrsadalom visszavételi folyamatinak, a
civil szervezddések, a nonprofit szektor kialakuldsanak része. A Kollégium
hunyorgd parazsat személyekkel sokszorosan dsszekapcsolt, de szociologi-
ailag mégiscsak jol elkiilonithetd dimenzick, szervezetek és szervezédések
tartottak életben.

1) A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gyftijteményei,
amelyek esetében maga az épiilet, a személyek, a munka minden 4ga, 6s-
szességében az évi tobb ezer latogatora is kisugarzo szellemiség a Kollégium
multjahoz és lehetséges jovéjéhez egyarant kapcsolodott.

2) Az Allami Rakéczi Gimndzium, ahol az épiilet és felszerelés, a tandrok
jelentds része, a csaladilag a Kollégium multjahoz két6dod diakok, a tananya-
gok, torténetek és hagyomanyok kapcsan sokszor deklaralt (... szamtalan
esetben igen emlékezetesen, az oktatdsszocioldgia dltal ismert ,rejtett tan-
tervként” miik6dé) pataki szellem élt és hatott.

3) Személyiségek, akik kozott épp gy voltak a pataki szellemet nyilvano-
san képviseld, kozismert értelmiségiek, mint sokak vagy csak kevesek altal
ismert part- és kormanyzati tisztségvisel6k; minisztériumi, f6hatosagi tiszt-
visel6k, diplomatak, katonatisztek; egyhazi emberek; az egyhazhoz kot6do
vagy csak Patakhoz kapcsol6do személyek.

4) Az oregdidkok évfolyam-taldlkozoi, évente junius végén, a Gimnazium
Disz (ma ismét) Imatermében. Nagy torténelmi elemzési lehetdség az évti-
zedek alatt elhangzott beszédek feldolgozasa. Tény, hogy nem csak a pataki
szellem ¢élt e forumon, hanem a Kollégium visszavételi igénye is sokszor fel-
vetddott.

4 A visszavételnek is van szorvanyos, nem rendszeres irodalma. Ezekhez viszonyitva is je-
lentds haladas az, hogy dr. Horcsik Richard el6addsban és még kéziratban 1év6 tanulmény-
ban, 2015-ben, személyes tapasztalatait megidézve foglalkozott a téméval. Erre itt most
nem térek ki, a feladatot e dolgozat végén vazolom.
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5) Az oregdidk bardti korok kozil az elsé Budapesten jott létre; majd
Miskolcon, Debrecenben, Nyiregyhdzan, Sarospatakon és Ozdon is meg-
alakultak és miikodtek ezek a jogi személyiség nélkiili tarsasagok. Harsanyi
Istvan kezdeményezésére, az 1960-as évektdl el6szor asztaltarsasagként, ké-
sébb a Hazafias Népfront keretében miikodé budapesti tarsasag bizonyitha-
téan minta, batorité er6, mdédszertani segitség volt szamos civil szervezédés
létrejottéhez, a ,,szabadsag kis koreinek” (Bibo Istvan), a tarsadalom vissza-
vételének egyik igen fontos példdjat, események szazanak keretét adta. (Az,
hogy Sarospatak 1968-t6l ujbol varos, e mozgalomnak, elssorban Harsanyi
Istvan, Béres Ferenc, Pécsi Sandor és a veliik egyetértd volt pataki diak poli-
tikusoknak koszonhetd.)

6) A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet és az orszag mas keriiletei-
nek gyiilekezeteiben sok-sok pataki kotédésti lelkész és gyiilekezeti tag gon-
dozta, éltette a parazsat, az el6z6 szervezddéseken kiviili (vagy azokhoz csak
esetlegesen kapcsolodo) tevékenységével, szellemiségével, példajaval.

7) Feltétleniil fontos megemlékezni a kiilfoldre szakadt volt patakiakrél, ko-
ziiliik kiemelten is az USA-ban él6krdl, akiknek bétorit6 szellemi és anyagi
segitsége ugyancsak lényeges tényezé volt a lang fellobbantasaban.

8) Kiilonos szépsége a torténetnek, hogy szdmos olyan személy és csopor-
tosulds éltette a pataki szellemet, akiknek nem volt iskoldzdsi, lakohelyi vagy
szdrmazdsi koze a hajdani Kollégiumhoz. Dokumentalhato ez kiilonboz6 ese-
ményeken elhangzott beszédekkel, irasokkal, filmekkel, adomanyokkal vagy
olyan jelentds szervezddésekkel, mint a Dél-Koreai Keresztyén Uzletemberek
Tarsasagahoz kotddd személyek dltal, Széulban 1étrehozott és a Kollégiumnak
igen jelentds tamogatast ad6 ,,Saros Mission” csoport.

9) Végiil, de nem utols6 sorban természetes lett volna, majd pedig termé-
szetessé valt az, hogy a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet, mint szerve-
zet is gondozta a parazsat. A természetesség széles korben haté megnyilva-
nuldsa volt ,,A Sdrospataki Reformatus Kollégium torténete. Tanulmanyok
alapitasanak 450. évforduldjara” cimd, 1981-ben kiadott, igen jelentds kotet.

Az 1980-as évek elejétdl tapasztalhatd volt a fenti szervezddések keretében
folyd, a parazs langra lobbantasat reméld, szerteagazo folyamatok 6sszefoga-
sara iranyulo torekvés. Az dsszehangolds munkdja négy helyen erésodott meg:
1) Sarospatakon, a Gytijtemények keretében. 2) Miskolcon, az Egyhazkeriilet
Elnoksége és a velitk kapcsolatban allé Pataki Diakok Miskolci Tarsasaga
munkajdban. 3) A Sdrospataki Oregdidkok Budapesti Barati Kore tevé-
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kenységében. 4) Az USA-ban, sokak dldasos munkajaval, de elsésorban
Osterhaven professzorhoz és Bertalan Imre nagytisztelett urhoz kétddden.

A ,Tandim lesztek” cimii kotetben (1996. Pataki Didkok Miskolci Barati
Tarsasaga) Kiirti Laszlé 6sszefoglalta (77-87. oldal) a Kollégium visszavéte-
lének éltala ismert politika torténetét, de nem érintette a fent vazolt tarsada-
lomtorténeti hatteret. E hattér lényeges eleme az Alapitvany létrehozasa és
kezdeti miikddése. Az alapitvanyok jogintézménye 1987-ben keriilt vissza a
Polgari Torvénykonyvbe. Ekkortol lehetett sz6 arrdl, hogy a pataki szellemet
apolo tarsadalmi torekvéseket, az anyagi er6forrasokat is mozgositani tudo,
jogi személyiség keretében kellene integralni.

Ma mar kiderithetetlen, hogy az Alapitvany 6tletét ki mondta ki el8szor.
Az azonban bizonyithato, hogy a Sarospataki Oregdidkok Budapesti Barati
Korének rendezvényei nemcsak dpoltak a pataki szellemet, de a kor a tar-
sadalom visszavételének, a civil szervezédések tomeges 1étrejottének egyik
mérvadé példaja, hivatkozasi alapja volt. Az is dokumentalhatd, hogy az
1980-as évek rendezvényei nemcsak multat idéztek, hanem tudatosan kap-
csolatokat szervezve a jovot készitették el6. Az Alapitvany 1989-ben e barati
kor bazisan, Budapesten, a Hazafias Népfront I. Keriileti Bizottsaganak he-
lyiségében jott 1étre, ott, ahol a barati kor éveken at mikodhetett.

Tények

Dr. Hércsik Richérd, Ifj. Ujszaszi Kdlman, Kiirti Lészl6, Szentimrei Mihaly,
Bertalan Imre, dr. Szathmary Béla, Béres Ferenc voltak azok, akikkel én magam
a legtobbet beszélgettem, targyaltam az Alapitvany létrehozasarol, és persze a
csalddom tagjai: Edesanydm, Eva névérem, Gerti feleségem! 1987-1988-ban
egyrészt vilagossa valt, hogy a Kollégium visszavételével kapcsolatos szandék
és a politikai vezetés visszaadasi hajlandosaga mellett fel kell mutatni az egy-
hazi szervezetektdl fiiggetlen, a visszavételre irdnyul6 hatarozott és széleskora
tarsadalmi akaratot. Tekintettel arra, hogy akkor egyaltalan nem volt biztos az,
hogy az allam a normativ finanszirozast az egyhazi iskolakra is kiterjeszti (ezt
csak az 1990. évi XXIV. torvény deklaralta, amelynek létrejottét a mi mozgal-
munk is motivalta), sziikségessé valt az anyagi alapok megteremtésén dolgoz-
ni. Mar akkor latszott ugyanis az, amit azéta huszondt év sajnos bizonyitott: az
Egyhazkeriilet a Kollégium koltségeinek csak toredékét tudja fedezni. Jottek
igéretek az USA-bol: joakardink egy 10 millié dollaros (!) alap létrehozasan
taradoztak, de ehhez is kellett a hazai tarsadalmi segitség. A tényleges ameri-
kai tamogatas anyagi és szellemi hatasa dldasos és elvitathatatlan, de a kezdeti
szandékoknak végiil is csak a toredéke valt valdsagossa.
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Az Alapitvanyt tehat, mint a tdarsadalmi akaratnak jogi személyiségben is
megnyilvdanulé kifejezdjét, az anyagi eréforrdsok dsszegyiijtésének koordindto-
rat és a Kollégiumért dolgozo, de attdl és az Egyhazkeriilettdl is fiiggetlen, szel-
lemi eréket Osszefogo szervezetet kivantuk létrehozni. A sok-sok beszélgetés,
targyalds, rengeteg munka, egyeztetés kavalkadjabol kiemelked6en kedves
emlékem az, amikor Bertalan Imre, lelket ntve belénk, mondta: ,eljott az
alkalmatos id6”; utalva az 1. Kron 12. 32-re: ,,Akik felismerik az id6 alkal-
matos voltat..”

Az Alapit6 Okirat els6, jogaszi vazlatat, mar akkor 6rok tanulsagul, jegy-
zetekkel ellatva eltettem, mert ezt kdvetden szamos konzultacié alapjan dol-
goztam ki és négyszer irtam at a széveget. Minden mondathoz koriiltekinté
elemzéseket, meggondolasokat készitettem. E sokak véleményét felhasznald
munka nem véletleniil valt tobb kés6bbi alapitvany, egyesiilet létrehozasahoz
kiindulé forrassa.

Az alapitasra Osszegytltek tandcskozasat vezettem, a pontonként elem-
zett és megvitatott Alapité Okirat alairasa 1989. februar 3-an tortént meg.
Figyelmet forditottunk arra, hogy a jelenlévék és a késébb alairok, majd
a csatlakozok tiikrozzék a tarsadalom rétegzodését. Mivel a Sarospataki
Reformatus Kollégium visszavételének tigyét a tudatos felvallalas el6tt 6ro-
koltem, tigyeltem arra, hogy az elsé alairé — Illés Istvan méhész — annak
az alsovadaszi gylilekezetnek a tagja legyen, amely hajdani teoldgiai tanar
Edesapamat, dr. Koncz Sandort befogadta.

Arra is tigyeltem, hogy Edesanydm, dr. Koncz Sindorné (1919-2013),
sziiletett Harsanyi Ilona, alairoként jelen legyen. Az aldirdk tobbségével és
az akkor megvalasztott, 15 tagi Kuratérium minden tagjaval elézetesen
(masokkal egyiitt) alaposan konzultdltam. A személyek kivalasztasanal az
alabbi szempontok dominaltak: 1) Legyenek széles korben ismert, mozgoé-
sitd erejli nevek. 2) Tiikr6z6djon a jogfolytonos, torténelmi kollégiumi mult.
3) Képviseletet kapjanak az 6regdiak barati korok, a falusi gyiilekezetek és a
Gytjtemények is. 4) De ne legyen a Kuratériumban benne az Egyhazkeriilet,
a mindenkori fiiggetlenség miatt; s ne legyen benne az akkori Gimnazium
vezetOsége, az akkor még jogos 6vatossag miatt.

Az igen jo, s6t iinnepélyes és emelkedett hangulatu alapité gytilés, a ku-
ratériumi kinevezés utan lelkes, alapos, am nagyon sok fesziiltséggel, bo-
nyodalmakkal terhes munka kezdédott el. Az Alapitvanyt végiil is 4. Pk.
60/1990/2. szamu végzéssel, 60. sorszam alatt vette nyilvantartasba a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag.

Az Alapitvany kezdeti torténetének megirasahoz tudni kell, hogy j6 ide-
ig a személyek és problémak atfedése miatt 6sszefonddott az alabbi szerve-
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z8dések munkdja: Sarospataki Oregdidkok Budapesti Barati Kore (és mas
barati korok, valamint ezek jogi személyiségli egyesiiletté alakuldsa), a
Kollégium visszavételi tigyeit targyald Vegyesbizottsag, a miikodtetést eld-
készit6 Igazgatotandcs, majd ennek Operativ Bizottsaga, az Igazgatotanacs
Valasztmanyai, az 0j egyhdazkeriileti elnokség altal életre hivott Ideiglenes
Igazgatotanacs, majd a kiilonbozo osszetételli igazgatotanacsok.

Aztan a torténet részei még: a Reformatus Megujulasi Mozgalom, a
Tiszaninneni Lelkész Egyesiilet, a késdbb létrejott teologiai és gimnaziu-
mi alapitvanyok, a kiilfoldi szervezédések, az Egyhazkeriilet Kozgytilése,
Elnoksége és persze a Kollégium részeinek (Gimnazium, Teolégia,
Gytjtemények, Internatusok...) mindenkori vezetd testiiletei. A sok jo szdn-
dék egyrészt a munkamegosztds természetessége miatt tagolodott, mdsrészt dl-
datlanul széttagolédott.

Szandékok

Kiknek a szandékai? A vazolt dsszetettség ellenére, alapos elemzéssel lehetne
ugyan nevesiteni, de most terjedelmi korlatok miatt csak a sajat véleménye-
met vazolom.

A torténelmileg kiprobalt hagyomanyokra épiild, egységes Kollégiumrol
gondolkodtam, amely fiiggetlen a mindenkori egyhdzkeriileti elnokségtol. (Az
Egyhazkeriilet fenntarté és feliigyeld, de nem tulajdonos és nincs operativ
jogkore.) Mar szinte az elsé oraktol rémiilten érzékeltem: meghatarozé sze-
mélyek és erck érdeke a széttagolt, 6nallé gazdalkodasu intézmények mu-
kodtetése. Az egyhazkeriileti elnokségek kozos vonasa volt a kozvetlen rész-
vétel, a fenntartasnak viszont csak toredékét képes az egyhaz véllalni.

A visszavétel alapelvének a tiirelmet tekintettem. A Vegyesbizottsag altal
hosszas vitakban kidolgozott megallapodas a megegyezéses tiirelem mintapél-
daja, hivatkozasi alapja lehetett volna. Tudomasom szerint maig nem hoztak
nyilvanossagra, igy sok félreértés kimagyarazhatatlannd, sok kinos fesziiltség
elkeriilhetetlenné valt. Nem az egyhaz diadalmaskodott a torténelem felett,
hanem a tarsadalmi akarat nyilvanult meg az egyhdz torténelmi szerepének
érvényre jutasa érdekében, am a tarsadalom vilagi dimenzidjanak hatarozot-
tabb egyhazi szerepét a mindenkori elndkség nem tudta integralni.

Bar az Alapitvany hatarozottan fliggetlen jogi személy volt, az ,értel-
mes hit, cselekvd erkolcs” koncepcio jegyében probalt mikodni, de a fenti
ellentmondasokat nem tudta athidalni. Minden bel- és kiilfoldi torekvést,
szellemi, szervezési és anyagi hozzajarulast tisztelettel elismerek, am éppen
a Kollégium jovéjére figyelemmel merem megallapitani: az Alapitvany a
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szandékhoz, a lehet6ségekhez, a varakozasokhoz és plane a sziikségletekhez
viszonyitva a szellemi és anyagi eréforrasoknak csak toredékét tudta mozgo-
sitani. A pataki szellemben 1év6 vélt energiakat, a gazdasag és kultara ossze-
fonodasanak felhajtd erejét, a Kollégiumnak, mint a térség szellemi és egyben
gazdasagi kozpontjanak kialakitasat az alapitvanyi er6k nem tudtak elérni.

Sziikség lett volna arra, hogy a Kollégiumra felkésziilt, sokoldaltian képzett,
itthon és kiilfoldon elismert, tdrgyaloképes, karizmatikus személyiség vezes-
sen a helyszinen, Sdrospatakon. Sokan tartottuk erre alkalmasnak dr. Horcsik
Richardot. Az aldatlan vezetdi anomalidk és vdlsdagok soran nem sikeriilt elérni
pozicioba keriilését.

A Kollégiumért kiizdék népes taboraban, a szamos szervezédésben egy-
szerre volt jelen a jo szandék és a bizalmatlansag. Az igazgatasi, szakmai
kérdéseket atmetszették az egyhaziassaggal kapcsolatban markansan eltéré
nézetek. A szervezeti és gazdasagi kérdésekben, az operativ megoldasoknal
a koncepcio és a tavlatisag ,,hatratételt szenvedett” a napi, személyes érdekek
érvényesitése miatt.

Mindebben az Alapitvany a kiegyensiilyozo, stabilizalo, eréforrasokat moz-
gOsito, kritikus helyzetekben a sziikséges tamogatdst folyosito, a tarsadalmi ér-
deklédést bizonyito szerepet toltotte és toltheti be.

Jomagam mindenesként vettem részt az Alapitvany létrehozasaban és mii-
kodtetésében. El6szor, mint a létrehozas egyik generaldja és megszervezdje.
Aztén Edesanyam helyettesit6je a Kuratériumban. A hatékonysag javitdsa,
az Uj feladatokra vald felkésziilés miatt dtalakitott Kuratériumban mint tag
és tarselnok dolgoztam. A visszavételi targyalasok soran a Vegyesbizottsag
majd az Igazgatotanacs tagja, egy ideig a Gazdasagi Valasztmany elndke vol-
tam... majd mindeniinnen kiszorultam. Aztan, 1995. 12. 16-an, minden ala-
pitvanyi funkciomrol lemondtam.

Azota e téren a rendszervaltassal és a nonprofit szektor kialakulaséval szo-
rosan Osszefiiggd, meglehetésen bonyolult folyamatok jegyzet anyaganak fel-
dolgozasaval foglalkozva, rendszerezem a torténet hosszabb tavra tanulsagul
szolgalo jellemzdit Szerveztem az SRK és Sarospatak varos stratégiai fejlesz-
tési koncepcidjanak kidolgozasat... Ezeket a munkakat a hajdan Patakhoz is
kotédé Weores Sandor tizenetével (Résumé) foglalom ossze:

»Mindiinknek mit kivanjak

orok probank el6tt?

Kevesebb élet vagyat

és tobb életer6t.”

Ez volt az 1999. janudr 3-an késziilt, késébb kozolt, és most némileg kiegészi-
tett szoveg. Kovetkezzen a tovdbbirds vazlata....
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Lehetdségek és feladatok

1.

A 4. labjegyzetben utaltam dr. Hoércsik Richard tanulmanydra.
Szorgalmazom annak kozlését, majd megszervezem a két iras kozos
vitajat.

Ennek tanulsagai alapjan feliil kell vizsgalni és elemezni sziikséges a
két dolgozatban leirtak lényegét és felkutatni a mult megértéséhez
még sziikséges egyes részleteit.

Mindezzel parhuzamosan kell 0sszegyUjteni és elemezni az el6ké-
szitéssel (pl. a taldlkozos beszédek elemzése..., az amerikai torekvé-
sek...), a visszavétellel kapcsolatos utalasokat, emlékezéseket, doku-
mentumokat. Kiilondsen fontos az allami és egyhazi, 1989-1990-es
Vegyesbizottsag targyaldsairdl késziilt magnofelvétel megtalalasa,
leirdsa és elemzése (... no és annak megmagyarazasa, hogy ez mind-
maig miért nem tortént meg...), az egyhazkertileti iratok és levelezés
attekintése.... Sziikséges a még élokkel interjukat késziteni.

Elemezni kell az akkori politikai vezetés visszaadasi szandékat, kii-
16n06s tekintettel a Sarospatakhoz és egyes hajdani személyiségekhez
kotédo, politikai és allami, gazdasagi vezetok személyes szandékaira,
segitségére. ...Lesznek itt tanulsagos meglepetések...

A visszavétel el6készitésében, tényében és az SRK egyhazi tjraindita-
saban vitathatatlanul fontos volt dr. Kiirti Laszl6 fétiszteleti piispok
tr szerepe. Am ennek elemzése ma kiilonosen érdekes, tekintettel az
ujabb kutatasok szerinti politikai kapcsolataira...

Szocioldgiailag is izgalmas téma az inditds személyi osszetételének,
szervezeti feltételeinek, a felkésziiltség és felkésziiletlenség dimenzi-
o6inak elemzése; az eltérd kegyességek és racionalitdsok bemutatasa, a
szervezeti-, szabalyzati- és személyi vitak attekintése...

A kép akkor lesz teljes és a megallapitasok a jové szamara hasznalha-
toak, ha bemutatjuk az SRK és a varos akkori és mostani kapcsola-
tait.... No és persze mindebbdl le kell tudni vonni a megteleld, jovot
épitd kovetkeztetéseket: a diaksag, a tanarok, sziilok, érdekléddk, a
varos, a Kollégium és az Egyhazkeriilet érdekében..!

Az SRK ,,Féljétek az Istent és néki adjatok dics6séget!” bibliai jelmondata mel-
lett, torténelmileg gyakran idézték és idéztiik Sarospatakon: ,,Hanykodik, de
el nem siillyed..” Ma és holnap is ezzel erdsitjiikk magunkat... (2015. aug. 12.).
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A TOTALITARIUS KOMMUNISTA RENDSZER TORTENETI
KUTATASANAK JOGI KERETEI MAGYARORSZAGON

ES ROMANIABAN, KULONOS TEKINTETTEL AZ ALLAM-
BIZTONSAGI SZOLGALATOK MUKODESERE

A tanulmanyvazlat abbol a feltételezésbl indul ki, hogy egy tarsadalmi folya-
mat jogi szabdlyozasa a torvényalkoto elit politikai szemléletének lenyomata.
S mivel ez az elit demokratikus koriilmények kozott a tarsadalom tobbségé-
nek bizalmat birja, az adott kor, adott orszaganak politikai beallitottsagat is
kifejezi.

A totalitarius kommunista rendszer torténetének kutatasa, az az allator-
vosi 16, amin ki lehet mutatni a volt in. népi demokratikus allamok majd
minden nyomorusagat. Maga az a tény, hogy egy tudomanyos kutatas nem
természetes tudomanyos tevékenység, hanem specidlis torvények szaba-
lyozzak, magyarazatra szorul. Miért nem alkalmazhaté a dokumentum-fel-
dolgozashoz a minden egyéb torténeti kutatasra érvényes levéltari torvény,
kiilonos tekintettel a politikai rendérség és az allampolgarok kapcsolatara?
A vialaszt a kovetkezokben prébaljuk meg korvonalazni.

Minthogy a kommunista rendszer totalitarius jellegénél fogva egyrészt bi-
zonyos tarsadalmi rétegeket megbélyegzett, masokat (koztiik az egyhazakat)
felszamolasra itélt, illetve az allampolgar minél tokéletesebb és atfogdbb
ellendrzésére/befolyasolasara torekedett, nemcsak a kozvélemény, hanem
a kutatas szamara is felértékel6dott a kollaboracié mértékének kérdéskore.
Milyen mértéki egyiittmiikodésre volt sziikség bizonyos tarsadalmi (koztiik
egyhazi) poziciok betoltésére? Milyen érdemeket kellett szerezni a kiilféldre
utazashoz, amit a rendszer nem jognak, hanem jutalomnak tekintett? Milyen
mértéki és jellegli megalkuvast igényelt egy miivészi, ujsagirdi vagy sportoloi
karrier? Es taldn a sokak altal legégetobbnek tekintett kérdés: milyen 6ssze-
fiiggés van a multbeli kommunista kollaboracié és az egykori kollaborans,
illetve leszarmazottai, jelen tarsadalmi statusa, vagyoni helyzete, hatalmi po-
zicidja, politikai, gazdasagi, kulturalis, egyhazpolitikai befolydsa kozott?
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Mivel a rendszer miikodésének kifejezett feltételei voltak olyan tarsada-
lompszicholdgiai kategdridk, mint a félelem, a kiszolgaltatottsag, a massag
szigoru biintetése, a totalis ellendrzottség pszichozisanak fenntartdsa, a vele
vald egylittmtikddés sohasem lehetett absztrakt, elvont tevékenység. Tobb
vagy kevesebb mértékben vonatkoznia kellett a mikrotdrsadalomra: ha-
zastarsakra/szeretékre, gyermekekre, kozelebbi és tavolabbi csaladtagokra,
munkatarsakra, szurkol6tarsakra, baratokra, beosztottakra, feljebbvaldkra,
tandrra és tanitvanyra, stb. Nem véletlen tehat, hogy a kozelmult kutathatdsa-
gat szabalyozo torvények sokat vitatott és valtoztatott megfogalmazasai, épp
a rendszer iranti elkotelezés mértékét és mindségét kellett meghatarozzak.
Igy a vonatkozé térvények nagy hangsulyt fektettek a forrasokban szerepld
személyek kategorizalasara (érintett, megfigyelt személy, halozati személy,
hivatasos alkalmazott, operativ kapcsolat, harmadik személy, hozzatartozo).

A volt ,népi demokraciak” rendszervaltoztatasa bizonyos tekintetben
azonos forgatokonyv szerint ment végbe, mas vonatkozasokban sajatos
mozzanatok jellemezték az illet6 orszag torténeti tradiciditdl, vallastorténeti
meghatdrozottsagatdl, illetve a geopolitikai aspektusoktdl fiiggden. A totali-
tarius kozelmulthoz valé viszonyulast is nagymértékben meghataroztak ezek
a tényezOk. Témankra értelmezve a kozelmultkutatas jogi szabalyozasa vila-
gosan magan viseli a valtozas massaganak bélyegét. A magyarorszagi ,,békés
atmenet” a multtal valé gyokeres szakitas latszatat is ellehetetlenitette. Mig a
tobb mint ezer halott, és tobb ezer, egész életére rokkant aldozatot koveteld,
sokat vitatott ,roman forradalom” belekényszeritette a politikai elitet a mult-
tal valo szakitds kinyilatkoztatasdara, a valtozas akarasanak legalabb latszola-
gos fenntartasara.

Feltevdhet a kérdés, hogy miért épp Romadnia és Magyarorszag vonat-
kozo szabalyozasat tekintem fontosnak 6sszehasonlitani? A valasz egyszert
és kézenfekvs. Mert ebben a két orszagban él olyan nagyszamu reformatus
népesség, amely a vallasi-politikai életben jelentds tényezének szamit.

Miel6tt a konkrét dsszehasonlitast elvégeznénk, helyezziik a témat nemzet-
kozi Osszefliggésbe. Sajatos modon, a kelet-eurdpai rendszerek latvanyos
Osszeomldsanak el6idéz6jénél, a Szovjetunié utdédallamainal — Oroszorszag,
FAK orszdgok - nem jottek létre a politikai rendérség dokumentumainak
nyilvanossagat garantalo torvények és intézmények. A fiiggetlenné valt balti
koztarsasagokban, noha vannak ilyen jellegii hivatalok, iratanyaguk tore-
dékes, mert a kivonuld szovjet hadsereg a titkos iratallomanyt is magaval
vitte. Szintén nem keriiltek nyilvanossagra a titkos iratok Albaniaban és
Szerbiaban.
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1990-ben, az NDK elsé és egyben utolsé szabadon valasztott parlamentje
(Volkskammer) allampolgdari nyomasra létrehozta a Bundesbeaufragter fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitdienstes der ehemaligen DDR (BStU) nevi
intézményt, Joachim Gauck' lelkész vezetésével. Az intézmény Németorszag
Ujraegyesitését kovetden, 1991. december 20-an kapott legalis statust, ami-
kor hatalyba lépett az a torvény, amely a torténelem folyaman elGszor te-
remtett megismerhetGséget, nyilvanossagot egy bukott diktatdra iratainak®
Megjelent az ,,informacids karpotlas” fogalma, ami a hasonlé térvényekben
mindeniitt felbukkan. A toérvény és az intézmény elsédleges funkcidja a ,,sa-
jat aktakhoz valé hozzaférés biztositasa’, és csak masodsorban a torténeti
kutatas feltételeinek megteremtése. Példaul a nem kozszereplok személyes
adatait a kutatok sem ismerhetik meg. (Hogy ki szamit kozszereplének,
az mindegyik volt szocialista orszagban viharos vitdkat eredményezett, és
egyértelmilien azota sem tisztazott kérdés. A magyar I11/2003-as torvény a
kozszerepld fogalmat igen sziik keretek kozott tartja: ,,Az a személy, aki koz-
hatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jard tisztségre
jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitotta, vagy
alakitja”) A BStU munkatarsai a kiilsésok altal irigyelt helyzetben vannak,
mert 6k hozzaférhetnek a személyes adatokhoz, de a publikalds terén ugyan-
olyan kemény korlatozo elvardsoknak kell megfelelniiik, mint barki masnak.
Az adatvédelmet olyan szigortan értelmezik, hogy még az iratanyagok levél-
tari besoroldsa sem ismerheté meg a kutatok altal. Az intézmény 2012-ben
1708 munkatarssal 6rzott 111 km irott dokumentumot, 16.000 zsak meg-
semmisitésre el6készitett, kézzel széttépett iratot, 1,4 millié fotot, 31.000
hangfelvételt, 2705 film és videofelvételt. Nagy port vert fel 2009-ben az a
sajto altal felfedezett tény, hogy a munkatarsak koziil 79 a kommunista poli-
tikai renddrség korabbi alkalmazottja volt, akik f6leg az allomany 6rzését vé-

1 Joachim Gauck (1940-) német evangélikus lelkész, politikus, kozird. Apjat 1951-ben letar-
toztattak, 25 év bortonre itélték, amibdl négy évet szovjet munkataborokban dolgoztattak.
Emiatt nem végezhetett tjsagirdi szakot, ,csak” teoldgiat. Az egykori NDK-ban a polgarjo-
gi mozgalom egyik vezetdje. 1990-2000 kozott a BStU elndke. 2012-ben megvalasztottak
szovetségi elnoknek.

2 Az egykori NDK-ban allampolgarok figyeltek fel arra, hogy a Staasi épiiletének kémé-
nyei, amelyet gazzal fiitottek, szokatlan fiistfelhoket eregetnek. Behatoltak és rajtakaptdk
az 4llambiztonsagi alkalmazottakat, hogy dokumentumokat semmisitenek meg. Késébb
kideriilt, kézi széttépéssel is igyekeztek olvashatatlanna tenni iratokat. Az allambiztonsagi
iratok meg6rzésének és feldolgozasanak szabalyozasara szintén Joachim Gauck tett javas-
latot. A tobbi volt szocialista orszdgban a keresztyén egyhdzak nem voltak befolyassal a
kozelmultkutatds feltételeinek megteremtésére, s6t mondhatni az események utan kullog-
tak.
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gezték. Felmeriilt a gyanu, hogy nem manipulalhattdk-e, szabad bejarasukat
kihasznalva az 6rzott anyagot.’

Lengyelorszagban 1998-ban jott létre a Nemzeti Emlékezet Intézete,
mintegy kétezer munkatarssal és boséges koltségvetési tamogatassal. A vo-
natkozd, 1016/1998.12.18. sz. torvény Lengyelorszag naci megszallasat te-
kinti indité korszakhatarnak (1939.09.01.), zar6 datumnak 1989. december
31-ét. A torvénnyel létrehozott bizottsagnak vizsgalnia kell a lengyel nemze-
tiségli vagy allampolgarsagu egyének ellen elkovetett naci és a kommunista
btincselekményeket, haborus biinoket, a béke és az emberiesség elleni bii-
noket, és altalaban a politikai jellegli intézkedésekkel okozott hatranyokat.
A fasiszta és a kommunista diktatira egységes kutatdsat teszi ez lehet6vé.
Nemcsak az allambiztonsag és a tarsadalom kapcsolatat vizsgalja, hangsulyt
helyez a ,,blinésok” felkutatdsara, az atvilagitasra, a levéltari kutatdsra, a
megszerzett informaciok megismertetésére a kozoktatason keresztiil. Négy
hivatal tevékenységét hangolja 6ssze (kozoktatasi, levéltari, a lengyel nemzet
ellen elkovetett bindket vizsgald- és az atvilagitasi iroda), és ezzel a legna-
gyobb lengyel levéltarra nétte ki magat. Mintegy 87 km-nyi iratanyagot 0riz,
400.000 oldalnyi mikrofilmet, 3,5 milli6 fényképet és kb. 1000 mozgdfilmet.
A torténeti kutatasra vonatkozoé 2006-os torvény a kutatas terén nyilvanos-
sagra hozandé adatokért a felel6sséget a kutatokra haritja. Az Intézet koteles
a megismert allambiztonsagi alkalmazottak listdjat nyilvanossagra hozni, és
a tarsintézmények koziil egyediilall6 médon a megfigyelt személyekrdl is
nyilvanos listat k6zol.

Csehorszagban a legliberalisabb a kutatasi gyakorlat, noha ott létesiilt
a legkésdbb ilyen jellegli torvény és intézmény. A 181/2007-es torvény te-
remtette meg a jogi és muikodési feltételeit a 2008. februar 1-én létesitett
Totalitarius Rendszereket Kutat6 Intézetnek, ennek aldrendelt intézménye az
Allambiztonsagi Levéltar. (Utébbi elsd vezetéje egy magyar, dr. Bukovszky
Laszl6*.) Akarcsak Lengyelorszag, Csehorszag is 6sszekapcsolja a fasiszta és
a kommunista diktatarak kutatasat. Az intézmény 2012-ben 247 {6t foglal-
koztatott, 2,7 millié eurds koltségvetéssel, 28 km-nyi iratanyag, s kb. 450.000
mikrofiche birtokaban. A cseh szabélyozas nem tesz kiilonbséget kutato és
»erintett” kozott, barki kutathat el6zetes jovahagyas, az iratok anonimizala-

3 www.wikipedia.org letoltve 2015.08.28.

4 Bukovszky Laszl6 (1966-) levéltaros torténész. Egyetemi diploméjanak és a PhD megszer-
zésétkovetden sziillovarosaban Vagselyén félevéltaros, 2003-2008 kozott a Szlovak Nemzeti
Emlékezet Intézet Levéltari f8osztalydnak igazgatdja, 2008-2010 kozott a csehorszagi
Allamvédelmi Szolgalatok Levéltiranak fdigazgatéja. Ezutdn a Szlovik Kormdanyhivatal,
majd a Hid-Most part tisztségviselGje.
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sa nélkiil, pusztan az allambiztonsagi munkatarsak, illetve a kutatott civilek
egészségligyi adatai nem tekinthet6k meg. A manipulacio esetleges vadjat
elkeriilend6 az Intézet nem listakat k6zol, hanem az eredeti kartonok és nyil-
vantartasok kommentar nélkiili, formahf, digitalizalt valtozatat.

Szlovakiaban a kozelmult dllambiztonsagi iratainak feltarasaval Lengyel-
orszaghoz hasonléan, az 553/2002-es torvénnyel létrehozott Nemzeti
Emlékezet Intézete foglalkozik. A kutatdsi idészak a naci korszakra is kiter-
jed. 80 munkatarsat foglalkoztat6 intézmény, masfél millié eurds koltségve-
téssel, 1,8 km-nyi irott dokumentum ¢és 80.000 mikrofiche feldolgozasara.
A kutatas elvben minden 18. életévét betoltott allampolgar szamara lehetsé-
ges, igazgatoi engedélyhez van kotve a polgari elharitas és a megfigyelt sze-
mélyek dossziéinak kutatdsa.

Bulgariaban 107 f6t foglalkoztat a hasonld profilu intézet, amelynek 7,5
km-nyi titkos iratanyagot adtak at gondozasra.

Magyarorszagon a kommunista rendszer titkos torténetének feltarasat a
2003. januar 14-én kihirdetett III. térvény az ,elmult rendszer titkosszolga-
lati tevékenységének feltardsardl és az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltaranak létrehozasarol’, szabalyozza.® A torvény preambuluma igy fogal-
maz: ,Az Orszaggytilés hozza kivan jarulni az elmult rendszer allambiztonsa-
gi szolgalatai tevékenységének megismeréséhez és az aldozatok informacids
karpotlasahoz. Erre tekintettel az érintettek informacids onrendelkezési jo-
ganak garantéldsa, a kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos
jog érvényesiilése érdekében - figyelemmel Magyarorszag szuverenitasahoz
és torvényes rendjének garantalasahoz ftiz6d6 érdekre, valamint a jogallam
nemzetbiztonsagi érdekeire — az orszaggytlés a kovetkezd torvényt alkotja”.
A torvény érintettnek mindsiti az 1944. december 21. és 1990. februdr 14. kozti
periddust. A korszak nyitanyanak tehat, a debreceni ideiglenes nemzetgytilés
megalakuldsat tekinti. Sokkal nehezebb eldonteni, miért éppen 1990. februar
14-et valasztottak a torvényalkotok a korszak zardakkordjanak. A rendszer-
valtas torténeti kronoldgidja négy eseményt kot februar 14-hez.

5 www.tti.hu/esemenyek/160-konferencia/585-kollaboracio-es-ugynokkerdes-konferencia-
besz letoltve 2015.05.14. Cseh Gergdé Bendeguz: Titkosszolgalati iratok az egykori szoci-
alista orszagokban. El6adés a ,,A kollabordcié és az iigynokkérdés kutatdsa” cimt, az MTA
BTK TTI altal rendezett konferencidn, amely aktualizalt véltozata a Betekintd 2010/1-es
szamaban megjelent Kozép-kelet-eurdpai allambiztonsagi panordma c. tanulmanynak;
Miiller Rolf: Nemzeti emlékezet program: lengyel példa-magyar helyzet c. el6adésa ugyan-
azon a konferencian.

6 netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300003.TV, letoltve 2015.08.07.
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1. A frissen alakult alkotmanybirdsag elutasitja az orszaggytilési képvise-
16k valasztasarol szolo torvény megsemmisitését kéré beadvanyokat.

2. A Duna-kanyar 25 telepiilésén feloldjak az épitési tilalmat.

Létrehozzak a Katonai Felderité Hivatalt.

4. Leninvarosban, a késébbi Tiszaujvarosban szélséséges megnyilvanu-
lasokkal tarkitott tiintetés zajlott Grosz Karoly, MSZMP vezet6 jelen-
léte ellen.

et

Lehet talalgatni, melyik eseményt mindsitette a torvényalkotd olyan hord-
erejiinek, hogy méltan lehet vizvalasztonak tekinteni, de leginkabb a
3. és. 4. esemény tlinik mérvadonak. Minthogy az SZDSZ folydirata, a
Beszél§ altal osszeallitott rendszervaltasi kronologia’ egyediil a leninvarosi
eseményt emeli ki a nap torténései koziil, valoszintsithetd, hogy ez a part
volt befolyassal a korszakolasra. A politikai rendérség szerepének talan lege-
lismertebb kutatoja, Kenedi Janos, a nevezett torvény atyjanak Toth Andras
szocialista képvisel6t, a Medgyesy kormany politikai allamtitkarat tekinti.®
Attdl figgetleniil, hogy végiil is kik és milyen befolyast gyakoroltak a tor-
vény szellemére és bettijére, valoszintsithetd, hogy az Uj hirszerzé intézmény
megalakulasat tekintették a korszakvaltast jelz6 datumnak. Ugyanis ekkor
léptek hatalyba a Németh Miklos kormany februar 2-an hozott titkos ha-
tarozatai a Nemzetbiztonsagi Hivatal, az Informaciés Hivatal és a Katonai
Biztonsagi Hivatal 1étrehozasarol, és ekkor sziinteti meg a beliigyminiszter
az allambiztonsaggal foglalkozd fécsoportfénokségek miikodését. Ez azért
érdekes, mert a tobbi volt szocialista orszag hasonlé torvényei a kutatandd
periodus kezdetét ugyan nem egyforman hatarozzak meg, de a végét mind-
egyik orszagban a kommunista rendszer bukasanak szimbolikus eseményé-
vel hozzak 6sszefliggésbe, s nem a titkosszolgalatok feloszlatasaval.

Természetesen mindkét orszagban hosszas, nem egyértelmi folyamat ve-
zetett a vizsgalt torvényi szabalyozasig, amely nem bizonyult véglegesnek és
lezarhatonak. Az elsédleges cél a politikai elit atvilagitasa volt, a tudomanyos
kutatds szabalyozasa masodlagos tényezének szamit a torvényalkoto szerep-
16k szamara. A politikai dtvilagitds kudarcanak egyik oka épp ez lehet: nem
alakult ki a kutatds modszertana, amely megbizhaté eszkozrendszert teremt-
hetett volna egy hiteles lusztrdaciéhoz.

7 www.beszelo.c3.hu/keretes/emlekezteto-0, letoltve 2015.05.06.

8 A Szakértdi Bizottsag jelentése 2007-2008, 13. oldal. A szabalyozasi folyamatot, ennek a
Kenedi Janos vezette bizottsagnak a 438 oldalas jelentése alapjan ismertetem. Bizottsagi
tagok: Barath Magdolna, Palasik Mdria, Ripp Zoltan, Sipos Levente, Ungvary Krisztidn,
Varga Laszlo.
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Magyarorszagon, az els6 torvényjavaslat (1990.09.03.) Demszky Gabor és
Hack Péter nevéhez kapcsolodik. Indoklasa céljat is kijeloli: a ,tarsadalom
igazsagérzetét méltan sértené, ha azok a személyek, akik részint hivatasos
tisztként konspiralt alldsokban, részint un. halézati személyként tamogat-
tak” a rendszer elnyomo tevékenységét, tovabbra is koztiszteletnek 6rvendd
allampolgarként folytathatnak az életiiket. Tehat arra tesz kisérletet, hogy
felszamoljak a kommunista rendszer elnyomo6 szervének befolyasat a tar-
sadalmi atalakulasokra. A tervezetet nem tdrgyalta az Orszaggytlés, mert
1991.05.02-an a kormany hasonlé tartalmu torvénytervezetet nyujtott be.
Volt olyan szocialista javaslat is (Fodor Istvan-Kiraly Zoltan-Pozsgay Imre),
amely 90 évre titkositott volna minden a kommunista elnyomdszervekkel
kapcsolatos iratot.

A kormany altal benyujtott torvényjavaslat gyakorlatiasabb szempont
mentén szervezddott. Taxative megnevezi azokat a tisztségeket, amelyek be-
toltéséhez sziikséges ellendrizni, részese volt-e valamilyen szinten a tisztség-
visel6, a beliigyminisztériumban 6rzott nyilvantartasok alapjan, valamilyen
politikai elnyomo6 szervnek. A magyarorszagi ,,békés atmenet” fejleménye-
ként a térvény eleve megtévesztd, mert mig kizarja a megrendelésre dolgozé
szerv képviseldit a politikabol, addig a megrendel6t (az MSZMP vezet6it)
befogadja. A torvényjavaslatot hosszas targyalasok, modositd inditvanyok,
a kormany altali visszavonas nyoman, végsé formajaban 1994. marcius 8-an
fogadta el a parlament (XXIII. torvény). Ennek kovetkezményeként létre-
hoztdk az Atvildgité Birdsagot 1995-ben, amely 2004. december 31-ig mi-
kodott. A toérvényt szamtalanszor modositottak. Ezek koziil ki kell emelni
az 1996-ost, amellyel létrehoztak a Torténeti Hivatalt (az ABTL elédjét) a
vonatkoz6 iratanyag szakszerl kezelésére. Majd 2000-ben kiterjesztették az
ellenérzendé tarsadalmi csoportok szamat. Az egyhazakra nézve az a don-
tés sziiletett, hogy 6k maguk hatarozzak meg, milyen rangu tisztségvisel6ket
érintsen a torvény. A torvénytervezetre és magara a mar elfogadott torvényre
donté6 befolyast gyakorolt az 1992-ben 1étrehozott adatvédelmi biztosi intéz-
mény, és maga a biztos, aki Majtényi Laszl6 volt. A III/2003-as torvény az
el6z6 lusztracios torvénynek csak bizonyos részeit helyezte hatalyon kiviil,
ezért elfogadasat kovetéen a korabbi is hatdlyban maradt 2005. december
31-es hatalytalanitasaig.’

A masodik, a torténeti kutatasra is tekintettel 1évéés mindmaig hatalyos
szabalyozas sem volt egyszer(i torténet. 2002 juliusaban a frissen megvalasz-

9 Az ,egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betoltd sze-
mélyek ellenérzésérdl” szold torvény teljes egészében lusztracids jellegli, tehat témank
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tott MSZP/SZDSZ kormany két térvénytervezetet nyujtott be. Az egyik az
informacids karpétlas és a torténeti megismerés elsegitését, a masik a koz-
szereplok atvilagitasat (lusztracid) célozta volna meg. Az els6t a parlament
megszavazta, a masodikat nem. Minthogy a parlamentben csekély tobbsé-
giik volt a kormanypartoknak, nyilvanval6, hogy a kozszereplék atvilagi-
tasanak elutasitasa azt jelenti, hogy sem a kormanypartok, sem az ellenzék
nem kivanta a kozélet tényleges megtisztitasat a kommunista rendszer kép-
visel6it6l. A torvény elvalasztotta a kommunista rendszer és a demokracia
titkosszolgalatat oly mddon, hogy az el6z6 allambiztonsagi intézmények
iratallomanyat kivonta az allamtitok mindsités alol. Megerdsitette az aldo-
zatok jogat az informdcids karpotlashoz azzal, hogy megismerhet6vé tette
szamukra a besugoikat. A torténeti kutatas feltételein is javitott, s az adat-
védelmi szabalyozassal az esetleges visszaéléseknek igyekezett gatat szabni.
Ez a tal szigor ,védelem” azonban inkabb akadalyozza az iratfeltarast, mint
védi - véli Kenedi Janos - ugyanis azok a kozszereplok, akikrél a dokumen-
tumok azt allitottak, hal6zati személyek voltak, ragalmazasi pereket inditot-
tak a kutatok ellen és azokat megnyerték. A birdi itélet arra hivatkozott, hogy
az allambiztonsagi iratok hitelességét nem lehet ellendrizni. Ez a jogszemlé-
let minden a korra vonatkozé kutatas hitelességét megkérddjelezheti, mert
ebben a megkozelitésben a kommunista allamapparatus egésze altal képzett
dokumentumok megbizhatdsaga sem bizonyithato.

A torvénnyel létrehozott intézmény, az Orszaggytlés koltségvetésében
kiilon cimet alkot, munkajat az Orszaggytlés elnoke feliigyeli, vezetdjét és
helyettesét, nyilvanos palyazat nyoman, a Nemzetbiztonsagi bizottsag és a
Kulturalis és sajtobizottsag meghallgatasat kovetden az Orszaggytilés elno-
ke nevezi ki. Felmentését ugyanaz a szerv kezdeményezheti. Az ABTL 2010
elején 3,9 km iratanyag birtokaban volt és 98 munkatarsat foglalkoztatott,
féigazgatodja 2003-t6l mindmaig Gyarmati Gyorgy'”.

A jelzett tudomanyos tevékenység jelenleg Romaniaban a 24/2008.03.05-
én kiadott Siirgdsségi Kormanyrendelet alapjan lehetséges, amelyet a
293/2008.11.24-én hozott torvény kiegészitett és jovahagyott. Ahogy a legtobb
posztkommunista tarsadalomban (bizonyos tekintetben kivétel talan a kelet-
német és a cseh-szlovak), a kommunista rezsim torténetének kutatdsa aktudlis

szempontjabol inadekvat, ezért részletesen nem foglalkozunk vele.

10 Gyarmati Gyorgy (1951-) torténelem-foldrajzszakos tanari diplomat szerzett az ELTE-n.
1977-16] egyetemi oktatd elébb az ELTE-n, majd a Pécsi Tudomanyegyetemen, ahol a
Modernkori Torténeti Tanszék docense.
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politikai érdekeket érint, ezért heves vitakat kivalté téma és folyamat. A tor-
vény egyszerre szabalyozza a politikai atvilagitast és a torténeti kutatast.

A roman és nemroman allampolgarok hozzaférése sajat, a politikai rend-
Orség altal képzett informacios dossziéikhoz, illetve ezek szakszerti kutata-
sa, a Szekuritaté Irattarait Vizsgalé Orszagos Tanacs Levéltaranak (rovidi-
tése ACNSAS, magyarul SZIVOT) létrehozasaval valt lehetévé, amelyet a
187/1999-es torvénnyel létesitettek. Az intézménynek 2010-ben 257 munka-
tarsa volt, és 24 km, egyre b6viil6 anyag tarolasardl és feldolgozasardl gon-
doskodik. A becslések szerint ez a létezé titkositott allambiztonsagi anyag
kb. 60%, a tobbi a volt allambiztonsagi szolgalatok jogutddjanak birtokaban
vannak.

A torvény preambuluma igy szol: ,, Az 1945. marcius 6. — 1989. december
22. kozti kommunista diktattra idészakaban a Roman Kommunista Part, el-
sOsorban a politikai renddrség részét képezo allambiztonsagi szervek révén,
allandé terrort gyakorolt az dllampolgarokra, illetve azok alapveté emberi- és
szabadsagjogai ellen. Ez a tényallas feljogosit a sajat dosszié megismerésére
¢és a kommunista politikai rend6rség dekonspiraldsara jelen torvény keretei
kozott” A korszakolas kiinduldpontja a Petru Groza-kormany megalakitasa,
amely szovjet nyomasra jott létre, és kulcspozicidkat adott az egyébként par
ezer tagu kommunista partnak: a beliigyminiszteri, igazsagiigyminiszteri
és propaganda miniszteri posztokat. A korszak zarasaként azt az idépontot
jeloli meg, amikor a roman diktator hazaspar helikopterrel elmenekiilt a Part
KB épiiletébdl és a ,televizids forradalom” szelleméhez hiven, egy koltd és
egy szinész bejelenti: gyoztiink.

A torvény targya tehat a politikai rendérség iratainak feltarasa. Hogyan
hatarozza meg a fogalmat? ,,Politikai rendérség alatt minden olyan struktu-
rat kell érteni, amelyet azért létesitettek, hogy eldsegitse és fenntartsa a tota-
litarius kommunista hatalmat, valamint hogy felfiiggessze, vagy korlatozza
az alapvet6 emberi szabadsagjogokat.”

A tudomanyos kutatas részérdl a leggyakoribb kritika épp azért éri, mert
noha meghatarozza, mit ért a politikai rendérség fogalma alatt, nem teremt
Osszefiiggést az intézmény létrehozdjaval, tevékenységének haszonélvezdjével,
a kommunista parttal. Utébbi legfontosabb iratai tovabbra sem kutathatok.

A dekonspiralas keretét lehetévé tevé intézmény SZMSZ-ét 2000 marci-
usaban szentesitette a Roman Parlament. Az 1999-es torvényt 2006 februar-
jaban Siirgésségi Kormanyrendelettel modositottak. Ugyan ebben az évben
aroman elnok hathatés tamogatasaval 1étrehoztak egy torténész-bizottsagot,
amelynek magyar tagjai is voltak, akik par hétig minden irathoz, forrashoz
hozzaférhettek. Feltehetéen az Eurdpa Tandcs javaslatanak is koze lehetett a
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torténéshez, hiszen Romadnia ekkor épp az EU-ba vald belépését készitette
el6. A hatalmas forrdsanyag egy részének feldolgozasara tdmaszkodva kibo-
csatottak a kb. 600 oldalas Tismaneanu-jelentést'!, amelyre timaszkodva a
roman allamelnok, Traian Basescu 2006. dec. 19-én, a roman parlament plé-
numa el6tt elitélte a kommunizmust.'?

Meghozatalatél kezdve sokan, sokfeldl tdmadtak a torvényt, némelyek
tul engedékenynek, masok tilzottan radikalisnak tekintették. Végiil is 2006-
ban, egy maganszemély, torténetesen az elnok egyik politikai ellenfele, al-
kotmanyossagi vizsgalatot kért, mind az alapité toérvény, mind a 2006-os
Stirg6sségi Kormanyrendelet ellen. Ugyanis a bukaresti forradalmi meg-
mozduldsokban kétes szerepet jatszé Dan Voiculescu®, a politikai szerep-
16k szamara kotelez6 atvilagitason érintettnek bizonyult, és a (SZIVOT) a
Szekuritaté kollaboransanak mindsitette. Az érintett megtamadta ezt a hata-
rozatot, de a Tablabir6sag nem adott neki igazat, és az Alkotmanybirésaghoz
keriilt fellebbezés utan az iigy. Az Alkotmanybirésag a roman torvények ér-
telmében kiadta az itéletet véleményezés végett a Parlament két hazelnoké-
nek, a kormanynak és a Nép Ugyvédjének. A kormany megalapozatlannak,
a Nép Ugyvédje megalapozottnak nyilvénitotta az alkotmanyellenességi in-
ditvanyt, a hazelnokok nem nyilvanitottak véleményt. Az Alkotmanybir6sag
elutasitotta a kormanyvéleményt, helyt adott Dan Voiculescu inditvanyanak,
elutasitotta a Tablabirdsag itéletét, azt illetéktelennek nyilvanitva. A jelzett

11 Vladimir Tismaneanu (1951-) romdniai szarmazést, az Egyesiilt Allamokban €l polito-
logus-torténész. Sziilei spanyol polgarhdborus veteranokként a romédniai kommunista no-
menklatdrdhoz tartoztak. A kommunista vezet8k gyermekei altal latogatott kozépiskoldba
jart, szocioldgia szakon szerzett diplomat, ebbdl doktoralt, a roman kommunista diak-
szovetség alelnoke volt. 1981-ben apja halalat kovetéen anyjaval Spanyolorszédgba utazott,
ahonnan nem tért vissza. Tobb amerikai egyetemen tanitott, a Szabad Eurépa Radidban
miisora volt. A forradalmat kovetéen gyakran hosszabb idére is visszatért Romanidba, az
egyik legelismertebb totalitaridnizmus-szakértének szamit. Szamos, f6leg angol nyelven
publikalt konyvben foglalkozik a diktatdra, a nacionalizmus és a kommunizmus 6sszefiig-
géseivel.

12 2010. november 29-én egy nagyvaradi konferencian Marius Oprea, az akkori torténész bi-
zottsag tagja, kijelentette, kutyakomédia a jelentés, mert a rendszert btindsnek nyilvanitja,
de blinosoket nem talal.

13 Dan Voiculescu, (1946-) Romania egyik leggazdagabb embere, féleg a médiaban érdekelt,
szamos ujsag, radio és tévécsatorna tulajdonosa. Traian Basescu elnok egyik legelszantabb
politikai ellenfele, szenator, a Roman Humanista Part alapitdja. Ceausescu Romanidjaban
kozgazdaszként a kiilkereskedelemben dolgozott, az utolsé hét évben egy ciprusi-roman
vegyesviallalatndl. Sajat 6néletrajza szerint az ekkor ,,megtakaritott” 30.000 dollarral alapi-
totta meg els6 cégét 1992-ben. 2006-ban deriilt fény arra, hogy FELIX és MIRCEA fed§-
neveken csalddtagjairol és sportolokrol informalta a Szekuritatét. Olyan hirek is felréppen-
tek, hogy fedett tiszt volt. Erintettségét tagadta, de végiil is a Romédn Legfelsébb Birosag
2011-ben jévahagyta az 8t informdatornak mindsitd korabbi itéleteket.
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szabalyozok tobb artikulusat is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta 2008 ja-
nuarjaban. Alapvetd érvei voltak, hogy sem az alkotmany, sem annak 2003-
as modositasa nem emliti a SZIVOT-ot mint allami intézményt, illetve, hogy
a SZIVOT autoném joghatosagként miikodik, igényt formalva arra, hogy
az allampolgarnak, mint jogalanynak az alkotmanyos statusat megvaltoz-
tassa. Mivel nem csak a mult adatait kutatja, hanem erkolcsi feleldsséget is
vizsgal, rendkiviili birésagként funkcional, amit az alkotmany tilt. Mintegy
alkotmany folotti szervezetként miikodik. Az AB szerint a hatalmi agak el-
valasztasanak elvét is semmibe veszi az 1999-es torvény, amikor ugy szol,
hogy noha a SZIVOT vezetéit a parlament nevezi ki, visszahivasukrol csak
a Legfels6bb Semmité- és [téldszék donthet. Igy a 187/1999-es torvényt tel-
jes egészében, a 2006-o0s Siirg6sségi Kormanyrendeletnek pedig a II. és V.
artikulusat a Roman Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Ezutan veszélybe
keriilt az intézmény léte, és siirgdsségi kormanyrendeletek (SK) alapjan mu-
kodik tovabb, amit a legutobbi 2008-as rendelet 6ta nem valtoztattak.

A levéltar SZMSZ-ének csak néhany érdekességét emlitem. A 24. cikkely
az intézmény feladatairdl szolva, az a) alpontban a SZIVOT dokumentum-
gyljteményének képzddését szabalyozza. A titokgazdak és a SZIVOT meg-
bizottaibdl alakitott kozos bizottsag donti el, hogy milyen informacids anyag
keriil 4t, a nem nevesitett titokgazdaktol a levéltarba, a nemzetbiztonsagi
torvény figyelembevételével. A SZIVOT kérheti a titkositas feloldasat, vitas
esetekben a Legfelsébb Nemzeti Védelmi Tandacs dont. A torténeti kutatasra
altalanossagban az f) alpont vonatkozik: , kutatokat akkredital, akiknek teljes
kort informaciokat és dokumentumokat bocsat rendelkezésére, a Szekuritaté
szervezeti felépitésére, Osszetételére, mddszereire és tevékenységi korére vo-
natkozoan, hogy a kommunista diktatira korszakara nézve megallapitsdk a
torténelmi igazsagot” A kutatds részletesebb szabdlyozasat a 4. fejezet 28.
artikulusa tartalmazza. Figyelemremélt6 ennek (3) alpontja: ,,az akkreditalt
kutaték dokumentalé munkajukban kotelesek tiszteletben tartani és évni az
allambiztonsagi szervek ildozottjeinek és meghurcoltjainak intim-, csala-
di- és maganéletét” Figyelemreméltod azért, mert nem tesz egyenléséget az
tldozottek és ildozok kozé, utobbiak maganéletének dvasat, nem tekinti a
kutatok kotelezettségének. Nagyon fontos az 5. fejezet 35. cikkelye, amelyben
leszdgezik, hogy a Romdn Informdcios Szolgdlatra és a Nemzeti Levéltdarra vo-
natkozo torvények, nem magyardzhatok olyan médon, hogy megakaddlyozzdk
a targyalt kormdnyrendelet végrehajtdst.

Osszességében elmondhat6, hogy a torvényi szabélyozds lehetévé tette
Romanidban a viszonylag széleskorti kutatast, igen gazdag szakirodalom és
forraskozlés megjelenését.
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Az ugyanarra a tényallasra vonatkozé romdn és magyar szabalyozas elsé
nyilvanval6 hasonlésaga, hogy mind a magyar, mind a roman szemlélet el-
valasztja a politikai renddrség altal képzett iratanyagot a korszak egyéb do-
kumentumaitdl. Kiilon, az orszagos és megyei dokumentummegérzé rend-
szertdl fiiggetlen levéltarat létesit, sajat szervezeti és mikodési szabalyzattal.
A levéltari és adatvédelmi torvény mindkét levéltar miikodésére vonatkozik,
a roman azonban tobb szabadsagot ad a kutatdshoz, mint a magyar. A ma-
gyart utélag, nem annyira elvi, mint inkdbb adminisztrativ meggondolasbol
beillesztették az allami levéltarak rendszerébe.

A szabalyozas kozos vonasa az is, hogy mig itéletet mond a politikai
renddrség tevékenysége folott, e testiilet létrehozdja, iranyitdja és haszon-
élvezdje, a kommunista nomenklatira atmenthette politikai és gazdasagi
hatalmat az Gj rendszerbe, sot az atalakuldst érdekei szerint befolyasolhatta.
Romaniaban ez annak ellenére torténhetett igy, hogy a nevezett torvény a
Roman Kommunista Part tevékenységét bindsnek nevezi.

Masik hasonl6sag, hogy mindkét allamban a titkos iratok megsemmisité-
se iranyitotta rd a figyelmet a kozelmult dokumentumainak megdrzésére és
késdbb, nyilvanossagra hozatalara.'

A kiillonbségek mar a levéltar allomanyat képezd iratok Osszegytijtésé-
nek feltételeinél elkezdédnek. A magyarorszagi titokgazdaktol kotelez6en
atadandoénak mindsitett allomany atkeriilését haromtagu bizottsag feliigye-
li. Jelol egy-egy tagot a Kormany, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Torténelmi Tarsulat, ket a parlament elnoke nevezi ki. Romaniaban
az iratokat atado-atvevo bizottsagot a titokgazdak és a SZIVOT altal delegalt
tagok alkotjak.

Szembetlinden kiilonbozik a torvényalkotas idépontja és a megalkotas po-
litikai hattere. Noha Magyarorszagon a XXIII/1994.03.08-as atvilagitasi tor-
vény idében megeldzi a hasonl6 romant, ez a torténeti kutatast még nem teszi
lehet6vé. 1999. december 7-i kibocsatasaval a torténeti kutatast is lehetségesité
roman torvény négy évvel megeldzi a hasonlé magyart. 1999. december 7-én
a jobboldali kormany élén, a nemzeti parasztparti Radu Vasile miniszterelnok
vezette az orszagot, akinek apja politikai elitélt volt, emiatt egy ideig egyetemi
felvételit sem tehetett. Magyarorszagot a 2003. évi III. torvény kibocsatasa-
kor az akkor mar lemondatott roman miniszterelnokkel egyidés (mindketten
1942-ben sziilettek) Medgyessy Péter vezette, MSZP-SZDSZ-es kormanyko-
alicioban. Mint ismeretes, alig harom héttel miniszterelnoki kinevezése utan
kideriil, higy a III/II-es f6csoportfonokség fedett tisztje volt.

14 Magyarorszagon a Dunagate néven elhiresiilt torténet, Roméaniaban a Berevoiesti-ligy.
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A politikai hattér kozti kiillonbség részben megmagyarazza a szemlélet-
beli kiilonbséget, ami a két torvényt athatja. A roman térvény nevén nevezi
és egyértelmuen elitéli azt a korszakot, amelynek erészakszerve képezi a tor-
vény targyat. Ezt az erkolcsi itéletet tekinti jogforrasnak. A magyar torvény
ezzel szemben nagyon szemérmesen fogalmaz, a ,kommunizmus’, a ,,dik-
tatura’, a ,terror’, a ,politika renddérség” fogalmai elé sem fordulnak benne.
A torvény végrehajtasat vizsgalé 2007-ben alakitott bizottsag amugy a ,,mo-
ralizalast” negativ tartalomnak tekinti.,,Informacids karpétlasrol” beszél, és
mér a preambulumban korlatozé jellegti. Ugy tesz, mintha az ,,elmult rend-
szer” politikai rend6rségének dekonspiralasa Magyarorszag szuverenitdsara,
a torvényes rendre, a jogallamisagra nézve veszélyt jelentene. Természetesen,
ha a miniszterelnék maga is az ,elmult rendszer” fedett tisztje volt, akkor a
preambulum altal sugallt veszély, valoban fennall.

Kiilonbség észlelhetd a szabalyozasban, a tekintetben is, ahogy a politikai
renddrség ésaz azt létrehozo politikai eré kozti Osszefiiggést kezeli. A ma-
gyar torvény nem teremt kapcsolatot, még utalds szintjén sem a III/III-as f6-
csoportfénokség és megteremtdje, a Magyar Szocialista Munkaspart kozott.
Aldozatokat emlit anélkiil, hogy megjel6lné miért, kik altal véltak aldozattd.
Ezzel szemben a roman térvény kimondja, hogy a Roman Kommunista Part
gyakorolt terrort sajat allampolgarai ellen, akik ily médon aldozatta valtak.

Kiillonbség mutatkozik a személyes adatokhoz valé viszonyuldsban is.
A magyar szabalyozas nem tesz kiilonbséget a haldzati tag és a megfigyelt
személyi adatainak védelme kozt. A roman szabalyozas csak a megfigyelt
személy adatait védi, a kollaboransét nem. A ,harmadik személy” - vagyis
akinek neve esetlegesen kertilt be valamilyen haldzati jelentésbe — adatvédel-
mének mértéke mindkét torvényben azonos. Ugyancsak egyforman anoni-
mizalni kell mindkét torvény szerint a fajra, szexudlis magatartasra, egészsé-
gi allapotra vonatkozé utalasokat.

Fontos kiilonbség, hogy a 111/2003-as torvény semmilyen vonatkozasban
nem irhatja feliil a levéltari és a nemzetbiztonsagi térvényt. Mig a roman,
ahogy lattuk, kihangsulyozza, hogy a nevezett két torvény nem magyarazha-
t6 olyan modon, hogy a torténelmi igazsag megismerhetetlenné valjon.

A magyarorszagi tobbségi szemléletre igen jellemz6 Gyarmati Gyorgynek,
az ABTL f8igazgatdjénak, 2012-ben elhangzott véleménye, épp azért mert a
titkok ,feliigyel6jétol” szarmazik: ,,[...] az iigynoki jelentések torténetileg
csak sokadrangu forrasanyagnak tekintheték. Az tigynokok részben kény-
szer hatasara lettek {igynokok (altaldban a rendszer szempontjabol hatra-
nyos, kiszolgaltatott helyzetbdl szarmaztak, vagy zsaroltak éket), vagy ,,mo-
tivaltak” voltak, ami azonban az aktajukra rairt ,hazafias” indok ellenére
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sem jelentett patriotizmust, inkabb a kiilonb6z6 elényok - juttatasok, karrier
- reményében végzett szolgalatot. Csaknem 250 ezer lehetett azoknak a sza-
ma, akik az allamszocializmus koraban kiilonb6z6 mddon, hosszabb- vagy
rovidebb ideig tigynokok lehettek, koziilik eddig mintegy négyezer beazo-
nositésat segitette eld az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra.
Négyszaz koriil van azoknak a szama, akiknek a neve a széles nyilvanossag
elé keriilt, ez alig 1,6%, vagyis a jéghegy csucsa lathatd. Az tigynoki jelen-
téseken tul az iratok tobbsége az ligynok és tartotisztjének viszonyarol, az
alkalmazott pressziordl szodl, de leginkabb a megfigyelt célszemélyrdl, [...]
az iratok nyilvanossagra hozatala leginkabb a megfigyelt célszemélyt tenné
kozszemlére és nem az ligynokot magat. A jelentések a korszakban egy fajta
kozvélemény-kutatast jelentettek, ,hangulatjelentésekként” funkcionaltak.
Az iigynokiratokat tehat [...] az dllamszocializmus tarsadalomtérténeti for-
rasai kozott lehet szamon tartani, jol kivalasztott részletei ,,adalékanyagként”
gazdagithatjak képiinket a Kadar-korrol, de semmiképpen nem mindsiilnek
elsédleges forrasnak [...]”"

A megallapitas tobb sebbdl vérzik. Nemcsak Magyarorszagon, altalaban
a totalitarius rendszerekben megfigyelhet6, hogy a leghatékonyabb, a tartdik
altal is leghasznosabbnak mindsitett tigynokok, nem a ,,zsarolhatok” koziil
kertiltek ki, hanem az tigynoki tevékenységet a rendszer elfogadasabdl ere-
deztetd ,motivaltak” korébol. Akik elfogadtak azt a rendszer altal propagalt
nézetet, miszerint a hazafiassag ismérve a hiiség a rendszerhez, annak elfoga-
dasa, hogy ,,akik a rendszer ellenségei, azok az én ellenségeim is”, tehat veliik
szemben fellépni, nem a felebarat elarulasa, hanem hazafias cselekedet. Az a
kijelentés, hogy az akkori besorolds szerinti ,hazafias” viselkedés nem jelent
amai értelemben vett ,,patriotizmust’, nem von le semmit a forrasok autenti-
citasabol. Ilyen cimen barmely korabeli partdokumentum, partfunkcionari-
usok megnyilatkozasai sem lehetnének autentikus forrasként értelmezhetdk,
mert az akkori és mai patriotizmus-értelmezés nagymértékben eltér egy-

15 www.tti.hu/160-konferencia/585-kollaboracio-es-ugynokkerdes-konferenciabesz, letolt-
ve 2015.08.28. A fdigazgatd ,,Mire jok az dllambiztonsdgi iratok és mire nem?” cimi el6-
adasa az MTA BTK Torténettudomdnyi Intézetében 2012. okt. 9-én tartott konferencian
hangzott el. Megjegyzendd, hogy a féigazgatd megallapitasait tobben vitattdk (pl. Ungvari
Krisztian), illetve Stefano Bottoni arra figyelmeztetett, (és ez megint egy kozos vonas a volt
népi demokracidk kézelmulthoz valé viszonyuldsaban), hogy a kézvélemény nem annyira
arendszer fenntartdira, az apparatus szerepére figyel, hanem az tigynokok személyére. Azt
nem emlitette, hogy ebben mindenekel6tt a média jatszik kozre, ilyen iranyba talalva/te-
relve a kozfigyelmet. Mindezt nem lehet véletlennek tekinteni, hiszen a média mikodte-
t6i allomdnya, a rendszervaltast kovetd elsé két évtizedben a donté és legbefolyasosabb
részében a volt appardtus kiszolgaloibol allt.
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mastol. A masik, a megfigyelt személyre vonatkozé utalds is igencsak bizarr:
ugy tesz, mintha a kommunista rendszer megfigyeltjének lenni ma is, akar-
csak a rendszer miikodése idején, szégyen lenne, egyenértéki lenne egyfaj-
ta kipellengérezéssel, ,,kozszemlére tétellel”. Akitdl tanacsos elhatarol6dni.
Ez a megkozelités, a tarsadalom reakcidit figyelembe véve egyszertien ha-
mis beallitas. Hiszen egy ,,iigynoki mult leleplezése”, sajnos, mindig nagyobb
port kavar, mint a megfigyeltek szomoru, néha tragikus sorsanak nyilvanos-
sagra hozatala. Az sem pontos megfogalmazas, hogy az tigynoki jelentések
egy fajta ,hangulatjelentésekként” funkcionaltak volna. Valéban felhasznal-
tak id6nként, a tarsadalom kozérzetének szondazasara is, a partnak kiildott
Osszefoglalokban. De elsddleges, jellemzo és kifejezett, a legfelsébb szintd
parancsokban konkrétan megfogalmazott funkcidjuk az informaciégytjtés,
az ellenségként tételezett személy, csoport semlegesitése, vagyis a politikai
veszély elharitasa céljabol, amire utasitast a kommunista partvezetés adott.

A torténeti kutatas szabalyozasanak jogi-politikai hattere hianyos lenne, ha
figyelmen kiviil hagynank, olyan nemzetkozi 6sszefiiggéseket, mint az 1995-
ben, az UNESCO-nak a levéltarosokhoz intézett igéretes ajanlasat: ,Minden
orszagnak joga van tudni az igazat multjarél. Minden embernek joga van
tudomadnyos, torténelmi kutatashoz. Az elnyomads daldozatainak joga van
karpétlasra...” 2006 januarjaban pedig a strasbourgi Eurépa Tandcs a ko-
vetkez6 ajanlassal fordult az egykori szovjet érdekszférabol szabadult orsza-
gokhoz: ,Vizsgéaljak meg sajat multjukat és hatdrolddjanak el a totalitarius
kommunista rendszerek altal elkovetett blinoktdl azok a kommunista, vagy
posztkommunista partok, amelyek ezt még nem tették meg [...], mert a tor-
ténelem megismerése annak eléfeltétele, hogy a blinok ne ismétlddhessenek
meg a jovében.”'® Az egykori népi demokraciak politikai-gazdasagi elitje te-
hat kénytelen volt bizonyos, tobbé-kevésbé korlatozott intézkedést hozni a
tarsadalmi nyilvanossag, sajat kozelmultjuk megismerése iranyaban, hogy az
europai demokracidk tobbé-kevésbé decens tagjaiva valhassanak.

Sziikitve a kort, feltevédik a kérdés mennyire éltek a keresztyén egyhazak a
torténeti kutatds jogi szabalyozasanak lehetdségeivel a két szomszédos or-
szagban.

Magyarorszagon elséként az evangélikus egyhaz élt a I11/2003-as térvény
kindlta lehetéséggel. Onmagdban a torvény nem késztette az egyhdzi vezetést
a multtal valé szembenézésre, arra a késébbiekben a kutaté munka kerete-

16 www.mek.oszk.hu/08400/08450/08450/pdf, letoltve 2015.05.04.
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it meghatdrozo tényezéként hivatkozik. Azt egy kiils6 ok inditotta el, 2005.
marcius 5-én: ,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz orszagos elnoksége
sajnalattal értesiilt az >tigynoklista« - ismeretlen személy altali jogszerttlen
kozzétételérdl. [...] A névsor jelenlegi kozlése egyhazellenes indulatkeltésre
is alkalmas. [...] az MEE orszagos kozgytilése hozzon létre egy 3-5 tagu bi-
zottsagot, amely hivatott az tigynokmulttal gyanusitott evangélikus egyhazi
személyek iratainak feldolgozasara, és az errdl szol6 jelentés elkészitésére.
A bizottsag munkajaba egy torténész, egy levéltaros és egy jogasz, sziikség
esetén egyéb szakérté bevonasat kell biztositani. (...)”"” Ezt kovet6en 2005.
majus 20-an az orszagos kozgytilés létrehozta a tervezett bizottsagot (Balas
Istvan, Gyo6ri Gabor, késébb helyette Csepregi Andras, Kertész Botond,
Zaszkalickyné Mirak Katalin), amely egy évvel késébb el is készitette elsd
jelentését. Ebben négy egyhazi vezetd (Varady Lajos esperes, Kaldy Zoltan,
Ottlyk Erné, Nagy Gyula piispokok) érintettségét bizonyitottnak tekintik.
Sajatos mdédon a bizottsag miikodési rendjét majd csak 2007.03.23-an zsinati
hatarozattal szabédlyozzak. A kutatds mindeddig két kotetben konkretizalo-
dott, amelyek a Hal6 c. sorozat részeként jelentek meg 2010-ben, és 2014-
ben. A magyarorszagi keresztyén egyhazak koziil mindeddig egyediilallé
feltar6 munka igen ellentmondasos indulatokat valtott ki az egyhdzon beliil,
ahogy megitélése is ellentmondasos.'®

A MRE Zsinata 2009. marcius 11-i iilésén hozott hatarozatot az egyhaz
1948-1990 kozotti korszakdnak értékelésérél. Erdekes, hogy a I111/2003-as
torvény, semmilyen médon nem jelenik meg a hatdrozatban. Ahogy a kival-
t6 ok sem, a Késa Laszl6 akadémikus altal végzett kutatasok nyilvanossagra
hozatala. A 27/2009.05.14-i hatarozat a multfeltaras céljat hatarozza meg:

»(...) arendszer miikodési mechanizmusainak megismerése, a torténelmi
igazsag feltarasa, lelkészek és nem lelkészek allambiztonsagi munkaban valo
szerepének és az érintettség kiilonbozd szintjeinek megallapitdsa. A Zsinat
ezaltal lehetévé kivanja tenni, hogy egyhdazunk erkolcsi élete megujuljon a

17 MIRAK Katalin (szerk.): Dokumentumok a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az
Allambiztonsdg kapcsolatdrdl 1945-1990, Budapest, Luther Kiado, 2010, 275.

18 A masodik kotet bemutatdjan, részt vett és méltatott Foldvaryné Kiss Réka, a lengyel és
szlovak mintara létrehozott Nemzeti Emlékbizottsag elnoke. Ennek soran kijelentette,
hogy ,,Minden egyhdz megkezdte a munkdjat a multfeltarasban (...) az evangélikus egyhaz
ebben példaadoan el6l halad” Majd ,,pontosit™: ,,az tigynokmult igazabol nem az egyhdz-
torténet, hanem a pértallam torténetének része” Mintha a partallam tarsadalmi szerepld-
inek egyike, vagy masika kivonhat6 lenne a totalitdrius rendszer egészébdl, és torténete
ugymint egy egyhaz torténete, értelmezhetd lenne 6nmagaban is, az egész figyelembe-
vétele nélkiil. In www.hetek hu/belfold/201402/evangelikus_puspokok_az_ugynoklistan,
letoltve 2015.09.07
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btinbanat-bilinbocsanat-megbékélés gyakorlatainak megélésével, és hitele-
sen végezhesse szolgalatat a 21. szazadban. Az igazsag feltarasaval és a kien-
gesztel6déssel tartozik egyhazunk a szolgalatban hiiségesen helyt all6 vagy
méltatlan megalaztatast elviselni kényszeriilé tagjainak. Tovabba segitséget
kivan nyujtani a jelen és jové nemzedékek helyes torténelem- és egyhazla-
tasahoz, a kor tarsadalmi igazsagtalanagaibdl ad6dé konfliktushelyzeteink
megoldasahoz”

Ugyanazon év november 20-i Balatonszarszon tartott iilésén a Zsinat el-
hatarozza Tényfeltaré Torténészi Bizottsag felallitasat (tovabbiakban TTB),
tagjainak megvalasztasat, munkarendjének kialakitasat, valamint a forras-
gazdak megkeresését a kutatomunka feltételeinek megteremtése érdekében.
Valamint 2012. junius 30-ig kéri azok nyilatkozatat, ,akik ebben a kérdésben
nyilatkozni szeretnének”.

A folyamat kovetkezd allomdsa a 82/2010.06.04-es Zsinati Hatdrozat,
amellyel kijel6lik a TTB tagjait (Horvath Erzsébet, Szabadi Istvan, Dienes
Dénes), elfogadjak a bizottsag miikodési rendjét, s javaslatot tesznek egy
Ertékel Bizottsag kijelolésérdl, az egyhdzkeriiletek személyi javaslatai alap-
jan. A tagsdg feltétele az Atvildgito Birdsag atvildgitasi hatarozata (amely
azonban 2004-ben megsziint), vagy onkéntes nyilatkozat az érintetlenség-
rél. Elhatdrozzak, hogy az Elnokség és a TTB kozosen fogja kivalasztani a
kutatast konkrétan végzo személyeket. Ezutan ugy tlnik, a tényfeltaras két
folyamatot general. A Teoldgiai és Tanulmanyi Bizottsag 6nallé inditvanyt
tesz ,az egyhazi és tarsadalmi megbékélés folyamatanak gondozdsa tar-
gyaban”, amely eléreldtéan arra a helyzetre kivanja felkésziteni az egyhazat,
amelyet a még el nem végzett kutatdsi eredmények kivélthatnak, illetve a
sajtoban idénként felbukkano tigynoklistak mar eléidéztek.' Ugyanakkor a
TTB megtartja elsé ilését, és az altala javasolt munkatarsakat (Boér Zoltan,
Bognar Zalan, Fodorné Nagy Sarolta), illetve az altaluk feltart anyag ,,értéke-
lésére”, a keriiletek altal javasolt bizottsagi tagokat (Bodd Sara, Pasztor Gyula,
Szab¢ El6d, mindannyian hittudomanyi egyetemi oktatok) megvalasztjak.
A TTB els6 jelentését a munkalatok szupertitkositasara és a publikalas eluta-
sitasara tett javaslat jellemzi (a forrasok 6rzése kiilon erre a célra beszerzett
pancélszekrényben, kiilonlegesen 6rzétt kulcsok, szekrény-nyitasi naplé ve-
zetése, kutatok titoktartasi fogadalma, 6nallé publikaciokrdl valé lemondas
kotelezettsége stb.). A 2011-es jelentésekbdl kivilaglik, hogy a Teoldgiai és

19 A 2014. novemberi zsinati cikluszaré iilésen, Fazakas Sandor elnok dgy itéli meg, hogy
a Teoldgiai és Tanulmanyi Bizottsdg kilenc pontos inditvanyat, noha a zsinat elfogadta,
megvaldsuldsa még varat magara.
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Tanulmanyi Bizottsag elndke a kutatas ,.elvi, etikai” vonatkozasait igyekszik
ellendrzés alatt tartani. Mind a majusi, mind a novemberi jelentés kiemeli,
hogy a Zsinat altal megszabott koltségvetési keret igen besztkiti a kutatas
lehetdségeit. Uj kutatét is bevonnak Kisasszondy Eva nyugalmazott levél-
taros személyében, valamint meghallgatjak Kdsa Laszlé akadémikust, aki a
Thema c. folyoiratban, 2010-ben mar kozolte sajat kutatasainak eredményét.
A 2012. évi majusi és novemberi jelentés szinte sz6 szerint azonos tartalmu,
az el6z6 évhez képest tjdonsag, hogy javasolja a mar Osszegyljtott anyag
bemutatasat az ,értékeld bizottsagnak’, a nyilvanossagra hozatal el6készité-
se érdekében. A TTB 2014. aprilis 24-i jelentésében kozli: ,Az AEH iratai
feltardasanak lényegében végére értiink konkrét tigyeket, adatokat gytijtve ki
a levéltari iratokbol. Az ABTL-ben foly6 kutatds soran a hélézati személyek
kilencven szazaléka azonositasra keriilt, jelentéseiknek haromnegyed része
rendelkezésre all masolatban. Teljes adatbazisunk van az egyhazi vonalon
tevékenykedd tartotisztekrél”Késziil egy repertérium a begytijtott irat-
anyagrol, és két tanulmany, amelyben két 0j munkatars is részt vesz, jelesiil
Eperjesi Zoltan és Eéry Aron. Kiss Anténidt pedig interjukészitésre taldl-
jak alkalmasnak, kozolnek egy névsort is az esetlegesen meginterjivolando
egyhazi személyekrol. Javasoljak egy honlap inditasat is, amely bemutatna a
TTB munkdja eredményeinek publikusnak nyilvanitott részét. Javaslataikat a
Zsinat elnoksége elfogadta. A zsinati cikluszaro jelentésében a bizottsag vis-
szatekint az elvégzett munkara, és annak folytatasat javasolja, mivel példaul
a Politikatorténeti Intézetben fellelhet anyag feltarasa elmaradt. A Zsinat
404/2014.11.13-i hatarozataban kdszonetet mond a TTB tagjainak és mun-
katérsainak, illetve felkéri az Ertékelé Bizottsagot, hogy ,formalisan is ala-
kuljon meg és kezdje el munkajat’, ami nyilvanval6an arra utal, hogy noha
négy évvel korabban kijel6lték tagjait, érdemi munkat nem végzett. Az Gjon-
nan megalakult Zsinat 2015. februari és aprilisi tilésein nem foglalkozott a
témaval.”’

A rémai katolikus egyhaz és a magyar dllambiztonsag viszonyaval, szamos
vilagi és egyhazi kutatd foglalkozott. Maga az orszagos egyhdz nem tartja
szitkségesnek a mult tisztazasat. 2012-ben Kiss-Rig6 Laszlo szeged-csanadi
plispok azt nyilatkozta, hogy az egyhazmegye megbizott egy kutatdcsoportot
a kozelmult kutatasaval, de ennek eredményét még nem publikaltdk.?!

20 www.reformatus.hu/letoltesek/51/ alapjan ismertetve, letoltve 2015.09.07.
21 www.hvg.hu/20120404_egyhaz_ugynok_ugynoktorveny, letdltve 2015.09.06.
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Romanidban is a politikai szereplokon kiviil, a kozvéleményt leginkabb a
Magyarorszaginal nagyobb tdrsadalmi autoritdssal bird keresztyén egyha-
zak érintettsége izgatta. A dolgok ilyetén alakulasahoz, a Magyarorszaggal
kapcsolatban felsorolt tényezék mellett, hozzdjarult az, hogy a hivatalosan
Romania hésének nyilvanitott és plispokké valasztott Tokés Laszlé temesvari
reformatus lelkész, a fordulat kezdetétdl politikai szerepre is igényt tartott.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a roman ortodox egyhaz, a bizantin tar-
sadalmakban hagyomanyos médon, kiilonésen helyi szinten igen szorosan
egylittm(ikodott és jelenleg is egyiittmiikodik az allammal és a hozza kozel
allo politikai er6kkel. Jelentdsége van a romaniai romai katolikus egyhaz et-
nikai megosztottsaganak, az ebbdl fakad6 egymassal konkural6 tradiciok-
nak, illetve a Vatikan sajatos politikajanak az ortodox tobbségi teriileten.
Az egyhazak kommunizmusbeli szerepének tisztazasa iranti igény bizonyos
vonatkozasban természetes is, hiszen az egyhazak 6nmagukat mint erkélcsi
értékek hordozojat, tanitdjat, védelmezdjét definialjak, és igy él ez a kozvé-
lekedésben is. Marpedig a keresztyén hivé egyiittmikodése, statusatdl fiig-
getleniil, egy olyan rendszerrel, amely bevallottan a keresztyén egyhazak és
altalaban a vallas, vagyis sajat kozege felszamolasara torekszik, elsésorban
nem teoldgiai, nem egyhazpolitikai, hanem a humanum legelemibb lényegét
érint6 erkolcsi kérdés.

Maguk a kiilonféle keresztyén felekezetek, akar csak Magyarorszagon, kii-
16nbozoképpen viszonyultak a tarsadalmi elvarasokhoz. Hosszu lenne ele-
mezni, hogy a demokratikus atalakulds két évtizedében, akdrcsak a reforma-
tus egyhaz is, hogyan foglalt allast, illetve hogyan és hanyszor mddositotta
elképzelését a kozelmult feldolgozasanak kérdésében. Erdélyben pedig, nem
is lehet egységes reformatus allaspontrdl beszélni, a két egyhdzkeriilet torté-
nelmi massaga és hagyomanyos viszalya miatt. Belejatszott a szempontokba
a vezet6k multja is.

Magyarorszagtol eltéréen a rendszervaltaskor tiszta helyzet teremtédott,
a nagyvaradi plispok kiilféldre menekiilt, a kolozsvarit lemondattak, és rovi-
desen elhunyt.?? Uj csticsvezetSkkel lehetett lmodozni az egyhdzi meguju-
lasrol. Amig a bortonviselt, de rehabilitalt Csiha Kalman volt a kolozsvari
plispok, a kozelmult egyhazanak martir-jellegére esett a hangsuly, az egy-
haztorténeti kutatas is ilyen iranyba tajékozdédott. Mikozben piispoktarsa
Nagyvaradon, Toékés Laszlo, sajat forradalmi szerepvallalasa okan, illetve

22 Groteszk fintora a sorsnak, hogy a kolozsvari reformatus piispokot két katolikus egyén
szolitotta fel lemondasra, akik koziil az egyikrédl utdlag egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy tigynokként szolgalta a kommunizmust.
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politikai ambiciéibdl eredden, és az ezzel dsszetiiggd, foleg a roman nyelvi
médidban ellene inditott, a feltaratlan kozelmulttal visszaél6 lejaraté kampa-
nyok miatt is sokkal érdekeltebb volt az 6sszetettebb, kritikusabb torténeti
értékelésben. Utdbbinak tapasztalnia kellett azt is, hogy a kozelmult feltarat-
lansaga milyen veszélyes politikai fegyverré valhat. Ezek a f6bb szempontok,
és még annyi minden mas is oda vezetett, hogy amikor a torvényi szabalyo-
zasok lehet6vé tették a kozelmult kutatasat, napirendre keriilt az egyhaziak
atvilagitasa. Igen sulyos hatraltaté tényezd volt, a korabban ugymond 6ku-
menikus elkotelezettségli ortodox egyhaz elutasité magatartasa. Minthogy
kvazi-allamegyhazként viselkedik, a torvényes szabalyozokra is nagy nyo-
mast tudott gyakorolni, és sokaig meg tudta akadalyozni, hogy a parlament
elé keriilhessen az omindzus torvény.

A nagyvaradi egyhdazkeriilet plispoke timogatta a torténeti kutatds meg-
indulasat. Az ennek eredményeként nyilvanossagot latott kozlemények ko-
vetkezményeként az egyhazkeriiletek 2009-ben mind a Kiralyhagomelléken,
mind az Erdélyi Egyhazkeriiletben létrehoztak az atvilagité bizottsagokat,
megalkottak azok szervezeti és mikodési szabalyzatat, és megindult minde-
nekel6tt a funkcidban 1év6 tisztségvisel 6k atvilagitasa.”® A romaniai soknem-
zetiségl helyzetben nagy segitség volt, hogy az RMDSZ jel6ltje, a szatmari
sztiletésti evangélikus Csendes Laszlo Antal** bekeriilt a SZIVOT kollégiu-
maba, és annak elndke is volt bizonyos ideig. Azt is meg kell emliteni, hogy a
magyar protestans felekezetek 1étrehoztak kozos tanacskozo testiiletiiket, igy
a reformatusok mellett, az unitdrius és evangélikus egyhazak hasonl¢ bizott-
sagainak tagjai kicserélhetik tapasztalataikat. A 2011. junius 17-én tartott
Erdélyi Egyhazkertileti Kozgytlés 4/b/2011.sz. hatdrozata arrdl tanuskodik,
hogy az atvilagitast vegyes érzelmek és indulatok kisérik: ,,Kozgytilés egy-
hangulag megallapitja, hogy a mult feltarésa, az Atvildgité Bizottsag munkaja
és annak eredménye nem lehet vagy valhat 6ncéluva, nem engedjiik meg,
hogy Egyhdzon beliili konfliktusok forrasa, ellentétek kiélez6désének, sze-
mélyes »leszamoldsoke, vagy belsé hatalmi kiizdelmek eszkoze legyen. [...]
A multtal valé szembenézés nem nyujthat senkinek jogalapot a személyes
itélkezésre, még kevésbé az érintetteket megalazé magatartasra” Az atvila-
gitasi jegyzokonyveket nyilvanossagra hoztak az egyhazkeriiletek hivatalos
kozlonyeiben. A torténeti kutatas azonban, szerz6 tanulmanyain kiviil jelen-

23 Meg kell jegyezni, hogy torténészeket nem vontak be az atvilagitas munkdjaba, a bizottsag
tagjai lelkészek.

24 Csendes Laszl6 Antal (1964-) hegediimiivész 1991-ben végzett a bukaresti Zenemtvészeti
Egyetemen, ugyanott doktoralt, egyetemi docens. A SZIVOT kuratériuménak tagja,
2007-2009 kozt elnoke. A Romdniai Evangélikus Egyhaz fégondnoka.
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torténeti kutatdsdnak jogi keretei Magyarorszdgon és Romdnidban,

téktelennek mondhatd: egy cikk jelent meg a Reformatus Szemlében, és szii-
letett egy doktori disszertaci6 a Kolozsvari Egyetem Reformatus Tanarképzo
Karan, ami eddig publikalatlan. Az atvilagitasi folyamat pedig a legutobbi
vezetdvaltasok ota stagnal.

A rémai katolikus és az ortodox egyhazak elzarkoznak kozelmultjuk in-
tézményes vizsgalatatdl és az eredmények nyilvanossagra hozatalatol, habar
vilagi torténészek mindkét esetben igen alapos tanulmanyokat kozoltek.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy mind Magyarorszdgon, mind
Romanidban, a torténeti kutatast szabalyozd torvények, noha korlatozott
mértékben, de lehetévé tették a kozelmult torténeti kutatdsat, kiilonos te-
kintettel arra a befolyasra, amelyet az allambiztonsagi szolgalatok miikodése
jelentett. A tarsadalmi élet szamos teriilete keriilt nagyit6 ald (muvészeti és
irodalmi élet, konnytizene és sport), mig masok kevesebb figyelmet kap-
tak (gazdasagi élet). A legszembetlinébb érdeklddésre az egyhazak részben
kényszer(i szerepvallalasa tartott szamot. Ennek oka egyrészt a szekulariza-
cid egyhazellenessége, masrészt az egyhazakkal szemben jogosan tamasztott
erkolcsi elvarasok. Szamos konyv, de féleg folydiratban megjelent tanulma-
nyok foglalkoztak az Allamvédelem és az egyhazak kapcsolataval.

Megallapithaté az is, hogy a vonatkozd szabalyozas megsziiletése 6n-
magaban nem késztette az egyhazakat kozelmultjuk feltarasara. Mind
Magyarorszagon, mind Romdnidban kiils6 tényezok vezettek a tényfeltard
bizottsagok felallitasdhoz, és a kutatas szabalyrendszerének kialakitasahoz.
Konferenciakon tematizaltak a ,tarsadalmi megbékélés és kiengesztel6dés”
programjait is, de a jelek szerint erre sem dltaldban a tarsadalom, sem az
egyhazi gyakorlat nem fogékony.

Nem lehet eléggé elismerden nyilatkozni mindkét orszagban azokrol az
egyhazi testiiletekrdl, amelyek felismerték erkolcsi felel6sségiiket és nyilva-
nossagra hoztak nemcsak az egyhaziild6zés dokumentumait, hanem az al-
datlan kompromisszumok kévetkezményeit is. Nem szabad hallgatni arrol
a tendenciardl sem, amely a politikai és egyhazi elit bizonyos résztvevoinél
észlelhet6, és amely jol érzékelhetden az idé mulasara jatszik. Kijelenti, hogy
a téma mar nem aktualis, ennél fontosabb feladatok allnak a tarsadalom és az
egyhaz el6tt, igy akarvan elkeriilni az egyhazi és 6ssztarsadalmi kozvélemény
igényét az igazsdg minél teljesebb megismerésére. Mar pedig a problémak
folyamatos és ismétl6d6 szonyeg ald seprése, nemhogy nem segit megoldani
azokat, s6t: noveli a homalyt, a kdoszt, az iranyt(ivesztést, amely nemcsak a
magyar és a roman, hanem az egész vildg tarsadalmait egyre fenyegetébben
jellemzi.
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Ldbjegyzeteken kiviili forrdsok

Monitoriul Oficial 182/2008.03.10 - O.U.G. 24/2008.03.05.

Monitorul Oficial 810/2008.12.03 — Fenti kormanyrendelet torvényi meg-
erdsitése

Monitorul Oficial 18/2009.01.09. - Hatdrozat 2/2008.12.18. a CNSAS
Szerevezési és Miikodési Szabalyzatanak jovahagyasarol
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REFORMATORI OROKSEGUNK A MAGYAR KULTURABAN
Unnepi el6adés Lévan Czeglédi Péter galyarab emlékére !

A Klasszikus értelemben vett lelkész-tanarok soraban talan én voltam az
utolsé a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban. Mint matema-
tika-fizika szakos tanar, mindenképpen utolsénak szamitok a tekintetben,
hogy felszentelt lelkésze vagyok a reformatus egyhdznak. Mint matematikus,
megszoktam a rendszerezést, a téma vildgos el6adasat. Ezért el6szor azt a
kérdést szeretném tisztazni a hallgatosagom el6tt, én miként értelmezem a
reformaciot, illetve miben latom annak torténelmi jelentdségét.

A reformaciot sokféleképpen szoktak bemutatni. Féként torténelmi ese-
ményként jelenik meg legtobbek szamara. Tobbségiikben az emberek ugy
latjak, hogy az elfajult egyhaz visszaalakitasardl, ,,re-formélasardl” van szd,
amikor is a kozépkori egyhdzat vissza kell alakitani annak 6si formajara.
Ennek leirasat jobbara mar a Biblidban is megtalaljuk, amikor az Gsgyiile-
kezetrdl olvasunk. Masok inkabb a dolog eszmei oldaldra teszik a hangsulyt
és a reformacidban az ész folszabaditasat latjak a kozépkori tekintélyek aldl.
Ennek a tudomanyok fejlédése tekintetében van jelentdsége, hiszen az egy-

1 2012. majus 13-an Lévan tartottam el6adast az ottani magyar reformatus gyiilekezet isten-
tiszteletén. A nagy szdmban Osszesereglett hivek azt tinnepelték, hogy a 2000-ben alapi-
tott Reformdtus Gimnaziumuk folvette Czeglédi Péter galyarab lelkésziik nevét. A szlovak
allami szervek sok huzavona utan adtdk meg az engedélyt. Czeglédi Péterrdl és a galya-
rabsdg torténetérdl egy évvel korabban emlékeztiink meg a gyiilekezetben, ezen a 2012.
évi alkalmon pedig inkabb a reformatori id6k emlékét idéztiik fol, annak szellemi-lelki
formdlé erejét a magyar nép torténetében. A gyiilekezet lelkésze, Kassai Gyula arra kért,
hogy a reformadtori 6rokségiinkrél beszéljek, amely mindenkor pezsditden hatott a magyar
kultarara. Ezt rommel véllaltam. Czeglédi Péter leszarmazottai, a Czeglédy-csalad ma él6
tagjai a csaladjukkal egyiitt igen nagy szamban, 6sszesen harmincéten vettek részt az isten-
tiszteleten a lévai templomban. A nap végén, elbucstzaskor Kassai Gyula lelkipdsztor arra
kért, irjam le a szdban, szabadon elmondott eldaddsomat, hogy azt a gyiilekezet szamara
kozzé tehesse Gjbdli elolvasasra. Csak most tudok eleget tenni a kérésének oly mddon,
hogy irasomat a 1évai kedves hiveknek ajanlom, s egyben Horcsik Richdrd egyhdztorténész
professzor kollégamat ezzel a lévai el6éaddasommal koszontom 60. sziiletésnapja alakalma-
boél. Horesik Richdrd sarospataki diak volt, ahol Czeglédi Péter is tanult. Kassai Gyula pe-
dig az a lelkipdsztor, aki batran vallalta magyarsagat és folvette a magyar allampolgarsagot,
dacolva a kegyetlen szlovdk nyelvtorvénnyel, amely a felvidéki magyarsag elszlovékiasita-
st tlizte ki célul. El6adasomat 6rommel készitettem el olvashat6 formaban is.
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haz ténylegesen is ratelepedett a tudomanyokra a maga arisztotelianus gon-
dolati rendszerével, s e guzsba kotott allapotukbdl szabadultak meg. Ismét
masok az ember szabad vizsgalddasanak lehetdségét tinnepelték a refor-
macioban, amely ezt szavatolta a hitéletben, a lelkiismeretben, vagy akar az
egyhazi szervezeten beliil is az emberi szellem szabad mozgdsa altal. Ehhez
hasonloéan értékelik a reformaciot azok, akik a modern szabadsaggondolat
megsziiletését és az egyéniség kibontakozasat latjak ebben az erételjes szelle-
mi-lelki folyamatban. A politika irant érzékeny gondolkoddk a demokracia
diadalat vélik folfedezni az egyhazi atalakuldsban, hiszen az egyéniség ki-
bontakozasa egyben a tarsadalmi valtozasok magasabb szintje, s ilyen tekin-
tetben is a fejlédés forrasa. S6t, olyan teoretikusok is akadnak nagy szamban,
akik az egész reformacios mozgas okat, inditorugoéjat valamilyen tarsadalmi
és gazdasagi tényezékben vélik folfedezni. De még ezeken feliil is vannak
mas vélemények. Mindegyikben van valamilyen igazsag. Nem mondhatjuk
azt, hogy ezek az érvek nem jatszottak volna jelentds szerepet a reformacio
folyamataban, vagy akar létrejottében. A torténelmi eseményeket tekintve el
kell ismerniink ezeknek a meglatasoknak a relevans jellegét. Mégis azt kell
mondanunk, hogy ezek az utélagosan észrevett tudomanyos megallapitasok
mar mint eredményt vizsgaljak a reformaciét, mint kovetkezményt hozzak
felszinre az észrevételeket, de nem mennek le a mélybe és nem a gyokereknél
keresik a Iényeget. Inkabb az utélagosan észrevett adottsagokat mutatjak fol.
Ugyanis a reformaci6 lényege sokkal inkabb egy elvi, teologiai, dogmatikai
kérdés volt a reformatorok szamara, azaz lelki-szellemi természetii dolog,
nevezetesen az, hogy a kozépkori keresztyén ember egyszer csak szembe ta-
lalta magat az €16, mindenhatd, kegyelmes Istenével. Ugyszolvén raébredt
arra, hogy neki immar kozvetlen kapcsolata van a Teremté és Megvaltd
Istenével, akit a kdzépkori egyhdz, vagy intézményesitett vallas eltakart el6le.
Az egyhaz nagyon keményen tartotta magat ahhoz, hogy a hiveknek csak
rajta keresztiil lehet kapcsolata Istennel, az ujkori ember pedig észrevette,
hogy a hivé léleknek immar személyesen kozvetlen kapcsolata lehet vele.
A Szentirés szerint nem kell més kozbenjaré, mint Jézus Krisztus. Igy az ember
élete egy szabadon engedelmes, boldogan hitvallé szeretet-élet lett: a hit élete.

A reformaci6 hivei ezt a szemléletet ismerték meg a Bibliabdl, s ezért tet-
ték elére a Sola Scriptura gondolatat. Tehat egyediil a Szentirds alapjan lehet
tajékozodni, ismeretet szerezni az idvosség kérdésérdl. Ez a teljesen 11j szem-
lélet hatotta at Europat, s ezt tanultak az egyetemeken a magyar peregrinus
didkok. De a Nyugatra mené fiatalok észrevették a gyorsabb tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést is, és hazajéve azt lattak, hogy hazajuk romokban hever,
harom részre szakadt, s odaveszni latszott minden. Magyar f6ldon egyetem
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nem volt, iskolak is alig. Technikai szinvonalrol beszélni pedig egyaltalan
nem lehetett. Ebben a nehéz helyzetben kellett a fiatal magyar reformatorok-
nak dénteniiik. Ok pedig batran déntéttek!

Igy értjiik meg azt, hogy a magyar Kalvin, Méliusz Juhdsz Péter miért hir-
dette az 1560-as években: ,,Csindljatok a templomokbdl iskoldkat!™ E szenve-
délyes és erdteljes mondat valéjaban egy hatalmas nemzettjité program volt!
Mindenek ellenére, a koriilmények visszahuzo ereje és a reménytelenség ko-
zepette is vallalkoztak a lehetetlenre: iskolakat alapitottak ott, ahol emberi
szamitds szerint ez értelmetlen és hidbaval6 eréfeszités volt. Ugy lehet ezt
megérteni, ha éppen a Lévai Reformatus Gimnaziumot vessziik példanak.
Ez a ,csak benned bizom Uram” bibliai bizonyossaggal volt lehetséges és ez
ma is érvényes. A 1évai helyzet ennek beszédes mai példaja. A reformatoraink
az egész nemzet muvelésében, szellemi folemelésében lattak a megoldast és
azt remélték, hogy az iskolak révén ez meg is valdsithat6. Ebben segitségiik-
re volt a reformacié mindent megujito ereje, s ez athatotta a lelkek mélyét.
Hazank lakossdganak tobb mint 95 szazaléka protestans lett, s az 1550-es
évektol egyre er6sodott a radikalis valtozas iranti igény, amely dsszecsengett
a svajciak szemléletével. Ez a lelki-szellemi vagy csakhamar beletorkollott a
kalvini reformdcidba.

Hogy a méliuszi program nem volt hidbavald, azt a késébbi korok bizonyi-
tottak. Mikolai Hegedts Janos a sarospataki Kollégium neveltje 1648-ban mar
igy ir: ,,Ihol az Ur az 6 szolgdi dltal tandcsolatatta a magyar scholdk épétését, s
megfogyatkozott a szegénység!™A program tehat hatasosnak bizonyult, a ma-
gyar iskolak szaporodtak, a nép szellemi szintje emelkedett és némi jolét volt
tapasztalhat6. Hallatlan nagy erével és odaadassal folytattak ezt a nemzetujitd
programot a kovetkezé nemzedékek képvisel6i is, mint példaul Kocsi Csergd
Balint galyarab lelkésziink, aki ezt irja népe iranti féltésbol: ,,Ha lehetséges vol-
na, hogy meghallgattatnam minden embertdl, egy toronyba felmennék és teli
torokkal azt kidltanam: hova rohantok emberek, akik a pénzgyiijtésben szorgal-
matosak vagytok, de gyermekeitek nevelését elmulasztjdtok!™

2 Melius Juhdsz Péter, Simuel és Kirdlyok konyveinek magyar forditasat kozl6 kotetbdl
(RMNy 204) idézi CzEGLEDY Sandor: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, in: BARCzA
Jozsef (szerk.): A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, Budapest, MRE Zsinati
Iroddjanak Sajtéosztalya, 1988. 534.

3 Eredeti kozési helye Alexander Grosse katekizmusanak, ,, Az mennyei igazsdgnak tiizes osz-
lopa...” cimmel Utrechben kiadott magyar forditésa fordit6i utoszava (lasd RMNy 2249).
Koszonom Barath Bélanak, hogy az idézetre és az idézett helyre felhivta figyelememet.

4 1dézi Rozsat Tivadar: Krisztus indulatdval nevelni. Theologiai Szemle Uf. 16 (1973)/2, 129.
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Ez a nemzeti fejlddés emelkedéséért gondolt becsiiletes szandék oda ve-
zetett, hogy a 18. szazadra a tudomanyok és a kulttra tobb teriiletén a nagy
kollégiumaink folemelkedtek eurdpai szintre. Ezt mutatja a pataki és debre-
ceni reformatus kollégiumok szellemi eréfeszitése. Elég csak Simandi Istvan
és Hatvani Istvan nevét emliteni mindkét iskolabol. Simandi Sarospatakon
bevezette a fizikaban a kisérletekkel valé oktatast mar az 1708-1709-es tan-
évben, Oxford utan masodikként Europaban felsdoktatdsi szinten. Hatvani
pedig egy nemzedékkel kés6bb Debrecenben a magyar kisérleti fizika atyja-
ként vonult be a magyar tudomanytorténetbe, kiillonosképpen az elektromos
kisérletei révén. O elméleti természettudomdnyi szempontbél is Eurdpa él-
vonalaba tartozott. A 16. szazadi magyar reformatoroknak igazuk lett, mert
a népet-nemzetet megujité programjuk masfél évszazaddal késbb beteljese-
dett. A tanulsag kedvéért nyilvanvaloéan kérdezziik: minek volt ez koszonhe-
t6? Hogyan jutottak el idaig? Gondolatainkat pontok koré csoportositjuk.

1. Mindenekel6tt a valaszainkat ott kell kezdeniink, ahol maga a reforma-
cio is kezdddott. A Szentiras els6ségével Isten dics6ségét vallottak a legfébb
jonak, ezzel fiiggetlenné véaltak minden foldi hatalomtdl, s vallottak, hogy
Oket Isten kivalasztotta és elhivta nagy torténelmi feladatok véghezvitelére.
Ez vezette a galyarabjainkat is, amikor szilardan kialltak a nemzetiik és hitiik
tigye mellett. Ervényesitették ugyanis az evangéliumi keresztyénség gondo-
latvilagat mind a tarsadalmi és egyéni életben, mind pedig a tudomanyban
és nevelomunkaban.

De ez az eleve elrendeltség latszott meg akkor is, amikor szabadsag-
harcokban kiizdottek népiink fliggetlenségéért. Papan, Sarospatakon és
Debrecenben a tanarokat és didkokat nem a francia forradalom jelszava
lelkesitette a harcra, hanem az & predestinacids hitiik, a kivalasztottsaguk
biztos tudata. En igy tekintek Kassai Gyula lelkipdsztor testvéremre is, a ti
papotokra, mert 6 az én szememben tgy all ennek a gyiilekezetnek és a felvi-
déki magyarsagnak az élén, mint egy mai ,galyarab prédikator”, aki dacolva
a zord id6k viharaival kiall a hite és lelkiismerete mellett.

2. Az eleve elrendeltség tudata még nem elég, mert azt kovetnie kell az egyéni
faradozasnak mind a gyakorlati, mind a szellemi élet teriiletén. A szellemiek-
ben is mindségre kell torekedni és ott is gydzelmet kell aratni a s6tét idékben.
Biblikus szemléletiikkel lattak vilagosan, hogy csupan a hitbdl tudomany
nélkiil nem fakadhat teljes értékd szolgalat az embertarsaink javara. Ebbol
egyenesen kovetkezett a tudomanyok iranti nyitottsag, amely kiilonosen is a
természettudomanyok szembetliné befogadasat és miivelését eredményezte.
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De a tobbi teriiletet sem hanyagoltak el. Mindezekhez azonban sziikség volt
egy olyan eszkozre, amelyet okos tanrendszer megvalasztasaval lehetett csak
valdsagos tényezové alakitani. Nevezetesen a magyar nemzeti nyelv és a la-
tin nemzetkozi tudomanyos nyelvezet tanrendi szerepérdl van szd. A nagy
kollégiumaink falai kozott ugyanis tanitottak mind a magyar nyelvet, mind
pedig a latin nyelvet. Ennek a kettés eréfeszitésnek hallatlanul fontos sze-
repe volt ekkor a nemzeti kultdrdnkban. El6szor is magyar nyelven szélalt
meg Isten igéje, magyarul énekelhették a zsoltarokat, a teljes magyar nyelvi
Bibliat tulajdonképpen a nép ,kezébe adtak’, igy azt kell mondanunk, hogy
a mi 6si iskolainkban Karolyi Gaspar és Szenci Molnar Albert nyelvezete
volt a teremt6 magyar gondolatok forrdsa. A kollégiumaink hiresek voltak
arrol is, hogy didkjaik a latin nyelvet kitlin6en megtanultak, és amikor a nyu-
gati egyetemekre mentek tanulni, szinte minden tudomanyteriiletet hamar
megismerhettek. A természettudomanyokat és sok egyéb elemét a nyugati
kultiranak ezaltal tudtak atemelni a mas népek szellemi életébdl a magyar
kultaraba. Ha toémoren akarjuk kifejezni: A magyar nyelv a nemzethez kétotte
Oket, a latin pedig Europdhoz. Ez érvényes volt valamennyi reformatus kollé-
giumra, lett Iégyen az Papan, Sarospatakon, Nagyvaradon, Gyulafehérvarott,
Nagyenyeden, Kolozsvarott vagy Debrecenben. Hogy ez milyen pezsdiilést
hozott a hazai szellemi életben, azt alig lehet felbecsiilni. Csupan néhany pél-
dat emlitiink, f6ként a debreceni schola torténetébdl.

— Ezért volt az, hogy hazankban az els6 magyar természettudésok mind
reformatus papok voltak, s6t a hazai természettudésok masodik és har-
madik nemzedéke is kapcsolatban volt a nagy reformatus kollégiumok-
kal. Ezt Zemplén Jolan és Szénassy Barna tudomanytorténész profes-
szorok allapitottak meg.

— Konkrétabb példakat emlitve, 1577-ben adtak ki az els6 magyar nyelv(i
aritmetikat Debrecenben, amely majdnem szaz évig tankonyviil szol-
galt az egész orszag szamara. Ezt kovette Meny®i Tolvaj Ferenc szamtan
konyve 1674-ben, amely ujabb hetven évig volt elterjedt tankonyv, mig
1743-ban Maréthi Gyorgy kiadta a hires aritmetikajat, amely egészen
az Entwurfig volt hasznélatban.

— Mar emlitettiik a pataki Simandi Istvan és a debreceni Hatvani Istvan
uttord szerepét a hazai kisérletes fizikaoktatasban, itt ujbdl hangsilyoz-
zuk ennek eurdpai jelentdségét.

— 1742-ben Debrecenben Maréthi Gyorgy és Szilagyi Samuel létrehoztak
hazank els6 csillagaszati obszervatériumat.
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— Ott Debrecenben irta Kerekes Ferenc professzor 1837-ben az els6 ma-
gyar nyelvli fels6oktatasi jegyzetet a differencial- és integralszamitas
tanitdsdra.

— Hogy az egzakt tudomanyokon kiviil mas teriiletet is emlitsiink, 1664-
ben Komaromi Csipkés Gyorgy angol nyelvkonyvet irt, 1739-ben pedig
Mardthi létrehivta a Kantust mint elsé vegyes kart hazankban.

3. Harmadik szempont. A reformacié szabaditotta fol az egyhazat az alol az
egyoldalu szemlélet alol, hogy tevékenysége, tanitéi munkaja csak a hitéletet
és az tidvosséget szolgalja. Az elhivatas bibliai gondolata és bizonyossaga az
egész emberi életet atfogd tevékenység lett. Ezért hozzanyulhattak szocial-
etikai kérdésekhez is. A tarsadalmi igazsagossag és a presbiteri-zsinati elvre
éptilé demokrécia gyakorlatdban olyan gondolatokat fogalmaztak meg, ame-
lyeket csak késdbb a reformkor tudott megvaldsitani. Idében visszapillantva
a 16. és 17. szazadra, amikor Nyugaton a polgari demokracia fejlddott ki, na-
lunk pedig a feudalizmus kerékkoté megmerevedése kovetkezett be, akkor
idehaza Martonfalvi Toth Gyorgy debreceni rektor tanitasa gydjtobombaként
hatott: bibliai alapon itélte el a jobbagyrendszert, mint igazsagtalan, Istennek
nem tetsz6 tarsadalmi rendet. 1670-ben irja: ,,Kérded, szabad-e valakinek a
sajdt nemzetébdl valo jobbdgyokat tartani? Nem szabad. 1. mert az ember csak
mds teremtményekre kapott hatalmat, az embertdrsdra nem, 2. mert egy bar-
bar népnek sincsenek a sajat kebelébdl valo jobbagyai, 3. mert minden ember
egyenld természeténél fogva.’™ Az emberben 6nkénteleniil is megfogalmazo-
dik az, hogy majdnem ugyanezt tartalmazza az 1776-ban késziilt amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozat: ,, Minden ember egyenlének teremtetett™!®

Hogy a gyakorlatban is megvalositottak ezt az elvet és buzditottak is a
tarsadalmi igazsagossag megélésére a maguk teriiletén, arra igen szép példa
Szilagyi Tonké Marton hires debreceni professzor esete. O jobbagy-gyerek-
ként kezdte az osztalyait a Debreceni Kollégiumban, jobbagyként lett fels6-
foku togatus didk, jobbagyként kiildték kiilfoldre tanulni, s még mindig job-
bagy volt, amikor hazahivtdk tanitani és csak professzorsaga idején szabadult
fol a jobbagysors aldl!

5 Az idézet Martonfalvi ,Exegesis Medullae Amesianae” cimi latin nyelvi tankonyvének
L. kotetébdl ifj. Révész Imre altal készitett forditas, forrdsa: MAKKAI Laszl6: Debrecen isko-
14jabdl az orszag iskoldja (1660-1703), in: BARCZA Jozsef (szerk.): A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete, Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1988. 55.

6 A Fuggetelenségi Nyilatkozat masodik paragrafusabol idézve: ,We hold these truths to be
self-evident, that all men are created equal’.
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4. Nagyon fontos hangsulyozni: a reformacié mas szemléletet hozott a min-
dennapi életbe. Ennek egyik legfontosabb jellemz6jeként emlithetjiik a mun-
ka becstiletét, ugyanis az istentisztelettel egyenértékii szolgalat lett a munka!
A tisztességgel végzett munka az élet istentisztelete. Ezért az tinnepi és hét-
koznapi istentiszteletet nem szabad egymastol elvalasztani. Ha nem vagyunk
becsiiletesek a munkaban, akkor baj van az életviteliinkkel, nincs rendben
sem a hitlink, sem az erkolcsi tartasunk. Ezért djitottak fol az eredetileg
Augustinustdl szarmazd, késébb pedig a bencés rend altal hangsulyozott
életmagatartast: imadkozzal és dolgozzal! Ora et labora! Ennek az Orando et
laborando formajaval, mint jelmondattal helyeselték ezt a keresztyén maga-
tartast.” — En is ebben a szellemben nevelkedtem a Debreceni Kollégiumban,
és valahanyszor erre a jelmondatra gondolok, mindig eszembe jut a magyar
becsiiletes puritan 6seink szép példaja, akikre szinte rdillik a 20. szazadi
Németh Laszl6 radidban elhangzott 6rok érvényt mondasa: ,,Sildny erkolcsti
ember magyarnak sem jo!”A reformatorok ezt akartak, illetve ilyen magyar-
sagot almodtak, amikor egy megujult népet lattak maguk el6tt. Nincs tehat
kiilon vasarnapi és kiilon hétkoznapi istentisztelet, a munka, mert egyik a
masikat igazolja.

5. Az 6todik pont is olyan sulyos, mint az el6z6 négy. A reformacié ugyanis
nem valamilyen intézményi zartsagban akarta mivelni a tudomanyt, hanem
a nép felé fordult. Kinyitotta az egész nemzet vilagat a nyugati kulttrara.
Amikor senki nem vallalta magara a magyar nép muvelését, akkor hozta lét-
re a hatalmas iskolahal6zatat. A Debreceni Kollégium fennallasa alatt 584
iskolat alapitott, a Sarospataki Kollégium mintegy 215 szervezett oktatasu
intézményt, s mindezekhez a szdimokhoz hozzajonnek még azok a helyek,
ahol maga a lelkész végezte a tanitast a templom épiiletében. Nagyon sok
helyen ez tortént.

Marmost az iskolakhoz tanitok és lelkészek kellettek. Egyetem nem volt
magyar foldon a 16. szazadban, ezért létrehivtdk a Kollégiumokat, amelyek-
nek elvégzése utan szazaval mentek a magyar protestans diakok a kiilfoldi
egyetemekre tanulni. Egy-két kivételtdl eltekintve valamennyien hazajot-
tek és ,,szortak gazdagon szellemi kincseiket” — amint ezt Debrecenben a
kozponti marvanytablan olvashatjuk. Ezek voltak az ugynevezett peregri-
nus didkok, akik a kiilféldjarassal potoltak az egyetem hianyat. Néhanyan
tobb egyetemre is beiratkoztak, hogy minél nagyobb tudassal térjenek haza.

7 Thomas E Torrance mondta 1988-ban Debrecenben, hogy eredetileg Augustinustol szar-
mazik a bencéseknek tulajdonitott mondat.
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Altaluk a legfrissebb szellemi aramlatok, a tudomdny legtjabb eredményei és
konyvei keriiltek be a kollégiumok falai kozé, s ezaltal eurdpai szinten tudtak
tartani az oktatast! Ezt a hatalmas, orszagujito szellemi mozgast kell megér-
teniink ahhoz, hogy lassuk: a magyar nép életbatorsagot kapott a reformacio
programja révén, és igy a pusztité torténelmi események ellenére is megma-
radt itt e hazaban. A peregrinus didkoknak e nagyszer( ,, hdstetteit” kutatja a
pataki didkbol debreceni didkka és tanarra lett Horcsik Richard professzor.
O maga is peregrinus didkként izlelte meg a tudomdanyokat. Munkassagabdl
az is kittinik, hogy tulajdonképpen az egész magyar kozoktatasi iskolarend-
szer — alapitasat tekintve — a reformatori 6rokségiinkhoz tartozik. Raadasul
micsoda tehetséggondozast végeztek ezek a kiild6 és hazahivé Kollégiumok!
Ma is megcsodalhatjuk!

A sok dicséré sz6 akkor ér valamit, és akkor lesz hiteles, ha életes példaval
tudjuk bizonyitani az elmondottakat. Elegend6 arra ramutatnunk, hogy a
reformatus kollégiumok adtdk a nemzetnek a legtobb irét és koltot: Szenci
Molnar Albert, Fazekas Mihaly, Csokonai Vitéz Mihaly, Kazinczy Ferenc,
Kolcsey Ferenc, Arany Janos, Jokai Mor, Petéfi Sandor (Papa, evangélikus
volt), Tompa Mihaly, Moéricz Zsigmond, Ady Endre, Szabé Lérinc, Németh
Laszlo, Gulyas Pal, Olah Gabor, Nagy Laszld, Szabé Magda, és bizony ehhez
jonnek még az erdélyiek: Jésika Miklos, Kemény Zsigmond, Szabé Dezsé,
Aprily Lajos, Siité Andras, Kényadi Sandor, Jékely Zoltén, Wass Albert.

Osszefoglalé gondolatok

Latva mindezeket, elgondolkozhatunk azon, milyen batrak lehettek 6seink,
amikor egy nemzetujité programot inditottak atjara a 16. szazadban. De az
is elgondolkodtatd, hogy évszazadok sordan mennyien bealltak ebbe a sorba
és hitiik bizonyossagaval dolgoztak, kiizdéttek a magyar nemzet megujita-
saért. Pontosabban arrdl van itt sz9, hogyan lehet és kell egy uj szemléletet,
egy Uj, teremtd gondolatokra képes és erkolcsiségében is tiszta szellemiséget
létrehozni: azaz neveléssel, tanitassal és életes bizonysagtétellel Gj néppé for-
malni a magyart, erés, miivelt és szabad nemzetté!

Mi reformatusok nem azt kérdezziik, mit hoz szamunkra a térténelem,
vagy milyen sorsot szan nekiink a vilag, hanem azzal az indulattal és elére
nézd hivatastudattal olyanforman tessziik fol a kérdést, hogy mi milyen sor-
sot szanunk a torténelemnek. Egyszer(ibben fogalmazva: hogyan alakithat-
juk boldogabba a jévonket?

Ez a mi legszebb orokségiink és értékiink, s bizony ez ma is az idészer
kiildetésiink!
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EGYHAZ ES KOZELET, KOZELETI EGYHAZ?
Megjegyzések az ,egyhdz-kérdés” margdjara

A 20. szazad és a 21. szazad egyhazainak életét a 20. szazad kezdeteitdl kisé-
r6 kérdés az egyhaz kozéleti szerepének kérdése, masképpen fogalmazva a
nyilvanossag kérdése. Hallgasson-e az egyhaz a tarsadalmat érint6é nagy kér-
désekben, vagy esetleg fel kell-e emelnie szavat minden esetben, amikor ugy
véli, hogy az altala képviselt értékek veszélybe keriilnek. A kérdésre nem iga-
zan sziiletett j6 valasz még akkor sem, ha a magyar reformatus teoldgia idén-
ként igyekezett a nyilvanossagot érinté kérdésekben megszolalni. A kérdés
sokkal inkabb az, hogy a profétai szerep ellatasanak feltétele-e a mindennapi
kozéletben valé megszolalds, vagy esetleg kevesebb és profilalt megjelenés,
netan a hangsulyos hallgatas nem jelentene-e tobbet. E sorok szerzéje maga
is utat keres, s erre ez a tisztelg0 iras jo alkalmat is kinal, hiszen olyan szemé-
lyiséget koszonthetiink, aki a maga életpalyajan nagyon is profilalt médon
mutatta fel a reformatus lelkész kozéleti jelenlétét, ezzel egy régi, klasszikus
hagyomanyt folytatva. Korabbi kutatdsaimra tdmaszkodva jelen irasban ép-
pen ezért két kiilonboz6 fogalmat {itkoztetek azzal a szandékkal, hogy az utat
kereséshez nyujtson némi tampontot.

A kozélet, vagy nyilvanossag kérdésének vizsgalatahoz el6szor is feltétle-
niil ki kell tekinteniink azon kérdésre, hogy mit is értiink ma a nyilvanossag
fogalma alatt. Ezt a kovetkezOkben a vilagi és egyhazi nyilvanossag temati-
kajanak bemutatdsaval kivinom megtenni, kiilonosen tamaszkodva Niklas
Luhmann (1927-1998) és Erik Peterson (1890-1960) munkadira. A 20. szd-
zad nagy szocidlteoretikusa és az evangéliumi teoldgiatdl elforduld, majd ro-
mai katolikussa lett teologus, egyvalamiben megegyeznek: mindketten a ma-
guk rendjén alapvetden érdekeltek a nyilvanossag kérdésének koriilirasban,
illetve abban is, hogy a nyilvanossag strukturai hogyan és milyen médon
befolyasolhatok, ha egyaltalan befolyasolhatok. Ennél is égetébb kérdésként
jelenik meg munkaikban: jogos-e befolyasolni a nyilvanos tér részmecha-
nizmusait, alrendszereit? Ha a kérdést igennel valaszoljuk meg, nyomban
telvetédik annak kérdése is, hogy milyen médon vehet részt a teoldgia, vagy
az egyhaz valamely véleményformalasi folyamatokban. Jelen munkaban arra
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vallalkozom, hogy egy lehetséges elméleti tisztazasi folyamat iranyat fel-
mutassam, mely reménységem szerint a maga rendjén segithet legalabbis a
kérdés tudatositasaban. Azt is figyelembe kell venniink, amire a huszadik
szazad végén a holland teoldgia tobb gondolkoddja is felhivja a figyelmet,
hogy ugyanis a korunkban sokak dltal mar-mar euforikus dhitattal idvozolt
»vallas Gj konjunkturaja’, vagy masképpen az ,,ij vallasossag” még messze
nem jelenti a keresztyén hit feléledését, de még az istenkérdés ujjaéledését
sem igazaban. A hidny, amit érezni lehet a posztszekuldris ember életében
még messze nem teoldgiai jellegli, vagy valamely egyhazias kegyességben
érdekelt. Gerrit Manenschijn ezzel kapcsolatban mondja, hogy ,Valakit hi-
anyolni még nem tudas, csak tapasztalat. A sziv tobbet mond, mint az érte-
lem”" Mindezek figyelembe vételével forditsuk figyelmiinket a szociologia
mérvadé személyiségének, Niklas Luhmannak az életmtvére.

Niklas Luhmann a nyilvanossdgrol, autopoétikus rendszerekrdl, valldsrol?

Napjainkra altalanosan elfogadotta vélt azon nézet, mely szerint voltakép-
pen nem is egy nyilvanos térrdl, de szegregalédott nyilvanos terekrdl kell
beszélniink, amelyeknek egymassal valé kommunikacidja az egy nyilvanos-
sag latszatat kelti ugyan, de valdjaban csak a résznyilvanossagok birnak igazi
relevanciéval. Ugy vélem, ebben a kérdésben fontos figyelniink Luhmann
megallapitasara, aki ugy véli, hogy a tarsadalom minden részrendszere a
maga sajatos funkcionalis logikajanak engedelmeskedik, s ezek egymashoz

1 MANENSCHI)N, Gerrit: God is zo groot dat Hij niet hoeft bestaan. Over narrative constructies
van de geloofswerkelijkheid, Baarn, Uitgeverij Ten Have, 22001. 93. Manenschijn elmélet-
ében a hit nyelvezetének kommunikativ struktdrajat vizsgélja és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ember egyetlen lehetésége életének fel-adottsagat felismerni és igy élni, hiszen a
hit csak igy képes a maga narrativ struktdrdi érvényre juttatni és hordozni, megtartani
emberi életiinket. I. m., 374-376.

2 Tudatdban vagyok annak a ténynek, hogy a luhmanni vallaselmélet a vallas, mint olyan
altaldnos jelenségként vald vizsgalatdval olyan kritériumokat keres, melyek minden vallas-
ra egyarant és minden tovabbi nélkiil alkalmazhatéak. Mindemellett azt is figyelembe kell
venniink, hogy a luhmanni életmf a vilagot egy sajatos szemlél$ perspektivajabol értelme-
zi ugy, hogy kozben figyelmen kiviil hagyja kiindulépontjanak legaldbbis vitathat6 pontjat,
hogy ugyanis objektiv szemlélé az ontoldgiai kérdések tekintetében nem létezik. Ennek
ellenére gy vélem, hogy nézetei az eurdpai dsszefiiggésben, a zsidd-keresztyén értéke-
ken alapul6 kultura vildgdban kiilondsen is alkalmazhatok a keresztyén egyhdz és teologia
szerepének koriilirasara. Ebben az értelemben, a genitivuszos teoldgiakat illetd minden
fenntartasom ellenére is, kénytelen vagyok a kovetkezd fejtegetések kontextualis voltat be-
ismerni és elfogadni. Am gy vélem, mindez j6 tdmpontot kindl a tovabbi parbeszédre
nézve még akkor is, ha ezzel csupan egy miniméalkonszenzust feltételezek a tdrsadalmi
parbeszédek folyamataban.
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csak lazan kapcsolédnak. Megvan benniik az a torekvés, hogy sajat rendszer-
perspektivajukat abszolutnak tiintessék fel anélkiil, hogy mas részrendsze-
rekre figyelemmel lennének. Luhmann szerint ezek a rendszerek ,,operativan
zart” rendszerek.’ Ha azonban az operativan zart részrendszerek elméletét
valljuk, mindenképpen valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy akkor ho-
gyan jon létre a kommunikaci6 ezek kozott a részrendszerek kozott, hiszen
valamiképpen mégiscsak sziikség van arra. A luhmanni elmélet meglatasa
szerint a részrendszerek hatdrain tdlmutaté informacidk egy bizonyos ,,tér-
ben” stirtisodnek ossze, amelyet a maga kodjaival, szabalyaival, eljarasi me-
chanizmusainak sokféleségével ,,nyilvanossagnak” neveziink.*

Luhmann a nyilvanossagot general6 elemek kozott elsé helyen nevezi
meg a tomegtajékoztatast. A tomegtajékoztatas jellege szerint alaposan le-
egyszerUsité mechanizmusokkal dolgozik, hogy az igy létrejott és egyértel-
miisitett térben az informaciok atadasa tudatosan és célzatosan torténjen
meg, ezzel egy olyan hatast generdlva, amely valamely, tarsadalmilag elfoga-
dott commonsense iranyaba mozditja el az informaciok felhasznaléit. Ebben
az értelemben a tomegtajékoztatas nem tesz egyebet, mint a nyilvanossagot
reprezentalja.’ Amennyiben ebbdl, a leegyszeriisité mechanizmusokat ko-
molyan vevé reprezentacio-elméletbdl indulunk ki igen érdekes kérdésként
vetddik fel a tarsadalmi emlékezés és felejtés szerepe. Ha a tarsadalmat saja-
tos alrendszerek sokasagabdl dsszetevodo és ezek egyiitthatasa folytan mu-
kodo egésznek tekintjiik, magatdl értet6dd természetességgel vetodik fel a

3 LuHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1998. 707-776.

4 V. 6.1 m., 595k. Természetesen Luhmann tudataban van annak, hogy elmélete azért se-
bezhetd, mert a tarsadalom, annak minden alrendszerével egyiitt emberekbdl épiil fel, s
végs6 fokon minden éltaldnosan elfogadott szabaly magaban hordozza a tévedés lehet§sé-
gét, hiszen az egyén-egyén kommunikacid sok esetben minden szabalyszertiséget felborit-
va zajlik. Luhmann fenntartdsait ldsd i. m., 24k.

5 ,Die Funktion der Massenmedien wire demnach nicht in der Produktion, sondern in der
Reprisentation der Offentlichkeit zu sehen. Dabei ist von »Reprisentation« in einem kon-
trahierenden” reduktiven Sinne die Rede. Gerade weil »Offentlichkeit« fiir alle Systeme,
die Massenmedien selbst eingeschlossen, immer die andere, unzugéngliche Seite ihrer
Grenzen beschreibt und nicht in Richtung auf bestimmte Partnersysteme spezifiziert wer-
den kann, ist es notwendig, sie zu Représentieren in der Form von Realitdtskonstruktionen,
an denen alle Teilsysteme, ja alle Menschen teilhaben konnen, ohne dass daraus eine
Verpflichtung erwiichse, in bestimmter Weise damit umzugehen. Die Reprisentation
der Offentlichkeit durch die Massenmedien garantiert mithin im laufenden Geschehen
Transparenz und Intransparenz zugleich, namlich bestimmtes thematisches Wissen in der
Form von jeweils konkretisierten Objekten und Ungewissheit in der Frage, wer wie darauf
reagiert” LUHMANN, Niklas: Die Realitit der Massenmedien, Opladen, Westdeutscher Verlag,
1996. 188.
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rendszer-immanens szelektivitas kérdése is. A rendszerek egyik alapvetd jel-
lemzdje ugyanis az, hogy képesek az informacidkat és a tényeket szelektalni,
s ezen az alapon egyfajta autopoésziszt létrehozni. Az ilyenforman létrejott
rendszer azonban magas fokon szelektiv.® Ezen szelektivitds abban is meg-
mutatkozik, hogy a rendszer a maga miikodésébe beépitette a szelektiv infor-
maciofeldolgozast, az informacidk archivalasat és persze nem utolsé sorban
a felejtést. Mindezzel azonban mar egy olyan kérdést érintiink, amely messze
talmutatna jelen dolgozatom keretein, és abba az iranyba vinne el minket,
milyen szerepe is van az emlékezés-felejtés dialektikus kettdsségének a szoci-
alis rendszerek, a tarsadalom, s dolgozatom témajara tekintettel kiilonosen is
az egyhaz életében. Mindenképpen latnunk kell azonban azt, hogy a felejtés
az autopoétikus rendszerek kiilondsen fontos eleme. Mindez abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy a folyamatos informacié bedramlds, amennyiben az korla-
tok nélkiili rendelkezésre allast, el6hivhatdsagot feltételez, egy bizonyos id6
utan a rendszer szamottevd erdforrasait foglalja le, illetve annak mitikodését
ésa tényleges feladatok, azaz az aktiv informacidcsere ledllasat vonja magaval.
Luhmann ennek értelmében feltételezi, hogy a szocidlis rendszerek esetében
a felejtés szerepe rendkiviil fontos. Ennek a folyamatnak a soran a rendszer
bizonyos, rendszerimmanens elvek figyelembe vételével kialakitja az elve-
tendd és a meg6rzendd informaciokra vonatkozé mechanizmusokat. Ezek
a mechanizmusok minden esetben rendszerhez vannak kétve, és feladatuk
a rendszer mikodésének, biztonsaganak és hatékony informacidcseréjének
garantalasa.” Ez a rendszer azonban csak abban az esetben miikodhet, ha

6 Lasd LunMANN: Die Gesellschaft, 65k.: ,, Autopoietische Syteme sind Systeme, die nicht
nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk die-
ser Elemente selbst erzeugen. Die Elemente (und zeitlich gesehen sind das Operationen),
aus denen autopoietische Systeme bestehen, haben keine unabhéngige Existenz. Sie kom-
men nicht bloss zusammen. Sie werden nicht bloss verbunden. Sie werden vielmehr im
System erst erzeugt, und zwar dadurch, dass sie (auf welcher Energie und Materialbasis
immer) als Unterschiede in Anspruch genommen werden. Elemente sind Informationen,
sind Unterschiede, die im System einen Unterschied machen. Und insofern sind es
Einheiten der Verwendung zur Produktion weiterer Einheiten der Verwendung, fiir die
es in der Umwelt des Systems keinerlei Entsprechung gibt [...] Autopoieseis ist deshalb
nicht als Produktion einer bestimmten »Gestalt« zu begreifen. Entscheidend ist vielmehr
die Erzeugung einer Differenz von System und Umwelt [...] Autopoiesis ist also, recht
verstanden, zunichst Erzeugung einer systeminternen Unbestimmtheit, die nur durch sys-
temeigene Strukturbildungen reduziert werden kann.”

7 Lasd LuHMANN: Massmedien, 193.: ,Vergessen macht frei. Da aber das Vergessen seiner-
seits nicht erinnert werden kann, braucht man ein Schema, das regelt, was bewahrt bleibt
und wiederverwendet werden kann. Dies konnen Wahrnehmungsschemata sein, die es
ermoglichen, den Blick zu focussieren und am Vertrauen das Unvertraute zu erkennen.
Es konnen aber auch abstrakte Kategorisierungen sein[...] Schemata zwingen nicht zu
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kialakulnak azok a gondolati sémak, rendszerhez kotott strukturak, amelyek
lehetévé teszik nem csupan a felejtést, hanem a tanuldst és az emlékezést
is. E tekintetben a hdrom tevékenység kozott voltaképpen semmilyen for-
malis kiilonbség nem fedezhet6 fel, hiszen mikodésiik formalizalt logikaja
ugyanaz. Ezen formalizalt logika mentén haladva a harom folyamat egyfor-
ma intenzitdssal zajlik még akkor is, ha szellemi létiinknek és a tarsadalmi
alrendszereknek csak valamely sajatos részét érinti is. ®

Luhmann témegtajékoztatassal kapcsolatos gondolatai egy sajatos ket-
tosségre épiilnek: egyfeldl abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi alrendszerek a
tomegtajékoztatas segitségével kommunikalnak a kornyezet egészével, mig
masfeldl ez a kommunikacié kétve van mindazon sémakhoz, melyek a rend-
szer-kornyezet kommunikdcidjanak elGsegitése kapcsan operaciok forma-
jaban rendelkezéstinkre allnak. Mindez azt is jelenti természetesen, hogy a
sémak maguk rendjén a rendszer rugalmassagat megkérddéjelezik, abban az
értelemben, hogy a rugalmassag a strukturak fogsagaba kertiil, és csak az azok
altal megszabott keretek kozott nyilvanulhat meg.” Kétségtelen tény, hogy a

Wiederholungen, sie legen auch das Handeln nicht fest; ihre Funktion liegt ja gerade da-
rin, Spielraum fiir frei gewdhltes Verhalten zu generieren in einem System, das sich durch
seine eigene Vergangenheit in dem Zustand (und in keinen anderen) versetzt hat, in dem
es sich gerade befindet. Dazu dient die (nicht notwendig begriffliche) Abstraktion, das
Absehen von[...], die Repression der zahllosen Details, die Situationen als einmalig und
unwiederholbar markieren. Aber Abstraktion heisst eben auch, dass neue Situationen das
Schema modifizieren konnen.”

8 Nagyon meggondolkodtatd ebben a vonatkozasban, hogy mi is torténik a tarsadalmi érté-
kekkel az uj sémak kialakuldsanak kapcsan. Ezeket a sémdkat Kant utdn szabadon az ope-
racionalis miiveletekkel hozhatjuk kapcsolatba. V6. KaNT, Immanuel: A tiszta ész kritikdja
(ford. Kis Janos), Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2009. (B179), 176177, amely szerint
a sémak nem masok, mint szabalyok, melyek az operacionalis miiveleteket szabalyozzak.
Kant maga igy fogalmaz ennek kapcsan: ,,[...] lattuk, hogy a fogalmak teljességgel lehe-
tetlenek és minden jelentést nélkiiloznek, ha nincs valamilyen targy adva vagy 6nmaguk,
vagy legalabb alkotdelemeik szdmadra, s ennélfogva egyaltalan nem vonatkozhatnak ma-
gukban valo dolgokra [...] E formai és tiszta feltételt, mely az értelmi fogalmat hasznalata
soran az érzékelésre korldtozza, ezen értelmi fogalom sémadjanak nevezziik, s a médot,
ahogyan az értelem e sémdkkal eljar, a tiszta értelem sematizmusdnak” Felvetddik azon-
ban ennek kapcsan a jogos kérdés, mi torténik ezekkel a szabalyokkal egy ,,kockazat-tar-
sadalomban”? Dolgozatom témajanak kapcsan kérdéses az is, hogy hogyan valtoznak, ha
véltoznak az operaciondlis miiveleteket szabalyozd sémak az egyhazi nyilvanossig muko-
dése tekintetében.

9 Lisd LuHMANN: Massenmedien, 207.: ,Die bisherigen Uberlegungen hatten sich durch
zwei Ausgangspunkte leiten lassen. Der eine besagt, es handele sich bei den Massenmedien
wie bei allen Funktionssystemen um ein operativ geschlossenes und insofern autopo-
ietisches System. Der zweite betont, dass dies auch fiir Kognitionen gelte, denn auch
Kognitionen sind Operationen und konnen daher nur im System produziert werden. Dies
gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass in der Gesellschaft mit dem System der
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luhmanni elvek vilagosan felmutatjak a rendszer mtikodésének sziikséges és
elégséges feltételeit, kiillondsen is tekintettel annak megfelelé miitkodésére.
A nyilvanossag kérdésének tisztazasa kapcsan azonban sziikséges egy
pillantast vetniink arra a nem jelentéktelen szerepre, amelyet Luhmann
a vallasnak és a vallas altal meghatarozott térnek tulajdonit a tarsadalom
rendszereinek és alrendszereinek Osszefiiggésében. Akkor is sziiksége ezt a
kitekintést megtenniink, ha tudataban vagyunk annak, hogy a magyar tarsa-
dalom realitasai kozott az egyhazaknak és a vallasnak messze nincsen olyan
meghatdrozé szerepe, mint némely nyugati tarsadalmakban. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azonban azt sem, hogy a semleges megfigyel6 po-
zicioja ebben a kérdésben, mint sok mas kérdésben sem létezik.'” Valamilyen
formaban mindenképpen allast kell foglalni, hiszen a hiteles értelmezéshez

Massenmedien aus dessen Umwelt heraus kommuniziert werden kann. Denn auch diese
Kommunikationen sind nur méglich auf Grund des Wissens, das die Massenmedien be-
reitgestellt haben; und ausserdem verstehen die Massenmedien das, was ihnen mitgeteilt
wird, nur auf Grund ihres eigenen Netzwerkes der Reproduktion von Informationen. Jede
Kommunikation in und mit Massenmedien bleibt gebunden an die Schemata die dafiir
zur Verfiigung stehen” A kérdés e tekintetben csak az lehet, amire egyebekben a barthi
teoldgia és pneumatoldgia egy sajatsagosan teoldgiai valaszt ad, hogy mennyire és mennyi-
ben képes az egyhdzi kommunikacids tér egy mas jellegu, legalabbis az eseti megnyilvanu-
lasok szabadsagat garantalé tér kialakitasara. Az eddigiekben felmutatott pneumatoldgiai
kérdések kapcsan ezt igyekeztem bemutatni. A kérdés azonban e helyen mas vetiiletben
is felmeriil, azaz abban az értelemben, hogy a teoldgia pneumatoldgia altal felmutatott
alternativdja mennyiben valds alternativa az operacionalis miiveletek diktatuma dltal meg-
hatarozott rendszerek és alrendszerek egyiitthatasdnak kovetkezményeként kialakult vi-
lagrendben.

10 Kulonosen nem létezik a semleges pozicid a vallas és a politikai gondolkodas 6sszefiiggé-
seiben. HoELZL, Michael - WARD, Graham (edcs.): Religion and political thought, London
- New York, Continuum Publishing Group, 2006. 1k., ahol a szerkeszt6i el6szoban a vallasi
és politikai kérdéssel kapcsolatban megdllapitjak, hogy az eredeti rend ez volt: ,, There is no
neutral position in a game of chess. The opening move is a bid for power on a level playing
field. The hierarchy of figures (kings, queens, bishops, knights and pawns) is deployed int
the desire of dominate [...]”> Majd a vallds szerepérdl szélva kiemelik: ,The function of
religion was to guarantee the stability of this world-wiew and provided both a common
konwledge on the right social order on earth, and the order of the things int he next life”
Uo. A vallas ezen szerepe azonban legkésébb a felvilagosodas idején, de napjainkra néz-
ve bizonyosan megsztint: ,The »chessboard« figured, the common ground was rent apart
and gave way to the random construction of trenches and no-mans-land. No rules could
then limit the use of violence, because each individual considered themselves to be king
of their personal domain. The equality among players informed Hobbes understanding
of the naturaal condition of humankind”” i. m., 2. A szerkeszt6i eldszoban arra a veszélyre
is figyelmeztetnek, hogy napjainkra a kérdésben egyre inkdbb ismét valamifajta dualista
struktirdhoz tér vissza a tdrsadalom, melynek veszélyei nem elhanyagolhatéak, ha a du-
alista ellentétekre gondolunk, melyet a sakktébla képében mutattak fel a szévegben. Ugy
vélem, ennek figyelembe vétele a teoldgia szamara is nagy, megoldando feladat.
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szitkséges az allasfoglalds. Sajat pozicidnkat csak abban az esetben tudjuk
meghatarozni, ha a nagy tarsadalmi jatszmak tobbi szerepldinek pozicioi is
ismertek. A luhmanni modellben felvazolt keretek kozott arra torekszem,
hogy az altala a vallasi alrendszer sajatossagaiként megadott paramétereket
figyelembe véve, azokra az elemekre koncentraljak, amelyek a sajat és sajatos
teoldgiai latas lehetéségét hordozzak, vagy hordozhatjak. A modern politikai
teoldgia igyekszik annak arnyékat is elkeriilni, hogy a barat-ellenség sémak
megkotd kettdsségében gondolkodjék, sokkal inkabb torekszik a politikaban
a ,lehetetlen miivészetét” meglatni és a vallas sajatsagos kiegyenlitd erejét
ebbe az irdnyba felhasznalni.!' Luhmann megkozelitésnek bemutatdsat annal
is fontosabbnak tartom, mert amint arra egy, a német elit-tjsagirok kérében
végzett alapos szocioldgiai felmérés ramutat, a modern mediatizalt vilag
meghatdrozé véleményformaldi a rendszerelméleti vallasszemléletet messze
elényben részesitik a diskurzus-alapt vallaselmélettel szemben."

Arrdl sem felejtkezhetiink meg, hogy még olyan szociolégusok is, mint
Jiirgen Habermas napjainkra, korabbi, szekularitast hangoztaté nézeteiktol
eltérve, a vallast és annak vizsgalatat kozponti problémaként latjak és lattat-
jak.> Ezt a nézetet csak erdsitik az Eurdpaban is megjelend radikalis, vagy
egyre jobban radikalizal6d¢ vallasi iranyzatok.

Luhmann a vallasrdl, illetéleg pontosabban a valldsnak a tarsadalomban
elfoglalt szerepérdl abban az értelemben értekezik, hogy a tarsadalom a maga

11 Lasd MANEMANN Jiirgen: The Depoliticization of God as a Challenge for Political Theology
in: HoeLzL, Michael - WARD, Graham (edcs.): Religion and political thought, London
- New York, Continuum Publishing Group, 2006, 268 — 281., kiilonésen 279. Manemann
tézise a valldshoz valé modern visszatérés elméletébél indul ki, hogy az ujkor modern
politikai teoldgidja szdmara ezzel teremtse meg az érvelési alapokat. Elesen szembehelyez-
kedik Carl Schmitt vallaselméletével és helyette a posztmodern kornak jobban megfelelé
megkozelitést kindlja, amint arra az el6bbiekben utaltam is.

12 Lasd GARTNER, Christel - GaBRIEL, Karl - REUTER, Hans-Richard: Religion bei
Meinungsmachern. Eine Untersuchung bei Elitejournalisten, in: Deutschland,
Verdoffentlichungen der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2012. 259.: A munka kiértékel6 részében
kiemelik, hogy a német vezetd tjsagirok egyhangulag azt allitottdk, a média beszamoloi-
ban, a kiilonb6z6 tuddsitasokban a valldssal kapcsolatos hirek hirértéke a mérvadé és nem
azok vallasi jellege. Igen meggondolandé azonban a tanulmany valldsi onértelmezéssel
kapcsolatos megéllapitdsa: uo.: ,Die Bedeutung der Religion fiir die eigene Lebensfithrung
variiert, wobei die Mehrheit eher zum Pol der Irrelevanz tendiert. Gleichzetig stell-
ten wir bis gegen Ende der Interviewphase iiberraschend fest, dass unter den befragten
Elitejournalisten niemand war, der einen expliziten Atheismus vertrat.”

13 Lasd HABERMAS, Jirgen: »Das Politische« — Der Verniinftige Sinn eines zweifelhaften
Erbstiicks der politischen Theologie, in: MENDIETA, Eduardo - VAN ANTWERPEN, Jonathan
(Hrsg.): Religion und Offentlichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2012. 28-52.
Habermas megdllapitja: ,,Das eschatologische Denken einer politischen Theologie, die un-
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kérdéseit, a tarsadalmi alrendszerek pedig a maguk sajatos kérdésfelvetéseit
minden esetben az ,értelem” (Sinn) dsszetiiggéseiben teszik fel. Husserl me-
tafordjat hasznalva azt mondhatjuk ebben az esetben, hogy a vilag a formalis
logika operacionalis miiveletei szamara értelmet adé tavlatként, értelmi ho-
rizontként jelentkezik." Luhmann vallassal kapcsolatos gondolatai témank
szempontjabdl azért is érdekesek és relevansak, mert 6 kiinduldpontként
tisztazza, hogy az ,értelem” kérdésének realitasa csakis a paradoxon és a dia-
lektika segitségével képzelheté el... Megallapitja, hogy a ,,paradoxonok csakis
az értelemszer(i operacios miveletek halzataban nyernek realitast”'* Ebben
az Osszefliggésben fontos latnunk azt, hogy a vallas altal alkotott rendszerek
tekintetében is az ,értelem” egy nem tagadhaté ,kategoéria” és ,médium” is
egyben.'s Ezt figyelembe véve kell a vallasos beszédrdl és annak értelmérdl
beszélni. Nyilvanval6 azonban, hogy abban a pillanatban, amint a vallasi al-
rendszereknek értelmet ad6 format a beszéd altal hatarozzuk meg, szembe-
stilniink kell ezen értelem sebezhetévé valasnak folyamataval. Voltaképpen
tehat azzal szembesiiliink, hogy ugyan beszédiinkben kiilonbséget tudunk
tenni ,értelmes” és ,értelmetlen” dolgok kozott, de ez magaval vonja annak
a kockazatat is, hogy a vallasi értelmezési horizontot meghatarozo szévegek
a maguk rendjén szovegekként valnak értelmezhet6vé."”. Mindez sajnalatos
modon azt is jelenti, hogy ezzel a ,vallasilag értelmes tematika az idék val-
tozdsanak kiszolgaltatotta valik”'® Ennek az elméletnek az értelmében a vég-

ter demokratischen Bedingungen erneuert worden ist, erinnert das normative Denken
der politischen Theorie auch an die zeitliche Dimension des jeweiligen zeitgenossichen
Kontextes.” 46. Ebben az 9sszefiiggésben mondja ki azt is, hogy a demokratikus allam al-
kotmanya és ezzel dllamrendje is minden esetben egy ,,projekt” marad, ennek nyitottsaga-
ra emlékeztet a politikai teologia eszkatoldgiai tévlata. Uo. Ugy vélem ennek a figyelmezte-
tésnek komolyan vétele napjaink egyik legfontosabb feladata.

14 Lasd LunmANN, Niklas: Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 2002. 16k. A vallds itt értelmet adé formaként jelenik meg a munka elsé feje-
zetében, 7-53.

15 Lasd i. m,, 18.: ,Im Moment ist nur festzuhalten, dass auch Paradoxien im Netzwerk sinn-
haften Operierens und nur hier Realitit gewinnen?”

16 I. m., 22k.

17 Ebben az iranyba hat az is, hogy a medidlisan meghatarozott vilagképben a vallas 4j elore-
torésével kell szamolnunk, amely magaval hozza az értelmezés kérdésnek ujra felvetését is.
L. GARTNER et. al.: i. m., 262k.

18 Lasd LUHMANN: i. m., 23k.: ,Damit 4ndern sich aber die Formen des Glaubens, die jetzt
noch moglich sind. Sie werden zum Beispiel zu »Texten«, die interpretiert werden kon-
nen; zu Texten, in die neuer zeitgemasser Sinn nachgefiillt werden kann. Dafiir ist eine
Schriftfassung des Textes hilfreich, aber die Unterscheidung schriftlich/miindlich gibt uns
nicht die entscheidende Einsicht. Vielmehr hingt die Glaubensgeltung des Textes von ei-
ner laufenden »redescription« ab. Nur in diesem Sinne kann ein Text, um es metaphorisch
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bemend ,,ujrairas” (redescription) folyamata a hivé emberekben egy alapvetd
bizonytalansag érzetét kelti, hiszen nem meghatarozott és ezért bizonytalan
az, hogy mi az, ami maradandd, és mi az, amit a valtozé id6k fiiggvényében
yjra kell értelmezni, mondani, gondolni."”

Alapvetéen a luhmanni rendszerszemléletben a vallas kérdésének leirasa
is a megfigyel6 és a megfigyelhetd kategdridinak felhasznalasaval és kidolgo-
zasaval torténik. A megfigyeld és a megfigyelt viszonya az, amely végered-
ményben Luhmann szerint a vallas lényegéhez kozelebb visz. Ilyenforman
az is vilagos, ahogy a felvetés a teologusok szamara nehezen elfogadhato ra-
cionalitdssal, pusztan a megfigyelhet6-megfigyelt, nem megfigyelhet-nem
megfigyelt kategériakban enged gondolkozni. Ugy vélem, mindazonéltal
pontosan erre a kérdésre érdemes nagyon is figyelniink, ha a teoldgia mas
latasat kivanjuk a luhmanni redukcionista vallaselmélettel szemben érvénye-
siteni. Kétségtelen tény: a német teoretikus elismeri annak a lehet6ségét, sze-
repét és hasznat is, hogy a vallas éppenséggel a maga sajatos dinamikajanak
koszonhetden lehet6vé teszi a killonbségtételt a megfigyelhetd és a kozott,

auszudriicken, ein lebender Text sein und bleiben.*

19 Luhmann a vallassal kapcsolatosan a nagyon is meggondolandé kérdést teszi fel, hogy ki a
megfigyel6 a valldsi alrendszer folyamatainak vizsgalatakor és arra a kérdésre keres valaszt,
hogyan is értelmezendd a vilag, ha a kezdeti kiillonbségtételt, azaz a menny-fold teremtés-
beli dualizmusét komolyan vessziik. L. i. m., 24k.: ,,Und wenn man nach Unterscheidungen
fragt, fragt man nach dem, der sie trifft- nach dem Beobachter. Die Frage lautet dann: wer
ist der Beobachter der Religion? Theologen werden vielleicht die tiberraschende Antwort
geben: Gott [...] Wieso und wie bildet sich tiberhaupt diese merkwiirdig-asymmetrische
Form, bei der die eine Seite zur anschlussfdhigen Operationen zur Verfiigung steht, wih-
rend die andere dadurch notwendig mitwirkt, dass sie unmarkiert bleibt? Und ausser-
dem: was wird aus der Welt selbst, wenn sie, wie im Akte der Schopfung erlaubt, dass
Unterscheidungen getroffen werden? Himmel und Erde. Und wieso dieser Anfang und
kein anderer, Wieso fingt es mit einer Einteilung an, das heisst: einer Unterscheidung von
irreflexivem Sein? Weil nur so der, der die Unterscheidung trifft, es vermeiden kann, in die
Unterscheidung selbst einzutreten?” A kérdés vallastudomanyi oldaldval nem foglalkoz-
hatom, de jogos voltanak elismerésével utalok e helyen G. Leeuw vallasfenomenologidjara,
mint ahol jelen kérdés némely vetiiletével a szerzé kifejezetten foglalkozik. Kiilondsen is
programszer( az, ahogyan mivében a kérdést felvezeti: ,Was der Religionswissenschaft
Objekt der Religion heisst, ist in der Religion selbst Subjekt. Der religiose Mensch sieht das-
jenige, worum es sich in seiner Religion handelt, immer als das Primére, Verursachende.
Erst der Reflexion wird es zum Gegenstande des betrachteten Erlebnisses. In der Religion
ist Gott der Agent in der Beziehung zum Menschen, die Wissenschaft weiss nur vom Tun
des Menschen in der Beziehung zu Gott, nichts vom Tun Gottes zu erzahlen” VAN DER
LEeuw, Gerardus: Phdnomenologie der Religion, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
*1956. 3. Van der Leeuw megallapitasai semmit sem veszitettek aktualitasukbdl, kiilonosen
is az, hogy a valldsban, amint azt alapos elemzésében kifejti, minden esetben hatalomrdl és
hatalomgyakorlasrol van sz6. V6. i. m., 3-37 a hatalomgyakorlas médjairél és fenomeno-
l6giai megjelenésérdl.
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ami a megfigyelés keretei kozé semmilyen médon nem fér be. Ebben az ér-
telemben a vallas és a vallasi megkozelités mindenképpen szolgalatot tesz
és tehet annak a tarsadalmi diskurzusnak, mely vilagunk lényegére és végso
értelmére nézve folyamatosan folyik tarsadalmunkban.?

Kétségtelen tény, a rendszerszemléletii valldselmélet ,kett6zés-elmélete”
nem a hagyomanyos megkozelités. Igazsagértékét tekintve azonban kényte-
lenek vagyunk tudomasul venni, hogy benne igenis megjelenik egy bizonyos
igazsagmomentum kiilonosen is, ha a dogmatikai rendszerek sajatossagait
nézziik. A kett6zés elmélet értelmében ugyanis a rendszer bizonyos dolgo-
kat, melyeket sajatos szelektivitdsa dltal meghataroz a kiilonleges, és mint
olyan meghatdrozo6 kategériaba helyez, ezzel megadva azoknak az értelme-
z6 kulcs szerepet. A teoldgiaban ezt a legutobbi idék fejleményei kapcsan
hermeneutikai kulcsoknak nevezziik. Igaz azonban, hogy e helyen Luhmann
joval mélyebb értelemben tekint a kérdésre, mintha az puszta hermeneutikai
kulcs volna, bar kétségteleniil az is. Mindenesetre latnunk kell azt: a luhman-
ni gondolatok abban az értelemben mindenképpen meghatarozoéak, hogy
benniik a realitas megkozelitésének olyan mddja villan fel, amely a teologia
szamara is meghatarozd, vagy legalabbis iranymutat6 lehet.

Ezek szerint a realitds meghatarozasanak kapcsan legitimnek tekinthetjitk
azt a megkozelitési modot, amit példaul a 20. szazad egyhazatyjanak tekintett
Karl Barth maga a KD-ben gyakorol és bemutat, vagy amit Eberhard Jiingel

20 Luhmann szerint maga a vallds alkotja meg a megfigyelhet6t, azzal, hogy kiilonbségtéte-
le folytan: ,sie etwas fiir Beobachtung bereitstellt, was nicht unter diese Kategorie fallt”
LUHMANN: i. m., 59. Ugyanakkor azonban a megfigyelhetd (és ilyenforman uralhato) vildg
is megsziiletik ezzel, hiszen kiilonbség lesz a megfigyelhetd és a nem megfigyelhetd kozott.
Ezzel a negacidval jon létre voltaképpen az a kiilonbségtétel, amely minden vallasi meg-
ismerésnek, de voltaképpen és tagabb értelemben minden értelem-keresésnek az alapja.
Ezzel a nézettel szemben a klasszikus teoldgia, amint azt Barth mdar a Romai levél kom-
mentarjaban felmutatja, abbdl az Isten keltette nyugtalansagbol él, mely az ember minden
tevékenységét csak valaszadasnak latja és értelmezi:,,Nekiink tudnunk kell: ettél a nyug-
talansdgtol nem lehet megszabadulni, sem precizio, sem lelkiismereti szabadsag [...] altal
[...] tudnunk kell, hogy az ember végsé sziikségében minden 1t zsakutca, s csak az a kapu
marad nyitva, melyet Isten nyit meg [...] Erdsségiink az elhordozas, melyben mi magunk
nem is jeleniink meg csupdn egyszerten jelen vagyunk emlékezékként és nyugtalanitd
tényezdként [...] Az erds, éppen mert erés nem all senki ellenében, de mindenkit tdmogat.
Nem siet el6re, varakozik. Nem nyugszik, hanem virraszt. Nem oktat, imadkozik, vagy
imddkozva oktat. Nem fellép, hanem visszalép. Sehol nincsen ott, mert mindeniitt jelen
van.“ BARTH, Karl: Romerbrief. Zweite Fassung 1922, Herausgegeben von Cornelis van der
Kooi - Katja Tolstaja [GA 11/47] Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2010. 698. [A szove-
get, sajat forditdsomban, eddigi gyakorlatomtol eltéréen azért idézem forditasban, mert
igy talan vilagosabba valik azon érvelés teoldgiai gyokere, amely egész irdsom gerincét
adja. EA.]
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képvisel napjainkban, s amelynek értelmében a valosag és realitas fogalmait
a tarsadalmi részrendszerekre is jellemzo legitim mddon lehet a teoldgiai
sz6hasznélatban és értelmezésekben is hasznélni. Ugy gondolom, ennek a
belatasa nagymértékben eldsegitheti annak a célnak a megkozelitését, amely
az Evangélium hiteles hirdetése kérdésének kapcsan arra figyelmeztet, hogy
a kérdések megvalaszolasa tekintetében az egyhaznak és a teologianak sziik-
ségszertien alkalmazkodniuk kell a meglévé diskurzus rendszerek szabalya-
ihoz. Lehetdsége van viszont arra, hogy ezeknek a szabalyoknak a betarta-
saval sajat szabalyait is megjelenitse a tarsadalmi kdzbeszédben és vitakban.
Jiingel teoldgianak magas foku elfogadottsaga erre a lehetd legjobb példat
kindlja. Luhmann azt allitja, hogy erre azért van lehetdség, mert a vallasi
rendszer maga is olyan rendszer, mely a tarsadalom komplex rendszereinek
Osszefiiggésében a sajat és sajatos nézOpont érvényre juttatasara torekszik- ez
pedig mindenképpen legitim probalkozas.”!

A luhamnni, vallasra vonatkozé nézetek nem lennének teljesek, ha nem
tekintenénk ki legaldbbis vazlatosan arra, amit ebben a rendszerszemléleti
gondolkodasban szerzonk a vallasi rendszerek sajatossagaval kapcsolatosan
megfogalmaz. A klasszikus ecclesia visibilis és ecclesia invisibilis kettésségére
is tekintve, a rendszer sajatos és komolyan veend6 kritikat fogalmaz meg a
szekularizalt tarsadalmi kozegben €16 egyhazra nézve. A kritika 1ényege sze-
rint arra mutat ra, hogy az egyhdz, mint spiritualis kommunikaciét megva-
16sité tarsadalmi entitds (Luhmann nem térnek nevezi ugyan, de lényegében

21 Lasd Lunmann, Niklas: Funktion der Religion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1977.247.: ,[...] auch ein System fiir sich, das ein Kompexitatsgefille mit Bezug auf eine
innergesellschaftliche und eine aussergesellschaftliche Umwelt zu stabilisieren hat. Nur
in dieser Sytstemreferenz und ihrer Umweltsruktur, nur im Bezug auf sich selbst und
die eigene Umwelt, kann das Religionssystem mit Einsatz eigener Reflexionsmittel dis-
ponieren.” Igaz, hogy ez a megkozelités, minden megengedé volta ellenére is megszori-
t6 elemeket tartalmaz, azonban latnunk kell e megszorité rendszerelméleti megkozelités
lehetdségeit is, mint amelyek olyan kitorési pontok, amelyek a teoldgiai vilagértelmezés
szdmara a mar bekovetkezett szekulariziciés folyamatban biztos parbeszédet elésegité
tampontok. E tekintetben hivatkozom a fejtegetések folytatasara: ,,Es gentigt also nicht, die
Auflose- und Relationierungsetchniken anderer Funktionsbereiche einfach in die Religion
zu importieren, um diese komplexititsbewusst zu machen. Aber es konnte Formprobleme
asbtraktester Art geben, in denen Weltprobleme und theologische Probleme konvergi-
eren. Schliesslich fithrt jede Diskretierung und Typisierung in Komplexistatsprobleme, so
dass alle Bemithung des Umgangs mit hoher strukturierter Komplexitit zugleich jenes
Strukturierungsrisiko betreffen, auf das auch die Religion zu antworten hat” Kétségtelen
tény, ezzel még nem oldottuk meg, és legféképpen nem oldottuk fel alapveté dilemma-
inkat, de mindenképpen ramutattunk arra, hogy a kérdések megolddsnak semmiképpen
nem lehet az a mddja, hogy a vallast és a vallasos megkozelitéseket a tarsadalmi parbeszéd-
bél kizarjuk.
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igy is nevezhetd) szemben all az egyhaznak szervezetként vald felfogasaval.
Szekularizalt kdrnyezetben az egyhaz hajlamos a szervezeti elemeket kiemel-
ni és a spiritualis kommunikdcié messzemenden hattérbe szorul.”> Nem ke-
vésbé meggondolandé az sem, hogy a vallas, illetSleg a vallasi alrendszerek
komplexitdsanak kialakuldsi folyamatat elemezve Luhmann felhivja a figyel-
met arra, hogy az idék folyaman a vallasokban kialakult egyfajta szervezé-
si rend, amely komplex dogmatikdk kialakulasat hozta magaval. Ennek a
szervezési rendnek folyamatokat meghatarozo jellege azonban éppen abban
rejlik, hogy ez esetben a szervezd eré nem egy koézpont, hanem a hatarok.
A hatdrok, amelyek ebben az értelemben a rendszer kizard erejét mutat-
jak a maguk rendjén nem masok, mint mikodd kizarasi mechanizmusok,
amelyek minden esetben lehetévé teszik a kozosséghez vald tartozas vilagos

22 1. m,, 288.: ,Begriffena Is System geistlicher Kommunkation ist auch eine christliche
Kirche offensichtlich keine Organisation. Theologen halten denn auch, gegenteiliger
Kirchenpraxis zum Trotz, zum Beispiel mit der These des Miteinander der ecclesia visibi-
lis und der ecclesia invisibilis an der Unentscheidbarkeit der Mitgliedsfrage fest. Schérfer
kann der Organisationscharakter (im hier gewahlten Verstindnis) gar nicht negiert wer-
den. Anderseits gibt es durchaus Anhaltspunkte dafiir, dass Kirchen als Organisation iiber
Entscheidungsprozesse erzeugt werden und dass im Laufe der neuren Zeit, wie einer Art
Einstellung auf die Sdkularisierung der Gesellschaft, die geistliche Kommunikation zu-
riicktritt, die Organisation dagegen hervortritt, bis schliesslich geistliche Kommunkation
als eine Amtspflicht, eine Art organisierte Veranstaltung begriffen wird.“ Ugy vélem, eb-
ben a sajnos sok esetben empirikusan is igazolhato jelenségben Luhmann mindenképpen
megragadott valamit, ami napjaink egyhdzi szervezeteinek fejlédését jellemzi: a spiritu-
alitasrol valo beszéd csak azt felejteti el veliink, amit Barth a KD IV/4.-ben igy fogalma-
zott meg: ,,Sie kann mit seiner gottlichen Beauftragung zu einem bestimmten kirchlichen
Amt und mit seiner géttlichen Einweisung in ein solches zusammenfallen — sie muf3 es
aber nicht. Es gibt auch ganz individuelle, es gibt auch voriibergehende und wechselnde
Befidhigungen dieser Art — auch solche, die sich ganz unmdéglich in den Rahmen einer in-
stitutionell kirchlichen Amtlichkeit einspannen lassen. Es kann und wird die «Hierarchie»
solcher Befihigungen und Einweisungen, die Uber- und Unterordnung der Einen im
Verhiltnis zu den Anderen nie und nirgends eine starre, sie wird immer und tiberall be-
weglich sein und bleiben miissen, so daf} je und je die ersten Empfianger und Tréger einer
bestimmten Gabe praktisch aus Letzten zu Ersten, aber auch aus Ersten zu Letzten wer-
den kénnen. Es wird aber umgekehrt das Kriterium der Echtheit der Praxis aller institu-
tionell-kirchlichen Amtlichkeit immer und tiberall die Frage sein: ob der in diesem oder
jenem «Amt» Dienende ein Empfinger und Triger des zu seinem Tun unentbehrlichen
Charismas und zuerst und zuletzt der allen Geistesgaben tiberlegenen Liebe ist oder nicht
ist. So dafl die Bitte: Veni Creator Spiritus! an keiner Stelle und zu keiner Zeit des Lebens
und Dienstes der Gemeinde und also des Vollzugs der christlichen Mitmenschlichkeit ent-
behrlich werden kann, nicht immer und tiberall neu gebetet werden muf3.“ BarTH, Karl:
Kirchliche Dogmatik, Miinchen - Ziirich, Chr. Kaiser Verlag - Evangelischer Verlag Ziirich,
1932-1967. 42. Megdébbentd ez az egybeesé meglatas a két kiilonboz6 korban keletkezett
és mas-mds iranyultsagbol szerzett szoveg kozott. A ,hivatalnok-egyhdz* kritikdja e tekin-
tetben is mindenképpen mérlegelésre érdemes a jelen egyhdzi viszonyai tekintetében is.
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koriilhatarolasat.” A kozosség altal meghatarozott kizarasi mechanizmusok
nem csak elhatarolddast jelentenek, de egyben a biztonsag és a valahova tar-
tozés illuzidjat is kindljdk a kozdsséghez tartozok széméra. Ugy vélem, leg-
alabbis ebben a tekintetben a luhmanni rendszerelméleti vallas—megkozeli-
tés nagyon is feladja a leckét a kortars vallasi elméletekkel foglalkozéknak.
Abban az értelemben is foglalkoznunk kell és érdemes is foglalkoznunk a
kérdéssel, mert ezen elmélet felhivja figyelmiinket arra, milyen kevéssé toré-
dik az egyhaz azzal, hogy tagjainak egyhazhoz val6 hozzaallasat ,egyaltalan
dontésként” értékelje.*

Luhmann vallasrol, egyhazrol és annak tagjairol vallott gondolatai kijelo-
lik azt az iranyt, amelyben haladva a modern kor ,,kockazat-tarsadalmanak”
emberét az egyhaz egy lehetséges iranyba tudja mozditani. Kétségtelen tény:
az ,egomanias” vilagkép napjainkra tarthatatlanna valt, a kérdés azonban,
melyre jelen dolgozatomban is keresem a valaszt az, hogy milyen valaszt tud
adni az egyhaz, a teoldgia, a keresé emberek dontést igényld és hatarok fel-
mutatdsat is varo torekvéseire. E feladat komolyan vétele fogalmaztatja meg
a kérdést, hogy amennyiben az egyhdz, a vallas a tarsadalomban ilyen és igy
koriilhatarolhaté szerepet tolt be, miként beszél az egyhazon beliili teoldgiai
nyelvezet a nyilvanossagrol, mint teoldgiai fogalomrol.

Erik Peterson eszkatoldogiai-pneumatolégiai nyilvanossag fogalma

E célom megkozelitését Erik Peterson teoldgiai latasanak rovid felvillanta-
saval kivinom bemutatni. Dontésem nem véletleniil és semmiképpen nem
esetlegesen esett Peterson személyére, hanem nagyon jol koriilhatarolhatéan
két okbol kifolyodlag is. Elsésorban azért, mert amellett, hogy Erik Peterson
személyében olyan huszadik szazadi evangéliumi teoldgussal van dolgunk,
aki a dialektikus teolégidhoz kozel dllva, eminens teoldgiai kérdésként ke-
zelte a nyilvanossag problematikajat, masfel6l azért, mert személyében Barth
egyik teologiai ellenfelének munkassagan tal azt a teoldgust lathatjuk, aki

23 Lasd i. m., 287.: ,Damit entsteht in mehrere Entwicklungsschritten mit allmé&hlicher
Verschiebung von Bekenntnis auf Lehre eine komplexe Dogmatik [...] Die Bewahrung
dieser sich auf Ereignisse in der Vergangenheit zuriickfiihrenden Dogmatik begiinstigt
Amterbildung mit Sukzessionsbewusstsein und Hierarchisierungen. Wie allgemeine sys-
temtheoretische Annahmen vermuten lassen, sind also Grenzen (und nicht Zentren) das
organisierende Prinzip, und wenn Grenzen als Entscheidungen interpretiert werden, ent-
steht tiber notwendig werdende Anschlussentscheidungen eine Organisation.“

24 1. m., 293. Jollehet Luhmann csak az egyhdzvezetésrol beszél az idézett helyen, de minden-
képpen elgondolkoztatd a teoldgiat és egyhazat komolyan vevok szamara a fenti felvetés.
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egyfajta teoldgiai hatarmezsgyén létezve végiil is a romai katolikus teologia
mellett kotelezte el magat, és ezen dontése alapos megfontolas eredménye.
Peterson elmélete, legalabbis ebben a kérdésben, kivaldan kiegésziti azonban
a reformatus allaspontot a 20. szazadban meghatarozé barthi teoldgia sajatos
teologiafelfogasat, ugyanakkor kovetkeztetései a maguk rendjén a barthi te-
olégia ,meg nem irt” pneumatologiajanak egy gyakorlati, de eszkatologikus
kitekintésii kiegészitését adjak. Arrdl is szamot kell adnom, hogy miért nem
Johann Baptist Metz joval ismertebb és nagyobb hatasu politikai teologiaja-
val és nyilvanossag-elméletével foglalkozom e helyen, annal is inkabb mivel
ennek magyar nyelvteriileten az utébbi idében egy fajta hatastorténete kezd
kialakulni. Ezt figyelembe véve, dontésemet a fenti érvek mellett elsésorban
az a tény hatdrozta meg, hogy Erik Peterson személyében olyan protestans
gyokerekrdl indulo teologussal van dolgunk, aki teoldgiai meglatasaival egy
esetleges Okumenikus teoldgiai latas iranyaba is vezetheti a mai olvasodkat,
az altalam érintett kérdésben legalabbis. Az mar csak mellékes adalék, hogy
a dialektikus teoldgia alapjairdl indul6 petersoni teoldgia egyarant kivaltot-
ta az iskola akkor még egytitt haladé két nagy egyéniségének Barthnak és
Bultmannak a nemtetszését is.

Nyilvanvald, s ezt sziikséges elérebocsatanom, hogy munkdm, nem
Peterson-értelmezés, annal is inkabb, mivel magam nem vagyok Peterson-
szakértd. Teoldgiajanak bevonasat a kérdés targyalasaba azonban két tény is
indokolja: mivel esetében a kérdés avatott teologiai értelmezdjérdl van szd,
olyan ellendrzé elemként épitettem be gondolatait dolgozatomba, melyek
engem is folyamatosan figyelmeztetnek a teolégusként gondolkozas igényé-
re, szitkségére, lehetdségére és létjogosultsagara a nyilvanossag kérdésének
interdiszciplinaris teriiletén is. Természetesen arra is, hogy ne maradjak meg
a Barth nevével fémjelzett sajatos reformatus teoldgia belsé diskurzusanak
Osszefiiggésrendszerében, hanem igyekezzek annak eredményeit mas teold-
giai nézetekkel titkoztetve a szélesebb teoldgiai tudomanyossag diskurzusaba
bevonni.

Az egyhaz lényegének teoldgiai meghatdrozasa nyomban arra a teriiletre
visz, ahol sziikségszertien figyelemmel kell lenniink mindazon tarsdiszcipli-
nainkra, ahol a nyilvanossag kérdésével kapcsolatos reflexiok megfogalma-
zddnak. Azt jelenti tehat ez, hogy a genuin teologiai gondolkodas és beszéd
sajatsagos képeit fel kell adnunk, amennyiben a kérdésrél beszélni kivanunk?
Nyilvanvald, hogy a kordbbiakban vazolt fejtegetések alapjan ez a valasz sza-
momra, evangéliumi alapon gondolkodé teoldégus szamara elfogadhatatlan.
Azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a teoldgia belsd, ha ugy tetszik
rendszerimmanens, nyelvezetének hasznalatéval, olyan korlatokkal szembe-
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stiliink, melyeket nem lehet egyszertien nem figyelembe venni. Ez esetben
még csak nem is a vallasi széjatékok sajatsagos szabalyaira gondolok, hanem
arra, hogy milyen médon lehet teoldgiai allitdsokat a szélesebb nyilvanos-
sag szamara is kovethet6 és mégis megfelel6 komplexitassal megfogalmazni.
Az egyhdz ugyanis a maga rendjén, intellektualis, de elsésorban szocioldgiai
rendszerként értelmezve azt, nem mas, mint egy olyan kommunikaciés ko-
z0sség, amely képes példaul a megigazulas fogalmanak komolyan vételével
felmutatni a teoldgiai tartalmak tarsadalmi relevanciajat.”

Ebben a kérdésben Peterson az evangéliumi teologia ez iranyba elko-
telezett gondolkoddi kozott is elsd helyen 4ll, hiszen mar munkassaganak
korai szakaszaban foglalkozott a teoldgiai nyilvanossag és a tarsadalmi nyil-
vanossag igényével és lehetdségeivel. Véleménye szerint a teoldgianak min-
denképpen végig és at kell gondolnia mindazokat a kérdéseket, amelyek a
nyilvanossag el6tti fellépését meghatdrozzak- mar tudniillik abban az eset-
ben, ha mondanivaldjat szeretné a tarsadalom széles rétegei szamara is hoz-
zaférhet6vé tenni. Roger Mielke, aki Peterson munkainak avatott értéjeként
foglalkozik a teoldgus munkassagaval monografidgjanak kezdetén, felteszi azt
a nagyon is elgondolkoztatd kérdést, hogy vajon napjainkban mit kell te-
gyen az egyhdaz azért, hogy nyilvanossagot élvezzen. E helyen kell utalnom
a korabbiakban mar emlitett német szociologiai felmérésre, amely szerint a
mai tomegtajékoztatas az egyhazzal kapcsolatos hireket is azok hirértékével
méri. Ugyanakkor azonban a média valamilyen moédon az egyhazi életet is
befolyasolni kivanja, amint azt a XVI. Benedek lemondasa utani médiakam-
pany napjainkban vilagosan mutatta is, s amint azt az aktualis pontifex nyi-
latkozatai kapcsan fel-fellangolé medialis érdekl6dés is mutatja. Mielke az
egyhdz és a teoldgia helyzetét diagnosztizalva azt mondja, hogy az egyhdz a
mai vildgban és tarsadalomban egyfajta szubkultarava valt, melynek iizenete
hirértékd ugyan, de pontosan ennek tudhato be az is, hogy az egyhaz sajatos
genuin nyilvanos terérdl, a média altal krealt nyilvanos térbe valé 1épésével
lemondani kényszeriilt.** Ha e helyzet felvallalasat nem is tekintjiik szitkség-

25 Lutheranus oldalrdl sokszind és sokperspektivas nézépontbdl lathatjuk a kérdés megko-
zelitését a kovetkezd kotetben: MUNZERT, Susanne — MUNZERT, Peter (szerk.): Quo vadis
Kirche? Gestalt und Gestaltung von Kirchein den gegenwirtigen Transformierungsprozessen.
Joachim Track zum 65. Geburtstag, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2005. Kiilonosen is ta-
nulsagosnak tartom RICHERT: Rechtfertigung und Leben, in: i. m., 90-103.

26 Lasd MIELKE, Roger: Eschatologische Offentlichkeit. Offentlichkeit der Kirche und Politische
Theologie im Werk von Erik Peterson, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012. 11.:
,Kirche scheint heute eine semantische Subkultur zu sein ,,die ihre Themen in der medial
formierten Offentlichkeit nachrichtenwertkompatibel inszenieren muss, um Offentlichkeit
in der Form von Wahrnehmung durch ein Publikum zu geniessen. Offentlichkeit gerit als
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szerien lemondasnak, de az minden bizonnyal igaz, hogy e kérdésben kii-
16n6sen is sziikség van a kérdéseket feltevo teologiai gondolkodas fokozott
jelenlétére.

A nyilvanos térben ugyanis az Ige egyhdza mindenképpen két formdban
jelenik meg: egyrészt az egyhaz valdésagaban, amely mint olyan Bonhoefter
klasszikus megallapitasa szerint a kozosség minden jegyét magan hordozza,
annak minden ellentmondasaival egyiitt is, masrészt pedig, és jelen munka
esetében ez a hangsilyosabb, a teoldgiai eszmélkedésben. Mig az elébbi a
rendszerszemléletii szocioldgia szamara inkabb elfogadhato, utobbival kap-
csolatban problémak meriilnek fel. Azonban akar igy, akar ugy mégiscsak
elfogadhatonak tlinik annak megallapitasa, hogy a posztmodern korban a
nyilvanossag nem jelent és nem is jelenthet mast, mint az egyhaz és a teolo-
gia jelenlétét a tarsadalmi térben.27

Amint azt az el6bbiekben mar lathattuk, a rendszerelmélet értelmében,
ebben a térben egymas mellett léteznek olyan parhuzamos terek, melyeknek
nemcsak szereplik kiillonb6z6, de az e szerephez tartozo feltételek és ope-
racionalis muveletek is. Ezek kozott a terek kozott a kapesolatot a média és
az a sajatos informacios tér jelenti, amelyet e dolgozatban is nyilvanossag-
nak nevezek. Mielke diagnozisat e kérdésben is talalonak érzem, amikor is
megfogalmazza, hogy a probléma lényegét nem is az jelenti, hogy az egyhaz
és teoldgia ezekben a terekben mozog és kell mozognia, sokkal inkabb az,
hogy azokat a szabalyokat tekinti a maga szamadra is mérvadonak, melyek
e részrendszerekben, vagy a nyilvanossag atfogd és dsszefogd informacids
halézataban érvényesiilnek, s ezzel a sajatos teoldgiai megkdzelités a hattérbe
szorul.”® Ezen kérdésfelvetés kiilonleges aktualitast nyer abban az esetben, ha
elfogadjuk Mielke azon tézisét, amely szerint az egyhdznak, mint a vallas tar-
sadalmi megnyilvanuldsanak nyilvanossag-fogalma azért kiilonosen veszé-

durch »Offentlichkeitsarbeit« herzustellende im Blick. Allerdings gilt: wenn die Kirche di-
ese Mechanismen medialer Offentlichkeit als Horizont ihrer Praxis unhinterfragt akzep-
tiert, dann ist ihre genuine Gestalt von Offentlichkeit schon bedroht.“

27 Lasd i. m., 12.

28 Lasd i. m., 14.: ,Man kann sagen: Kirche ist unter den Bedingungen der Moderne in der
steten Versuchung, die Prisentationsformen und Funktionsbedingungen gesellschaft-
licher Offentlichkeit fiir sich selbst zu iibernehmen. Das heisst, dass diese Bedingungen
nicht nur als unvermeidbarer Kontext kirchlichen Handelns und der darauf bezogenen
theologischen Reflexion wahrgenommen werden, sondern dass sie vielmehr selbst zu
Leitannahmen werden, auf die sich und an denen sich die Kirche ausrichtet. Die 6ffent-
liche Plausibilitit und kommunikative Anschlussfihigkeit der origindren Praxisformen
des Glaubens nimmt dann in dem Masse ab, in dem sie nicht oder nicht mehr in den
Kategorien offentlicher Aufmerksamkeitserregung artikulierbar sind”
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lyeztetett, mert egy sajatos tarsadalmi térben kivan annak érvényt szerezni.
A habermasi tétel a nyilvanossag struktirajanak valtozasardl napjainkra mé-
lyebb és mar-mar tragikus méreteket 6lt, amennyiben a nyilvdnossag tomeg-
tajékoztatas altal meghatarozott tere egyre inkabb olyan térré valik, amely-
ben csak a hatalomrol és a hatalom gyakorlasanak megfelel6 eszkozeirdl van
sz6. Habermas diszkurziv politikai nyilvanossagat a tomegtajékoztatas leegy-
szer(sitd mechanizmusai egyre inkabb veszélyeztetik. Ezen mechanizmusok
fenomenoldgidjat a luhmanni rendszer alapjan a kordbbiakban vazoltam is.
Kérdésiink azonban megmarad: 1étezik-e olyan lehetdség, amely egyszerre
jeleniti meg azon tény tudomasul vételét mely szerint az egyhaz léte partiku-
laris tarsadalmi lét, viszont kiemeli azt is, hogy az egyhaz lizenete és annak
igazsagigénye igenis egyetemes jelleggel bir?

Kérdéstink problematikussa abban a sajatos tarsadalmi térben valik,
amelyben a hatalom és er jelennek meg hivészavakként, s ebben az 9ssze-
tiiggésben ugyancsak kevés szd esik az etikus és tisztességes dontésekrol,
s6t nagyon sok esetben még csak a moral sem kertil el6, hogy valamiféle,
legalabbis latszatlegitimaciot szolgaltasson. A Rawls igazsagos allamrendje,
amint azt napjainkra egyre jobban latjuk, teljességgel cs6dot mondani latszik
és a helyére 1ép6 radikalizalddott, s a sz6 legsotétebb értelmében véve ,,re-ak-
cids” alrendszerek nem tulajdonitanak jelentéséget dontéseik kiilsé szemléld
el6tti legitimaldsanak. A korabbi példat felhasznalva, a multbeli egy sakktab-
la és egy sakkjatszma helyét napjainkra egy bonyolult, tobb-0sszetevés és sok
fronton megvalésuld jatszmasor valtja fel, amelyben ugyanaz az agens hol az
egyik, hol a pontosan azzal ellentétes masik oldalon all. Ebben, a még csak
valamiféle tarsadalmi moral altal sem altaldnosan igazolt helyzetben kell az
egyhaznak és a teologianak a maga, etikailag is megalapozott igazsagigényét
szem el6tt tartani. Nem felejtkezhetiink meg ezenkozben arrol sem, hogy az
egyhaz pontosan a Lélek munkdja dltal tapasztalja meg a maga partikularita-
sat, de tizenetének univerzalis jellegét is.

Mielke Peterson alapvetd tézisét az egyhaz létével és nyilvanossag igé-
nyével kapcsolatosan ugy rekonstrudlja, hogy az egyhaznak tudomasul kell
vennie: nyilvanossagot nem kell el64llitson, megteremtsen, hanem az egyhaz
nyilvanossaga mar adott. Ezek szerint nyilvanossag az egyhazban ott van,
ahol az egyhaz helyi gytilekezetként a lathaté és lathatatlan egyhaz kozos-
ségének tudomasul vételével istentiszteletben Isten trénja elétt megall.”
A probléma azonban e nyilvanossagfogalommal kapcsolatban azonnal fel-
meriil, amint szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy miként tudjuk ezt kom-

29 Lasd i. m,, 26.

245



Ferencz Arpdd

munikalni a nyilvanossag egyéb terei felé. Peterson ugyanis valami olyas-
mit nevez nyilvinosnak, ami a sz6 szoros értelmében véve nem nyilvanos.
Jollehet az egyhaz istentiszteletei, a teoldgiai munka mubhelyei nyilvanosak,
de ez esetben mégis egy olyan elem keriil a definicidba, amelyet semmikép-
pen nem nevezhetiink szorosan véve nyilvanosnak. Természetesen arrol sem
felejtkezhetiink meg, hogy a mai sajatos helyzetben, a tarsadalomban olyan
tendencidk is megmutatkoznak, amelyek Hans-Richard Reuter fogalmaval
élve ,keresztyénség-produktiv tendencidk”’® Ezeknek kihasznalasa hozzase-
githeti a hagyomanyos egyhazat és teoldgiat egy jogos tarsadalmi nyilvanos-
sagiranti igény redlis megjelenitéséhez. A modern egyhazelmélettel foglalko-
z6 miinsteri teologus azonban azt is kiemeli, hogy az egyhaz nem tekinthetd
csupan bizonyos igények kielégitésére létrehozott intézménynek, hanem
pontosan egy ,funkciok altal atszétt tarsadalomban az egyhdznak azt kell
megjelenitenie, ami nem cél-szertsithet6”*" Ezen jellegét az egyhaz els6d-
legesen abban mutathatja meg, ha a vilagbeli léte és jelenléte ,jel-1ét”, abban
az értelemben, hogy Isten Jézus Krisztusban minket, embereket 6nmagaval
megbékitd szeretetének jeleként van jelen.”> Mindezen felismerések Peterson
teologiajanak joval korabbi felismeréseivel csengenek egybe: Ezt tamasztjak
ala azok a legujabb kutatasok is, amelyek az egyhaz-jelleg és a gytilekezet 6s-
szefliggéseire figyelnek, és egyre jobban hangsulyozzak a lokalis gytilekezet
helyét és szerepét annak tradicionalis dichotomidjaval egyitt.” Ezen dichoté-

30 REUTER, Hans-Richard: Botschaft und Ordnung. Beitrige zur Kichentheorie, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 84.: ,,Ein letzter Hinweis: Fiir die personenspezifische Dienste
ist es wichtig zu sehen: »Christentumproduktive« Tendenzen manifestieren sich heute
bei uns in schopferischer, nonkonformistischer Opposition gegen die risikogesellschaft-
liche Folgen und Aporien beschleunigter Modernisierung. Sie treten in Gestalt ne-
uer sozialen Bewegungen hervor, die quer zu den etablierten Grossorganisationen und
Kontrollinstanzen, aber auch quer zu den Restbestinden traditionellen Milieus stehen,
aus denen sich weithin die Kerngemeinden rekrutieren” Reuter a kiilonleges egyhdzi szol-
galatok, a ,rétegalkalmak” tekintetében igen fontosnak véli éppen a fentebbi tendencidk
komolyan vétele miatt egy bizonyos autonémia megélésének lehetségét a torzs-gytileke-
zettel szemben is.

311 m., 85.: ,Gerade in einer durchfunktionalisierten Gesellschaft muss die Kirche
Représentantin des Nicht-Verzweckbaren sein. So wie jeder einzelne Mensch seine Wiirde
darin hat, nicht nur Mittel zum Zweck, sondern immer auch sich selbst Zweck zu sein, so
ist die Kirche, die Gemeisnchaft von Menschen, in der Gott-der in Jesus Christus offenbare
Gott-um seiner selbst willen geehrt wird.”

32 Lasd i. m., 86k.

33 Kiilonosen is hangsulyos ez HERMELINK, Jan: Doppelsinnigkeiten in der Gemeinde, in:
POHL-PATOLONG, Uta: Kirchliche Strukturen in Plural. Analysen, Visionen und Modelle aus
der Praxis, Schenefeld, EB Verlag, 2004, 55-69. kiilonosen 61-62. Hermelink szerint az
egyhazi strukturak azért nem lehetnek pusztan azok, amiknek strukturélisan leirjuk 6ket,
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mia feloldasa csak akkor lehetséges, ha azt a megvaltd, megszentel6 és elhivd
Ur perspektivajabol nézziik. Barth gy fogalmazta ezt meg a maga teoldgid-
jaban, hogy Krisztus az ¢ gyiilekezetének és egyhazanak Uraként jelenik meg
a Lélek munkdjanak kovetkeztében. Errdl a végteleniil egyszeri dogmatikai
axiomarol nem felejtkezhetiink meg az egyhaz kozéleti szerepvallalasainak
meérlegelése kapcsan.

Lassuk azonban, hogy Peterson tézisei, amelyek a maguk koraban a dialek-
tikus teologia képviseldinek, koztiikk maganak Barthnak is, heves ellenkezését
valtottak ki, mit is fogalmaznak meg az egyhazzal, teoldgiaval, nyilvanossaggal
kapcsolatosan. Mint azt a korabbiakban lathattuk, Peterson a liturgia és az is-
tentisztelet dltal képzett teret tekinti a voltaképpeni egyhazi nyilvanossag teré-
nek. Ebben a térben szintigy, mint mas nyilvanos terekben bizonyos operaci-
ondlis mtiveletek zajlanak, de egyvalamiben mégis kiilonbozik a tarsadalmat
meghatarozd nyilvanos terektdl. Jollehet hasonld szabalyszertiségekre épiil fel,
mint mas terek, de éppen mivel alapja egy sajatos dichotomia (vilag-egyhaz
kettéssége) rendezd elve és meghatarozd szabalyszertisége egészen mas. Ebben
a térben ugyanis nem a hatalom gyakorlasanak jatszmairdl és a hatalom legi-
timitdsanak ellenérzésérdl van szo6, hanem ellenkezéleg: az egyhaz nyilvanos
terében a gyiilekezet a hatalom gyakorlasaval, pontosabban fogalmazva, a ha-
talom gyakorldjaval szembesiil.** Ez a jellegzetesség hatarozza meg az egyhazat,
mely a maga részérél erre a hatalmat gyakorlé Urral valé szembesiilésre nem
csak az istentiszteletben, de életének és szolgalatanak minden vonatkozasaban
felel. Peterson elképzelése szerint az egyhdz a hatalmat gyakorlé Urral szem-
besiilve és annak hatalmi igényét tudomasul véve, arra a maga rendjén harom
olyan tevékenységgel felel, amelyek mindegyike sajatos nyilvanos relevanciat
ad 1étének. Ez a harom tér: a leiturgia-martiiria-diakonia, melyek egyben az
egyhaz klasszikus miikodési teriileteit is lefedik.*

mert tovabbmutatnak a kidbrazolhat6tél a kidbrazolhatatlan felé. Uo.

34 Lasd MIELKE: i. m., 57.: ,,In der Offentlichkeit der Liturgie geht es nicht darum, wie im
origindrn politischen Kontext, die Legitimitdt der Herrschaft zu priifen. Vielmehr ge-
schieht eine Konfrontation mit bestehender Herrschaft, mit der Herrschaft Gottes der
seiner Kirchein Gottesdienst und im Zeugnis des Martyrers als der Herr begegnet” Vo.
LunmANN: Die Religion, 35. Ott az ,,értelem” (Sinn) kérdéssel kapcsolatosan fogalmazddik
meg annak nem pusztan az anyagi vilaghoz kotétt volta. Thomas Luckmann a vallasszo-
ciologia egyik klasszikusa a vallds szerepének gyengiilésével kapcsolatosan diagnosztizalja
azt, hogy a vallas a maga egyhdzias formajaban ugyan a tarsadalom peremére szorult, hi-
szen a hagyomanyos vallasi ,.értelmet” keres6 kérdést (Sinnfrage) a modern ipari tarsada-
lom nem tdmogatja, viszont tanui lehetiink annak, hogy a vallds a maga rendjén kiillonb6z6
valldsossagi formakat 6ltve, de jelen van a modern tarsadalomban is. LuUCKMANN, Thomas:
Die unsichtbare Religion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1991. 72k.

35 V6. PETERSON, Erik: Offenbarung des Johannes und Politisch-theologische Texte. Aus dem
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Igaz, hogy a klasszikus protestans teoldgia nem tudja elfogadni Peterson
azon érvelését, mely szerint mindharom résznyilvanossag 6nall6 és 6nmaga-
ban megallé nagysag, de mindenképpen elgondolkoztaté legalabb annak a
mérlegelése, hogy a modern kor viszonyai kozott is ezek maradtak azon vi-
szonyulasi rendszerek, nyilvanossagot és nyilvanos teret teremt6 lehetdségek
az egyhaz szamara, amelyeknek komolyan nem vétele valoban azt sodorja
veszélybe, ami egyhazi létiinknek jellegzetes sajatossaga: Istenre irdnyitott
életiinket és életviteliinket. Peterson a Jelenések konyvének magyarazatdban
adja annak indoklasat, hogy miért kell az egyhaznak a maga sajatos és sajat
teoldgiai nyilvanossagahoz ragaszkodni, amikor arra hivja fel a figyelmet,
hogy a mindenkori hatalom gyakorldi valéjaban nem tesznek mast, mint a
maguk hatalmi igényét egyfajta mitoszba 6ltoztetve mutatjak fel célkozon-
ségitknek. Ez a mitoldgiai nyelvezet, s ebben Peterson a dialektikus teold-
giat koveti, azért veszélyes, mert egy emberi konstrukcié nyer benne végsé
dolgokat megillet6 tiszteletet.*® Ha Peterson koncepcidja nem is mindenben
kovethetd a mai protestans teoldgiaban, annyit mindenképpen latnunk kell,
hogy személyében olyan gondolkoddval allunk szemben, aki vildgosan latta
azt a problémat, amelyet a hatalmak és a HATALOM egymassal val6 szemben-
allasa jelent, nyilvanvaléan nem csak elméleti teologiai, de gyakorlati szem-
pontbdl is. Ebben a tekintetben gondolatai Barth kései teoldgidjanak némely

Nachlass herausgegeben von Barbara Nichtweifs und Werner Loser S] [Erik Peterson
Ausgewdhlte Schriften 4], Wiirzburg, Echter Verlag, 2004. 166.

36 AS 4,11.:,[...] in dieser phantastischen Konstruktion eines Fithrertums durch den ak-
tuellen Tréger der politischen Gewalt griindet dann die Méglichkeit, seine Herrschaft zu
mythologisieren. Das goldene Zeitalter bricht mit ihm herein, und so wird er selber denn
zum schicksalhaften Gott eines schicksalhaften Zeitalters, das meist in den traditionellen
Formeln des astrologischen Schicksalglaubens geschildert wird.” Peterson ramutat ebben
az Osszefliggésben, hogy a hatalom gyakorldsa magéaban véve is hordoz valamilyen szemi-
vallasos jelleget amelyet érdemes komolyan venniink. Meglatasa szerint ez a magyarazata
annak, hogy az 8skereszyténség a csaszarkultusszal szemben hatékonyan csak az apokalip-
tika nyelvezetét allithatta. Peterson ezen fejtegetései a Jelenések Konyvének magyardzatat
vezetik be, amikor is a szerz6 egy hosszabb elmélet részben a zsido és a keresztyén apo-
kaliptika kozotti kiilonbségeket vizsgalva azt emeli ki, hogy mivel az apokaliptika mindig
valamely konkrét, s mint olyan politika helyzetre reagélt, ezért a teoldgia ezen megnyil-
vanuldsi forméjat minden esetben konkrét politikai megnyilvanulasnak kell tekinteniink.
Jollehet Peterson nézetivel vitatkozni lehet, de az apokaliptikdhoz valé viszonyuldsa ma-
gyarazatot ad arra, hogy miként és milyen értelemben tekintette a teoldgiai és egyhazi létet
eminensen politikainak is.
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gondolataval rokonithatok.”” Az ,,urvesztett er6kkel” val6 szembenallas pedig
nem csak Barth szamdra eminensen teoldgiai, s6t politikai-teoldgiai feladat.

Peterson ezt a szembeallast (s ebben Barthra hasonlit gondolkodasa)
az eszkatologikus tavlatbdl tartja megvaldsithatonak és elképzelhet6nek.
Meglatasa szerint az egyhdz ideje megméretett, meghatarozott id6, melyet
egyrészt a ,,démoni hatalmak” és Krisztus hatalma kozotti kiizdelem hata-
roz meg, masrészt hatdra eleve adott, mert barha Krisztus mar itt ebben a
vilagban is jelen van sakramentilis jelenléte szerint, de bizonyosan visszajon
és akkor az id6k végén tronra szallasaval 4j aion kezdédik.38Peterson exe-
getikai fejtegetéseiben kiilonos figyelmet szentelt a hatalom metafizikajanak,
mert meglatasa szerint ezzel kell a keresztény teologianak a maga sajatos fel-
fogasat szembeallitania. Vilagosan kifejti, hogy Krisztus és az 6 egyhazanak
hatalma soha nem lehet azonos azzal a hatlomgyakorlassal, amely a politi-
kum terében zajlik, és amelyben a hatalom 6nmagaért valé gyakorlasa lesz
a végsé cél. Ha az egyhaz felhagy a Krisztusra néz6 helyzetével és helyzetét
hatalom gyakorlasara hasznalja fel, legyen az barmilyen jellegi is, ponto-
san egyhazjellegérél mond le.39Peterson gondolkoddasa nagyon erésen du-
alisztikus és a vilag-egyhaz ellentét komolyan vételébdl taplalkozik, amelyet
a német teologus radikalis és teljes ellentétként képzel el. Hianyzik ebben a
teoldgiaban az a megkdzelités, amelyben a dialektikus teologia mas képvise-

37 Lasd a kérdésrdl részlegesen magyarul FERENCZ Arpéd: Elet az trvesztett er8k vonzés-
terében, in: Studia Theologica Debrecinensis 2 (2010), 21-33. ott részletes utaldsokkal és
irodalomjegyzékkel is.

38 Mielke igy summazza az ezzel kapcsolatos meglatasait: ,Wie die Zeit des politischen die
Zeit der politischen Herrscher und des jiidischen Messianismus war, so ist die eschatolo-
gische Zeit die Zeit der Kirche [...] Von diesem Konzept der eschatologischen Zeit her
kann Peterson die Zeit zwischen Pfingsten und der Widerkunft Christi nur als befristete
Zeit deuten, als Zeit, die zwar von der Uberwindung des Politischen schon gezeichnet ist,
die jedoch noch auf die endgiiltige Apokalypsis wartet. Diese Zeit ist einerseits Zeit des
Kampfes zwischen der »ddmonischen Macht« und »der Macht Christi« und anderseits
doch Zeit der charismatischen und sakramentalen Priasenz Christi” MIELKE: i. m.,163.

39 Lasd AS 5, 134.: ,,Niemals kann Macht und Herrlichkeit Christi und seiner Kirche dasselbe
bedeuten, denselben Sinncharakter haben wie Macht und Herrlichkeit der Konigreiche
der Welt. Kirche und Christus konnen IThre Macht und Herrlichkeit stets nur von Gott
empfangen: wenn es anders wire, horten sie auf Kirche und Christus zu sein” Peterson
egyebekben a Lk. 4-beli megkisértés torténetet elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
van ,,valodi” és ,,nem valodi” hatalom is és éppen ennek koszonhetd, hogy a keresztyénség
tarsadalomban valé léte minden esetben egy nyilvanos, politikai 1ét is, hiszen a nem valddi
hatalom ellenében kell Isten valodi hatalmardl bizonysagot tegyen.
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16i legalabbis meghagyjak a vilagnak a sajat jogon valé létezés lehetdségét,
jollehet azt nem genuin jognak tekintik.

Amennyiben Peterson a hatalom-nyilvdnossag-hatalomgyakorlas dssze-
tiiggésében helyezi el az egyhazi és teoldgiai kérdést érdemes egy pillantast
vetniink arra, amit a teoldgia és egyhaz sajatos és genuin nyilvanossagi for-
maival kapcsolatban allit. Mielkével egyiitt kérdezhetjiik, hogy a teologus
totalis eszkatoldgiai meghatarozottsagu koncepcidjaba belefér-e és ha igen,
milyen formaban a politikai és nyilvanos 1ét valamifajta pozitiv meghata-
rozasa. Ezzel kapcsolatosan azonban a petersoni életmu kérdéseket hagy
nyitva, és csak sejtetni engedi, hogy a creatio nova tanitasanak iranyaba gon-
dolkodik.* Akdrhogyan is nézziik azonban, foglalkoznunk kell ebben, az ed-
digiekben felvazolt 6sszefliggésrendszerben azzal a kérdéssel, hogy az ilyen-
forman kijelolt koordinatak kozott hogyan és milyen jogon helyezkedhet el
az, amit az egyhdz genuin nyilvanossaganak neveziink. Elgondolkodtaté e
tekintetben, hogy a primér nyilvanossagot teremt6 egyhazi cselekedet a lei-
turgia. Erdekes, hogy a petersoni életmiiben egyébként sajatségosan megje-
lené misztika itt hogyan jelentkezik a liturgialis cselekmények értelmezése
kapcsan. Meglatasa szerint a liturgia nem mds, mint az igazsag megnyilva-
nulasanak ,,privilegizalt tere”, amelyet két 6sszetevé hataroz meg: egyfeldl az
egyhdztagok hédolata, amelyben az istentisztelet terében 0sszegytilnek, és a
mindenhatd Isten tronja el6tt hodolatot mutatnak be, masrészt ez az a hely,
ahol megtorténik a sakramentumok kiszolgaltatasa altal, s kiilonosen is az
eucharisztikus kozosségben Krisztus valos jelenléte. Ez a valdsagos sakra-
mentalis jelenlét teszi. Egyediil ez teheti az istentiszteleti teret meghatarozé
moddon az igazsag privilegizalt terévé. Ebben a térben valik nyilvanvaléva
a visszajovetelét igéré Krisztus igazsag- és ezzel voltaképpen nyilvanossag-
igénye is.

Ebben az értelemben tehat az egyhaz liturgidja altal meghatarozott tér,

crer

40 Lasd MIELKE: i. m., 176, ahol is idézi az 1 Kor 1,30k. kapcsolatosan az AS 7,91-et: ,, Es
ist also nicht so, dass anstelle der Weisheit die Torheit, anstelle der Macht die Schwiche,
anstelle der sozialen Ordnung die Anarchie getreten wire, sondern in Christus baut sich
nun eine neue Welt positiver Werte auf” Ugyanakkor Mielke itt megfogalmazott kérdése
mégiscsak jogos: ,Man mochte Peterson fragen: welche »positiven Werte« und wie bes-
timmen sie die Praxis des Politischen?” Uo.
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dalom egyéb tereihez képest. Mindez azonban mar a liturgiai cselekmény
mindsitd, exkluziv jellegét is magaban foglalja.*!

Ha protestansokként Peterson ezen fejtegetéseinek eucharisztikus kiéle-
zettségét nem is tudjuk maradéktalanul elfogadni, annyit mindenképpen to-
vabbgondolandé impulzusként érdemes ebbél megtanulni, hogy az egyhaz
puszta léte, a vilagban valo létének Istent dicsérd volta altal valami olyan ,.el-
len-teret” alakithat ki, amely a tarsadalmi berogziilt és megmerevedett me-
chanizmusokkal szemben mindenképpen felmutat egy masik lehetdséget.
Vigyaznunk kell, éppen protestans egyhazakként és teologusokként, hogy az
eszkatoldgikusan meghatarozott istentiszteleti tér nem lehet emberi, magatol
értet6dod természetesség, hanem amint azt a reformatus teoldgia kiilondsen is
kihangsulyozza, az Isten Torvénye megismerésének kovetkezménye az isten-
tisztelet, hogy aztan ebben a térben megsziilessenek és megsziilethessenek az
ember egész életére érvényes és eszkatoldgiailag meghatarozott erkolcsi tor-
vények. Az emberi aktusnak maga Peterson sem tulajdonit szentségi jelen-
toséget, de ilyen karakterrel ruhazza fel viszont az eucharisztiat. Problémas
protestans szemszogbdl az is, hogy ebben az eseményben maris feloldodik a
torténelmi valdsag az eszkatoldgiai jelenlétben. Ugy vélem, Peterson gondo-
latai e téren is figyelmeztetnek protestdns teoldgiai adossagainkra. A liturgia
altal meghatdrozott tér mindazonaltal csak egy, bar meghatarozo6 eleme az
egyhaz genuin nyilvanos teret létrehozé cselekedeteinek.

A cimben feltett, nem kis mértékben tendenciozus kérdésre dolgozatom
nem kivan egyértelmii fekete-fehér alternativat felmutatni, de figyelmeztet-
ni szeretnék a beszéd és hallgatas dialektikus fesziiltségére és arra a tényre,
hogy az istentiszteleti terében megszolald, vagy éppenséggel az onnan in-
dulva hangsulyosan hallgaté egyhaz tudja igazabdl megszolaltatni a Logos
ma is tarsadalmat formald igényét és igazsagat. Ennek érdekében ugy vélem,
a hangsulyos megszoélalas mellett helye, éspedig kiemelt helye van a hang-
sulyos hallgatasnak, ezzel figyelmeztetve a sz6 devalvalédasara az Ige 6rok
igényével szemben. Azt hiszem, ennél kevesebbel a teolégidnak nem szabad

41 Peterson az agapé és az eucharisztikus jelenlét kapcsan az egyhazra nézve egy nagy felada-
tot r6: ,Im sakramentalen Kommen des Gottesreiches ist die Moglichkeit der historischen
Dialektik endgiiltig aufgehoben. Es ist die Aufgabe der Kirche, durch das Sakrament, das
Historische in das Eschatologische aufzulésen. Die Aufhebung des »Historischen« ist also
nicht ein Akt der Gnosis, sondern der im Sakrament sich realisierenden Menschwerdung
Gottes” (AS 2,146 Fragemente), idézi i. m., 54. Természetesen latnunk kell, hogy a petersoni
teologia ilyen radikalis dialektika ellenessége a kortars politikai filozdfia egyik meghatdrozd
alakja, Walter Benjamin alapvetéen pozitiv torténelemszemléletével is vitazik. ANGLET, Kurt:
Messianitit und Geschichte: Walter Benjamins Konstruktion der historischen Dialektik und
deren Aufhebung ins Eschatologische durch Erik Peterson, Akademie Verlag, 1995. 241-263.
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megbékélnie, hiszen ezzel voltaképpen a mindenkori status confessionis ko-
molysagat asna ala. A mérlegelés és dontés az emberé, de ameddig az a Lélek
eréterében torténik, reménykedhetiink abban, hogy a Szentlélek, mint az
~emberi értelem legbensdségesebb baratja” megmutatja az 6 egyhdza szama-
ra a theologia viatorum nehéz, de egyediil vallalhato utjat.
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A reformatus egyhdz és az allam kapcsolata a valds szamok tiikrében,
Sdrospataki Reformdtus Gyiilekezeti Elet (1998)/1, 6-7.

1999

In Memoriam Németh Gabor, in: TaMAs Edit (szerk.): Zemplén népessége, te-
lepiilései. Tanulmdnyok Németh Gabor emlékére. Sarospatak, Sarospataki
Réakdczi Muzeum, 1999. 5.

2000

Toth Endre torténetir6i munkassaganak helye a magyar térténettudomany-
ban, Reformdtus Egyhdz 52 (2000)/4, 86-89.

Kiizdelem a ,,protestans patens” ellen. Emlékbeszéd a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet tiltakozo kozgytilése 140. évforduldjan, a debrece-
ni Kistemplomban 2000. janudr 9-én tartott innepségén, Reformadtus
Tiszantul 8 (2000)/1, 3-5.

Horcsik Richard, Fekete Karoly ifj., Lenkeyné Semsey Klara, Bolcskei
Gusztav, Fekete Karoly, Gaal Botond, Barcza Jozsef, A diszdoktorok lau-
dacidi, Reformdtus Tiszdantul 8 (2000)/5, 6-9.

Kélvin és a tizenhatodik szdzadi Magyarorszag, Reformdtusok Lapja 44
(2001)/37, 5.

2002

A debreceni- és a sarospataki kollégiumok kapcsolata. (A reformaciotdl a 20.
szazadig), in: DIENES Dénes — SzaBADI Istvan (szerk.): Doctrina et Pietas.
Tanulmanyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére. Sarospatak; Debrecen,
DRHE; Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar;
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei, 2002.
115-125.
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A magyar bor esélyei az Eurdpai Unioban. Kiilonos tekintettel a tokaji bor-
ra, in: Nyikos Istvan - SELLYEI Andras (szerk.): Tokaj szélévesszein.
Gondolatok a tokaji borrdl: tokaji bor konferencia 2001. Budapest, Magyar
Borok Héza, 2002. 102-128.

Az europai integracio fejlesztése a magyar egyhazak szemszogébdl, in: TOTH
Karoly (szerk.): Az egyhdzi intézmények szerepe az europai integrdcio fej-
lesztésében, valamint a belga és magyar tarsadalomban. Budapest, Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia, 2002. 49-59.

2003

Lenkeyné dr. Semsey Klara koszontése, Pataki Didk: A Pataki Didkok
Szovetsége Hirlevele 3 (2003)/1, 5-6.

2004

Szegedi Kis, Istvan, in: BETz, H. D. - BROWNING, D. S. - JaANOwsKI, B. -
- JonGeL, E. (szerk.): Religion in Geschichte und Gegenwart,
Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Bande 1-8 +
Register. Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, “2004. 2028.

Keresztyén értékek, egyhazak és az Eurdpai Unio, in: FEKETE Karoly -
- Hanura Gergely (szerk.): Gondolkodo és cselekvé hit. Tanulmdnyok a
100 éve sziiletett Torok Istvdan professzor emlékére, Debrecen, DRHE, 2004.
150-162.

Makkai Laszlé és a Doktorok Kollégiuma. Adatok a MORE Doktorok
Kollégiuma megalakulasanak torténetéhez, in: KUSTAR Zoltan — BARATH
Béla Levente — GoNDA Lészl6 - Hopossy-TakAcs El6d — GAAL Botond
(szerk.): Orando et laborando: A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem 2003/2004. évi értesitdje (466. tanév). Debrecen, DRHE, 2004.
151-160.

A tokaji aszt védelmében, Ujhelyi Korkép: Sdtoraljatijhely viros kozéleti lapja
12 (2004)/3, 5.

Rendezni végre kozos dolgainkat, Regio: kisebbség, politika, tarsadalom 15
(2004/majus 4.) 8-9.

A reformacié hatasa napjainkban, I-II-III. Reformdtusok Lapja 48 (2004/44), 1.

Keresztyénként, kisebbségi 1étben - Eur6paban, Reformdtusok Lapja 48
(2004)/52, 7.

Debrecen, Universitat, in: BETz, H. D. - BROWNING, D. S. - JANOWSKI, B.—-
- JonGeL, E. (szerk.): Religion in Geschichte und Gegenwart,
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Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Bande 1-8 +
Register. Tiibingenk, Mohr Siebeck Verlag, “2004. 608.

Sarospatak, in: i.m., 840.

Sinai, Miklos, in: i.m., 1332.

Szenczi Molnar, Albert, in: i.m., 2028.

Szikszai, Gyorgy, in: i.m., 2029.

Sztarai, Mihaly, in: i.m., 2029-2030.

2005

A nemzeti parlamentek szerepe az uj Eurdpai Alkotmanyban, Eurépai Tiikor:
Az Integrdcios Stratégiai Munkacsoport kéthavonta megjelend folydirata 10
(2005)/3, 48-57.

Otszdz éve sziiletett Szegedi Kis Istvan 1505-1572, Reformdtus Tiszdntul 13
(2005)/5, 1.

A Biblia és a reformacid, in: KUSTAR Zoltan - BARATH Béla Levente - GONDA
Laszlé — Hopossy-TakAcs El6d - GAAL Botond (szerk.): Orando et la-
borando: A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem 2004/2005. évi
értesitéje (467. tanév). Debrecen, DRHE, 2005. 165-176.

Bocskai Istvan, a reformatus politikus, Sdrospataki Fiizetek 9 (2005)/1, 121-124.

A Doktorok Kollégiuma megalakuldasanak rovid attekintése, Collegium
Doctorum: Magyar Reformdtus Teoldgia 1 (2005)/1, 8-15.

Az elhurcoltak emlékezete, Hercegkuti Hirek 6 (2005)/1, 1-3.

Az elhurcolt pataki konyvek sorsa, Reformdtusok Lapja 49 (2005)/17, 5.

Bocskai, a reformatus allamférfi, Reformdtusok Lapja 49 (2005)/18, 5.

400 éve halt meg Bocskai Istvan fejedelem, Képes Kdlvin Kalenddrium az
2006. évre, 36-37.

2006

A szeretet pecsétje. Esketési igehirdetés, Reformdtus Egyhdz 58 (2006)/3,
56-57.

A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdasagtorténetének f6 vonasai,
1919-1941, Zempléni Miizsa 6 (2006)/3, 25-34.

Adatok a Sarospataki Reformatus Kollégium ,hadifogsagbol” hazatért
konyveirdl, in: KUSTAR Zoltan — BARATH Béla Levente - GONDA Laszl6
- Hopossy-TakAcs Eldd (szerk.): Orando et laborando: A Debreceni
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Reformdtus Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi értesitdje (468. tanév).
Debrecen, DRHE, 2006. 161-170.

Az Euro-Mediterran Parlamenti Kozgytilés rovid torténeti attekintése, in:
KusTAR Zoltan — BARATH Béla Levente — GoNDA Laszlé - Hopossy-
TaxkAcs Eléd (szerk.): Orando et laborando: A Debreceni Reformdtus
Hittudomadnyi Egyetem 2005/2006. évi értesitdje (468. tanév). Debrecen,
DRHE, 2006. 253-264.

A hazatért sarospataki konyvekrol, Collegium Doctorum: Magyar Reformdtus
Teolbgia 2 (2006)/1, 143-148.

About the European Commissions Legislative and Work Programme for
2006., in: JuHAsz Laszl6 (f6szerk), JuHAsz-TOTH Angéla (magyar vélto-
zat), TAMAs Csaba Gergely (angol valtozat) (szerk.): Az Europai iigyek
bizottsaganak nyilt napjai 2005-2006 - Open days of the Committee on
European Affairs. Az Eurdpai Bizottsag 2006. évi jogalkotdsi és mun-
kaprogramjardl, valamint a Lisszaboni stratégiarol — on the European
Commissions legislative and work programme for 2006, and on the Lisbon
strategy. Budapest, Eurdpai Ugyek Bizottsaga, Magyar Orszaggytilés,
20006. 22-24.

A sarospataki konyvek hazatérnek, Sdrospatak - Kozéleti Ujsdg 39 (2006)/1, 4.

Utdsz6 a sarospataki konyvek odisszedjahoz, Magyar Nemzet 69 (2006. feb-
ruar 13), 6.

A ,hadifogsagbol” hazatért sarospataki konyvekr6l, Partium: irodalmi, mii-
vészeti, kozéleti folyoirat 15 (2006)/1, 34-38.

Beszélgetés Horcsik Richarddal, in: Lux Agnes (szerk.): Arcok, karcok, har-
cok, avagy magyarnak lenni Eurépdban. Budapest, Euro Info Service,
2006. 55-64.

Egyhazak és a nemzeti fejlesztési terv, Reformdtusok Lapja 50 (2006)/46, 5.

A sarospataki konyvekrél Moszkvaban és a magyar parlamentben,
Reformadtusok Lapja 50 (2006)/52, 4.

2007

»Bodrog partjdn van egy vdros..” Tanulmdnyok Sdrospatak torténetébdl,
Budapest, Napkut Kiado, 2007. 225 p.

Hazatért sarospataki konyvek. Szempontok a kulturalis kooperacié eurdpai
kiterjesztéséhez, Zempléni Miizsa 7 (2007)/1, 87-89.

A 150 éves sarospataki tanitoképzd és a varos kapcsolata, Sdrospataki
Pedagogiai Fiizetek 25, 19-21.
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Mezdgazdasag és vidékfejlesztés az Eurdpai Unidban, in: GYORKOS Marianna
(szerk.): Parbeszéd eurdpai fejlodésiinkért. Az Orszdaggyiilés és az Eurépai
Parlament szakmai rendezvénysorozatdnak dsszegzése. Budapest, Az Or-
szaggytlés Hivatala, 2007. 89-90.

Pataki bolcsé. Arpad-hdzi Szent Erzsébet és Sérospatak, Naput: Irodalom,
miivészet, kornyezet 9 (2007)/6, 14-22.

800 éve sziiletett Arpad-hazi Szent Erzsébet, in: KUSTAR Zoltdn — BARATH
Béla Levente — GONDA Lészlé - Hopossy-TakAcs Eldd (szerk.): Orando
et laborando: A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem 2006/2007.
évi értesitdje. 469. tanév. Debrecen, DRHE, 2007. 207-2109.

Eloljaréban, Zemplén Hirlap 1 (2007)/1, 5.

A tokaji bor védelmében, Zemplén Hirlap 1 (2007)/2, 3.

Eloljaré beszéd, Zemplén Hirlap 1 (2007)/2, 8.

A tehetséggondozas bolcsdje: Sarospatak, Zemplén Hirlap 1 (2007)/9, 5.

Churches, Christian values and the European Union, in: KOFFEMAN, L. J. -
- Hopossy-TakAcs E16d (szerk.): Church and Culture. Debrecen, DRHE,
2007. 47-55.

2008

Emlékezés és tisztelgés Rakdczi f6ldjén, Zempléni Muizsa 8 (2008)/2, 90-93.

Arpéad-hdzi Szent Erzsébet és Sarospatak kapcsolata, Debreceni Szemle 16
(2008)/2, 255-262.

Koszonté a Magyar Nyelv Muzeuma avatdiinnepségén, Széphalom 8.
(A Kazinczy Ferenc Tarsasdg Evkonyve, 18).

Egység a sokszintiségben - Szent Erzsébet, Zemplén Hirlap 2 (2008)/4, 5.

40 éves A Miivel6dés Haza Kamarakdrusa, Zemplén Hirlap 2 (2008)/13, 4.

Az Euro-Mediterran Parlamenti Kozgytilés feladata, a vallasok kozotti par-
beszéd mélyitése, Reformdtusok Lapja 52 (2008/augusztus 3.), 3.

Patakiak bucstja Bertalan Imrét6l, Reformdtusok Lapja 52 (2008)/37, 8.

A reformaci6 és a Biblia (cikksorozat), Reformdtusok Lapja 52 (2008)/40, 8.

»1968. Parizs — Praga — Sarospatak’, Zemplén Hirlap 2 (2008)/16, 8-10.

Oktober 6 - a Karpat-medencei népek kozos gyasznapja, Zemplén Hirlap 2
(2008)/19, 3.

Sarospatak és az 1708-as ,,Kuruc” Orszaggytlés, Zemplén Hirlap 2 (2008)/20,
4-7.

Emlékezés és tisztelgés Rakoczi f6ldjén, Zempléni Muzsa 8 (2008)/2, 90-93.

Znacsenie reformatszkoj duhovnoszti i knizsnoszti v isztorii kulturni
Vengrii, in: JURJEVNA, Gennyijeva Jekatyerina - MONOK Istvan (szerk.):
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Sarospatakskad kollekcid i istorid ee vozvrasenia v Vengriti: sbornik statej.
Moszkva, Rosszpen, 2008. 27-31.

2009

Kovacs, Abrahdm: The History of the Free Church of Scotland’s mission
to the Jews and its impact on the Revival on the Reformed Church of
Hungary Vienna-Oxford-Frankfurt am Main, Peter Lang, 2006. (Studies
in the Intercultural History of Christianity, 140.), Egyhdztorténeti Szemle
10 (2009)/1, 118-122.

Kalvin és Magyarorszag. A magyar reformatus egyhaz megalapozasa, Historia
31 (2009)/9-10, 32-35.

Kalvin 16. szdzadi magyarorszagi recepcioja, in: FAzakas Sandor (szerk.):
Kalvin iddszeriisége. Tanulmanyok Kalvin Janos teologidjanak maradan-
do értékérdl és magyarorszdagi hatdsdrdl. Budapest, Kalvin Kiado, 2009.
13-37.

Sarospatak, der Geburtsort der Thiiringer Heiligen Elisabeth aus dem
Herrscherhause Arpad, Reformdtus Szemle 102 (2009)/1, 92-102.

Hid Kelet és Nyugat kozott. Anasztazia, I. Andras és Sarospatak, in: BojTor
Istvan — Kiss Endre Jozsef (szerk.): Tanulmanyok prof. dr. dr. Csohdny
Janos tiszteletére: [professor historicus ecclesiae]. Sarospatak; Debrecen,
Kazinczy Ferenc Tdrsasag, 2009. 13-18.

Soha t6bbé kommunizmust! Zemplén Hirlap 3 (2009)/4, 5.

Kalvin Magyarorszagrol (1.), Reformdtusok Lapja 53 (2009)/9, 1.

Kalvin Magyarorszagrol (2.), Reformdtusok Lapja 53 (2009)/10, 1.

A befejezetlen forradalom, Magyar Hirlap 42 (2009)/245, 14.

Parlamenti megemlékezés az Alkotmanyozé Zsinatrol, Reformdtusok Lapja
53 (2009)/23, 3.

A fejlédés Kulcsa. A Parlamentben is megemlékeztek Kalvinrol, Reformdtusok
Lapja 53 (2009)/47, 5.

The Meeting of Peripheries. Scottish and Hungarian Connections in the
Second Half of the 19th Century, in: Kovics Abrahdm - BARATH Béla
Levente (szerk.): Calvinism on the Peripheries. Religion and Civil Society
on the Peripheries of Europe. Budapest, CHarmattan Kiado, 2009. 66-77.
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2010

Az Orszaggytlés és a magyar EU-elnokség, Eurdpai Tiikor: Az Integrdcios
Stratégiai Munkacsoport kéthavonta megjelend folydirata 15 (2010)/11-12,
69-81.

Alom és valésdg Eurépaban — EU tagsagunk &t éve, Confessio 36 (2010)/4,
32-41.

Sarospatak: a nyugati és keletei kereszténység kozott, Orosz Negyed 3.
(2010)/1, 35-36.

El6sz6, in: HAJDU Imre, Sdrospatak. Képek a 20. szdzadi varosrol. Sarospatak,
Sidinfo Nonprofit Kft., 2010. 4.

Karpotolhat a sors, Magyar Hirlap 43 (2010)/december 4., 8.

Nehéz, de eredményes négy év van mogottiink, Zemplén: kozéleti lap 1
(2010)/4, 3-4.

Erés Magyarorszag egy erés Europaban, Kulcs Magazin 4 (2010)/11, 9.

Januartél rajtunk a vilig szeme, Eszak-Magyarorszdg 67 (2010)/november 8., 2.

Felnéttiink ehhez a feladathoz, Hajdii-Bihari Naplé 67 (2010)/november 8., 2.

2011

Az Eurdpai Unid és Trianon. Torténelmi attekintés, in: FEKETE Karoly —
KUSTAR Zoltan - Kovics Abrahdm (szerk.): Atjdrhaté hatdrok. Unnepi
kotet dr. Gaal Botond professzor 65. sziiletésnapjdara. Debrecen, DRHE,
2011. 243-258. (Acta Theologica Debrecinensis; 2.)

Trianon és az Eurdpai Unio, in: FABIAN Tibor (szerk.): Tiszta szivbél, Liber
amicorum. Hermdn M. Janos tiszteletére. Nagyvarad — Zwolle, Lénia DTP
Studid, 2011. 107-113.

Az Orszaggytlés szerepe az EU-elnokség alatt, Eurdpai Tiikor: Az Integrdcios
Stratégiai Munkacsoport kéthavonta megjelené folydirata 16 (2011)/7,
30-40.

Megyénk és az Unios elnokség, Kulcs Magazin (Miskolc) 5 (2011)/1, 8.

Végigszurkolni mindkét félidot. Kozelkép az unids magyar elnokség munka-
jardl, Magyar Nemzet 74 (2011)/73, 6.

Az els6 £€lid6 utan. Didhéjban a magyar EU-s elnokség eddigi munkajarol.
Jegyzé és Kozigazgatds 13 (2011)/2, 60.

Hit, haza, haladés, in: UrRHAZY-Kis Stella Beata (szerk.): Emlékezz vissza az
egész utral A 75 éves magyar népfiskola jubileumi iinnepségén elhangzott
eléaddsok. Budapest, Magyar Népfdiskolai Kollégium, 2011. 36-40.
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2012

Makkai Laszl6 és Sarospatak. Adatok Makkai Laszl6 els6 ,,egyhazi szolgala-
tdhoz”, in: FAzakAs Sandor — FERENCz Arpad (szerk.): , Krisztusért jdrva
kovetségben...” Teoldgia - igehirdetés — egyhdzkormdnyzds. Tanulmdnykotet
a 60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjara. Debrecen, DRHE, 2012. 495-
513. (Acta Theologica Debrecinensis 3.)

A reformaci6 emlékiinnepén, Hajdii-Bihari Naplo 69 (2012)/225, 2.

El6észd, in: ZELENAK Istvan (szerk.): A tokaji aszii titkai. Budapest, Agroinform
Kiadd, 2012. 5-6.

Lie as a political virtue? The contradictionns of political morals... in:
BEINTKER, Michael - Fazakas Sandor (szerk.): Die dffentliche Relevanz
von Schuld und Vergebung. Perspektiven Reformierter Theologie. Debrecen,
DRHE, 2012. 99-105. (Studia Theologica Debrecinensis, Sonderheft,
2012)

2013

Koltségvetés az Eurdpai Unidban 2014 és 2020 kozott, avagy mérlegen a
magyar ,tortaszelet’, in: SZABO Eléd - VLADAR Gabor (szerk.) ,Isten
Fia magdnak egy kivdlasztott gyiilekezetet gytijt egybe”. Unnepi kitet dr.
Markus Mihdly piispok-professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Papa, Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia, 2013. 89-105.

Az Eurdpai Unidé jovéje — A jové Eurdpai Unidja, Studia Theologica
Debrecinensis 6 (2013)/1, 21-27.

2014

100 éve sziiletett Koncz Sandor levéltar igazgatd (1913-1983), a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei levéltar igazgato-
ja, Levéltari Szemle 64 (2014)/2, 47-57.

El6sz6, in: SZEMANNE ORTO I1diko (szerk.): A gonci barack, Kiadja a Gonc és
Térsége Fejlesztéséért és Kulturdjaért Alapitvany, Gonc 3-4.

Kovdcs Abraham, Hércsik Richard, A debreceni didkok egyetemjérasa
Skocidba 1865-1939, Confessio 38 (2014)/1, 56-79.

A fejezetet 0sszedllitotta: Bardth Béla Levente
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Teologiai Tanszék
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Dr. habil. GAAL BoTonDp (az MTA doktora) — ny. egyetemi tanar, DRHE,
Dogmatikai Tanszék

Dr. HERMAN M. JANOS - ny. egyetemi docens, PKE, Teoldgia Tudoméanyok
Tanszék
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Dr. Koncz GABOR - egyetemi magantanar, féiskolai tanar
Dr. habil. Kovacs Abraham - egyetemi docens, DRHE, Dogmatikai Tanszék

Dr. Kovics TeoriL - tudomdnyos munkatars, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtara
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Tanszék
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Dr. habil. PERES IMRE - egyetemi tanar, DRHE, Ujszdvetségi Tanszék
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Dr. habil. Ucra1r JANos - egyetemi docens, Miskolci Egyetem BTK
Tanarképz6 Intézet
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A sorozat eddig megjelent kotetei:

PErEs Imre (szerk.): Kezdetben volt az Ige. Tanulmanykétet Lenkeyné
Semsey Klara tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmabol (2011)

FEKETE Kéroly - KUSTAR Zoltén - KovAcs Abrahdm (szerk.): Atjarhaté hata-
rok. Unnepi kétet dr. Gaal Botond professzor 65. sziiletésnapjara (2011)

Fazakas Séndor — FERENcz Arpad (szerk.): ,Krisztusért jarva kovetség-
ben..”. Theoldgia — igehirdetés — egyhazkormanyzdas. Tanulmanykotet a
60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjara (2012)

BALOG Margit — KOka1 Nagy Viktor (szerk.): Ujszovetség és eszkatologia.
Tanulmanykotet Peres Imre tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalméabdl
(2013)

Hopossy-TakAcs El6d (szerk.): A tiz Ige. Tanulmanykotet Marjovszky
Tibor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmabol (2013)

KARroLy Fekete — ZoLTAN Kustar (ed.): Commitment, Belief, Knowledge.
Celebratory volume on the occasion of the 475th anniversary of the
Debrecen Reformed Theological University (2014)
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