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Elhangzott a debreceni alkotmdanyozé zsinat és a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet fenndlldsanak 450. évforduldja alkalmabdl
megrendezett Unnepi Egyhazkeriileti Kozgytilésen
Debrecenben, 2017. februdr 25-én

A zsinati dokumentumok jelentésége cim talan némiképp elrettentd lehet,
mert a zsinati dokumentumok nem szoktak érdekfeszité olvasmanyok lenni.
Mi, zsinati tagok, ha szérakozni akarunk, nem a zsinati hatarozatokat vagy
az el6készitd anyagokat szoktuk olvasgatni. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
az 1567-es zsinat dokumentumai — ahogy kozelebbrdl megismerkedtem ve-
lik - mégiscsak olyan olvasmanyok, amelyeknek hatasa mind a mai napig
érezhetd.

A tovabbiakban azt fogom vizsgalni, hogy mai egyhazi életiinkre nézve
milyen hatdsuk van ezeknek a dokumentumoknak. Ezt szem el6tt tartva
elérebocsatok egy megjegyzést. Azt tanultam az egykori németorszagi rend-
szeres teologustol, Eberhard Jiingeltdl, hogy a teoldgia miivelése és az egy-
hazkormanyzas kozott egy kiillonbség van: a teoldgia nem hajlandé semmi-
téle kompromisszumra, az egyhazkormanyzas igen.1 Amikor teolégusként
fogalmazok, akkor ez nem érzéketlenség az egyhdzkormanyzat dilemmaival
szemben, hanem annak a feladatnak teszek eleget, amely a mindenkori teo-
légidnak a helyét kijeloli.

Lassuk, mi tortént ezen a sokat emlegetett zsinaton, és hogyan idézik fel
az eseményeket a késébbi esztend6kben. 1666-ban, tehat kozel szaz évvel
a zsinat utan igy emlékezik rd egy debreceni kronikas: ,,1567-dik esztendd
bojtelé havanak 24-dik napjan, ez Magyarorszdagban, Tiszantil és -innen lako
prédikdtori rendek a keresztyén vallds traktdldsdra itt Debrecenben szent gyii-
lést tartanak, ugyanakkor a helvéciai igaz confessio-nak ald is irnak. Tetszett a
Joistennek, hogy az sok ostori kozott az 6 vizeinek tiszta folydsi vidamitsak meg

1 JUNGEL: Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christli-
chen Glaubens, XIX.
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az Istennek szent lakohelyét.” Ez a visszatekintés azt mondja, hogy a zsinat
igen nagy dolog volt egy kimondottan zavaros korszakban.

A kovetkezd szazadban az egyik elsé magyar egyhaztorténet szerzdje,
Debreceni Ember Pél az 1567-es esztend6rdl ezt irja 1728-ban keletkezett
irasaban: ,Kiadattak ebben az évben cikkelyek Isten igéjébdl és a természet
torvényébdl Osszedllitva, az egyhdzi szervezet megdrzésére, a keresztyén élet
kialakitasdra, valamint az egyhdzi joghatdsdg megszervezésére a magyar nem-
zetnél, melyeket nalunk nagyobb cikkeknek neveznek, hetvennégy paragrafus-
bol allnak, Torok Mihdly nyomtatta ki Debrecenben.” Majd a 1ényeg: ,,Ezeknek
leirdsa nekem bizony elég unalmas volna, az olvaséknak se akarok ezek olva-
sdsdval rosszullétet szerezni, de kiilonben is, hazdnkban Isten igéjének majd-
nem minden tudni vagyé lelkipdsztora kezében forgatja ezt, és nagyban meg-
novelné ennek a mi dolgozatunknak a terjedelmét.” Tehat egyfel6l ugy tlnik,
Debreceni Ember Pal kissé tavolsagtartd, amikor azt mondja, hogy ez egy
unalmas szoveg, ugyanakkor a mondat masodik felében ugy fogalmaz, hogy
ez mindenkinek ott van a kezében. Ez azt mutatja, hogy az egykor elfogadott
kanonok, az egyhazalkotmany és minden egyéb mar ekkor olyan hatést gya-
koroltak, hogy azt nem kellett kiilon magyarazni.

Végiil, de nem utols6 sorban, idézem az éppen Otven esztendével ez-
el6tt elhunyt kivalo egyhdztorténészt és tiszantuli piispokot, Révész Imrét,
aki 1936-ban ir egy tanulmanyt Kdlvin és Méliusz cimmel. Ebben el6szor
is kifejti azt, hogy jo lenne leszoknunk a révidzarlatos szlogenalkotasokrol,
példaul hogy ,,Méliusz volt a magyar Kalvin’, mert ez egész egyszerlien nem
igaz. Révész pontosan kimutatja, hogy hol tér el Kalvin érvelésétl Méliusz
éppen a szentharomsagtani vitdkban is, mert ezt kivanja a tisztesség és az
Oszinteség. Ugyanakkor nem egyszertien f6ldbe dongoli Méliuszt, hanem
amikor Ot és a debreceni zsinat végzéseit akarja méltatni, végezetiil a ko-
vetkezoket irja: ,, Méliusz Péter, amikor a szenthdromsdgtani és a krisztologiai
o-dogmadt védelmezte, éppugy tudta, mit csindl, amint tudta Kalvin. Tudta,
hogy magdt a bibliai keresztyénséget, az evangéliumi reformdciét védelmezi.
Mély és teljes igazsdggal mondja Barth: »A kijelentés maga Isten.« A keresz-
tény egyhaznak kétszer kellett e felismerés gy6zelméért nagyméretii kiizdelmet
folytatnia, eldszor a negyedik szdzadban, a szenthdromsdgtani harcban, azaz
a Jézus Krisztus és a Szentlélek lényegi istenségének elismeréséért. A mdsodik
harcot ugyane felismerésért a tizenhatodik szazadban, a szabad kegyelemrdl

2 BARTHA Boldisar: Rovid Chronica... Debrecen, 1666.9.1. idézi KApas: Méliusz kanonalko-
t6 tevékenysége, 395.
3 DEBRECENI EMBER: A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz torténete, 123.
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sz0lo reformatori tan folytatta. Arrdl volt sz6, hogy a biinds ember megigazu-
lasat olyan aktusként kell megérteni, amely aktusban az, amivel az ember meg-
ajandékoztatik, azonos magdval az ajandékozéval, Istennek azzal a tettével,
amelyben 6 nekiink magat ajandékozza. Immdnuel. Jézus Krisztus egyediil a
mi megigazuldsunk, és az is marad orokké. Isten maga a kijelentés tartalma.”
Befejezésként idézi a XIX-XX. szazad forduldéjanak meghatarozd protestans
teologusat, Adolf von Harnackot, akirdl tudjuk, hogy a dogmamentes keresz-
tyénséget képviselte. Harnack azt irja: ,,Ha meggondoljuk, hogy éppen a legki-
tiinébb antitrinitdriusoknak sejtelmiik sem volt a Luther- és Zwingli-hit fogal-
marol, hogy részben beérték a puszta moralizmussal, az erkolcsi prédikdciéval
s észbeli felvilagosoddssal, akkor azt kell megallapitanunk, hogy ha irdntuk a
XVI. szazadban tiirelemmel lettek volna, akkor ez valosziniileg az evangéliumi
hit felbomldsat vonta volna maga utdn, legkozelebbril éppen a kalvini befolyds
teriiletén. Kdlvin az antitrinitdrizmus ellen hozott drdkéi rendszabdlyival nem
csak a maga egyhdzat oltalmazta meg, hanem Luther hitét is”> Révész azzal
zarja, hogy ugyanezeket az érdemeket tulajdonithatjuk Méliusznak is.

A kiilonboz6 korok tehat kissé eltéré megfogalmazasban, de mégiscsak
nagy jelentdséget tulajdonitanak ennek a zsinatnak - bar nem az tértént,
hogy 1567. februar 26-an Debrecenbdl hazamentek az atyak, és azt mondtak,
hogy mindent letaroltunk, sehol egy antitrinitarius, sehol egy katolikus, se-
hol egy lutherdnus, most mar gyéztiink. Ez egyaltalan nem igy volt, de szinte
havonta gytltek 6ssze zsinatra az atyak, mert hihetetlen kihivasokkal kellett
kiizdenitik. Amikor antitrinitarizmus® elleni kiizdelemrdl van sz, akkor ne
telejtsiik el azt a kontextust, amelyben ez megtorténik. Magyarorszagon a
Magyar Kiralysag teriiletén itt van egy, mondhatni antitrinitarius hatalom,
az Oszman Birodalom. Itt vannak a kiilonb6z6 nemzetiség(i, Olaszorszagbdl,
Svajcbdl, Spanyolorszagbol szarmazo szabaduszo, szabad utazd, szabad gon-
dolkodok, akik altaldban természettudomannyal és teoldgiaval is foglalkoz-
nak, s elkezdik a patrénusokat meggy6zni arrdl, hogy 6k képviselik az igazi
eszmeiséget, és 6k mar nem annyira elmaradottak.

Mit jelentett az antitrinitarius hatds példaul Erdélyben? A XVI. szdzad
hatvanas éveiben Erdélyben van hozzavetdleg kettészaz evangélikus, kétszaz
helvét iranyt reformatus lelkész és szaz antitrinitarius. Igaz, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén az antitrinitarizmust képviselé Egri Lukacsot elitélik, és

4 BartH: Offenbarung, Kirche, Theologie, 20—21.1., idézi REVEsz: Méliusz és Kalvin, 32.

5 HARNAcK: Lehrbuch der Dogmengeschichte III., 781, idézi REvEsz: Méliusz és Kalvin,
32-33.

6 Az antitrinitarizmushoz lasd REvEsz: Egyhaztorténelem II., 13-15.
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kimondjak, hogy itt nem terjeszkedhet, ugyanakkor az imént emlitett David
Ferenc lutheranusként indult, kélvinista lett, csak aztdn tovabbment: 6 éri el
azt, hogy Kolozsvarrdl a reformatusokat kitizik, és Nagyvaradra kell mene-
kiilniiik. Azt mondja Barth, hogy amikor antitrinitarizmus elleni kiizdelem-
rél van sz6, akkor a kereszténység lényegének a megvédésérdl van szd.”

A debreceni zsinat legnagyobb érdeme az, hogy megoérizte keserves ko-
rilmények kozott azt az Gskeresztyén hitvallast, hogy ,Jézus Krisztus az
UR” - mert ez a lényeg, e nélkiil nincs szenthdromsag-dogma sem. Az egész
szentharomsag-dogma azért van, mert ezt a mondatot meg kell valahogy
vallani. Ha valaki azt gondolna, hogy nem ez lesz az egyik legnagyobb, ha
ugy tetszik, elméleti kihivasa az elkovetkezd évtizedek eurdpai egyhdzanak,
az téved. Mert igenis meg kell tudni majd magyarazni egy antitrinitarius,
szigortian monoteista vallds képviseldinek, hogy mi nem harom istenben hi-
sziink.

Milyen zsinati dokumentumok sziilettek? Egyet biztosan tudunk: a II.
Helvét Hitvallast alairtak. Bar vannak egyhaztorténészek, akik azt mondjak,
hogy a tiszdninneniek - akik mindig is hajlamosak voltak a presbiteridnus
egyhdzalkotmanyra — nem irtak ald a zsinat tobbi dokumentumat, mert
szamukra vallalhatatlan volt a piispoki tiszt, ezt a hitvallast ettdl fliggetle-
niil alairtak. Elfogadnak még egy latin és egy magyar nyelvii hitvallast, vé-
giil elfogadjak a kanonokat. Arrdl nincs tudomasunk, hogy ezek a kanonok
hol és mikor sziilettek meg. De mivel ezek a kdnonok 1567 szeptemberében
jelentek meg a Torok uram nyomdajaban, Debrecenben, van olyan feltéte-
lezés (szerintem ez all legkozelebb az igazsaghoz), hogy a zsinat megbizta
Méliuszt, allitsa 6ssze ezeket a kanonokat és ugy adja ki.

Tehat négy iratrol van szd, s hogy ezek koziil a II. Helvét Hitvallast ,,csak”
alairjak, mar az is oriasi 1épés. Az alairashoz kapcsol6do nyilatkozatban van
egy nagyon érdekes megfogalmazas: mi aldirtuk ezt, amelyet a genfi egyhaz
lelkipasztorai is alairtak. Tudjuk, hogy a II. Helvét Hitvallas nem Genfben
keletkezett, hanem Ziirichben.® Am ebben az id6ben Genfnek mér olyan te-
kintélye van, hogy a rdjuk hivatkozas azt izeni: mi nem vagyunk szakadarok,
eretnekek vagy hitajitok, mi ehhez az egy, egyetemes, megreformalt egyhaz-
hoz tartozunk. Ez egy rendkiviil fontos egyhazlatas, amely a kainonokban is
lecsapddik: az egész fel8l nézziik a kisebbet. Leirjak, hogy mi azért fogadtuk
el ezt a hitvalldst, mert ez minden tekintetben egyezik az 6egyhazi atydknak

7 Lasd tobbek kozott BarTH: Die christliche Dogmatik in Entwurf 1927, 208kk, v6. Woop —
GILLAND: Christliche Gotteslehre in der Welt der Religionen, 64-70.
8 ATl Helvét Hitvallas torténetéhez lasd BUsser: Heinrich Bullinger II., 163—175.
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a tiszta keresztyén tanitasaval — tehat ebbe a folyamatossagba allitjiak bele
sajat magukat.

Az alairt II. Helvét Hitvallas jelentése: mi el6szor vagyunk keresztyének,
utdna reformatusok, és utana magyarok. Ez az egyetlen elfogadhat6 sorrend.
Nagyon jol emlékszem arra, amikor néhany évvel ezel6tt egy ma is €16 svajci
reformatus lelkipasztor teolégus baratunk irt az akkori, egyik magyarorszagi
plispoknek egy olyan értelmii levelet, amelyben kifogasolta, hogy 6 azt, hogy
magyar, elorébb akarja tenni, mint azt, hogy reformadtus és keresztyén. Azért
a pokhendi, kioktatd, megaldzé stilusért, amivel valaszolt neki ez a magyar
reformatus piispok, szerintem mindannyian csak szégyellhetjiik magunkat.

Fontos odatartozni egy nagy egységhez, az egyetemességhez, és abban
teljes jogu tagokként részt venni. Ezért, hogy 6szinte legyek itt, teoldgusként
- az egyhazkormanyzdkat nem kivanom kipellengérezni — nem tudom meg-
érteni, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz miért nem fogja képvisel-
tetni magat egyhazvezetdi szinten az idei Reformatus Vilagszovetség nagy-
gytlésén. Ennek nagyon rossz {izenete van, hiszen vagy odatartozunk, vagy
nem. Féleg egy olyan alkalommal, amikor olyan sulyu kérdésekrdl lesz szd,
mint a hit altal kegyelembdl valé megigazulasrol, az Evangélikus, Lutheranus
Vilagszovetség és a Vatikan kozotti megegyezéshez vald reformatus csatla-
kozasrol.® A reformacidban alaptétel volt, hogy amikor hitbeli, tanitasbeli
dolgokrol tanacskozott egyik vagy masik reformatus egyhdz, minden refor-
matus egyhdz képviseldit meghivta — ami az egyetemességnek ebbdl az igé-
nyébdl fakadt.

Ebben all a II. Helvét Hitvallas jelentdsége. Ezekben a zsinati szovegekben is
visszakoszon a I1. Helvét Hitvallas sok-sok tanitdsa: példaul az, hogy milyen a he-
lyes frdsmagyarazat, vagy melyek az igehirdetés szabalyai. A zsinaton két nyelven
adnak ki hitvallast, az egyiket latinul, a masikat magyarul. Tartalmaban a kettd
ugyanaz, de a zsinati atyak két labbal a f6ldon jaré emberek voltak, tudtdk, hogy
nem fogja mindenki a latint elolvasni. A kett abban kiilénbozik még, hogy a
latin nyelvii sz6veg ajanlasa az akkori erdélyi fejedelemnek, Janos Zsigmondnak
szol. A masik ajanlasa a korabeli fogalmazas szerint az ,,aros népeknek” szol, azaz
azoknak a keresked6knek, akik Magyarorszag akkori négy legjelent6sebb keres-
kedelmi kozpontjaban tevékenykedtek: Debrecenben, Nagyvaradon, Kassan és
Nagyszombatban. Kiilonosen a legutébbi, a Nagyszombatnak irott ajanlas egé-
szen dobbenetes, hiszen még az 1880-as népszamlalas szerint is Nagyszombatban

9 Lasd ehhez: Az evangélikus-rémai katolikus K6zos Nyilatkozat a megigazulas tanitasarol
és tinnepélyes alairasanak dokumentumai; A szembenallastol a kozosségig, Evangélikus-
rémai katolikus k6z6s megemlékezés a reformaciérdl 2017-ben.
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csak harminc f6 reformatus volt. Miért kiildik oda? Mi volt Nagyszombatban
1541 utan? Az esztergomi érsekség odakoltozott. Fontosnak tartjak a debrece-
niek, hogy eljusson abba a katolikus kézpontba, amelyikben mindenki szdmara
vilagossa lesz, ha elolvassék a hitvallast, hogy itt nem eretnekek, nem dsszevissza
csavargok, tekergdk vannak, hanem olyan valakik, akik az egyetemes keresztyén
hit igazsagaihoz ragaszkodnak. Azaz nagyon érdekes ez a kétféle csapasirany.
Az egyik: Janos Zsigmond, a fejedelem, akinek nem talpnyalasbdl ajanljak ezt
a kis miivecskét, hanem azért, hogy — 6vatosan fogalmazzak, bar nem finom-
kodtak ezek az iratok — végre kapja dssze magat és csinaljon rendet, mert ez az ¢
kotelessége. Ha keresztyén uralkodonak tartja magat, akkor lépjen fel az antitri-
nitariusok ellen. A kereskedéknek pedig leirjak, hogy melyek a bibliai mércéi a
tisztességes kereskedelemnek, hogyan kell abban eljarni. A nekik szant szerep
pedig az, hogy vigyék és terjesszék a hitvallast. Ott van ebben a gesztusban a
misszid, ha ugy tetszik. Ugyanakkor benne van egyfajta debreceni dntudat is:
innen, mi kiildiink szét a vilagba valami olyasmit, amit terjeszteni kell minde-
niitt, minden szinten, ahol csak lehetséges. Felsejlik ugyanakkor a hattérben az
is, hogy ezek korantsem nyugodt, kiegyensulyozott id6k voltak. Sét, szinte odaig
lehet merészkedni, hogy ezek apokaliptikus id6k voltak. Vannak olyan segédcsa-
patok is ekkor Debrecen kornyékén, amelyek az ezeréves birodalom eljovetelét
varjak - tehat abszolut felfokozott volt a hangulat. Hogy Debrecen hanyfelé fizet
adot azért, hogy kikeriilje ezeket a nyomorusagokat, azt felsorolni is nehéz lenne.

Ezek a hitvallasok nem csillogé-villogé logikai gyongyszemek; vannak ben-
niik ismétlések, kihagyasok, és igy tovabb. Ennek a titokzatos Méliusz Juhasz
Péternek, akinek valdszintleg ideje sem volt arra, hogy aludjon vagy elmélyed-
jen, egy éjszaka alatt Ossze kellett raknia a kovetkezd hétre egy hitvallast, mert
jott az Gjabb hitvita. Ezekkel szemben nem lehet nagy elvarasokat timasztani,
viszont azt teljesitik, amit Révész Imre értékelésében szavakba foglal: megvé-
dik a kereszténység lényegét, a szenthdromsag-tagadokkal szemben a Krisztus-
kozpontusagot. Marpedig ha kihagynank Krisztust, csak az maradna, amit a
nagy dan filozéfus-teologus Kierkegaard igy fogalmazott meg: ,.a kereszténység
csak limonddé kereszténység, ha kivessziik belble a Krisztust”

Talan a legterjedelmesebb és legérdekesebb miifaj a kanonok gytjtemé-
nye. Kérdés, hogy milyen miifaj ez? Hetvennégy paragrafus, egyrészt egy-
hazalkotmany, masrészt liturgikus konyv, harmadrészt gyakorlati utmu-
tatas az élet kiillonb6zé helyzeteiben, lelkigondozdi kérdésekben példaul.
Az egyik dilemma: Mi torténik akkor, ha elvitték rabszijon a férjet rabsagba
¢és nem tudni réla semmit? Hany év utan valhat el t6le a felesége? A kdnon
szerint hat év utan, a jegyességet pedig négy esztendé mulva lehet felbontani.
Elékeriilnek azok a problémak, amelyeket ma taldn a szocialetika kategori-
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ajaba sorolndnk, mert ezek kékemény tarsadalmi kérdések arrdl, hogy mit
lehet, és mit kell csindlni.

El6szor is kimondja a kdnon, hogy az egyhdzban rendnek kell lennie. Ezt
a rendet pedig abbol vezeti le, hogy Istennek van eleve elrendelé akarata.
Tehat a mennyei rendhez kell igazodnunk. A kanon rogton az elején koz-
rebocsat egy nagyon megszivlelendd dolgot: az egyhazban senki semmit ne
tegyen ,keno doxia”-bdl, azaz hit dicséségvagybol. Fellépnek a kanonok a
szitkségtelen és felesleges ujitasok ellen. Magankezdeményezéseknek nin-
csen helye, ha valakinek van valamilyen oOtlete, terjessze a zsinat elé! A zsinat
lelkipdsztori gytlés volt, ezt le kell szogezniink, ezt a kékemény alapelvet ki
is mondjak a kanonok: nem a juhok terelik a pasztort, hanem a pasztor tereli
a juhokat. Ez azért is van igy, mert amikor dsszeomlott a kozépkori egyhazi
rend, abban a vakuumban, amit addig bet6ltottek a katolikus klérus f6papjai,
a vilagi nemesek igyekeztek volna érvényestilni.

A szuperintendens és a szeniorok kérdésérdl is értekezik a kanon.
A Méliusz-féle szabalyok szerint minden esperest az egész egyhazkeriilet lel-
készi kozossége valasztott. Ez megint az a gondolkodas, amelyik az egység-
bél indul ki. Igy nyilvanvaléan az esperes, a szenior és a szuperintendens,
meg a szuperintendens helyettese az egész kozosség vezeto testiiletei. Nagy
hangsulyt fektetnek arra, hogy a lelkipasztornak legyen tudomanya: a latin
és a magyar nyelv itt is visszakoszon. El6irjak a kdnonok, hogy a tudésabb
lelkipasztornak legyen magyar és latin nyelvii Biblidja, a kevésbé tuddsnak
elég a magyar, de az viszont legyen. Nem elég csupan - gyonyori kifejezés-
sel mondjak - a ,kurtitvanyokat”, a posztilldkat, tehat a kész konzerveket
elmondani a prédikacioban, amiket akkor konyv formaban, ma az internet-
rél lelopott, zanzasitott formaban szokas terjeszteni, az igét magyarazni kell.
Az egyhazlatogatas alkalmaval a gyiilekezet tagjait eskii alatt meg kellett
kérdezni arrol, hogy magyarazza az igét lelkész: hogyan prédikal, milyen az
élete és igy tovabb. Utana a lelkésznek szintén eskii alatt be kellett szamolnia
arrol, milyen a gyiilekezet. Minden egyhazi gytilésnek az egyik legfontosabb
targysorozati pontja az, ami ezekben a jelentésekben benne van. Azt gon-
dolom, hogy ha ez valéban komolyan vétetik az egyhdzunkban, akkor sok
olyan dolog elkeriilhetd lenne, ami évek 6ta huizddik, aztan amikor egyszer
csak kideriil, akkor mar késé. A lelkipasztor kotelességeirdl, az 6ltozkodésé-
rél, s6t még a papnék 6ltozkodésérdl is szo van, mindenben a szolidsagot és
az arany kozépszert ajanljak.

Végiil, de nem utolso6 sorban, nagyon komoly kitekintés torténik a kor tar-
sadalmi kérdéseire is — oly modon, amit az egyhaz profétai tisztének szokas
nevezni. Rendkiviil részletesen elemzik a kanonok, hogy hogyan kell meg-
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inteni azokat a fejedelmeket, hatalmat gyakorldkat, akik magukat keresz-
tyénnek valljak, de nem aszerint cselekszenek. Hogyan kell figyelmeztetni
azokat a birakat, akik nem biraskodnak ugy, ahogy az az Isten torvényeibol
kovetkezne. Hogyan kell megroni azokat, akik a keresztyén patrénus orve
alatt csak azzal foglalkoznak, hogy leraboljak az iskoldnak szant pénzt. Azt
mondja a Méliusz-féle kanon, hogy azok a lelkipasztorok, akik nem figyel-
meztetnek, ahol kellene, azok néma ebek. Ha a hazérz6 kutya nem ugat, ak-
kor minek? Azt gondolom, hogy az intés és figyelmeztetés lehetdsége ott van
a mindenkori egyhdz szamara. Mert nem biztos, hogy az a helyes tt, hogy
ha magat keresztyénnek vallé politikusok tomege regnal Magyarorszagon,
akkor mi csak dicséretet szélhatunk. Nem hiszem, hogy mindig el kellene
fogadni, ha azt mondjak, hogy kritikdra nincs sziikség, csak tdmogatasra.
Az az egyhaz, amelyik ezt elfogadja, a Méliusz altal leirt szituacioba kertil.

Nagyon halas vagyok annak, hogy el6ttem sokan kutattak a debreceni
zsinat dokumentumait. Aki el akar mindebben mélyiilni, annak ajanlom,
hogy egyrészt Méliusz és Kalvin 6sszehasonlitasat olvassa el Révész Imrétdl,
vagy olvassa el Kadas Miklds nagyszerti 6sszefoglalé tanulmanyat, melyben
Méliusz kanonalkoto tevékenységérdl irt; a szoveg az 1967 utan megjelent
Studia et acta ecclesiastica sorozatban talalhatd. A II. Helvét Hitvallas recep-
cidjanak iinnepén azt is érdemes megjegyezni, hogy az egyik legatfogdbb
mivet egy svajci reformatus irta, aki az eurdpai Refo500 tdmogatasaval egy
700-800 oldalas monografiat adott ki A helvét reformdcio elterjedése a Szent
Istvdan birodalmdban cimmel.”

A reformacié gyokerei tehat ott vannak a kozos gyokereinknél, és ez az
500. és 450. évfordulo alkalom arra, hogy a jelszavaktol és a sallangoktol eze-
ket megszabaditsuk, és probaljuk a magunk szamara atvenni azt az dité
lizenetet, amelyrdl Bartha Boldizsar az 1666-os kronikéjaban ir.

10 BERNHARD: Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone.
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