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Mindenekel6tt sziikségesnek tartom a cim értelmezését, azaz a hitvallashoz
val6 viszony tisztazasat. Hiszen ha a mai vildgban valamire azt mondjuk,
hogy nem relevans - mondjuk egy palyazati kérdéiven —, akkor az azt jelenti,
hogy nem lényeges, nem tartozik rank.

Nos, hogy tekintiink mi a II. Helvét Hitvallasra? Néhany évvel ezel6tt a
Heidelbergi Katé 450. jubileumat iinnepeltiik. Részt vettem Németorszagban,
Heidelbergben egy teoldgiai szimpdziumon, ahol a kovetkezéképpen kezdte
a német reformatus teoldgus az eléadasat: ,,Mi, mai német reformdtusok gy
tekintiink a Heidelbergi Kdtéra, mint a csalddban arra a bizonyos nagynénire,
akit mindig odaiiltetiink az asztalhoz, tiszteljiik, becsiiljiik, de igazan neki mar
nincs beleszéldsa a dolgokba.™"

Nyilvan lehet igy is tekinteni egy négyszazotven évvel ezel6tt keletkezett
dologra: tiszteljiik, becsiiljiik, a megfelel polcra tessziik, de igazabol nincs
beleszdélasa mar a mai dolgainkba. Ez az ugynevezett retrospektiv szemlélet,
ami mindent, ami a hatunk mogott van, csak abbdl a szempontbol értékel,
hogy nekiink mit ad, nekiink mit adott. A teolégiai munkaban kiilonosen
is veszedelmes dolog, ha abbdl indulunk ki, hogy mi mar jéval el6rébb va-
gyunk, joval tobbet tudunk, a multra pedig ugy tekintiink vissza, mint ami-
kor még ezt sem tudtak, még azt sem tudtak. Mert ha mindent aszerint mér-
legeliink, hogy az csak el6zménye lehet annak, amire eljutottunk, az nagy
baj, mert akkor hianyzik beléliink két olyan, nagyon fontos tulajdonsag,
amelyik minden teol6giai oknyomozé munkdnak is az alapvetd el6feltétele:
a szerénység és az alazat. Szerénységre és alazatra van sziikségiink, ha arra

11 A Heidelbergi Katé mai aktualitdsahoz ldsd PLASGER: Glauben heute mit dem Heidelberger
Katechismus; BEINTKER: A Heidelbergi katé etikdja.
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gondolunk, milyen hatalmas lelki, szellemi és intellektudlis teljesitmény az,
amit az egyhdz kozossége eléttiink a teoldgiai gondolkoddsban elvégzett. Es
itt is igaz, hogy valoban csak torpék vagyunk, akik ériasok vallan iliink.

Eppen ezért azt gondolom, hogy amikor a hitvallast értelmezziik mai
szemmel, akkor nagyon pontosan oda kell figyelni arra, hogy a hitvallas
hogy értelmezte sajat magat akkor, amikor keletkezett.

Ha most provokativ tézist kellene megfogalmazni, azt mondandm, a II.
Helvét Hitvallds nem reformatus hitvallds. Es hogyha valaki azt kérdi, hogy
hogyhogy, akkor azt mondom, hogy olvassuk el a cimét! A hitvallas 6nér-
telmezése tudniillik ott van a cimében, amelyik igy hangzik: ,,az igaz hit és a
tiszta keresztyén vallds egyetemes tételeinek egyszerii megvalldsa, és magyard-
zata”"? Ebben én nem talalom a ,,reformdtus” jelzot.

Ez pedig nem sziikitése a dolgoknak, hanem egy hallatlan igény, amely
igényt nekiink nagyon komolyan kell venni, akar a reformaciorol beszéliink,
akar a hitvallas jelent6ségérdl. A mi szamunkra, reformatusok szamara azt is
odairtdk, hogy azzal a szandékkal jott 1étre ez a hitvallas, hogy minden hivé
el6tt bizonysagot tegyenek Krisztus igazi és dsi anyaszentegyhazanak egysé-
gében val6 megmaradasukrol, valamint arrél, hogy semmiféle 1j vagy téves
tantételt nem terjesztenek, és igy semmi kozosségiik nincs semmiféle szekta-
val vagy eretnekséggel. Megint csak azt tartom nagyon aldhtizandénak, hogy
amikor Bullinger és tarsai ezt mondjak, ott az 1560-as években — amikor ne
felejtsiik el, iilésezik a tridenti zsinat, a rémai egyhdz igyekszik rendezni a
sorait, és jonnek azok a megfogalmazasok, amelyek ugy akarjak beallitani
a reformdciot, hogy az Ujitds, szakadas, eretnekség — akkor ez a hitvallas.
Es ezért van az, hogy ott van a fiiggelékben a négy egyetemes, 6kumenikus
hitvallas. Mert mindvégig azt akarjak bemutatni, hogy az 6 igényiik nem a
keresztyénség egy aganak, egy valfajanak az 9sszefoglalasa, hanem az igaz hit
és a tiszta keresztyén vallds egyetemes tételeinek egyszer(i megvallasa, hogy
megmaradjunk a Krisztus igazi és 0si anyaszentegyhazaval vald egységben.

Azt gondolom, hogy amikor a II. Helvét Hitvallas relevanciajarél beszé-
link, akkor ezt az egyetemes igényt mindenekel6tt és mindenekfelett meg
kell 6rizni és meg kell tartani. Nekem ez a hozzaallas csak tjabb bizonyitéka
annak, hogy a reformaciénak nem sikere, hogy lett reformatus és evangéli-
kus egyhaz, hanem a kudarca. Mert a II. Helvét Hitvallasban a Krisztus egye-

12 V6. a II. Helvét Hitvallas eredeti cimiratat, in: Heidelbergi Katé, IT. Helvét Hitvallas, 112
113.
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temes anyaszentegyhazarol és annak a hatalmas teoldgiai kincsnek az ssze-
foglalasardl van sz6, amelyet ez az egyetemes anyaszentegyhaz felmutatott.

Nyilvan van a II. Helvét Hitvallasnak egy apologetikus vonulata is, a ko-
rabeli egyhaz tévelygéseivel kapcsolatban. Szeretnék azonban félreértést el-
oszlatni. Mi kicsit abban a tévhitben vagyunk, hogy éles kritikak a korabeli
egyhdzzal kapcsolatban csak a reformatorok tolla nyoman fogalmazédtak
meg. Nos, ha valaki kicsit alaposabban tanulmanyozza a kort, akkor talal
olyan, rdmai katolikus szerzé tollabol szarmazd nagyon sulyos kritikai ira-
sokat, amelyeket a tizenhatodik szazad végén - tévedésbdl — mint a rémai
egyhaz ellen iranyuld reformatori iratot adtak ki. Ezt egy spanyol szerzetes
irta, a rdmai katolikus egyhaz hiiséges tagja.

Raadasul a II. Helvét Hitvallasnak - szerintem - feltinéen szelid a fogal-
mazasa. Ha megfigyeljiik azt, hogy amikor a kozépkori egyhazrél beszél, ak-
kor sohasem azt mondja, hogy ,,a katolikus egyhdz”, hanem mindig azt, hogy
»a romai egyhdz”. Azért, mert a ,katolikus” egyhdz az 6 szemében Krisztus
6si, egy anyaszentegyhaza, amelynek mi - vallja - a tagjai vagyunk.

A 1I. Helvét Hitvallas els6 magyar forditasat 1616-ban Szenci Csene Péter
adta ki.® Tudom, hogy ritkan szokunk olvasni eldszokat meg el6ljaro be-
szédeket, de tessék elhinni, hogy érdemes. Csene itt olyan gyonyoriiségesen
ir az anyaszentegyhazhoz val6 ragaszkodasarél, hogy nem allhatom meg,
hogy egy néhdny sort ne idézzek belble: ,, Megmondott a te fejed az Ur Jézus
Krisztus kegyes és szentséges anydam, hogy szidalmaznak tégedet a te lelki el-
lenségeid, haborgatnak, és minden gonosz hazugsdgot mondanak teellened 6-
érette. De azért ugyan boldognak mond és biztat is, igéretet tévén, hogy oriilj
és orvendezz, mert a te jutalmad béséges az egekben. Mennyi sok hazugsagot
szolottanak a Krisztus feldl és az 6 hivei felél a hitetlenek, nem hozom el6,
hanem mindenben beszédemet csak teredd téritem, 6 kegyes anydam. Mennyi
szidalmat, mennyi hazugsagot, karomldst és gyaldazatot hallasz keserves sziv-
vel, ki tudnd mind el6szamldlni. Neved eretnek, hitetd, 1jité, tudomdnyod,
hogy Isten oka a biinnek, sét Isten az, aki a gonoszsdgra késztessen és hajtson,
melyben Osszevettetel Simon mdgus és Florinus eretnekkel, hogy semmi szabad
akarat nincsen az emberben, hogy a biinok egyenldk legyenek, mint a sztoiku-
sok tanitanak, és egyéb efféléket kidltnak, irnak, koltnek rad, kegyes anyam.'*
Ez a ,kegyes anyam” az egyhaz. Ez még nem az a hang, amit a késébbiekben
valaki, kicsit pointirozva gy fogalmazott, hogy a rémai katolikus ember, és
talan a rdmai katolikus teologus szamara az egyhaz a szent anya, a protestans

13 Lasd Mop1s: A Méasodik Helvét Hitvallds magyar és magyarorszagi kiaddsai, 90.
14 V6. TéTH: A Mésodik Helvét Hitvallds torténete Magyarorszagon, 20.
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ember szdmdra az egyhaz a probléma. Itt még az a szemlélet van, hogy igen,
nekiink azt kell védeni, ami az egyetemes, Krisztus 6si, igaz anyaszentegyha-
zanak a tanitasa.

Innen érthet6 az, hogy akar a dogmatika, akar a teoldgia Osszessége fe-
161 nézziik a II. Helvét Hitvallast, akkor azt talaljuk, hogy az nem alkot egy
teljes dogmatikai rendszert. Sokszor és sokan kimutattdk mar, hogy mi az,
ami hidnyzik beldle, hogy az egyes témakat nem a klasszikus sorrendben tar-
gyalja (kijelentés, Isten, teremtés, megvaltas, megszentelés, stb. stb.), hanem
egészen mas dinamikaja van. Feltlinden révidek azok a fejezetek, amelyek
valamikor oriasi vitakat generaltak az egyhaztorténetben, hiszen gondoljuk
meg, hogy az Istenrdl sz4l6 tanitas az egyik legrovidebb fejezet. Az egész
kérdéskort el lehet intézni egy kurta, rovid fejezettel, mert nem vitatéma.
A Hitvallas nem akarta az egyetemes egyhaz altal mar nyugvépontra jutott
vitat Gjra gerjeszteni. Aztan hidnyzik az eszkatologia, a végsé id6krol szolo
tanitds. Ezeket mind tudjuk, ezeket ne kérjiik szamon, mert én azt gondo-
lom, hogy a relevanciaja e nélkiil is megvan a II. Helvét Hitvallasnak.

Hogy ez mit jelent pontosan, azt ketté példan szeretném megmutatni. Az
egyik az Igérdl sz6lo tanitas, illetve az irdsmagyarazati alapelvek, a masik
pedig az egyhazrol szo6lo tanitas. Mert ha egyik oldalon azt mondjuk, hogy
a Hitvallas feltinéen keriili a nagyon polémikus részeket, és nem hasznal
durva és dehonesztalo kifejezéseket, a masik oldalon én azt gondolom, hogy
a II. Helvét Hitvallasnak nagyon is éles kritikai potenciaja van abban, amit az
egyhdzrdl tanit, hiszen az egyben igenis a mindenkori egyhaz éles kritikdja.

Hogyha azt mondjuk, hogy a teoldgia a hit kritikai reflexidja, akkor ez a
legeminensebb funkcidja ott is, akkor is és ma is a hitvallasnak és az abbol
kovetkezd gondolkodasnak. Mert meggy6z6désem, és szerintem ez is rele-
vancigja a II. Helvét Hitvallasnak, hogy ami a reformacidban tortént, az nem
mas, mint az igényes megélésének a modja egyénileg és kozosségileg, és bar-
hol, ahol ettdl eltériink, ott lehet még a cimke az, hogy reformatus, de ez mar
régen nem az.

Ez az igénytelenség jelenhet meg példaul ott, ahol valaki nem veszi komo-
lyan Bullinger hermeneutikai irasmagyarazati alapelveit, amikrél a masodik
fejezetben beszél.'” Bullinger el6szor is nyilvanvaldva teszi, hogy a Szentirast
nem magyarazhatja barki a véleménye szerint, ugy, ahogy az neki tetszik.
A teoldgiatorténetbdl ismerjiik azt a tézist, hogy minden eretnekség egy
bibliai idézettel kezd6dik. Nincs olyan eretnekség, amelyik ne a Bibliabdl,
legalabbis annak a betiijébdl indulna ki. Ezért mondja Bullinger, hogy nem

15 Heidelbergi Katé, II. Helvét Hitvallds, 120-121.
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kezdheti el boldog-boldogtalan magyarazni az Irasokat. Az Irds magyaraza-
tahoz mire van sziikség? Bolcsességre és komoly jozansagra. Mert ezek nélkiil
csak rossz magyarazat sziilethet. Milyen a rossz magyarazat? A rossz magyara-
zat nem az, amelyik nyiltan tagad valamit, amit a Szentiras llit. Az eretnekek
sem tagadjak Istent, de a Biblia tanitasat vallva hozzatoldanak ahhoz valamit
a magukébdl. Ezért fontosak bizonyos alapelvek, amelyek egyesek szerint
mér a histériai-kritikai exegézis kiinduldpontjai: 1) Az Iras sszefiiggéseit
komolyan kell venni. 2) Az eredeti nyelvnek a szelleme szerint kell a széve-
geket értelmezni. 3) A tobb és kevesebb, tobb vilagosabb és nehezebb hely
egybevetésével lehet és kell magyarazni az Irdst ugy, hogy 4) az megfeleljen
Isten dicséségének, 5) a hit szabalyanak, azaz az Apostoli Hitvallasnak,'® és
feleljen meg 6) a szeretet szabalyanak.

Erre szeretnék egy példat hozni: egy olyan, szdamomra bibliai szemlélet-
valtast jelenté magyarazatot, amit én a magam szamara ebben az évben fe-
deztem fel. Kaptam egy felkérést, hogy tartsak el6adast arrol, mit jelent az
idegenség érzése a Zsoltarok konyvében. Amikor elkezdtem a témaval fog-
lalkozni, rdbukkantam egy olyan eléaddsra, ami szamomra relevans és re-
velacio volt. Kiindulépontja egy Midras idézet, amelyik igy hangzik: ,,Mdzes
adta az izraelitaknak a Tora 6t konyvét, és David adta a Zsoltarok ot kony-
vét”."” Persze tanultam én, meg ott vannak a Bibliaban a feliratok, hogy ,.elsé
konyv” meg ,masodik” meg ,harmadik konyv” stb., de hogy a két bibliai
iratnak valéban koze lenne egymashoz, az bizony nekem, észintén szélva,
eszembe se jutott. Az eléadds kimutatta, hogy szinte nagysagrendre azonos
a Genezis meg a Zsoltarok els6 konyve, az Exodus meg a Zsoltarok masodik
konyve, és igy tovabb. Aztan: a Zsolt 1-42-ben szinte minden zsoltarnak van
felirata, kivéve az els6t meg a masodikat. Az ember felteszi a kérdést: Miért?
A szerzd azt mondja, valdszinti azért, mert ez a két zsoltar maga is egy felirat,
ami a zsoltarok egészére vonatkozik. Mirdl szdl az elsé zsoltar? Hogy azok a
boldogok, akik ,.gydnyérkidnek az Ur térvényében.” (Zsolt 1,2) Aki a Toréat
vilagossagnak latja, azaz a hivé izraelita. Hogy kezd6dik a méasodik? ,,Miért
zugolédnak a pogdanyok?” (Zsolt 2,1) Azaz, kiknek szol a Zsoltarok konyve?
Egyfeldl annak, aki gyonyorkddik az Ur térvényében — de sz6l annak is, aki
azon kiviil van. Aztan az Osszefliggések: ahogy elindul a zsoltarok folyama,
az elején tobbségben vannak a panaszzsoltarok, a nyomorusagban 1év6 em-
berek konyorgése. A konyv vége felé egyre tobb a nyomorusagbol valo sza-

16 Nagyon leegyszerUsitve az, hogy azért olyan imadsag ne hangozzon el, amelyik ugy kezd6-
dik, hogy ,,Uram, ha vagy...”
17 FrRIEDRICH: Mit den Psalmen leben, 3.
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baditds, a halaadas, és végiil a konyv végén szinte mar csak halleluja van,
dicsoités, feltétel nélkiili Isten-magasztalas.'

Azt gondolom tehat, hogy a II. Helvét Hitvallas mértékado irasmagyara-
zati alapelvei - azzal egyiitt persze, hogy tudjuk, vannak tudomanyos és mo-
dern hermeneutikai megkozelitések — felszabaditanak benniinket az ilyen
és hasonld Osszefliggések felfedezésére, és megdvhatnak benniinket attdl,
hogy mellékes kérdésekbdl csinaljunk f6 kérdéseket. Mert amikor a Biblia
fundamentalista megkozelitésérdl beszéliink, akkor egész egyszertien arrol
van sz6, hogy olyan kérdéseket tesznek kozponti kérdésekké, amelyek nem
azok. Bevezetéstani kérdéseket tesznek tidvosség és karhozat kategdriajaba.
Nekem még soha nem okozott almatlan éjszakat, hogy Mozes irta-e Mozes
elsé konyvét vagy nem. Mert mi van akkor, ha nem? A konyv hitelességét,
relevancidjat nem ez donti el.

De térjiink most at a hitvallas egyhazrdl szo6l6 tanitasara. Azt mondom,
hogy a II. Helvét Hitvallas egyhaztananak a relevancidja abban van, hogy
mindig onkritikdra készteti az egyhazat. Hogy ez pontosabban mit is jelent,
azt szeretném a keresztyénség egyik legnagyobb kritikusanak a példajan il-
lusztralni.

A keresztyénség legnagyobb kritikusai sohasem kiviilrdl jottek, hanem
mindig beliilrél. Koziiliik az egyik legnagyobb kritikust a huszadik szazad
elején ugy nevezte az egyik svajci teoldégus, hogy 6 ,,a nagy nyugtalanitd”.
O a dan filozéfus-teolégus, Seren Kierkegaard, aki a sajit kora keresztyén-
ségét valami végtelen ironiaval szemléli, és kéri szamon rajta azt, amit az
ember a II. Helvét Hitvallasban olvashat, ha szem el6tt tartja az igényes ke-
resztyénség gondolatat. Az egyik frasaban Kierkegaard - akinek egyébként
egyik kedvenc figurdja a teologiai professzor — a kovetkezoket irja:

»Jelenet az utolsé itélet napjan. Szereplék: a mi Urunk és egy
teoldgiai professzor.

A mi Urunk kérdése: Kerested-e eldszor az Isten orszdgadt?

Professzor: Azt nem dllithatom, ezzel szemben hét nyelven el
tudom mondani: »Keressétek el6szor Isten orszdagat!« Danul, né-
metiil, francidul, gorogiil, héberiil, latinul, arabul, sziriil, fonici-
aiul. De mit latok, hiszen ez madr kilenc! Kettével tobb nyelven is
tudom, mint ahdnyat igértem.””

18 I.m.,, 5.
19 KiERKEGAARD: Christentum und Christenheit, 277.
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A keresztyénség abban a pillanatban, s az egyhaz abban a pillanatban elvesz-
ti a krisztuskovetés, az igényes Krisztus-kovetés létformajat, amikor elfo-
gadja ezt a mondatot, amely Kierkegaard szerint minden bajnak a gyokere.
Ez a mondat igy hangzik: Mi mind keresztyének vagyunk.?’ Débbenetes be-
legondolni ebbe, amikor mi keresztyén tarsadalomrol, keresztyén értékekrol
beszéliink. Ez egy lehetetlen altalanositds, amelyik hallgatélagos axiomaja a
keresztyén tarsadalomnak, de semmi koze ahhoz a keresztyénséghez és ah-
hoz az egyhézhoz, amirdl az Irés beszél. Ez utdbbinak semmi koze - irja
Kierkegaard - ahhoz a gondolattalan és kényelmes komfortkeresztyénséghez
(6 igy irja: ,limonadé-keresztyénség”), amellyel az atlagpolgar, a teologiai
professzor, a piispok megprébalja Istent bolondd4 tenni. Es eljut odaig, hogy
azzal, hogy nem veszel részt az istentiszteleten, egy nagy biinté] mented meg
magad. Nem veszel részt az istenbolonditasban, amely abbdl all, hogy wjszo-
vetségi keresztyénnek tartjuk azt, ami nem az.?!

Ami Kierkegaard felhdborodasat valtja ki, az valdjaban az, hogy az ember
és egy altalanos, keresztyén értékrendet szajkozo vilag azt gondolja, hogy
megfelel az Iras igényének, és ugyanakkor attél végteleniil tévol van. Amikor
a II. Helvét Hitvallas relevanciajarol beszéliink, kiilondsen is egyhaztana re-
besiilést. Ha nem tekintjiik ezt igy, mint eminens teoldgiai kérdést, akkor
nagyon messze vagyunk attol, hogy a reformacidra ugy tekintsiink, mint
aminek hozzank ma van koze.

Hiszen nagyon nagy kérdés, hogy vajon abban kell-e nekiink a teologiai
ujdonsagot keresni, hogy azt mondjuk, a reformacié mindent ujat hozott és
semmit nem vett at a kordbbiakbol. Van egy olyan megkozelités és megfo-
galmazas, amelyiket egy anglikan gondolkodé szegezett nekiink, protestan-
soknak, teologusoknak, és amire szerintem meg kell tudni valaszolni. Vajon
teologiailag nézve mas-e a reformdacié, mint Agoston kegyelemtanénak a
gy6zelme Agoston ekkléziologiaja felett? Mert ne felejtsiik el: Agoston ke-
gyelemtana hihetetlen mértékben tiikr6zédik a protestans megigazulastan-
ban, viszont vele szemben a tridenti zsinat megfogalmazza Agoston ekk-
lézioldgiajara alapitva azt a — most igy mondom - reformkeresztyénséget,
amelyik nagyon sok mindent koszonhet a reformacionak, de amelyikkel valé
parbeszéd, és amelyikkel szemben val6 egyetemességi igény ma is kotelez
benniinket.

20 KIERKEGAARD: Der Augenblick Nr. 2., 122.
21 Lasd KIERKEGAARD: War Bischof Mynster ein ,Wahrheitszeuge”, 3-9.
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