A NOSTRA AETATE PAPAI ENCIKLIKA AKTUALIS UZENETE

Korreferatum exc. Ilan Mor, Izrael Allam nagykovetének
a DRHE ,,Nemzet, kultira, identitas, parbeszéd” cimt konferencidjan
tartott el6adasara
Debrecenben, 2016. dprilis 20-an

Koszonjiik szépen ezt az eléadast, amely egyszerre tekintette at torténetileg,
és helyezte el a mi korunkban és a mi helyzetiinkben a Nostra aetate? cimi
papai enciklikat. Azt a feladatot kaptam, hogy nagykovet ur el6adasahoz itt,
a kalvinista Romaban egy korreferatumot tartsak. Nos, a feladat nem egysze-
rl, de igyekszem ezt megtenni.

Nostra aetate — igy kezdédik az enciklika: ,,A mi korunkban...” - majd
igy hangzik a folytatas: ,,a mi korunknak az a jellemzdje, hogy egyre inkabb
kozelebb keriiliink egymashoz”. Azt gondolom, hogy mindig nagy a kisértés,
hogy egy-egy torténelmi korszakot olyanna nyilvanitsunk, hogy 6rokkeé igy
fog maradni. 1965-ben, a II. Vatikani Zsinat idején, amikor atéli a vilag az
egymasrautaltsag, késobbi kifejezéssel a globalizacio elsé jeleit, akkor még
nem tudhattuk, hogy a 21. szazadba ugy lépiink be, hogy ujra felélednek
azok az er6k, amelyek nemhogy az egymashoz kozeledést, hanem az egy-
massal valé szembefordulast, az agressziot, a szétszakadast munkaljak. Tehat
amikor egy dokumentumot a maga helyén értékeliink, akkor azt azzal az
alazattal tegyiik, hogy egyikiink sincs az abszolut latas és az abszolut tudas
birtokaban.

Az én ismereteim szerint az Osszes eddig keletkezett enciklika koziil
ez a legrévidebb, amely valaha megsziiletett a romai katolikus egyhazban.
Ez tehat egy nagyon rovid dokumentum, de éppen ezért illik ra a klasszikus
latin mondas kicsit médositott valtozata. Ha valaki nagyon sokaig beszélt,
arra mondtak, hogy multa sed non multum, ami nagyjabol azt jelenti: ,,Sok
beszédnek sok az alja” Tehat: sokat beszél, de keveset mond. Azt gondolom,
hogy a Nostra aetate kezdeti enciklikardl azt lehet mondani, hogy non multa
sed multum: keveset beszél, de sokat mond. Ebben a bevezetéssel egyiitt is
csupan 6t szakaszbol allo6 dokumentumban benne van mindazoknak a teol-

22 A 1. Vatikdni Zsinat Nostra Aetate kezdet( nyilatkozata az Egyhdz és a nem keresztény
vallasok kapcsolatarol.
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giai és gyakorlati szempontoknak a summaja, amit a nagy keleti valldsok, az
iszlam és a zsidosag értékeirdl elmondhatunk, hogy végiil megallapitsa, hogy
nincs alapja veliik szemben semmiféle diszkriminacionak. Ez tehat — ismét-
lem - a legrovidebb enciklika, de amelyet az egyik legfajsulyosabb encikli-
kanak tekintiink mi, nem katolikusok. Itt jegyzem meg zaro6jelben, a torté-
neti hliség kedvéért, hogy annak idején a II. Vatikani Zsinat dokumentumait
magyarul hamarabb lehetett olvasni a protestans szakfolyo6iratokban, mint
a romai katolikus kiadvanyokban. Mert a II. Vatikdni Zsinatra nem ugy te-
kintettek a protestansok, koztitk mi, reformatusok, hogy az katolikus beliigy,
hanem ugy, hogy itt az egész keresztyénségrol van sz6 — mint ahogy annak
idején a reformacidban is a keresztyénség megujitasardl volt szo.

Eppen ezért, amikor egy végteleniil fontos dokumentumként értékeljiik a
Nostra aetate-t, megint csak a torténeti hiiség kedvéért jegyezziik meg, hogy
amikor a méasodik vilaghaboru befejezése utan harom esztendével, 1948-ban
megalakul az Egyhazak Vilagtandcsa, amely egyesiti a nem katolikus egyha-
zakat,” és tandcskoznak Isten rendjérdl és a vildg zlirzavararol, akkor nyil-
vanvaldan benniik van az a rettenetes, szornyt tapasztalat, amit a Holocaust
jelentett, még sokkal inkabb, mint ahogy nagykovet ur azt hangsulyozta az
1965-6s dokumentum kapcsan. Az Egyhazak Vilagtanacsa ekkor megfogal-
mazza a kovetkezd definicidt, amit azéta is kristalytiszta érvényességgel kell
és lehet idézniink és terjeszteniink: ,, Az antiszemitizmus Isten és ember elle-
ni blin”** Ami ezen feliil van, az az 6rdogtdl valo.

Az antiszemitizmus elutasitasa terén tehat kozos keresztyén orokségrol
beszélhetiink, nyilvan annak a kinyilvanitasaval is, hogy mind a rémai ka-
tolikus, mind a protestans keresztyénségnek volt miért blinbanatot tartania.
Arrol a kozos keresztyén 6rokségrol, amelynek itt, Debrecenben, akar ezek
kozott a falak kozott, illetve az akkori hittudomanyi fakultas tandrai kozott
is nagyon erételjes hagyomanya van. Amikor ennek az egyetemnek, illet-
ve jogel6djének a tanara, Pdkozdy Laszl6 Marton megirja az Ebed Jahve-
énekekrol sz6l6 tanulmanyat, abban az id6ben, amikor Eurépaban, Hitler
Németorszagaban tet6fokara hag a zsidogytlolet és a hecckampany, akkor
6 azok véleményéhez csatlakozik, akik szerint az UR szenvedd Szolgaja (Ezs
52,13-53,12) nem Jézus Krisztusrol szolo profécia, hanem Izrael népével
azonos.” Lehet, hogy steril teoldgiai szempontokbdl sokak szemében vitat-
hato, de végteleniil pozitiv és végteleniil fontos, hitvalld kiallas volt egy olyan

23 Akkor az ortodox egyhdzak még nem voltak tagok, 6k csak 1961-ben lépnek be.
24 Forras: Concerns of the churches - The Christian approach to the Jews, 161.
25 PAkozDY: Deuterojesajasi tanulmanyok I., kiilénosen 49-63.
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idében, amikor arrdl szélnak nemcsak az egyhdzon kiviil, hanem az egyhaz
falain beliil is a vezeté hangok, hogy nekiink semmi kéziink ahhoz, ami az
Oszdvetség, semmi koziink az Oszdvetség Istenéhez, nekiink semmi koziink
az okori és a mai, koztiink €16 zsidokhoz.

Ahogy a Nostra aetate-ban megfogalmazast nyer a két szovetség felbontha-
tatlan egysége, az Osszetartozas, nagyon szép bibliai hivatkozassal — a Rémai
levélre val6 utalast (Rom 9-11) mar hallottuk — abban, azt gondolom, megint
csak egy kozos keresztyén tradiciordl van szd, amelynek az aktualitasat jo
szemiink el6tt tartani. A 20. szazadi holland reformatus teologus, Miskotte
kicsit provokativ, de nagyon talalé megfogalmazasa igy szol: Az 4j szovetség
mint szovetség az Oszdvetségnek a beteljesedése, de az Ujszovetség, mint irat,
mint irds, csupan egy kommentér az Oszdvetséghez.® Ha valaki a kettdt szét
akarja szakitani, az 6hatatlanul tévtanitashoz, eretnekséghez és egyebekhez
vezet. Mint teolégusoknak tudataban kell lenniink, hogy ez egy olyan kér-
dés, amely nem vesztette el az aktualitasat. Hiszen abban a Németorszagban,
amelyikben a hitleri 6rjongés idején a Deutsche Christen mozgalma is zasz-
16jéra tiizte azt a Markion dta hangoztatott tévtanitast, hogy az Oszovetség
nem a miénk, 2014-ben, egy neves teologiai professzor megjelentetett egy
cikket, amelyben gyakorlatilag ugyanerre a kovetkeztetésre jut.” Tehat nem
mondhatjuk, hogy egyszer s mindenkorra letudtuk ennek a kinyilvanitasat,
hanem meg lehet és meg kell fogalmazni tjra és Gjra ezt az 9sszetartozast.

A Nostra aetate beszél a gyakorlati 1épésekrdl is. Nagykovet ur is hang-
sulyozta a tanitasnak, az oktatasnak a szerepét. Régi meggy6z6désem, s bar
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel jartam ennek kapcsan, de itt is nyoma-
tékositom: nagyon oriilnék, ha Magyarorszagon eljutnank oda, a torténel-
mi keresztyén felekezetek és a zsiddsag, hogy amikor hittankényveket irunk
a sajat iskoldink szdmara, akkor mielétt beleirnank, hogy ilyenek a zsidok,
ilyenek a katolikusok, kérjiik meg ket magukat, hogy foglaljak 6ssze ne-
kiink: 6k hogyan, milyennek latjak sajat magukat. Ez nagyon-nagyon fontos
lenne. Hiszen hanyszor kapjuk magunkat azon, hogy azt mondjuk, hogy ,.ez
igy volt a zsidoknal”. S nem is vessziik észre, hogy ezzel egyszertien kiiktatjuk
a latokoriinkbdl azokat, akik elmondhatnak, hogy az nemcsak ,,volt”, hanem
most is igy van. Aprosagnak tlinik, de végteleniil fontos elemnek tartom ezt,
hiszen azok a teologiai felismerések, amelyek ennek a kozos 6rokségnek, a

26 V6. MISKOTTE: Bijbels abc, 44; U6: Wenn die Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten
Testaments, 166-171. Lasd ehhez még HAILER: Heiko Miskottes Israel-Theologie als theo-
logisches Kaleidoskop, 291-316.

27 SLENCzKA: Die Kirche und das Alte Testament, 83-119.
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szovetség kozos gondolatanak a feladhatatlan voltat hirdetik, azoknak a tar-
haza kimerithetetlen.?

Erre hadd hozzak példat is. Néhany honappal ezeldtt egy el6adast kel-
lett tartanom, és azt a feladatot kaptam, hogy beszéljek arrol, mit jelent az
idegenség érzése — migracid és agresszié volt a téma - a zsoltarokban. De
miutdn nem volt megszabva, hogy konkrétan melyik zsoltarban, elkezdtem
vizsgalni a Zsoltarok konyvének az egészét. Rabukkantam egy szerzére, aki
felvetette a kérdést, hogy vajon mi az oka annak, hogy a Zsoltarok elsé kony-
vében (Zsolt 1-41) szinte minden zsoltarnak van kilon cimfelirata, kivéve
az els6t és a masodikat. Azt mondjak a rabbik, ez azért van - irja a szerz6 -,
mert ez a két zsoltar az egész konyvnek a cimfelirata, ma gy mondanank:
proldgusa, bevezetdje. Hogy kezdddik az els6 zsoltar? Az a boldog ember, aki
gyonyorkodik a Toraban (Zsolt 1,1). Az az igazi izraelita, aki gyonyorkodik
az Ur torvényében. Hogy kezdddik a mésodik zsoltar? ,,Miért haborognak
a nemzetek?” (Zsolt 2,1), majd igy folytatédik: ,,Félelemmel szolgaljatok az
URat, ... csékoljatok a Fiut!” (Zsolt 2,11-12) Azaz megjelenik egymas mel-
lett a zsidosag és a nem-zsiddsag, akiknek egyként szdl a panaszzsoltar, a sza-
baditasért valo halaének, az 6rvendezés. Tehat van egymadstol mit tanulnunk.

Nagykovet tur emlitette a 2015. decemberi, a Nostra aetate 50. évfordu-
16ja alkalmébdl kiadott vatikani dokumentumot. En is egy 2015. decemberi
dokumentumra szeretnék utalni, amely szamomra nagyon sokat mondott.
Ez azonban a mésik dialéguspartnertdl jon. December 3-dan ortodox zsidd
rabbik csoportja adott ki egy nyilatkozatot arrél, hogyan latja az ortodox
zsid6 rabbik kozossége, nyilvan nem mindenki, de egy jelentés résziik, a
keresztyénséggel valo kapcsolatat. Felfoghaté ez ugy is, mint egy valasz az
Otvenéves jubileumra, de szerintem annal tobbr6l is van szd.

A szoéveg szintén nem hosszu, de igen-igen figyelemremélt6. Abbol indul
ki, hogy ,.kozel két évezred ellenségeskedése és elidegenedése utan mi, ortodox
rabbik, gyiilekezetvezetdk, gyiilekezeti intézmények, szemindriumok vezetGi
Izraelben, az Egyesiilt Allamokban és Eurépdban szeretnénk kihaszndlni azt a
lehetéséget, amely adatott nekiink, szeretnénk a mi mennyei Atyank akaratat
cselekedni azdltal, hogy a kezet, amelyet keresztyén testvéreink felénk kinyiij-
tottak, megragadjuk. Zsidok és keresztyének egyiitt kell munkdlkodjanak azért,
hogy korunk kihivdsainak meg tudjunk felelni.”” Véleményem szerint ez azért

28 Az egyhaz és Izrael kapcsolatahoz lasd Tatar: Az Egyhdz és Izrael; FERENCZ: Izrdel kis-
testvére?, 305-319.

29 To Do the Will of Our Father in Heaven: Toward a Partnership between Jews and Christians
[A szerz6 sajdt forditdsal.
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figyelemre méltd, mert korabban a zsidé-keresztyén parbeszédrél altaldban
azt gondoltuk, hogy persze vannak liberalis rabbik, akik erre nyitottak, de
az ortodox rabbiktdl ezen a téren nincs sok mindent remélni, mert 6k nem
akarnak veliink kiilonosebb kapcsolatba kertilni. De most éppen az ortodox
rabbik voltak azok, akik, idézve II. Janos Palt, idézve Benedek papa megnyi-
latkozasait, azt mondjak, hogy ,ahogyan Maimonidész és Juda Hallévi mar
eléttiink kimondtdk, mi is elismerjiik és kimondjuk, hogy a keresztyénség nem
véletlen és nem tévedés, hanem Istentl akart és ajandék a népek szamdra.
Jézus kétféle jot hagyott erre a vilagra. Egyfeldl hihetetlen fenséges modon meg-
erdsiti a Tora érvényét, masfeldl eltiinteti a balvanyokat, a népek balvanyait és
elkotelezi a népeket a Noéval kotott szovetség megtartdsdra.”

Szamomra ezek nagyon sulyos és nagyon Uj teoldgiai megfogalmazasok,
amelyek egyrészt ott gyokereznek a zsidé hagyomanyban, masrészt amelyek
azt mondjak, hogy most mar 1épjiink tul azon, hogy néha kozosen lefotdz-
kodunk, néha tartunk egy tinnepséget, aztan mindenki ,,elmegy a maga sa-
toraba” (vo. 1Kir 12,16). Tehat azt gondolom, hogy a lehetdség és a felelsség
egyarant itt van, azért, hogy tudjunk egymassal felszabadité dialogust, fel-
szabadité beszélgetéseket folytatni.

Mert én ugy latom - és most csak Magyarorszagrdl beszélek —, hogy a
mai magyar tarsadalombol altalanossagban is hidnyoznak ezek a felszaba-
dit6 beszélgetések, amikor arrol beszélhetnénk, hogy antiszemitizmus, arrol
beszélhetnénk, hogy Holocaust. E konferencia el6tt emlitettem nagykovet
urnak, hogy nagyon beteg allapotnak tartom, ha valaki ma Magyarorszagon
azt mondja, hogy latta a ,,Saul fia” cim filmet, de nem tetszett, akkor rogton
azt mondjak rd, hogy antiszemita, ha meg azt mondja, hogy latta a ,,Saul fia”
cim filmet, és tetszett, akkor azt mondjak ra, hogy zsidobérenc. Ez egy beteg
allapot, amin tul kell 1épni. Hogy hogyan lehet tullépni, arra nézve szeretném
egy kortars magyar ir6 rovid torténetét megosztani a kedves hallgatokkal:

»Kik azok a zsidok? - kérdezte a gyerek a konyhdban. Valamit
hallott hittanordn, s hogy nemcsak Jiideaban éltek, hanem ott a
faluban is. Ezt olyan nehéz volt neki dsszekotni, hogy hogy keriil-
tek oda, olyan marha messzire. S ha mdr odakeriiltek, most mégis
hol vannak? A nagyapa visszakérdezett:

30 Uo.
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- Hogyhogy kik?

A gyerek:

- Hogy ugy, hogy kik?

- Ja - mondta a nagyapa, épp bort higitott szédaval, kell egy kis
erd, mondogatta mindig, amikor ivott.

— Akiknek gorbe az orra - vetette oda, aztan felhajtotta a higi-
tott bort, megtorolte a szdjdt, és elindult a konyhaajto felé, mert
lezdrtnak tekintette a témadt.

- Akkor - szolt utana a gyerek... A nagyapa megdllt, hogy a
gyerekkel valo beszélgetés okdn ne hajtson-e fel még egy pohdrral,
sok lesz, gondolta, és visszakérdezett:

- Mi van akkor?

- Hogy akkor... - fogott bele tijra a gyerek — a faluban, azok a
zsidok? - Es nézett a nagyapdra. A nagyapa orrdra. — Akiknek
gorbe az orra.

A nagyapa turt egyet az orrdan, nem érezte, hogy a gyerek épp
azt nézi.

- Nem, csak azok a gorbe orriiak zsidok, akik kiilonben is zsi-
dok.

— Es a nem gorbe orruakkal is igy van? - kérdezte a gyerek.
A nagyapa erre mdr nem vilaszolt, megnyitotta az ajtét, s az
udvarrol bejové dllathangok elnyomtik a gyerek szavait. Kilépett.
A nagymama keverte a levest.

- Tudtak magyarul? — kérdezte a gyerek.

- Kik? - kérdezett vissza a nagymama.

- A zsidok, akik itt laktak.

- Persze - mondta a nagymama. — Magyarok voltak.

- Magyarok? — mondta csoddlkozva a gyerek. - Azt hittem, zsidok.

A nagymama nem vdlaszolt, valami eszébe jutott, de nem
akarta a gyereknek elmondani. Az a felvdsarlo, aki a malacokat
vette dt, akinek a sziilei idevaldsiak voltak, emlékezett is rdjuk,
a mozi folotti hdzban laktak, tényleg volt egy kisfitik, meg egy
lanyuk is, a férfi gabondval kereskedett, az asszony varréné volt.
Biztos a tobbiek is emlékeztek rdjuk, ott a felvasdrldsnal egy falu-
ban a gabonakereskeddt meg a varrondt nem lehet nem ismerni.
Meégsem kérdezte meg senki, hogy mi van a felvdsarlo sziileivel,
meg a kistestvérével. Ez a falubdl szarmazo ember, aki csak azért
keriilt ide, mert felvasarlé volt a Vici Husiizemnél, 6 mondta:
pont olyan volt, amikor felhajigaltik ket a teherautéra, aztin
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Ipolysdgon, ami a mdsodik bécsi dontésnek koszonhetden ismét
hazdank része lett, a kisvaros vasutdllomdsin bevagoniroztik a
kiilonbozé falvakbél odaszdllitott embereket, hogy az olyan volt,
amilyenek most a malacok. A szomszéd faluban is megdlltak,
ott mdr nem voltak sokan, két csaldd, s a parasztok folkiabdltak,
amikor lattdk, hogy ott van a Weisz Miska is, hogy most perelj,
Miska! Mert a Weisz Miska iigyvéd volt, s persze a legrosszabb
fajtdbol. De helytelen volt, hogy kiabdltak, mondta a felvdsarlo,
ezzel a furcsa, senki dltal nem haszndlt szoval, hogy ‘helytelen’,
mert a Weisz Miska nem azért volt ott, mert rossz ember volt.
Weisz Miska ott mdr nem volt a Weisz Miska, ahogy az 6 sziilei
sem voltak és senki sem volt az, aki kordbban volt, mert a kar-
szalagosok, akik a munkadt végezték, nem kérdezték, hat te rendes
ember vagy, te meg gazember. A karszalagosokat ez egydltaldn
nem érdekelte, csak hogy teljesitsék szam szerint a kvotat. Aki ott
felkeriilt a teherautora, mdr nem volt mds, csak egy darab zsido.

- Sokan laktak itt? - kérdezte a gyerek.

- Sokan - mondta a nagymama, s hogy egy sem jott vissza
koziiliik, csak az az ember, aki a diszndkat felvdsdrolta. O sem
akart, de munkakori kotelezettségbdl kénytelen volt. Hol a gye-
rekre nézett, hol a levesbe. Miért is torténtek ezek a dolgok - gon-
dolta. Nem értette. Es a tobbi ember sem értette, aki a faluban
lakott. Hiaba tartottdk be a tizparancsolatot, hidba keriilték azt a
sok-sok haldlos meg bocsdnatos biint, amit a tisztelendd 1ir felso-
rolt, mindez nem befolydsolta azt, ami tortént. Kavarta a levest,
nem akarta, hogy megcsomésodjon a rantds.

— Es mi lett a dolgaikkal? - kérdezte a gyerek.

- Milyen dolgaikkal?

- Hat, ami volt nekik. Vagy vihették?

- Ja, nem. Egy magtdrba hordtik Ossze, tele lett a hatalmas
épiilet butorokkal, ruhdkkal, szényegekkel, gyertyatartékkal.
A falubdl sokan gondoltdk, hogy kivarjdik az alkalmas pillanatot,
s kiraboljak a magtdrat. Ott siindorogtek az épiilet koriil - mond-
ta a nagymama -, meg a kocsmdban is errdl beszéltek. Elmesélték,
hogy mennyi kincs van ott, aranyak meg eziistok, és hogy végiil is
miért ne lehetne ez az 6véké, igyse jonnek mdr vissza, s ha vissza-
jonnének, mégis ki bizonyithatnd rdajuk, hogy 6k vitték el. Aztin
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egy éjjel, amikor az oroszok mdr egészen kozel voltak, amerikai
repiil6k hiiztak dt az égen, és dobaltdk a bombdkat.

- Amerikaiak voltak? - kérdezte a gyerek.

- Azok - mondta a nagymama. - Valaki latta az egyik pilétat,
hogy néger volt. A visszavonulé németekre akartik, de néhany
épp a magtdrra esett, és a robbands meg utdna a tiiz mindent
tonkretett.

- Nem maradt semmi? - kérdezte a gyerek.

- Semmi - mondta a nagymama.

- Kdr - mondta a gyerek.

- Nem - mondta a nagymama.

- Miért? - kérdezte a gyerek.

— Mert legalabb tolvajok nem lettiink - mondta a nagymama.
Es tovdbb keverte a levest.™

Azt gondolom, ilyen felszabadité beszélgetésekre sziikség van, iskoldban,
egyetemen, gylilekezetben, csaladban. Csak igy juthatunk el oda, ami meg-
gy6z6désem szerint a Nostra aetate-nak is és minden keresztyén-zsidd
egyiittélésnek, dialégusnak alapveté motivuma, s amit én a magam szama-
ra csak ugy tudok Osszefoglalni, ahogyan azt a 20. szazad nagy kritikusa,
Martin Buber megfogalmazta — aki kritikus tudott lenni a zsidosaggal és a
keresztyénséggel egyarant —, amikor a felebarati szeretet parancsat igy fordi-
totta le: ,,Szeresd felebaratodat — 6 is olyan, mint te* (3Mdz 19,18, vo. Mt
22,39) Azt gondolom, hogy ez a mi dolgunk, lehetéségiink.

Ezekkel a gondolatokkal szeretném megkdszonni Nagykovet Urnak, hogy
megosztotta veliink gondolatait. Tudjuk, hogy jart mar itt. Amit most adok
neki, néhany hete jott ki a nyomdabdl, s miutan az elején Gszintén megval-
lotta, hogy nem sikeriilt teljesen megbirkdéznia a magyar nyelvvel, egy olyan
képeskonyvet szeretnék neki adni, amelyben ennek az épiiletnek minden
dombormiive és festménye benne van, magyarazé angol nyelvii szoveggel.
Kivanjuk, hogy a shalom készontés, amellyel benniinket is koszontott, le-
gyen az 6 és szerettei életében, a még Magyarorszagon toltendd szolgalati
idejében és utdna is a meghatarozo. Természetesen nagykovetként is szivesen
visszavarjuk, de ha egyszer az unokajanak akarja megmutatni ezt az épiile-
tet, akkor nyitva lesz el6tte az ajto, és nyitva lesz a sziviink. Igy koszonjiik
meg és igy kérjikk az Orokkévalo alddsét a kozottiink végzett szolgalatara.

31 HAy: Kik azok, 87-90.
32 BuBEeR: Die Schrift II1., 82.
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Koszonjiik, amit azért tett, hogy emberek egymassal szoba alljanak, egymas-
sal szot értsenek, mert ennek valoban nincs alternativaja. Koszonjiik, hogy
ebben segitett benniinket.
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