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Elhangzott a DRHE ,,Az Oszovetség és a Reformécié”
cimi konferencigjan
Debrecenben, 2017. aprilis 11-én

2013-ban az egyik neves, német teologus, Notger Slenczka egy tanulmanyt
tett kozzé, ezzel a cimmel: ,,Az egyhdz és az Oszovetség”. Slenczka ebben egy
olyan tézist allit fel, amely meglehetésen nagy felhaborodast keltett egyha-
zi kérokben, a teologusok, kiilonosen is a zsidd-keresztyén parbeszéd hivei
kozott. Szeretném most kiemelni ebb6l a meglehetdsen hossza irasbdl azt
a provokativ mondatot, amelyik ezt a felhdborodast kivaltotta: ,,Egészében
nézve, az Oszovetség nem tesz bizonysdgot az Istennel vald kapcsolat egye-
temességerdl, hanem egy torzsi vallds partikuldris igényének a megfogalma-
zdsa.”*

Ez meglehet6sen kemény mondat, de azt kell mondanom, hogy az egy-
haz és az Oszdvetség hosszt torténetében azért nem példa nélkiili. Hiszen
ott vagyunk a keresztyénség kezdeteinél, az els¢ gyiilekezetek formaloda-
sanal, pontosabban Kr.u. 144-ben, amikor a romai gyiilekezetben gytilést
hivnak Ossze, és az egyik, igen tekintélyes és befolyasos presbiter, Markion
azt javasolja, hogy az egyhdz mondja ki: 1. Az Oszdvetség nem a keresztyé-
nek Bibligja. 2. Az Ujszovetségb6l hagyjuk meg Pél apostol tiz levelét, és az
altala, Pal teoldgiaja altal leginkabb befolyasolt Lukacs evangéliumat, ez a
mi Szentirdsunk, és végiil, hogy 3. Az Oszovetség istene nem azonos Jézus
Krisztus atyjaval. Ezt a harom pontot a gytilés megtargyalja és elutasitja a
javaslatot. *

A torténetnek azonban korant sincs itt vége: Markion sajat gyiilekezete-
ket alapit, és fennen hirdeti tanait. A tobbség, a ,,mainstream” egyhaz erre
kimondja, hogy ez eretnekség, Markiont kik6zositik, és az egyhaz deklaralja,
hogy a teljes O- és az Ujszdvetséget sajat kanonjanak tekinti. Am hidba kozo-
sitették ki Markiont, ennek a partikularisnak ting kis torténetnek félelmetes
hatasa volt az egész akkori keresztyénségre.

38 SLENCzKA: Die Kirche und das Alte Testament, 94.
39 Lasd Markionhoz CoLiN: Egyetemes egyhdztorténet, 31-33; JOHNSON: A keresztyénség
torténete, 65-68; ALAND: Marcion/Marcioniten, 89—101.
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Aztan eltelik sok-sok-sok esztendd, és a tizenkilencedik szazad végének,
huszadik szazad elejének legtekintélyesebb és maig is legnagyobb hatasu né-
met protestans dogmatdrténésze, Adolf von Harnack megfogalmazza ezt a
mondatot: ,,Az, hogy a mdsodik szdzadban a keresztyén egyhdz a Markion-féle
javaslatot elvetette, helyes dontés volt. Az, hogy a tizenhatodik szdzadi refor-
mdcié az Oszivetséget megtartotta a keresztyénség kdanonjdban, az érthetd a
sajdt koranak kulturdlis, egyéb adottsdgaibdl, és a hagyomdnyhoz valo ragasz-
koddsbél.”* Mindig azt szokds mondani, hogy mi, protestansok nem tisztel-
jiik a hagyomanyokat.* Am Harnack itt, a tizenkilencedik szdzad végén azt
éllitja, hogy az Oszévetség megtartdsa a tizenhatodik szdzadban a hagyomdny
iranti tiszteletbdl tortént, ami akkor és ott még érthetd, de a tizenkilencedik
szdzad végén is megtartani nem mdsnak a jele, mint az egyhdz gyengeségének
és betegségének. Talan nem véletlen, hogy Harnack egyik f6 miive és az egyik
f6 kutatasi teriilete éppen Markion volt.*

Dogmatorténeti miivében Harnack azt mondja, hogy a keresztyénség elsé
nagy szellemi kihivasa a gnozissal valé talalkozas volt. Paul Tillich szerint,
aki egy zsenialis, rovid attekintést irt a keresztyén gondolkodas torténetérol,*
Harnacknak abban igaza volt, hogy a gndzissal szemben meg kellett érizni a
keresztyénség eredeti értelmét. Azt a tételét azonban elutasitja Harnacknak,
miszerint a gnodzis intellektualizalni akarta volna a keresztyénséget, és ett6l is
meg kellett azt védeni.*

A gnozist a keresztyénség teljességében nem tudta elvetni, mondja
Harnack, és nem is kellett elvetnie, hiszen ha nagy vehemenciaval minden
olyan iratot, amely gnosztikus kifejezést tartalmaz, el akarnank tavolitani az
Ujszovetségbdl, akkor koriilbeliil a kétharmadat ki kellene dobnunk. Tillich
szerint abban nincs igaza Harnacknak, hogy a gnézis nem intellektualizalni
akarta a keresztyén lizenetet. Ahogyan azt szintén korszakalkoto6 és nagyon
nagy jelentdségli mitivében Hans Jonas mutatja ki,*” a Rémai Birodalom ha-
nyatldsanak az idGszakaban valami olyan, egyébként a huszadik szazaddal
hihetetlen rokonsagot mutatd életérzés volt a hanyatlas, a szorongas, ame-

40 HARNACK: Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, 248k.

41 Amiben én mindig is kételkedtem, hiszen a reformacié nem azt mondta, hogy nekiink
nem kell hagyomdny, hanem azt mondta, hogy a hagyomaényt is tegyiik az Irds mérlegére,
és ami annak megfelel6, azt tartsuk meg.

42 HARNACK: Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. (A konyv ma is érdemes az elol-
vasdsra.)

43 TiLLICH: Vorlesungen tiber die Geschichte des christlichen Denkens.

44 1. m., 43.

45 Jonas: Gnosis und spatantiker Geist.
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lyikben az emberek egzisztencialis kérdésekre kerestek valaszt. A gndzis nem
intellektualis mozgalom volt, hanem ezekre az egzisztencialis kérdésekre ke-
reste a valaszt, és taldlta meg abban a dualista elképzelésben a megoldast,
hogy a megvaltast, a kiszabadulast ugy lehet elérni, hogy az anyagi, alacso-
nyabb rendi vilagbol at kell lendiilni a magasabb rendd, szellemi vilagba.
Visszatérve az Oszovetség kérdéséhez, Harnack azt mondja, hogy ekkor ért-
hetd volt, hogy a keresztyénség nem adta fel az Oszdvetségnek mint sajét
kanonikus konyvének, kijelentés-forrasanak az igényét.

Ha elévessziik a reformacio6 tizenhatodik szazadi hitvalldsi iratait, akar
a lutheri, akar a kalvini hatasa alatt keletkezetteket, akkor azt latjuk, hogy
ezekben napnal vilagosabb a két szovetség egysége, a teljes Szentiras elfo-
gaddsa kdnonként, a hit zsindrmértékeként, és fel se meriilt az Oszdvetség
elutasitasanak kérdése.*

De miért mondja Harnack, hogy most mar ideje lenne eljutni a keresz-
tyénség igazi magvahoz, és ehhez nekiink nincs sziikségiink az Oszdvetségre?
Nos, ehhez érdemes egy kicsit felidézni azt a nagy, teoldgiatorténeti fordu-
latot, amit a felvilagosodas utani protestans teolégiaban kovethetiink nyo-
mon. Vegylik most ennek két jellegzetes figurajat! Az egyik legyen a mar
részletesebben bemutatott Harnack mint az tgynevezett liberalis teologia
végpontja, a masik pedig ennek az egész fordulatnak a szellemi atyja, aki-
nek a koponyegébdl szerintem még mindig nem nagyon tudott kibtjni sem
a huszadik-huszonegyedik szazad eleji protestans, legalabbis rendszeres és
gyakorlati teoldgia: ez pedig nem mas, mint Friedrich Schleiermacher.””

Schleiermacher inditotta el azt az igynevezett ,,antropoldgiai fordulatot”
a teoldgiaban, amikor 1799-ben kiadta hires muvét, a Beszédek a valldsrol,
kiilonosképpen azoknak, a vallds megvetdi koziil, akik miivelt embereknek
szamitanak cimmel.* Schleiermacher elfogadja, hogy a felvildgosodast ko-
vetden a szupranaturalisztikus gondolkodas a miivelt ember szamara, aki
alapvetden az értelmére akar hallgatni, tobbé nem elfogadhato. Kijelentés,
csoddk: ebben racionalis alapon valoban lehet kételkedni. Egy valamiben
azonban nem lehet kételkedni: abban, hogy vannak vallasos emberek, akik

46 Pl a II. Helvét Hitvallas 1. fejezete: ,,(A kanonikus Szentirds.) Hissziik és valljuk, hogy a szent
préfétak és apostol kanonikus irdsa mind az O-, mind az Ujtestamentumban Isten igaz igéje; ...”

47 Schleiermachert azok, akik a dialektika-teoldgia ,emldin nevelkedtek”, mindig szent bor-
zadillyal szoktdk emlegetni, holott maga Karl Barth élete vége felé ezt mondta réla: ,.Vajon
nem volt-e az egész teoldgiai munkassagom egy Schleiermacherrel folytatott sziintelen
dialogus?” (Ldsd ehhez GockeL: Einfithrung und Uberblick, 23.) - azaz vélaszkeresés
azokra a kérdésekre, amelyeket Schleiermacher vetett fel.

48 SCHLEIERMACHER: A valldsrdl. Beszédek a vallast megveté muvelt kozonséghez.
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éreznek, gondolnak valamit, és mindezt valahogy nyilvanosan is megélik.
Ez egy tény, amit nem lehet vitatni. Hat akkor a teoldgia induljon ki abbdl,
amit a vallasos emberek éreznek, gondolnak és mindezek kifejezéseként
megvaldsitanak. Igy jut el ahhoz a hires definiciéhoz, hogy a vallis nem més,
mint az embernek a végtelentdl valé abszolut fiiggdségi érzete, a ,,schlecht-
hinniges Abhdngigkeitsgefiihl”*, vagy ahogy mostanaban inkabb forditani
szoktuk, hogy az ,,érzés” szo alatt ne az ,.érzelgdsségre” gondoljunk: ennek
az abszolut fligg6ségnek az atélése, megtapasztaldasa. Abbol kell kiindulni,
mondja Schleiermacher, hogy a valldsos ember atéli ezt a fiiggdségi érzetet,
és ennek a nyoman alakitja ki az istentisztelet kiilsé kereteit. Az istentisztelet
igy nem mas, mint az ember vallasos érzetének a kifejez6dése. Nem valami-
téle deus ex machina dolgok torténnek ott, hanem az ember teret ad a sajat
érzései kifejezésének. Ez a felfogas aztan elvezetett — tobbek kozott — a mai él-
mény-keresztyénség jelenségéhez. Ma sokak szamara az a legfontosabb, hogy
az ember érezze jol magat az istentiszteleten. Nyilvanvalo, hogy ez is fontos
szempont — am az alland6 élménykeresés, élményhajszolds nem mas, mint
egyfajta vallasos leképezése a fogyasztoi tarsadalomnak.*® Szamunkra azon-
ban itt most fontosabb ennek a megkozelitésnek egy masik kovetkezménye.
Schleiermacher ugyanis azt mondja — és ez mar egy kicsit a vallastorténeti is-
kolanak az igazsaga is —, hogy minden vallas fejlédik: valahonnan elindul és
eljut valahova. A keresztyénség is fejlodott, és egészen messzire jutott onnan,
ahol az Oszdvetség szerzéi tartottak, és mara eljutott abba az allapotba, ahol
az el6zményeire mar nincsen sziiksége. Persze elismeri Schleiermacher, hogy
vannak az Oszovetségben nagyon szép részletek, kiilonosképpen a zsoltdrok
és a profétai iratok, de még ezekben is érziink valami ,idegenséget” (ezt a
kifejezést hasznalja); érezziik, hogy nem egészen a miénk. A keresztyénséget
az Istennel vald kapcsolat univerzalis jellege teszi egyediilallova, és juttatta

49 Vo: SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube §4. (23-30).

50 Ha megnézziik egyébként azt, hogy a vilag-keresztyénségben hol vannak igazan tomegek,
hat kérem szépen, tomegek ott vannak, azokban a keresztyén kozosségekben, amelyek ezt
a fajta élményt adjék. Es most senki ne vessen rdm kovet, legyenek azok karizmatikusok,
legyenek ilyenek, legyenek olyanok, legyenek amolyanok. Es azt hiszem, hogy a reforma-
cidhoz az is hozzatartozik, hogy az ember tudja revidealni azokat a kategéridit, amelyek
meggyokeresedtek benne. En bevallom &szintén, hogy ha azt hallottam sokaig, hogy ka-
rizmatikus, hat akkor ez nem az én mufajom. Aztdn talalkoztam a vilag-keresztyénségnek
olyan képvisel6ivel, akik magukat karizmatikusnak tartottak, afrikai karizmatikus, nagy
tomegeket atfogd egyhazak, amelyek nem a hagyomanyos, klasszikus, presbiterianus vagy
katolikus egyhdazhoz tartoznak. Azt kell mondanom, hogy amit azok az egyhazak ott krisz-
tusi bizonysagtételként tdrsadalmi kérdésekben, a szegények tigyének a felkaroldséban,
gondozasaban csinalnak, azt 6k csindljak, nem az Gigynevezett, hagyomanyos, klasszikus,
konzervativ egyhdzak, zaréjel bezarva.
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el a fejlédésnek arra a fokara, ahol mar nincs sziiksége erre az el6zményeire.
Egy modern hasonlattal élve olyan ez, mint az tirhajokon a hordozdrakéta:
fontos volt, hasznos volt, mert elvitt benniinket a megfelel6 magassagba, de
ott le kell valni réla, nincs ra tobbé sziikség.

Nagyjabol ez az a gondolat, ami Schleiermachertél elindulva Harnackon
at ismét a felszinre tor 2013-ban, nagy botranykdéként, az idézett professzor
irdasaban. Ezek a teoldgusok azzal is érvelnek, hogy legyiink 8szinték ma-
gunkhoz: nem hasznéljuk mi tgy az Oszdvetséget, mint az Ujszovetséget.
Tehat intellektudlis &szinteség, becsiiletesség, egyenesség kérdése az, hogy
6szintén kimondjuk: az dszovetség egy el6zmény volt, és mi nem tartunk ra
tobbé igényt.

Am van a keresztyén, és azon beliil a protestdns teolégianak egy masik
vonulata is - ami Agostonig és Kélvin Jdnosig nytl vissza, s amelyet az eu-
répai protestantizmusban a legerételjesebben a holland reformatus teologia
képviselt és képvisel, amelyiknek a hatdsa szerintem nagyon pozitivan érzé-
kelhetd volt magyar reformatus, 6szovetségi reformatus teologusok kozott is:
ez pedig a két szovetség Osszetartozasanak hangsulyozasa.

Amikor a keresztyén teologia a két szovetség Osszetartozasardl beszél,
akkor természetesen nem a mai zsidosag szent iratara gondol, és természe-
tesen fenntartja maganak a jogot arra, hogy azt a maga — keresztyén — mod-
jén interpretalja. Agoston, és Agoston nyomdn Kalvin is tud gy beszélni
az Oszdvetség népérél, hogy 6k voltak a kényvtérosok, akik megérizték
szamunkra az Irdst - anélkiil, hogy annak igazi értelmét megértették vol-
na. Kétségtelen, hogy ez a felfogas nem problémamentes a zsido-keresztyén
parbeszéd vonatkozasaban, hiszen eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy valé-
ban kozods-e a Biblidnk.' Am ezzel egyiitt is igaz, hogy mindaz, amit Izrael
és az egyhdz kontinuitdsarol, Kalvin torvény-értelmezésérdl és Oszovetség-
magyarézatairdl hallottunk, mégiscsak kifejezi az O- és az Ujszovetség szo-
ros 0sszetartozasat.”

Ennek a felfogasnak az egyik legjelesebb képvisel6je Kornelis Heiko
Miskotte, Karl Barth egyik legjelent6sebb hollandiai kovet6je. Miskotte a
kovetkezd, meglehetésen provokativ tézist fogalmazta meg: Az Ujszovetség
mint szovetség az Oszovetségnek a beteljesitdje. Az Ujszovetség mint irat

51 Nagyon érdekes és paradox helyzet, hogy a zsidosdg szdémara az, amit mi Oszévetségnek
neveziink, egy teljes egész, ez maga a teljes Szentiras, szamukra nincs sziikség az
Ujszovetségre — ezzel szemben mi azt mondjuk, hogy az Ujszdvetség népének Krisztus
megértéséhez sziiksége van az Oszvetségre is. Tehat a mi kdnonunk az $vék nélkiil cson-
ka, mig az 6vék a miénk nélkiil is teljes.

52 Lasd KALvIN: Institutio, I. 6-9.
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egy kommentdr az Oszovetséghez.® Ezen lehet vitatkozni, de mutatja azt
az Osszetartozast, amelyik mar nem ebbdl a Schleiermacher-, Harnack- és
Slenczka-féle vonalat képviseli, hanem azt a vonulatot, amelyik abbdl indul
ki, hogy keresztyén teoldgiat miivelni, keresztyén mddon Istenrdl beszélni
ugy, hogy nem tekintjiik Jézus Krisztus atyjanak Izrael istenét, eleve elhiba-
zott. Ezt a gondolatmenetet koveti az Oszovetség-kutatobdl lett rendszeres
teologus, Hans-Joachim Kraus is, aki dogmatikdjaban 6nallo fejezetet szen-
tel az Oszovetség aktualitasdnak.”* Kraus szerint lehet az Oszovetség nélkiil
gyonyorten, logikusan beszélni Istenrél mint a legfébb jordl, és le lehet
Ot {rni mint a legfébb 1étezét, lehet réla érvelni az arisztotelészi logikaval,
el lehet mondani, hogy 6 a mindenhatd, 6 a halhatatlan, 6 minden létnek
az Osszefoglaldja — csak Izrael istenéhez nem juthatunk el ezen az tuton.
Az Oszovetség az egyhdz szamdra eszerint a nézet szerint azért feladhatat-
lan és azért nélkiilozhetetlen, mert azt a konkrét, a torténelemben 6nmagat
kijelentd Istent, aki alakot olt, és mint a maszk nélkiili Isten jelenik meg a
Naézareti Jézusban, csak igy lehet felismerni és megismerni.

Az egyhéz és az Oszovetség kapcsolata végtelen izgalmas téma, kellett
és lehetett volna még sok mindenkirdl beszélni. Példaul egy masik, nagy
botrankozast kivaltd, de zsenidlis huszadik szazadi teoldégusrol, Rudolf
Bultmannrol, akinek szintén hasonlé volt a gondolkodasa e tekintetben,
mint Schleiermachernek és Harnacknak.

Nem akarok t6le sokat idézni, csak néhany, idevagé mondatat: ,,Provokdlni
azt jelenti, kihivni. Aki tilzottan berendezkedett arra, hogy minden magatol
értetédik, az megérdemli azt, hogy kérdésekkel bombdzzuk, és ebbdl a magatol
értet6ddségbil — amit manapsdg ugye komfortzéndnak szokds nevezni — ebbél
kihivjuk. Ez a célja a kovetkezé szovegnek, és ezért ahhoz a tézishez kapcsolé-
dom, hogy az Oszivetség valdban, ahogyan Harnack azt javasolta, az egyhdz-
ban nem lehet kanonikus érvényii.”>

Azt hiszem, Slenczkat mint Schleiermacher, Harnack és Bultmann kései
kovet6jét, nem karhoztatni vagy megkovezni kell, hanem a fenti, bultmanni
idézet értelmében engedni, hogy provokaljon benniinket. Hogy a magatél

53 V6. MISKOTTE: Bijbels abc, 44; U6: Wenn die Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten
Testaments, 166-171.

54 Kraus: Reich Gottes: Reich der Freiheit, 31-41; U6: Systematische Theologie im Kontext
biblischer Geschichte und Eschatologie, 133-141.

55 SLENCZKA: Die Kirche und das Alte Testament, 83.
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értet6dén ismét elgondolkozzunk, és azt mondani, hogy iiljiink le és beszél-
jiunk rola: szerinted igy van, szerintem meg ugy.

Személy szerint én ebben a beszélgetésben azt mondanam el, hogy tisz-
telek minden teoldgiai iskolat és elismerem a vallastorténeti fejlédés tényét,
de az mindig gyanus nekem, ha sajat helyzetiinket véglegesnek tekintjiik,
és azt gondoljuk, hogy minden, ami el6ttiink tortént, csak el6zménye volt
annak, amit ma itt mi gondolunk. Szerintem kicsivel tobb aldzattal job-
ban jérunk, amikor Istenrdl, egyhdzrél és az Oszovetségrol gondolkodunk.
Es az sem 4rt, ha nem akarunk mindenaron modernek vagy posztmodernek
lenni, hanem elhissziik, hogy mindig a klasszikusok az igazan aktualisak —
legyen az Augustinus, Luther, Kalvin, Harnack, Barth, Bultmann vagy éppen
Miskotte.
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