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JurTA HAUSMANN:

Luther Marton és az Oszovetség

Luther tobb mint 32 éven at tartott biblikus el6adasokat, ezen belil mindossze
3-4 éven keresztiil ujszovetségieket. Ebbdl is latszik, hogy az Oszovetséget
a legkevésbé sem tekintette elhanyagolhatd részletkérdésnek. El6adasainak
zome a Zsoltarokkal foglalkozik, ahogy ez az évszamokbdl is jol kitl-
nik: 1515-ben, 1518-1521-ben és 1532-1535-ben a Zsoltarokrdl adott eld.
A Zsoltarok mellett a Genezis konyvével is behatoan foglalkozott, errdl tants-
kodnak az 1535-1545 kozti el6adasok, valamint az 1519-1521-es, 1524-es és
1527-es Genezis-prédikaciok. Emlitést érdemelnek tovabba az 1523-1524-es
Deuteronomium-el6adasok. Az Gjszovetségi textusok csak a prédikaciokban
keriilnek igazan el6térbe.

1. Az eredeti nyelv tijrafelfedezése és a bibliaforditds

Luther szamara donté jelentdségii volt az az elhatarozas, hogy Jeromos nyo-
man a héber Bibliat részesiti elényben a Septuagintaval, ill. a Vulgataval
szemben,' mivel eredeti nyelven akarta megérteni a Biblidt.> Az Oszdvetség
jobb megértésének érdekében Reuchlin De rudimentis hebraicis cimt nyelv-
tanat, valamint a hét blinbdnati zsoltir szintén t6le szdrmazd elemzését
tanulmanyozta.’ Csak ezutan kezdett hozza a gorog nyelv elsajatitasahoz.
Eleinte még nem rendelkezett a héber nyelv kell6 ismeretével, igy a zsolta-
rok latin sz6vegébdl indult ki — elsésorban Jeromos héber ésszévegre visz-
szamend Psalterium Hebraicum-abdl. Gorog forditasokat is hasznalt, példaul

1 Luther kdnonvalasztasaval (hogy ti. szolgalja-e Krisztust) kapcsolatban lasd HELMER:
Hermeneutic, 51.

2 A téma szempontjabol a legfontosabb iranymutatéssal Raeder munkai szolgalnak.

3 Raeder megéllapitja: ,,Luther - legalébbis az elsé zsoltdrel6addsok idején — az Oszovetség
nyelvére szent nyelvként tekintett, amelyben Iényeges hitigazsagok és mély, lelki titkok
rejtéztek”, lasd RAEDER: Das Hebréische, 2. [Itt és a folytatdsban a német forrdsokat, ha-
csak azt kiilon nem jeloltiik, a tanulmdny forditéjdnak, Sziics Kingdnak sajdt forditdsdban
kozoljiik - a szerkesztok.]
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a Septuagintat.* Fontos szem el6tt tartanunk azonban, hogy az Gsszoveget
hasznalé forditasok a héber szoveget gyakran értelmez6 méodon és nem szd
szerint adjak vissza. Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy vajon Luther rendelke-
zésére allt-e a teljes héber szoveg. Az elsd, 1515-0s zsoltareldadasok (Dictata
super Psalterium) idején is nagy valdszintiséggel mar volt teljes héber Biblidja,
a masodik, 1518-1521-ben tartott sorozat (Operationes in Psalmos) idején
viszont mar biztosan, mégpedig egy Brescidbol szarmaz6 1494-es nyomat
formajaban. Ettdl fiiggetleniil mar a Dictata super Psalterium keletkezésének
idején is hasznalta alkalmanként a héber alapszoveget.®

A Romai levélrdl szolo 1516-os el6adas zsoltaridézetei a héber Biblia
ismeretérdl tanuskodnak. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Luther mar
1516 eldtt hasznalta a héber 6sszéveget, ugyanakkor nem vilagos, milyen
mértékben ismerte azt. A Dictata super Psalterium-ban mindenesetre tobb-
sz0r is eldvette, noha legfeljebb a tovek felismeréséig jutott. MindenekelStt
a szavak jelentése érdekelte, ezeket a Reuchlin-féle nyelvtan (Rudimenta)
szotar-részének segitségével fejtette meg. Luther régi nyelvek iranti érdeklé-
dése nem volt a korban egyediilallo, a humanista hagyomanyba illeszkedett.
Hermle megfogalmazasaban: ,A humanistik a klasszikus szerzok tanulma-
nyozdsdval nem csupdn a latin mint tudomdnyos nyelv felemelésére helyezték
a hangsulyt, de nagyra értékelték a hdrom »szent nyelvet«, azaz a héber, a
gorog és a latin harmassdganak szoros Osszetartozdsdt. Luther is osztotta ezt
a nézetet. Ahogy az 1524-es Németorszdg dsszes varosainak polgdarmesterei-
hez és tandcsosaihoz c. iratdban hangsilyozza: »Mert az Isten nem ok nélkiil
iratta meg a maga frdsdt csupdn két nyelven: az Otestamentumot héberiil, az
Ujtestamentumot pedig gorogiil. Azért, amit Isten meg nem vetett, hanem a
maga igéje céljaira minden mads el6tt kivalasztott, azt mi is minden mds elott
tartsuk tiszteletben.« (WA 15, 37.18-22.) »Ezért is nevezziik a héber nyelvet
szentnek...« (i. m., 37.27-38.1.), illetve a nyelvtanulds és ezzel egyiitt az isko-
lak felallitdsa azért elengedhetetlen, hogy legyen, aki »a Szentirdst magyardzza
és magdban véve tdrgyalja, és hogy sikra szdlljon az Irds hamis terjeszt6i ellen
..« (i.m., 40.18-19.).°

Hermle ebben a szovegosszefiiggésben mutat ra Luther Asztali beszélge-
téseire is. Luther ezek soran tobbszor is kinyilvanitotta a héber nyelv iranti
csodalatat. A harmincas évek elejétdl fogva az asztalnal tett kijelentéseiben

V6. a felhasznélt kilonb6zé forditasok listdjaval: RAEDER: Das Hebrdische, 3-4.
RAEDER: Das Hebriische, 175.

HerMLE: Luther (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/25188/, letoltés datu-
ma: 2017.06.04. A Luther-idézeteket forditasaért Masznyik Endrét illesse koszonet.

A U1 W
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kimondottan gyakran talalkozhatunk ilyen allasfoglalasokkal. ,, A héber nyelv
mindenek kozt a legjobb, szokincsében a leggazdagabb, tiszta, nem szorul ide-
gen tamogatdsra, sajdt szine van. [...] Ha fiatalabb lennék, mindenképp meg
akarnam tanulni, mert ismerete nélkiil nem értheté meg rendesen a Szentirds.
Az Ujszovetség, noha gorogiil irtdk, teli van hebraizmussal és héber beszéd-
moddal. Ezért hat igaz a mondds: a héberek ittak az sforrdasbdl, a gorogok
mar csak a forrdsbol elagazé patakocskdkbdl, a latinok pedig a pocsolydabél.”
(WA TR 1, 524.21-22; 525.15-20, vd. WA TR 6, Nr. 6805.)"

Raeder ramutat, hogy Luther a zsoltarokat tanulmanyozva kitiintetett fi-
gyelmet szentelt a nyelvi szerkezeteknek. A zsoltarokban el6fordulé tagadd
formulak mellett mindenekel6tt a parallelismus membrorum keretében gya-
kori antitetikus megfogalmazasokat emelte ki (igy pl. Zsolt 37,22). Raeder
ebbdl arra a kérdésre-kovetkezetésre jut, hogy vajon a hébernek ,,nem volt-e
kiilonlegesen erds érzéke az ellentétek irdnt [...] Ha az antitézisnek a zsidok élet-
felfogdsaban ilyen nagy jelentdsége volt, akkor Luther ellentéteken alapulo gon-
dolkoddsmédjdban az Oszovetség szellemisége tiikrozddik. [...] Luthernél nincs
az ellentétek kozott semleges kozépszer [...] Isten eldtt csak dldds van vagy dtok.®
Raeder azonban nem elégszik meg ennyivel: ,, Az Isten biinteté vagy kegyeleme-
z6 cselekedeteit ellentétes kifejezésekkel megjelenité bibliai szakaszokbol Luther
azt az exegetikai elvet vezeti le, hogy a testre vonatkozo torvényi kijelentéseknek
iidvisségi értelme van a lélekre vonatkozéan.

Nem véletlen tehat, hogy Luther a masszoréta kanon mellett dontott.
A rabbinikus értelmezés hasznalatat azonban elvetette. ,Luther azon a vé-
leményen volt, hogy a zsidok nem Orizték meg tisztan bibliaértelmezésiiket.°

2. A hermeneutikdrdl

2.1. Krisztologia, illetve Szenthdromsdg-felfogds
Preus felhivja a figyelmet arra a latszolagos ellentmondasra, hogy noha az
Oszovetséggel valé foglalkozds Luther szamara alapvetd volt, az értelmezés
kozpontjaban mégis Krisztus 4ll."' Az ellentmondast feloldja, hogy Luther
nézete szerint az Oszovetség csak az Ujszovetségen keresztiil értheté meg.

7 HerMLE: Luther (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/25188/, let6ltés datu-
ma: 2017.06.04.

8 Lasd RAEDER: Das Hebriische, 302, utolsd mondatdhoz lasd kiilondsen is a Zsolt
36(37),22 verset.

9  RAEDER: Das Hebriische, 302.

10 MicHEL: Bibel, 109.

11 Preus: Luther on Christ, 488.
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Luther hermeneutikéjaban az Oszdvetség értelmezésének kulcsa a Romai le-
vélben taldlhato, a Rom 1,16-t6] kezd6d6en. Luthernél nagyon fontos a krisz-
tocentrikus értelmezés, ezt 6sszegzi mintegy a sokat idézett ,was Christum
treibet” (ami Krisztusra utal) fordulat. Luther szerint mar az Oszovetségben
vannak ,,Krisztus-hivok”. Azért gondolhatja ezt, mivel szerinte Isten és
Krisztus egységének hangstlyozaséval az Oszovetség inherens médon mar
tartalmazza a Krisztus-eseményt. Ilyen médon Krisztus vezette ki a népet
Egyiptombdl, 6 adta Mdzesnek a tizparancsolatot (WA 54,67,1-14) stb.
Luther Izrael kivalasztottsagat id6ben behataroltnak latja. Az egyhazzal ko-
tott szovetség ezzel szemben hosszu téavra szol, hiszen mar az 6szovetségi
Izraelben is jelen volt. Jeruzsalem pusztuldsa és a zsidok szétszoratdsa annak
a jele, hogy a zsid6 tobbé nem Isten kivalasztott népe, helyére az egyhaz 1é-
pett — a ,,helyettesitd teoldgia” értelmében.

Szintén fontos, hogy Luther szdmara ,,Krisztus a héber Biblidban kétféle mo-
don jelenik meg: egyrészt — rejtve — Isten kegyelmes szavaiban és cselekedetei-
ben, mésrészt az Ujszovetségben kinyilatkoztatott Messidsra vonatkozé minden
kozvetlen és kozvetett utalasban.”® Ez a nézet a Szentharomsagban nyeri el ma-
gyaréazatdt, amely szerinte szintén jelen van mar az Oszovetségben is. Egy zsol-
tarversben a deus sz6 harmas ismétlése példaul vonatkoztathaté az Atyara, Fitra
és Szentlélekre, egyes mondatok kettézése pedig Krisztus kettGs természetére
utalhat. Csakis Krisztuson keresztiil lehetséges a valodi megértés Luther szerint:

Ha egy olyan szoveggel van dolgom, amelyiknek [til] kemény héja van,
mint a dionak, és nem tudom feltorni, akkor a szikldhoz [Krisztushoz]
vdgom, és igy megkapom a legédesebb magot.*

»A Krisztolégidt illetben az Oszovetség Krisztushoz vald idébeli viszonyuld-
sdban kiilonbozik az Ujszovetségtdl. Az Ujszivetség az elérkezett Krisztus
perspektivdjdabél irédott, mig az Oszovetség Krisztus bolcséje, az eljovends
Krisztust kozvetiti.®

12 Vo. SEILER: Altes Testament, 56.

13 SEILER: Martin Luthers Ubersetzung des Alten Testament, 42.

14 V6. HELMER: Hermeneutic, 65. ,A close study of the Hebrew text, its terms, grammar and
syntax discloses Luther’s exegetical focus that is intimately coupled with a trinitarian se-
mantics. Grounded in the royal Psalms of the Old Testament, Luther’s trinitarian under-
standing centers in their speech structure as the bearer of the intertrinitarian mystery.”

15 RAEDER: Benutzung; ué: Grammatica, 11. alapjan. A szenthdromséagi kijelentések
Oszovetségre valé vonatkoztatasa ekkor még téretlen volt, csak a bibliakritika 17. szdzadi
kezdeteikor vélt problematikussa. Ehhez ldsd HELMER: Hermeneutic, passim.

16 HEeLMER: Hermeneutic, 52.
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2.2. A mintdzat: torvény és evangélium, illetve igéret és beteljesedés
Luther szamara alapvetd jelentdségti az O- és Ujszovetség egysége. Isten igé-
jével a torvényben és az evangéliumban talalkozhatunk, erds egyszerfisités-
sel — ha nem is mindeniitt ilyen egyértelmtien - az Oszovetség a torvény, az
Ujszovetség az evangélium hangjan sz6l hozzank, parhuzamosan Mézessel
és Krisztussal.

A Testamentumok egységének kapcsan ohatatlanul felvetédik a kérdés,
hogy vajon mennyiben érvényes az dszovetségi torvény a keresztényekre. A
keresztények és Mozes cimli 1525-6s irat szerint Mdzes torvénye csak a zsi-
ddkra vonatkozik, ez a ,,zsidé Sachsenspiegel” (WA 16, 378.11). A kereszté-
nyek szamara csak akkor kotelez6 érvényt, ha az dszovetségi torvények egy-
beesnek az Ujszovetség gondolataival. A keresztények természetesen akkor
is kovethetik 6ket, ha azok ésszerlinek tlinnek. A tizparancsolat kiilonleges
helyet tolt be Luthernél: ,,A dekalégus az 6 szemében is kotelez6 marad, bar
nem az Irés tekintélye miatt, Isten igéjeként, hanem mert a természetes ésszel
megegyezik.”"

A polgari élet védelmét szavatolo, a vilagi hatalmakhoz hozzarendelt usus
civilis/politicus legis és a kultuszhoz tartozé istentiszteleti torvény mellett
kiilonleges értelmezést nyer a hit és a szeretet dltal meghatarozott térvény
(WA /DB/ 8, 18.3-4.). Utalnunk kell ebben a kontextusban a vilagi és lelki
kormdnyzas (Isten orszaga) Luther szamara is igen fontos megkiilonbozteté-
sére. Az elsében Isten a térvényen és a biintetésen (a felsébbségen) keresztiil
nyilvanul meg, a masodikban az Igén keresztiil. ,A fels6bbséggel szemben
engedelmesek csak Krisztus orszaganal tapasztalnak bizonyos hatarokat.”’®
A torvény feladata, hogy raébressze az embert biindsségére, és elvezesse 6t
Krisztushoz.”

A torvény-evangélium mintdzaton kiviil beszélntink kell az igéret és
beteljesedés kettdsségérdl is, amely szerint az Oszovetségben igért meg-
valtas az Ujszovetségben teljesedik be. ,Es mi mds az Ujszovetség, mint az
Oszovetségben foglalt, Krisztus dltal beteljesitett igék nyilvdnos prédikdldsa
és hirdetése?” (WA /DB/ 8, 10.18-20) Luthernél az Oszovetség tehét szol-
galattevd eléfutara a mindent felillmuld, Isten végleges tizenetét kozvetitd
Ujszovetségnek.

Luther érdeklédése a szavak jelentése, a sensus literalis irant kiilonos je-
lent6séggel bir, mivel feltett szandéka, hogy valéban megértse, mir6l van szo,

17 PI1eETScH: Moses, 33.
18 wuo.
19 Tovabbi szempontokat kinal PREus: Luther on Christ, 493-497.
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teltételezve, hogy a héber szoveg mélyebb tartalmi megértést tesz lehet6vé.
Ugyanakkor ugy tlnik, ,Luther érzi, hogy a héber nyelv egy szenvedélyes,
az egész embert magaval ragado életérzést juttat kifejezésre.™ Mindez tob-
bek kozt a zsoltarok altal hasznalt képekben nyilvanul meg szamara, ahol
az emberekrdl és az emberi érzelmekrdl van szo, példaul ,,beszél a nyelvem,
»hallgat a fiilem”. Ezekben a képekben a holisztikus és a dinamikus ember-
értelmezés egyarant megnyilvanul, ahogy Raeder fogalmaz: ,,az ember teljes-
séggel feloldddik az adott cselekvésben.”!

Mig a sensus literalis a zsidé exegézisben torténeti jelenség, Luthernél
Krisztusra mutatd profétai jelentdséget nyer. Mindez szoros Osszefiiggés-
ben 4ll az 6szdvetségi szovegek krisztoldgiai megkozelitésével, amely mar a
Dictata super probantia (1513-1515) sajatja is.

2.3. Zsoltdrok
Luther Oszévetséggel kapcsolatos hozzaallasat jol titkrozi az, ahogy a zsol-
tarokkal foglalkozik. A zsoltarok értelmezésére vonatkozo korai hermene-
utikai elveirdl a zsoltarok nyomtatott valtozatdhoz irott el6szavaban olvas-
hatunk,” amely két részbdl all. Az els6ben egy kilenc bibliai idézetbdl allé
oOsszeallitast talalunk, ezekben a megértés kulcsa Krisztus.”® Az irat masodik
része tulajdonképpen egy kommentar, amelynek vezérmondata a kovetkezo:
»Minden préfécia és minden préféta az Ur Krisztusban értelmezendd, azo-
kon kiviil, amelyek vilagosan valami masrol szélnak”* Luther a krisztoldgiai
megkozelitést két formaban hasznalja: egyrészt a profétai értelmezéshez nyul
vissza, amely szerint a zsoltarok Krisztusrél beszélnek, illetve ra utalnak,”
masrészt magat Krisztust hallja megszdlalni a zsoltarokban. Idével aztan a
sulypont arra az értelmezésre helyezédik, amely lehet6vé teszi, hogy a zsol-
tarolvaso a zsoltarszerz6 szandékaval azonosuljon.>

Ez a fejl6dés megfigyelhet6 a masodik nagy zsoltarel6adasban, az 1519-
1521-es Operationes in Psalmos-ban. Ez a zsoltarokat az ima bevezetéseként
és Isten dicsoitéseként mutatja be. Itt mar nem annyira maga Krisztus a téma,
ahogy korabban az els6 zsoltareladasban, sokkal inkabb a Krisztusba vetett

20 RAEDER: Grammatica, 308.

21 RAEDER: Das Hebriische, 310.

22 Vorrede Jhesu Christi, des Sohnes Gottes und unseres Herrn, auf den Psalter David cimmel,
lasd WA 55,1, 1; 6,1-3.

23 WA 55,1, 1; 6,4-21, vOo. RAEDER: Grammatica, 9.

24 WA 55,1, 1; 6,25-8,1, vO. RAEDER: Grammatica, 10.

25 Vo. RAEDER: Das Hebriische, 207.

26 Errol részletesebben lasd LEppIN: Exegese, 696-698.
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hit és annak minden kovetkezménye. Krisztusrol sz6l6 jovendolésként csak
a Zsolt 2; 3; 8; 18; 22-t értelmezi, ezek azonban szerinte vonatkozhatnak akar
minden keresztényre is.

Amit itt Krisztusrol irnak, az minden keresztény szamdra példa. Aki ko-
molyan szeretne keresztény lenni, kiilonosen, ha Krisztus igéjét tanitja,
annak el kell szenvednie, hogy Herddesei, Pildtusai, hercegei, kirdlyai,
valamint a pogdnyok és a kiilonbozé népek ellene acsarkodnak, semmi-
be veszik, ellene fordulnak és ellene szovetkeznek. Ha pedig az emberek
mégsem tennék meg mindezt, megteszik majd a démonok vagy a legké-
s6bb a haldlban az egyéni lelkiismeret.”

Ez a megvaltozott zsoltarfelfogas® részben az 6szovetségi igék kozépkori,
hangsulyozottan allegorikus értelmezésére vezethet6 vissza, Luthernél azon-
ban a literalis értelem spiritualis olvasata a keresztény gyiilekezet sajat jele-
nére vonatkozik. Ez az olvasasmdd mutatkozik meg a Négy vigasztalo zsoltar
Maria magyar kirdlynéhoz cim(, 1526-os iratban is: A zsoltarokban megje-
lend ellenség altali szorongattatas Luther sajat tapasztalatat titkkrozi. Ezt latja
az istentelenekben, a papista szentségtorokben, a zsidok hordaiban, és bizik
abban, hogy sajat jelenbeli ellenfelei hasonloképpen végzik, mint a zsoltaros
ellenségei.® A bibliai szovegeknek e még allegorikus felhangokban gazdag
olvasatai a jelennel vont parhuzamokban egyre kozelebb keriilnek a transz-
parens értelmezéshez, az Oszdvetség transzparens torténetirdséhoz (ahogy
a szamuzetés iroi, a papi szerzok, Ezékiel, illetve a deutero-ézsaiasi fejezetek
egyként az egyiptomi kivonulashoz hasonl6 visszatérésre varnak), hasonlé-
an a profétai szovegek Uj teremtésrol szolo elbeszéléseihez.

3. Osszegzés

Luther szdmdra a héber ¢sszoveg kiilonosen értékes. Ehhez nyul vissza a sz6-
vegek mélyebb rétegeinek megértéséhez, masrészt a forditasok értelmezési
sulypontjainak megtalalasahoz.

Az eredeti nyelvhez és ezzel a héber Biblidhoz valé visszatérés a keresz-
tények és zsidok kozos szovegéhez vezet, még akkor is, ha az egyes konyvek

27 WA 5,53, 15-21, vO. RAEDER: Grammatica, 33.

28 Luther krisztolégiai megkozelitésének egyenetlenségeivel kapcsolatban lasd PIETSCH:
Moses, 36: ,,Luther nem alakitott ki sajat irasmagyarazati rendszert, hanem az Oszévetség
krisztoldgiai értelmezésének alapjan mindig az adott szituacid fiiggvényében fogalmazott”

29 Vier trostliche Psalmen, an die Konigin zu Hungern (WA 19, 542-615), a kérdéshez lasd
HausmaNN: Egyeseknek vigasz, 5-13.
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sorrendje s ezzel teoldgiai stlyozasa eltérd. Luther koraval ellentétben ma-
napsag sokkal inkabb a gyarapodas lehetéségeként szokas tekinteni a zsido
exegézishez valo visszafordulasra.

A héber Biblia kanonjanak elfogadasaval az addig iranyadé Vulgataéval,
illetve Septuagintaéval szemben Luther leszamolt az egyhazi hagyomany ab-
szolut hatalmaval, illetve szakitott az évszazadokon at hasznélatos szélesebb
kanonnal és annak teoldgiai megkdozelitésével.

Az O- és Ujszovetség egységének elismerése mellett (ami Luther mint bib-
likus teoldgus szamara megkérddjelezhetetlen volt, és a mai napig érvényes)
Luther krisztoldgiai értelmezésének tovabbélését kritikusan kell kezelniink,
mivel tal konnyen az Oszovetség leértékeléséhez vezethet. Ez azonban mér a
két testamentum egysége miatt sem helyeselhetd.

Az olyan kijelentések, mint ,ha az Oszivetség (csakis) emberi értelemmel,
az Ujszévetség nélkiil értelmezhetd, akkor azt dllitom, hogy az Ujtestamentum
hidba adatott nekiink™ nem vetnek szamot azzal, hogy az Ujszdvetség el6tti
korban, azaz Jézus koraban is a héber Biblia volt Isten szavanak legérvénye-
sebb forrasa. Ezt nem intézhetjiik el egy kézlegyintéssel. Ha az Oszdvetséget
Isten igéretére formadlt igényként értelmezziik, nem gondolhatunk pusz-
ta emberi széra. A héber Biblia mint 6nalld irat tagadasa az antijudaizmus
veszélyét rejti magaban, ahogy a lutheri hagyomdanyban ezzel oly gyakran
szembesiilhetiink.* Ugyanez érvényes arra a krisztologiai merevségre, amely
nem veszi figyelembe a fentebb vazolt, a zsoltarértelmezésekben lathaté for-
malodast Luther krisztoldgiai megkozelitésében.

Luther zsoltarel6adasai azért vonatkoztathatok kora gyiilekezeteire, mert
a torténelemben nem események véletlenszerii egymasutanjat latta, hanem
egy minden idékon ativel alapveté mintazat ismétlodését.

Luther az Irdsra alapozta 6néllé gondolkoddsmédjt a hagyomannyal
szemben, ez tette lehetdvé szamadra a vilagi hatalommal valé kritikus egytitt-
élést, egyszersmind az egyhazzal val6 kritikus szembeszallast.

A literalis olvasatot alapul vevé értelmezés fejlédésébdl jol latszik, hogy nem
csak egy hermeneutikai megkdzelités lehet érvényes. Nem feltételezhetiink

30 WA 55,1, 1; 6, 26, vO. RAEDER: Grammatica, 11.

31 Ehhez lasd tobbek kozt: BiENERT: Martin Luther und die Juden; KAurMANN: Luthers
»Judenschriften”; SIEGERT (Hg.): Kirche und Synagoge; CSEPREGI: Zsidomisszid;
WEYMANN: Luthers Schriften {iber die Juden.

32 Ez tette lehetévé az inkulturdciot is, ahogy tobbek kozt az Asztali beszélgetésekben lat-
hatjuk (X27771a WA ed. 2.648), 4llitjia Walden, aki szerint Luther Oszévetség-forditasa a
németnél is németebbé szerette volna tenni Mdzest.
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egy altaldnos, valddi irdsértelmezést, amely minden helyen és minden idé-
ben érvényes, az igazsag mindig tébb nézépontu. Feladatunk ezért minden-
kor megujul, az Iras tanulményozasa sordn sajat megkozelitésiinket ujra és
ujra meg kell kérddjelezniink, nyitottnak kell lenniink a véltozasra és az el-
mélyiilésre, hogy az Irds gazdagsagét, de talan még inkdbb Isten gazdagsagit
felfedezhessiik.

(Forditas: Sziics Kinga)
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