KUSTAR ZOLTAN:

Kélvin Janos és az Oszovetség

0. ,Kdlvin a Biblia teologusa”. Bevezetés

»Kalvin a Biblia teolégusa. Valldsos gondolatainak elsé és legfontosabb forra-
sa a Biblia. Kalvin Biblia-kommentdrjait olvasva ugyanarra a meggy6zddésre
juthatunk, mint az Institutio alapos olvasdsakor: a Biblia engedelmes magya-
razéjanak tartotta magat”™ McGrathnak ez az 6sszegz6 megallapitasa kétség-
teleniil igaz — még akkor, ha joggal az Institutiot, e klasszikus ,,dogmatikai
kézikonyvet” tekintjiik Kélvin f6 mtivének. Hiszen maga Kalvin az 1539-es

kiadas elészavaban igy ir az Institutio végso céljardl:

A szent valldstudomdny jeloltjeit az isteni ige olvasdsdra 1igy elkészitsem s
megtanitsam, hogy az rdjuk nézve konnyen hozzdférheté legyen s minden
fonnakadds nélkiil haladhassanak abban.?

Kalvin tehat az Institutiot a Szentiras olvasasahoz szant kalauznak tekinti, s a
késébbi kommentarjaihoz, igemagyarazataihoz szant bevezetének, az azok-
ban targyalt kérdések teologiai 0sszegzésének szanja.’

Kalvin a genfi évek alatt aztdn valéban szamos bibliai témaju eléadds-
sorozatot tartott, s a kiadott kommentarjainak ezek a sorozatok képezték az
alapjat. Mar 1536-ban végigmagyarazta a Romai levelet,* Strasbourgban ezt

1 McGrata: Kélvin, 163.

2 RevVeENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 122. Ugyanigy foglalja 6ssze nézetét Torok
Istvan is: Kalvin ,,az Institutioban nem spekulativ bolcselének, hanem a Szentirds theologu-
sdnak mutatkozik.”, 1asd TOROK: Az Oszovetség értékelése Kélvin Institutiéjaban, 121.

3 Kalvin tehat valami , kulcsfélét szeretne adni, melynek segitségével azutdn az olvasdknak
maguknak kell eljutniok a Szentirds helyes megértéséhez” — azaz Jézus Krisztus megisme-
réséhez (v6.1/9/3), lasd N1esgL: Kélvin teoldgidja, 20-21. Persze sem az utdkor, sem maga
Kaélvin nem tartotta fontosabbnak kommentarjait az Institutional: a bevezetd kalauz egy-
ben maga a summa, a részekkel szemben az egészet felmutaté korona, lasd MCGRATH:
Kalvin, 152.

4 Sokatmondd, hogy Kalvin mindenek el6tt a Romai levelet magyarazta végig, hiszen,
ahogy a levélhez irt, s 1540-ben madr ki is adott kommentdrja elészavaban ki is fejti, ez a
levél a kulcs az egész Szentirdshoz (CO 49, 1).
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Janos-evangéliumaval, az els6é Korinthusi levéllel, majd Gjra a Romai levéllel
folytatta, aminek kéziratat ekkor le is zarja. 1540 &szén Genfbe visszatér-
ve egymas utan a legtobb Ujszovetségi iratot végigmagyarazta,” majd 1550-
t6l tért at az Oszovetség konyveire is. Ezek koziil elészor Ezsaids konyvével
foglalkozott (1551),° majd 1554 és 1564 kozott sziiletnek meg — néhany j-
szovetségi konyvrol szolo eléadas-sorozattal parhuzamosan - a Genezishez
(1554), a Zsoltarokhoz (1557)7, el6bb Hoseashoz (1557), a Kispréfétakhoz
(1559), majd a Danielhez (1561) irt mivei, a sort pedig a Jeremiashoz és a
Siralmakhoz (1563), a Mozes 6t konyvéhez (1563) és végiil a Jozsué konyvé-
hez irt magyarazata (1564) zarja.® Ez utobbit halala miatt mar nem fejezhette
be, azt majd Béza Tédor zarja le és adja ki (1565), Kalvin életrajzaval kiegé-
szitve. Az Ezékielhez irt muve szintén halala utan, 1566-ban jelent meg.’

A vegyes hallgatésag miatt az el6addsokat latinul tartotta — de mindig
az eredeti nyelvek alapjén. Allandd leterheltsége miatt az eléaddsait a leg-
tobbszor minimalis el6késziiletek utan, fejbl mondta el. El6adasain minden
alkalommal harom titkar is jelen volt, akik gyorsirassal jegyzetelték szavait,
majd jegyzeteiket egyeztetve 6k allitottdk Ossze a kommentdrok szévegét,
amit Kélvin utélag atnézett és szitkség szerint kiegészitett. Eldadasai mellett
hetente tobbszor is prédikalt, hétkdoznapokon rendre dszovetségi textusok
alapjan: ezek soran szintén egész konyveken ment végig a lectio continua
alapjan.”® Nyilvanvald, hogy kommentdrjaiba a munkatarsak a prédikaciok
exegetikai részleteit is beledolgoztak."

5 Az 1550 el6tt megjelent, ujszovetségi kommentarjai az alabbi sorrendben kovetkeztek:
A Romailevél (1540), Judédslevele (1542), 1-2 Péter (1545), 1Korinthus (1546), 2Korinthus
(1547), néhany egyéb pali levél (1548), Zsidokhoz irt levél (1549), 1-2 Thesszalonika és
Jakab levele (1550).

6 A mi 1552-ben francia nyelvii valtozatban, 1559-ben pedig ismét latinul, Kalvin altal
gondosan atnézett és kibévitett kiaddsban is megjelent.

7 Atdolgozott masodik kiadds: 1564. A Zsoltérokhoz irt kommentérjénak alapja az 1554-
ben a strasbourgi akadémidn tartott eléadds-sorozata, ldsd KALLAy: Kdlvin mint zsoltar-
magyarazo, 34-35.

8 Az 1550 utdn megjelent Ujszovetségi kommentarjai a kovetkezék: az Apostolok
Cselekedetei (1552), Janos evangéliuma (1553), majd a harom szinoptikus egy evangéli-
um-harmonia formajaban (1555).

9  Ekommentdrok rovid bemutatdséhoz lasd Marjovszky: Kalvin és az Oszovetség, 11-13.

10 A vasarnap déleltti istentiszteleten mindig ujszovetségi textust magyarazott, délutan
pedig teret kaptak a zsoltdrok is. Hétkéznap azonban mindig az Oszovetségbdl valasz-
totta az alapigét — elsGsorban a szerda reggeli f6 istentiszteleten és a péntek délutdni ,,0sz-
szegytilekezéseken”. Ezeken az alkalmakon egész Oszovetségi konyveket, néha tobbszori
nekifutasra végig-, vagy csaknem teljesen végigmagyarazott (1Moz, 5Mdz, Zsolt, Job, Ez,
1-2Sam). A kérdéshez lasd Csikgsz: Kalvin pasztori igehirdetése, 252-253.

11 ReventrLOw: Epochen der Bibelauslegung 111, 128. Oszdvetségi vonatkozast prédikacio-
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Kalvin a maga hermeneutikai elveirél 6sszefoglaléan sehol nem nyilatko-
zott. Igy ennek felvézoldséhoz alapvetéen két forras 4ll a rendelkezésiinkre.
El6szor is az Institutio (els6 kiadds: 1536), amelyben olyan fontos kérdéseket
targyal, mint Isten Igéje, a Szentirds, az O- és az Ujszdvetség egyméshoz vald
viszonya, és az Iréds ihletettségének és megértésének pneumatoldgiai eléfel-
tételei. Masik forrasunk Kalvin kommentdrjai, amelyek a gyakorlatban is il-
lusztraljak Kalvinnak az Institutioban kifejtett elveit, illetve szamos ponton
adtak Kalvinnak alkalmat azok kiegészitésére, részletesebb kifejtésére.

Terjedelmi okokbdl e fontos kérdések koziil most csak az O- és az
Ujszovetség egymashoz valé viszonyat szeretném kiemelni, hiszen ez, az
Oszdvetség teoldgiai nagyra értékelése révén, azt hiszem, ma is aktudlis {ize-
netet és nézépontot hordoz magaban. Ezt kévetéen Kalvint mint frasmagya-
razot szeretném réviden bemutatni.

1. Kalvin és az Oszivetség

,Kdlvin az Oszovetségben nem Izrdelita-zsidé valldsi irodalmat ldt, hanem azt
a keresztyén egyhdz kanonikus konyve elsé felének, a Szentirds szerves alkat-
részének tekinti”? A reformator ugyanis a két szovetség alapvetd egységét
vallotta:

[...] vizsgaljuk meg, hogy miné hasonlésdg, vagy mind kiilonbség van
azon szovetség kozott, amit egykor Krisztus eljovetele el6tt az Izrdelitikkal
kotott az Ur, s amit most az 6 megjelenése utdn mi veliink szerzett. Es
mind a ketté egy szoval elintézhetd. Az atyik szovetsége lényegileg és tény-
leg oly kevéssé kiilonbozik a mienktdl, hogy teljességgel egy és ugyanaz,
végrehajtisa azonban eltér (1I/10/1-2).

[gy summaézza nézetét rogton az Institutio vonatkozé két fejezetének az
elején.”

Az O- és Ujszovetség kozotti kiilonbségeket természetesen maga Kélvin is vi-
lagosan latja, hiszen a két szovetség alapvetd egységének kimutatasa utan (I1I/10-
11), mar csak az anabaptistdktdl valo elhatarolddas érdekében is, az Institutioban
is szépen sorra veszi (ldsd 11/11). Am hogy a két szovetség egységérdl szol6 ,,f6
tétel kétségtelen legyen’, ezt egytajta , friggelék gyandnt” teszi, hogy az egyhazi irok

sorozataihoz ldsd roviden ismét Marjovszky: Kélvin és az Oszovetség, 14-15.
12 TOrROK: Az Oszdvetség értékelése Kalvin Institutijaban, 128.

13 Igy mér Irenaeus a II. szdzadban, lisd TOrOKk: Az Oszovetség értékelése Kalvin
Institutidjaban, 137.
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e targyban sziiletett irasai ,,a kevésbé éles elméjii olvasoban” aggalyt ne ta-
masszanak (II/10/1). Mivel indokolja Kalvin a két szovetség egységét?!*

El6szor is azzal, hogy az isteni akarat megmasithatatlan: Isten nem tehet
valamit gy az Oszovetségben, hogy aztdn az Ujszovetségben valami egészen
mast kezdjen el. Isten nem gondolja meg magat, menet kozben nem val-
toztatja meg céljait (lasd 11/11/12.13). A két rész kozott tehat, vallja Kélvin,
foltétlentil valami Iényegi 6sszefiiggésnek kell lennie."

Ez a lényegi Osszefiiggés pedig nem mas, mondja, mint maga Krisztus: az 6
eljovetelének és valtsagmiivének meghirdetése, az arra vald felkészités, majd a
testté létel iinneplése és meghirdetése. Isten mér Abrahdmnak is a Krisztusban
az emberiségnek szant dldasat hirdette meg: az dlddsban Krisztus gyézelmérdl
van sz6, majd azok gy6zelmérdl, akik a Krisztusban vetett hit révén az egyhazban
egyesiilnek, s igy Krisztus halalanak és feltamadasanak hasznaban részesiilnek
(lasd Gen 12,2 és 22,17, és az ehhez irt kommentarjait).'® Izrael Istene nem mas
isten, mint Jézus Krisztus atyja, és a népének adott tidvjavai mar a Krisztusban
adott tidvjavak el6képei. Csak a mod mas, ahogy Isten kegyelmét kozolte: Az
Oszdvetségben még elrejtve, képek, cereménidk és drnyék formajéban hirde-
ti meg eljovetelét, az Ujszovetségben azonban mér vilagosan. ,,Ami a torvény
egészét illeti, az evangélium csupdn az eléadds vilagossdagdaban kiilonbozik téle.”
(I11/9/4, lasd még V1/14/26)"7

14 A kérdés részletes elemzéséhez ldsd Worr: Das Verhiltnis von Altem und Neuem
Testament bei Calvin.

15 McGRATH: Kélvin, 173. A Jer 31,31 magyardzataban ugyanebben az értelemben ezt irja:
»Ha itt egy 1ij szovetségrél olvasunk, akkor ez alatt nem arra kell gondolni, hogy az az elsével
szemben valami mds lenne. Isten nem perel 6nmagaval és nem hasonlik meg. Aki tehdt egyszer
mdr a kivdlasztott néppel egy szovetséget kotott, az nem vdltoztatja meg tervét, mintha elfe-
ledkezett volna hiiségérdl. [...] Mindez vildgosan mutatja, hogy Isten soha nem kotott mdsik
szdvetséget, csak azt, amire kezdetben Abrahdmnak kitelezte magdt, s a mit végiil Mozes dltal
megerdsitett”, 1asd WoLE: Das Verhdltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 26.
[A Kalvintol szdrmazo, német forrasmunkdkbdl vett idézetek magyar forditdsa, amennyiben
azt mdsképp nem jeloltiik, a szerz6 sajdt forditdsai — a szerkesztok.]

16 CO 23, 177. 319, idézi WoLr: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 29.

17 Ezegyben aztisjelenti, hogy Kélvin szerint az Oszovetség kegyesei ugyantgy Krisztusban
hittek, mint mi, s ezért Krisztus haldlanak és feltdmadasdnak a gytimolcseit ugyanugy
élvezték, mint mi, az Gj szovetség részesei, lasd WoLk: Das Verhaltnis von Altem und
Neuem Testament bei Calvin, 30k. A 2Tim 1,10 magyarazatdban ezt irja: ,Mert bizo-
nyos, hogy Abel, N6é, Abrahdm, Mozes, Dévid és a kegyesek mind veliink egyiitt ugyanazt
az tidvot nyerték el, mivel bizalmukat a megjelenésre (azaz Krisztus testté lételére) helyez-
ték” Lasd CO 52, 353, idézi WoLE: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 31. Harmadszor a két szovetség egységét Kalvin szerint az biztositja, hogy mind-
kett6ben ,,ugyanazok a jelek és szentségek” vannak jelen (II/10/5), s ezek Isten egyazon
kegyelmének tanui.
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Hogy mégis két szovetségrol kell beszélni, annak okat Kalvin abban lat-
ja, hogy a Krisztusban beteljesedett igéretek egyben az Izrael és a poganyok
kozotti valaszfal attorését is jelentették, amik altal Isten szovetsége immar az
egész emberiségre kiterjedt.”® A két szovetség egy, annak csak a megjelené-
si formajuk eltéro, és sziikségszertien mas a kronoldgiai helyiik, amit Isten
tidvtervében elfoglalnak.” Ezért az ,ujabb” szovetségek, amelyeket a Biblia
bizonysaga szerint Isten a Mozes utdni idében kotott a népével, s végiil a
Krisztusban kotétt Uj szovetség az el6zd, illetve az elézdek lényegét nem tor-
lik el, hanem csak annak a formajat cserélik le (igy az Ex 12,14 magyaraza-
tahoz).

Ez a szemlélet magyarazza, hogy Kalvin miért tud teljes természetességgel
az 6szovetségi Izraelrél mint ,,egyhazrol” beszélni,?' és lathat toretlen konti-
nuitast az Oszovetség népe és sajit koranak egyhaza kozott:

Mindazok az emberek, akiket Isten a vildg kezdetétdl fogva az 6 népe kiozé
folvett, ugyanazon torvénnyel és ugyanazon tudomdnynak kotelékével
voltak vele osszekapcsolva, amely koztiink érvényben van. |[...] ugyan-
azon orokségnek voltak részesei és ugyanazon kozbenjaronak kegyelme
folytan remélték a kozos iidvosséget (I1I/10/1).

A zsid6 nép torténete és az egyhaz torténete szamara egy és ugyanaz: az egy-
haz torténete valdjiban az Adémnak adott kegyelemmel kezd8dik.>>

Kélvin szamara is az Oszdvetség mindenek el6tt a Torvény dokumentu-
ma.? O a Torvény fogalma alatt mindenesetre nem csak a Tizparancsolatot,
hanem Modzes 6t konyvének valamennyi rendelkezését érti, egészen pon-
tosan ,,a valldsnak azt a formdjat, amely Mozes keze dltal adatott” (11/7/1).
Szerinte Isten a népének a torvényt mint kegyelmi ajandékot adta, egyrészt
hogy ,a Krisztusban valé iidvisség reménységét az 6 eljoveteléig tdplalja”
(I1/7/1), s »a hiveket az eljovendd Krisztus vardsdban megtartsa” (11/9/1, lasd

18 DANKBAAR: Calvin, 175.

19 NiesgL: Kalvin teoldgidja, 85; McCGRATH: Kalvin, 172.

20 CO 24,290, idézi: WoLr: Das Verhéltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 28.

21 A kérdéshez lasd WoLr: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin,
114-118.

22 Wour: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 141-142. Az 1Sam
1-hez irt prédikacidjaban attekinti Izrael torténetét, majd azt, ugyanebben az értelemben,
igy értékeli: ,Isten az egyes torténelmi korszakokban egyhdzdt vezette és kormdnyozta.”
(CO 29, 241), lasd REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 124.

23 A profétakban Kalvin a Torvény értelmezéit latta, akik a Torvény lényegére akartak a
nép figyelmét rairanyitani: ahhoz semmi Gjat nem adtak hozz4, csak ,a jovends dolgokra
vonatkozo joslatokat.” (IV/8/6)
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még 11/8/1), masrészt hogy a benne 1év6 jelek és igéretek altal az eljovendd
Megvaltdra utaljon elére (I1I/7/1), harmadrészt a benne 1év6 ,,torvények terhe
alatt nyogoket arra inditja, hogy keressék a parancsolatok Betoltéjét” (11/7/2).2

Kaélvin a Torvénynek hdarom aspektusat kiillonbozteti meg: a moralis-er-
kolcsi, a kultikus és a jogi aspektust. A legutobbi a korabeli zsid6 tarsadalom
viszonyaihoz kot6dott, igy Kalvin szerint korhoz kotott és idejétmult. A kul-
tikus aspektus megitélése azonban mar dsszetettebb. Mert igaz ugyan, hogy
az Oszovetség kultikus rendelkezései Krisztus utdn szémunkra mar szin-
tén nem kotelezd érvénytiek, de azok nem értelmiikre és hatdsukra, hanem
~egyediil hasznadlatukra nézve toroltettek el.” (11/7/16) Hiszen a szertartasi
torvényekre Izrdelnek azért volt szitksége, hogy altaluk Isten ,,mintegy kézen
fogva Krisztushoz” vezesse el 6t, aki még ,,nem tudta volna elhordozni az égi
dolgok teljes tuddsat.” (11/7/2, 1asd még 11/12/4)*

Ezzel szemben az erkolcsi torvény a keresztyének szamara is kotelezo ér-
vényt, hiszen annak forrasa az Atyakkal (értsd: Izraellel) kotott szovetség,
melyet Krisztusban veliink Isten megujitott.”

Itt Kalvin ismét harom funkciét kiilonboztet meg. Az elsé az, hogy - mivel
képtelenek vagyunk azt betolteni — vétkeinket reank bizonyitja (usus elench-
ticus, 11/7,6-9). A cél az, hogy az emberek

a sajat erejiik felol valo balga képzelodést elvetve értsék meg, hogy egye-
diil Isten keze dltal dllanak és maradnak meg, és hogy minden mentségtol
megfosztva, mezteleniil és iiresen menekiilienek az O irgalmdhoz, |...]
egyediil ezt ragadjik meg igazsdg és érdemek gyandnt (I/7/8, ldsd még
11/8/1).

A masodik funkcioja az, hogy a biintetéssel vald fenyegetés révén elriasszon
benniinket legalabb bizonyos, kiilondsen stlyos vétkek elkovetésétdl, s igy a
tarsadalomban a kiils6 békét biztositja (usus politicus, 11/7/10-11).

24 Mert Kalvin szerint ,,Bdrmit is tanitson, parancsoljon vagy igérjen a Torvény, az mindig
Krisztusra irdnyul. [...] Ezért senki sem értheti helyesen az Oszovetséget, ha azt dllandd-
an nem rd vonatkoztatja.”, lasd CO 49, 196, idézi WoLk: Das Verhaltnis von Altem und
Neuem Testament bei Calvin, 40.

25 Az éldozati ritusok, illetve az egyéb kultikus szokdsok 6nmagukban teljesen abszurdak
lennének, mondja Kalvin, ha nem Krisztusra mutatnanak elére (II/7/1.17). A kérdés-
hez részletesen 1dsd WoLk: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin,
77-82; NIESEL: Kalvin teoldgidja, 74-75.

26 DANKBAAR: Calvin, 179.
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Kalvin szamara a harmadik funkci6 a legfontosabb: A Térvény a hivék sza-
mara Isten érvényes és sziikséges utmutatasa (tertius usus legis, 11/7/12).
A torvénynek ugyanis ,,azok kozott a hivek kozott van a helye, kiknek szivében
madr hat és uralkodik Isten Lelke” (11/7/12), megmutatva nekik azt a végcélt,
amely felé egész életitkben torekedniiik kell (II/7/13). A torvény egyben in-
tés is a szdmukra, hiszen a hivok is, akik mar lelki emberekké lettek, a test
restsége ald vannak vetve, s igy sziikségiik vagy egy korbacsra, ami ket ,,rest
és lassii szamdr modjdra” a munkara birja (I1I/7/12). Ezt a tanitdi és int6 szol-
galatot végzi kozottiink — mondja Kalvin - Isten torvénye.”

Kélvin tehat itt vitdba szall azokkal, akik Pal apostolra hivatkozva (Gal
3,10) azt tanitjak, hogy a keresztyének mar nincsenek alavetve az 6szovetségi
Torvénynek. Kalvin szerint ugyan a Torvény dtka aldl, ami vétkeinkért halal-
lal fenyeget benniinket, Krisztus dltal valéban megszabadultunk, am attol a
Torvény a tekintélyébol még semmit sem veszitett, s igy benniinket is ugyan-
ugy engedelmességre kotelez (I11/7/15). A Tizparancsolat magyarazata annak
preambuluma értelmében torténik: ahogy egykor Izraelnek, ugy Isten nekiink
is ,jogosan oszt parancsokat, s neki engedelmességgel tartozunk” — de ezt egyben
azzal az evangéliummal is 6sszekoti, hogy Isten egyhazanak ura lesz és marad
(I1/8/14). S6t: Kalvin szerint a torvény betartasa esetén Isten azokat az igérete-
ket is valéra valtja az életiinkben, amiket 6véinek az Oszovetségben igért:

O sok jététeményét még azzal is megtetézi, hogy a mi félig-meddig valé
engedelmességiinket meg nem vetve, és azt, ami a torvény teljes betoltésé-
bél hignyzik, megbocsdtva — mintha a torvényben foglalt feltételnek toké-
letesen megfeleltiink volna — a torvényes igéretek gyiimolcsében is részesit
minket” (1I/7/4).%

A késoébbi korok gyakran vetették Kalvin és a reformdcié genfi dganak a
szemére, hogy a Torvény (értsd: az Oszdvetség) és az evangélium (értsd: az
Ujszovetség) nem viélik el elég vilagosan egymastol. Sét, a 20. szézad elsé

27 NIEsEL: Kélvin teoldgiaja, 75-76.

28 Lasd NIeseL: Kélvin teoldgidja, 76. S végiil, teszi ehhez hozza a hatodik parancsolat ma-
gyarazatdnal (I11/8/6), Isten, a torvényado, a torvénnyel egyben a lelkiinket is e szabalyok
szerint akarja igazgatni, azaz nem csak bizonyos tettek megtételét vagy elhagydsat kove-
teli, hanem emberi indulatok és érzések terén is Gitmutatast és mintat akar adni. Kalvin
itt Jézusnak a Hegyi-beszédben adott igemagyardzatdra (Mt 5,21kk) hivatkozik (II/8/7).
Ugyanigy késSbb: ,, Allapitsuk meg tehdt oly biztosan, hogy még az érdog cselvetései se
donthessék meg azt, hogy az 6-szivetség, vagy testamentum, amelyet az Ur az Izrdelita
néppel kotott, nem szoritkozott foldi dolgokra, hanem a lelki és 6rok élet igéretét foglalta az
magaba; amelynek virdsa sziikségképen bele volt vésve mindazoknak lelkébe, akik e szovet-
séget igazdn elfogadtdk.” (11/10/23).
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felében némely szerz6 egyenesen arrdl beszél, hogy Kalvin teoldgiajaban az
6szovetségi nézépontok dominalnak, ami miatt ,,a reformatus vallasossag 1é-
nyeges pontokon visszalépést jelent az Ujszdvetség mogé”? Némileg békiilé-
kenyebb hangon masok azt feltételezték, hogy Kalvin itt az dllam- és az egy-
hazrend érdekében ,,marad meg” az Oszdvetség mellett a teoldgiailag helyes,
de tarsadalmilag tul radikalis — altala is latott — bibliai igazsaggal szemben.*

Am Kalvin irdsai alapjan jogosan szallhatunk vitdba ezekkel a kritikdk-
kal. Hiszen Kalvin is vildgosan kiilonbséget tesz a ketté kozott. Szamara,
akarcsak példaul Luther szamara, a Torvény elsédleges funkcidja az, hogy
az 0szovetségi kor zsiddsagat az eljovendd Messias érkezésére felkészitse, s
ezzel szemben az Evangéliumban torténik meg ,,Krisztus titkdnak vildgos le-
leplezése” (11/9/2). Csakhogy Kalvin szerint az Evangélium mar ott van az
Oszovetségben is, hiszen az é4tfogja ,tdgabb értelemben az isteni kegyelem
és atyai jéindulat mindazokat a jeleit is, melyeket Isten egykor az atydiknak
adott” (11/9/2). Ugyanakkor a jelen egyhazanak tagjai ismét egészen hasonld
helyzetben vannak, mint az 6szévetségi Izrael: f6ldi életiiket ,,reménységben,
nem pedig latasban” kell, hogy leéljék: Krisztus ugyan a sziviinkben lakozik,
de mégis tavol vagyunk tole (II/9/3).' Az egy szovetségben adott igéretek
- igéretek maradnak, amik Krisztus visszajovetelével valnak majd valéra;
igy mi most itt ugyanabbol a reménységbdl éliink, mint az Atyak Krisztus
megjelenése eldtt. Ahogy az satyak az Igéret foldjét vartak és remélték, mi
ugyanugy varjuk és reméljiik Isten orszaganak elérkezését.”

29 ,...ist gerade durch die meisterhafte dogmatische Beweisfiihrung Calvins die reformier-
te Religiositit an wichtigen Punkten hinter das Neue Testament zuriickgefiihrt worden”,
lasd DiLtHEY, W.: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften II), Leipzig — Berlin, Verlag von B.
G. Teubner, 1914, 236, idézi 6t WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament
bei Calvin, 12.

30 WERNLE, P.: Der evangelische Glaube III. Calvin, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1919, 275, idézi
6t WoLE: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 9; N1eseL: Kdlvin
teologidja, 82. Kalvin tovabbi kritikusaihoz 1asd N1eseL: Kdlvin teoldgidja, 82, labjegyzet 1.

31 RevenNTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 126. Kélvin hasonléan nyilatkozik a Gen
14-16] tartott egyik prédikacidjaban is: ,Tehdt ehhez az er6hoz kell odamenekiilniink,
amelyet az Atydk mdr megtapasztaltak és kiprobaltak, miel6tt azt [ti. Krisztus] testben
kinyilatkoztatta volna, és nem szabad kételkedniink abban, holott tdvol vagyunk téle [ti.
Krisztustol], az ég pedig a folddel (ismét) messze tdavolodtak egymdstol”, lasd WoLE: Das
Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 32.

32 Igy példdul a Gen 27,27 magyarazatéhoz (CO 23, 378). Ugyanezt a nézetét kommen-
térjaibol is vilagosan kiolvashatjuk. Igy hangsilyozza a Jer 31-hez {rt magyardzatdban
is, hogy Isten az 6 népét mér az Oszdvetségben is Krisztushoz akarta elvezetni (CO 38,
688). A Rém 10,4 magyarazatanal kifejti, hogy Krisztus a Torvény célja abban az érte-
lemben, hogy ,,a Torvény minden részében Krisztusra tekint”. Ugyanitt a Torvény érvé-
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2. Kdlvin mint dszovetségi exegéta

2.1. Kalvin 6szovetségi magyarazatainak az alapja mindig a masszoréta héber
szoveg volt — az akkor elérhetd textus receptus valtozatban.* Elmondhatjuk,
hogy héber és gorog nyelvtani ismeretei rendkiviil alaposak, forditasai pedig
pontosak, megbizhatéak voltak. gy érthets, hogy magyarézatiban gyakran
és szivesen bocsatkozik nyelvtani fejtegetésekbe, hogy forditasat és magyara-
zatat alatamassza.** Gyakran etimologizal, azaz egy-egy fonév pontos, vagy
az adott versbe ill6 jelentése megallapitdsanal az iget6 jelentésére hivatkozik,
a latin forditassal szemben dontébiroként esetenként bevonva a Septuaginta
gorog szovegét™ — igy példaul a Gen 22,2 kapcsan, hogy Hieronimusszal vita-
ba szalljon a M6rijja hegy nevének értelmérdl (CO 23, 315).% Osszességében
elmondhatjuk: Kalvin a bibliai nyelvek terén koranak legmtveltebb tuddsai
kozé tartozott.

2.2. Kalvin ismerte a tudomanyos szovegkritika modszerét, azaz eltéré ol-
vasatok egybevetését és ennek alapjan az eredeti szoveg rekonstrualasanak
technikdjat. Masok ilyen rekonstrukcidjat hol elutasitja (Zsolt 16,4b; 14,3;
32,1), hol maga is €l ezzel az eszkozzel: az eredeti szovegben szakaszokat at-
helyez, kisebb szakaszokat utdélagos betoldasként torol,” alkalmanként pe-
dig kisebb konjekttrékat maga is eszkdzol (pl. Zsolt 39,5; 72,1). Igy a Zsolt
22,17-ban a ™R3 format értelmetlennek itéli, és a Septuaginta alapjan felis-
meri, hogy ott egy igealaknak kellene allnia, s a szir, valamint a Vulgata 4l-
laspontjat kovetve, ,,csupan egyetlen vonal meghosszabbitasaval’, a 93p "asni,
kivajni, dtlukasztani’ igét olvassa ott.”* Osszességében mégis azt mondhatjuk,
hogy Kalvin az esetek zomében ragaszkodott a masszoréta szoveghez — an-

nyességérdl azt irja: Krisztus is betartotta a Torvényt; éppen ezért képes 6 nekiink, akik
a Torvény terhe alatt nyogiink, a teher hordozasaban a segitségiinkre sietni, s elvezet az
on-igazsagtol ,.egy idegen igazsdgossighoz” — azaz Kalvin szerint Krisztus nem leveszi
rélunk a Torvény terhét, hanem segit nekiink azt elhordozni! (CO 49, 196) A szinopti-
kus evangélium-harmoniahoz irt kommentarjaban (Harmonia evangelica) is meger6siti:
az evangélium célja nem az volt, hogy az Oszovetséget hatélyon kiviil helyezze, ,,ahogy
egyes fanatikusok dlmodjdk”, hiszen ,,az evangélium olvasdsa akkor vilik igazdn hasznossd
és gyiimolcsozové, ha megtanuljuk dsszekapcsolni azt a régi jovendolésekkel.” (CO 45, 3).
A kérdéshez lasd REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 136-137.

33 KArray: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 40.

34 A példdkhoz lasd KALLay: Kélvin mint zsoltarmagyaraz6, 44-45.49-52; ToTh: Ezsaids, 71.

35 KALLAY: Kélvin mint zsoltdrmagyardzo, 51-520.

36 Tovébbi példdkként lasd Kalvint az 1Mz 1,6 ('p7) vagy az Ezs 6,5 ((nT1) és 6,13 (11vw)
magyarazatanal.

37 WoLk: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 113.

38 KALLAy: Kalvin mint zsoltdrmagyarazo, 43-44.
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nak, mai megitélésiink szerint, nyilvanvalé sériilése vagy hibdja ellenére is,
az okori forditasoknak pedig a masszoréta szoveggel szemben, legalabbis a
Zsoltarok konyvében, csak elvétve ad igazat.*

2.3. Kalvin gyakran és nagy haszonnal alkalmazta irdsmagyarazatdban az an-
tik retorikdrdl szerzett ismereteit, amit a humanistak fedeztek fel ajra, s ami-
ben Kélvin elsésorban Erasmust kévette. Igy tudja értékelni példdul a Mézes
beszédeinek egyszeriiségében rejlo kifejezderot (igy a Gen 22,2k-hoz), tuda-
tositja a felkialtasokban rejlé nyomatékot (igy a Zsolt 8,2-hoz), és ismeri fel,
illetve érti helyesen a bibliai hiperbolakat (lasd pl. a Mt 5,29-hez). Ugyanigy
a retorikai jartassaga segit felismernie a képies beszédeket, példaul a meg-
személyesitést (pl. a Mt 2,18-ban), de a Zsolt 5,4-hez irt magyarazata azt is
bizonyitja, hogy ismeri az elliptikus beszédmod vagy a rejtett antitézis fogal-
mat is.*

2.4. Tetten érhet6 Kalvin exegézisében a redlidk irdnti fokozott érdeklédés
is. Igy példaul a Noé-torténet elemzése soran részletesen kitér a bérka alap-
anyagara, méreteire és belso szerkezetére.*! Képzett humanistaként Kalvin a
természettudomanyok terén szerzett ismereteit is gyakran bevonja a magya-
razatéba. Igy a Zsolt 18,14-nél a mennydorgés jelenségére tér ki, csillagaszati
utaldsokat tesz a Zsolt 19,2 kapcsén,” Amésznak pedig szemére veti hidnyos
csillagészati ismereteit (igy az Am 5,8 magyardzatandl). A Zsolt 19,7-hez a
nap latszoélagos palydjaval kapcsolatban ezt irja:

Mindez nem egy pontos tudomdnyos tanitds akar lenni, hanem csak a

legdurvabb értelem szamdra a tapasztalatunknak megfeleld ldtszat lei-

rdsa: hiszen a futds mdsik felérdl, amit a mi féltekénkrdl nem ldthatunk,
nem esik itt szo.*

39 KArray: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 40-42.

40 RevenTLOw: Epochen der Bibelauslegung III, 131.

41 Mindenesetre 6 is érzékeli a problémat, hogy egy akkora hajé hogy tudott volna annyi
allatot befogadni, am ezt a kérdést részint elharitja azzal, hogy nem tudja, akkoriban egy
konyoknyi hossz mekkora lehetett, masrészt, Isten rendkiviili hatalmara apellélva, elfo-
gadja a hajo tényleges méreteit: ,,Ha Isten rendkiviili hatalmdt kizdrndd e torténetbdl, azt
mondhatndd, hogy itt egyszeriien mesével van dolgunk.” (CO 50, 237) Kalvin tehat érzékeli
a torténet meseszerd jellegét, am szamara a raciondlis értelmezés helyett a csoda a meg-
oldas, lasd REvENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 133-134.

42 KArrLay: Kalvin mint zsoltdrmagyarazd, 57.

43 CO 31, 98-99, a magyar forditdshoz lasd KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyarazd, 57.
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Kalvin itt egyrészt még a biblia vilagképét igyekszik kora természettudoma-
nyos felismeréseivel osszeegyeztethetdként bedllitani,* mikézben ¢ maga is-
meri el, hogy természettudomanyos szempontbdl a bibliai szerzék természe-
ti leirasai nem tekinthetdek hiteles forrasnak — amely gondolat aztan majd
teret nyit a természettudomanyok fejlédésének az angolszasz vilagban.*

2.5. Kalvin egyik fontos exegetikai alapelve, ami mar Augustinusnal is megje-
lent, az, hogy ,,az Irdst az Irdssal” kell magyarazni (ez a Rém 12,6 alapjén kiegé-
sziilt a ,,hit szabélya szerint” kitétellel). Ezt, ha kell, egy héber sz6 jelentésének
tisztazasa esetében a konkordanciazas faradsagos munkajaval valdsitja meg,
szamba véve az adott sz6 egyéb el6forduldsait és ottani jelentéseit. De na-
gyobb szovegegységek értelmének tisztazasa érdekében is gyakran alkalmazza
ezt a modszert, vonva be a szakasz magyarazataba a parhuzamos igehelyeket.”

Az ,Irést az Iréssal” és a két szovetség egységérdl vallott nézetébél logiku-
san kovetkezik, hogy Kalvin az Oszovetség legmegbizhat6bb magyardzéinak az
tjszovetségi szerzoket tartja.”® Igy a Gen 15,6 helyes értelmét — szerinte — P4l
apostol adja meg a Rém 4,3-ban, Enék elragadtatdsanak tomor leirasit (Gen
5,24), a Zsid 11,5 értelmében egésziti ki, Abrahdm megkisértésének tényét
(Gen 22,1) pedig eleve a Jak 1,13 Osszefiiggésében targyalja. Az Ex 23,20-ban
igért angyal, ami Isten igérete szerint majd a pusztai vandorlas soran a népét
vezetni fogja, Kalvin szerint maga Krisztus, hiszen Pal az 1Kor 10,9-ben azt
irja, hogy ,,ne kisértsék Krisztust, ahogy az atydk tették azt a pusztaban”*

Ugyanakkor, vallja Kalvin, nem csak az Ujszévetség magyarazza szdmunk-
ra az Oszovetséget, hanem az Ujszovetség megértéséhez is rd vagyunk utalva
az Oszévetségben adott kordbbi kijelentésekre. Az emmausi tanitvanyokhoz
maga a feltamadott Krisztus szegddott oda, és latva, hogy nem értik halalat
és feltamadasat, ,,Mdzest6]l meg valamennyi profétatdl kezdve elmagyarazta
nekik mindazt, ami az frasokban rola szolt” (Lk 24,27) A szakaszhoz flizott
magyarazataban Kalvin ezt irja:

44 A kérdéshez lasd KusTAr: Kélvin Janos hermeneutikaja és annak hatdsa a modern termé-
szettudomanyok fejlédésére, 13.

45 McGRATH: Kélvin, 270-273.

46 A zsoltarokbdl vett példakkal egyiitt lasd KALLAY: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 50.

47 A zsoltarokbol vett példakkal egyiitt lasd KALLAy: Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 55.
Altalaban ehhez a médszeréhez lasd WoLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem
Testament bei Calvin, 134-139.

48 Vagy olyan Oszovetségi szerzoket, mint David, aki Kalvin szerint ,a Torvény megbizhaté
magyardzéja” (igy az Ex 28 magyarazataban, CO 24, 426), lasd WoLk: Das Verhiltnis von
Altem und Neuem Testament bei Calvin, 153.

49 Igy az adott szakaszhoz az Exodus-kommentérjéban (CO 24, 251).
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Ez az igehely arra tanit benniinket, hogy mi médon jelenti ki nekiink
Krisztust az Evangélium: 1igy, hogy ismerete a Torvény és a Profétik
dltal a helyes megvilagitdsba keriil. Soha nem volt megbizhatobb és al-
kalmasabb tanitéja az Evangéliumnak, mint maga az Ur; 6 azonban,
ahogy latjuk, tanitasdhoz a Torvénybdl és a Profétdaktol veszi a bizonyi-
tast. [...] Ha tehdt minket, mai embereket Krisztus az evangélium dltal
meg akar vildagositani, akkor sziikségszeriien Mozesnek és a Préfétiknak
mint elbfutdaroknak el6ttiink kell allniuk!™

Milyen érdekes! Az Oszdvetség ugyan Kélvin szerint csak mint drnyék és el6-
kép jelenti ki a Krisztust, de az Ujszdvetségben adott egyértelm kijelentés csak
ennek az arnyéknak a fényében ragyog fel a maga teljes vilagossagaban!*!

Persze Kalvinnak ehhez néhol az dszovetségi igeszakaszokat dt kell értel-
meznie,” méshol pedig, ahol az Oszovetség egy-egy szakasza sehogy sem
illeszthet6 bele ebbe a képletbe, s igy a két szovetség egységérdl vallott elmé-
letébe, eléggé nyakatekert mdodon az akkori emberek ostobasagaval és nyer-
sességével érvel (lasd pl. a Deut 20,13-hoz, CO 24, 632).> Tovabbi veszélye
ennek az eljarasnak az, hogy Kalvin gyakran tilsdgosan is gyorsan harmoni-
zdlja egymassal az 6- és Gjszovetségi igehelyeket. Ennek egyik szép példaja a
Mt 5,34-37 esete, ahol Krisztusnak az eskiitevésre vonatkozé tilalmat Kalvin
az Ex 22,10 értelmében igyekszik lesziikiteni, s ehhez érvként a Jn 10,30;
10,18 és 7,16 verseket vonja be, melyek az Atya és a Fit egységét hangstlyoz-
zak.** Ez az eljaras mai exegetikai megitélésiink szerint erésen kifogasolhato,
és csak a homiletikai magyarazat szintjén elfogadhatd.

Am Kélvin szdmos olyan esetet ismer, ahol az Gjszévetségi szerzé nem te-
kinthet6 az dszovetségi igeszakasz megbizhaté magyarazdjanak, mivel azok
a bibliai idézetek kezelésében meglehetdsen nagy szabadsaggal éltek. A Zsolt
8,6-hoz flizott magyarazataban példaul arra reflektalva, hogy a Zsidokhoz
irt levél szerzdje a verset nem a héber szoveg (,,kevéssé kisebbé — Istennél”),
hanem a Septuaginta gorog szovege szerint idézi (,,kis idére — az angyalok-
nal”), Kalvin ezt irja:

Hiszen tudjuk, hogy az apostolok megengedték maguknak, hogy az Irds
helyeit szabadon idézzék, nem azért, hogy neki idegen értelmet préselje-

50 CO 45, 806, a kérdéshez lasd Simon: Schriftauslegung Calvins, 18.

51 WouLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 136-137.

52 SiMoN: Schriftauslegung Calvins, 20.

53 WoLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 137, labjegyzet 114.

54 WouLr: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 137-139. (A kérdés-
r6l az Institucidban is értekezik Kélvin, lasd 11/8/26.)
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nek bele, hanem mert megelégedtek azzal, hogy ujjukkal ramutassanak
arra, hogy igehirdetésiiket Isten igéje megerdsiti.™

2.6. Kélvin az allegoridt mint exegetikai metddust alapvetden elitéli. Szamara
az irasmagyarazat alapja csak és kizarolag a szoveg szo szerinti, torténelmi
értelme lehet (sensus literaris).

Ez persze nem zérja ki azt, hogy elismerje: Mozes idénként képiesen és
tipoldgia alkalmazasaval beszél, ezek azonban szerinte nem szakadnak el a
szdveg sz6 szerinti értelmétdl. Ahol az Oszdvetségben valddi allegoria szere-
pel, példaul Ezékiel konyvében, ott ezeket felismeri és meg is nevezi.*®

A Gal 4,21-26-hoz irt magyarazataban nagyon vilagosan fejti ki a kér-
déssel kapcsolatban az allasfoglalasat. Ez egyike azoknak a kevés igehelyek-
nek, ahol maga P4l apostol is az allegéria eszkozét alkalmazza Abrahdm két
fia esetében. Azok ellen, akik ebbdl a példabol az allegorizalas legitimitasat
szeretnék levezetni, Kalvin azt veti ellen, hogy ez a metddus a Szentiras te-
kintélyét asna ala:

Elismerem, hogy az Irds minden ismeret gazdag és kimerithetetlen for-
rdsa, de tagadom, hogy termékenysége a tobbsikii értelemben rejlene,
amit mindenki a maga tetszése szerint taldlhat ki magdnak. Tudjuk
ugyanis, hogy az Irds igazi értelme az, amelyik az eredeti és a kézenfek-
v0 (egyszerii): Ezt kell megragadnunk és fogainkkal erdsen tartanunk.”

Hasonléan nyilatkozik a Gen 2,8-nal az Eden helye koriili taldlgatdsok kér-
désében,” szamos zsoltar magyarazatanal,” vagy az irgalmas samaritanus

55 CO 31,92.

56 REevENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 134. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy ha kell,
6 maga is azért néha tipoldgikusan/allegérikusan magyarazza a Szentirast, lasd i. m., 126.

57 CO 50, 237, lasd REveENTLOW: Epochen der Bibelauslegung ITI, 134.

58 ,Origenész és mdsok allegoridit vissza kell utasitanunk. Ezeket a Sdtdn igyekezett gonosz
cselvetéssel becsempészni az egyhdzba, hogy az Irds tanitdsa kétértelmiivé viljon és elveszit-
se szildrdsdgadt és erejét. El6fordulhat ugyan, hogy jobb hijdn az allegérikus jelentésnél keres
menedéket, ha sehol mdsutt e vildgban nem taldl helyet, ahogy azt Mozes is leirja (1.i. a négy
paradicsomi folyé lokalizdldsdt), a legtobbeknél azonban azt latjuk, hogy a szérszdlhaso-
gatds irdnti esztelen vigyakozds révén az allegéridk jatékdnak tilsdgosan kiszolgdltatjdk
magukat” (CO 23, 37), lasd WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 125. Hasonldan az Ex 26,1-hez (CO 24, 415), illetve a Gen 49,10-hez (CO 23,
598), lasd i. m., 124.

59 Zsoltarkommentdrjdban a 19,5 magyardzatanal ramutat, hogy ezt a verset Pal sem allego-
rikusan magyardzta, s igy visszautasit minden allegorikus ,,mesterkélkedést”. Hasonléan
a Zsolt 27,10 magyarazatandl, lasd ehhez és a fentiekhez KALLAY: Kalvin mint zsoltar-
magyardzd, 56.
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(Lk 10,30-37) elterjedt allegorikus értelmezése kapcsan is,” de az Institutioban
is kikel az allegorizalas ellen, szemléletes példdkat kindlva a médszer korabe-
li fonaksagaira (II/5/19; 111/4/4-5).°* Egy 1540 aprilisaban kelt levelében még
Luthert is er6sen kritizalja ebben az 6sszefiiggésben: ,, Luther nem keresi féle-
lemtél remegve a szoveg tényleges mondanivalojat és a torténeti Osszefiiggéseket;
megelégszik annyival, hogy egy félelmet keltd igazsagot talalt.”

Ez nem jelenti azt, hogy Kalvin ne latna az 6szovetségi ritusok és torvé-
nyek mogott jeleket és utalasokat (ahogy 6 fogalmaz: ,sakramentumokat”)
elére Krisztusra, s hogy ennek az eljardsnak a megnevezésére ne hasznalna 6
maga is az ,,allegoria” kifejezést. O azonban a fogalmat itt — Melanchthon és
Flacius hermeneutikdjat kévetve® — ,tompitva’, azaz nem a klasszikus értel-
mében hasznalja: szamara az allegéria inkabb tipus, jel, el6kép, figura, ami
6nmagan tul mindig egy konkrét dologra utal, akdr a sdkramentumban a jel
egy bizonyos jelzett dologra. Ide vonatkozé nézetét a Gal 4,42-hoz irt ma-
gyarazataban fejti ki.** Ebben az értelemben azonban az allegéria mar nem

60 Az Irdsnak nagyobb tiszteletet kell adnunk anndl, mintsem hogy megengedhetnénk, hogy
eredeti értelmét ilyen nagyvonaliisdggal dtformdlhatndnk.” (CO 45, 614),lasd REVENTLOW:
Epochen der Bibelauslegung II1, 138. Az allegéria ellen még: Dan 8,25-nél, lasd KALLAY:
Kalvin mint zsoltarmagyarazo, 56.

61 Jellemzd, hogy a sz6 szerinti értelem érdekében még nagy hagyomannyal rendelkezd ma-
gyarazatokat is elutasit. Igy az Ezs 6,3-ban szerepl§ trishagion-t 6vakodik a szenthdrom-
sdg bizonyitékanak tekinteni, s inkdbb hajlik a zsid6 irdsmagyarazok nézetét elfogadni,
hogy a haromszori ismétlés a szerafok lankadatlansagat, faradhatatlansagat hangsulyoz-
za, lasd TOTH: Ezsaids, 72. Viszont az Isten ,,Ki megy el nekiink kovetségbe?” kérdésében,
ugyanezen szakasz 8. versében a tobbes szdmban a Szenthdromsag harom személye k-
z6tt lefolytatott tandcskozds jelét latja, lasd ToTH: Ezsaids, 75-76.

62 CO 11, 36, idézi WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 125.

63 Lasd WoLk: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 128-130.

64 Kalvin itt ezt irja: Pal ,,nyilvin nem azt gondolta, hogy Mozes azzal a szdndékkal irt, hogy
a torténetet allegoridkba csavarjuk ki, hanem arra inti az olvaséit, hogy ismerjék fel azt,
hogy ez a torténet mennyire hasonlit ahhoz a jelenlegi esethez, ha az egyhdz szdmunk-
ra figurativan felvizolt képét szem elott tartjuk. Az analdgikus értelem tehdt nem idegen
az irds eredeti értelmétdl, amennyiben Abrahdm csalddja és az egyhdz kizétt valami-
féle hasonlésdgot (illetve azonossdgot) dllapitunk meg. Hiszen mivel akkor Abrahdm hdza
népe volt az egyhdz, igy kétségtelen, hogy a fontos és a mdsok el6tt megemlitésre érdemes
események szamunkra egyenesen és nagyon is tipusok, mint ahogy a koriilmetélkedésben,
az dldozatokban, az egész lévita papsdgban allegoridk rejlettek. Ahogy ez a ma a mi sdk-
ramentumainkkal van, 1igy volt ez Abrahdm hdza népével is. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy el kellene térniink a literdlis értelemtdl” (CO 50, 237), idézi WoLE: Das Verhaltnis
von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 127-128. Igy utalhat az Oszovetség elére az
4j fel¢, illetve jelezhetik a maguk médjan a Krisztusban megujitott szdvetséget. Igy lehet
Kalvinndl a kortilmetéltség a keresztség eléfutara, az dldozat és a paska Krisztus aldoza-
taé, a Voros-tengeren valo atkelés a keresztség kiabrazolasa, a foldi kiralysag Krisztus ki-
ralyi tisztének el6képe, a Szent sator az egyhaz eljévendd dicséségének hirdetdje, a 1évita
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az Origenész-féle sensus mysticus, ami messze szakad a szdveg sz6 szerinti
értelmétSl: nem, a tipusok és jelek mindig egy nagyon is konkrét, a szoveg
eredeti értelmének megfeleld jelzett dologra utalnak.®® Manapsag ezt a fajta
eljarast tipologikus exegézisnek nevezziik.*

Tegyiik azonban ehhez hozza: Kalvin is a maga koranak embere volt, s
mint ilyen idénként maga is a klasszikus értelemben, mashol olyannyira os-
torozott allegorikus magyardzathoz menekiil végsé szitkségében. Igy példaul
a Lev 11,3 elemzése soran az egyes allatokat az emberi magatartasformak-
ként értelmezi (CO 24, 347), vagy csatlakozik Ambrosius allegorikus értel-
mezéséhez a Gen 27,27 kapcsan (CO 23, 378).9

2.7. Az allegdria mint exegetikai modszer elutasitasabol kovetkezik azonban,
hogy Kalvin vilagosan elutasitja az 6szovetségi textusok korlatlan krisztolo-
gizadldsat.

Itt Kélvin exegetikai jézansaga nyilvanul meg, ami képes a differencia-
lasra, valamint fiiggetleniteni magat a tradiciondlis messianisztikus ér-
telmezésektdl. Hiaba idézi példaul az ApCsel 2,31 és 13,5 messianisztikus
értelemben a Zsolt 16,10-et, Kalvin szerint az legfeljebb csak kozvetve vo-
natkoztathaté Krisztusra, a Zsolt 40,8 kapcsan pedig erélyesen tiltakozik a
kizarolagos messianisztikus értelmezés ellen. De a 22. zsoltart sem fogadja el
messiasi jovendolésnek, hanem abban David szenvedéseit latja, s legteljebb
arra hajlando, hogy Davidot a szenvedd Krisztus prototipusanak elismerje.®
Ugyancsak fontos ebben az dsszefliggésben, hogy a Zsolt 8,7 helyes értelmét
felismeri, és kénytelen hosszas elemzéssel - az Ujszovetség tévedhetetlensé-
gének védelmében - ennek a versnek a Zsid 2,7-ben szereplé forditasat és
krisztologiai értelmezését elfogadhatoként beallitani.”

papsag Krisztus papi tisztének megjelenitdi stb.

65 WoLE: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 127-131.

66 Az allegéria iranti tartozkoddsa ugyancsak nem jelenti azt, hogy Kalvin — a Szentirds
egységét vallva - ne vetitene vissza 6szovetségi textusokba Ujszovetségi, illetve keresztyén
tanitdsokat. Az még jogos és érthetd, ha a bosszu-zsoltarok élét igyekszik elvenni, és évja
hallgatdit a jézusi tanitds fényében az ilyetén bosszavagytol (Zsolt 18,45; 35; 41,11), am
abban mar aligha kovethetjiik 6t, hogy a feltdmadas és az 6rok élet reménységét teljes ter-
meészetességgel feltételezi Davidtol (Zsolt 39,14). A kérdéshez lasd KALLAY: Kdlvin mint
zsoltarmagyarazd, 59.

67 WoLE: Das Verhaltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 131-133, aki ezeket
Kaélvin exegetikai ,,kisiklasainak” nevezi (i.m., 132.).

68 Lasd a fenti példakhoz KArLAY: Kalvin mint zsoltdrmagyarazd, 54.

69 Kalvin természetesen felismeri, hogy a Zsidokhoz irt levél itt a Septuaginta forditasat
koveti, s azt irja, hogy ez a gorog forditds ,nem az értelem/jelentés pontos visszaaddsa,
hanem egy konkrét célt szolgalo kiszinezés™; az apostolok szamadra ugyanis ,,inkdbb az dl-

35



Kustdr Zoltdn

Tegyiik azonban hozza: Kalvin szerint ugyanilyen vétek a krisztologiai
vonatkozésokat nem észrevenni és kiemelni ott, ahol ezt az Oszovetség lehe-
t6vé teszi. Igy vitézik tobb helyen a zsid6 exegétakkal, mondvan, hogy azok
a nyilvanvalé utalasokat tagadjak, elkodositik vagy kikapcsoljak — lasd a Gen
49,10 vagy a Zsolt 72,1 magyarazatanal.”

2.8. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy Kalvin mint Biblia-kommentator
kora egyik elsérangu szerzéje — még akkor is, ha nyilvan Kalvin is sajat ko-
ranak gyermeke volt. Ha mddszerében szamos kortarsdhoz hasonléan 6 is
ott hordozza a torténeti-kritika felé utat készit6 jellegzetességeket,”” irasma-
gyarazata Osszességében mégiscsak a valds kritikai nézeteket még mell6zd,
kés6é-kozépkori, humanista exegézis volt.”

Am végezetiil mégsem ezt szeretném kiemelni, hanem azt, hogy nyilvan-
valé: Kalvin {rasmagyardzatainak végs6 célja minden esetben a bibliai sza-
kaszokbdl levonhatd tanitas, illetve buzditds, a hallgatésag/olvasok hitének
épitése volt.” A masokkal valo éles polémia, az 6ncélu vjitasi vagy, az eltérd
nézetek tudalékos felsoroldsa nala keriilend6 hiba, ahogy ezt a Rémai levél-
hez irt el¢szavaban hangsulyozza™ - pedig olvasottsaga alapjan ezt nyilvan

taldnos értelem, mint az isteni Ige betilje (= betii szerinti értelme) a fontos.” ,Hasonléan
jar el Pal (Ef 4,8) - folytatja Kalvin - egy mdsik zsoltdrverssel (Zsolt 68,19), amikor azt
épitd szandékkal némileg dtértelmezi, hogy Krisztushoz igazitsa azt.” CALVIN: Die Psalmen,
74-75. Ugyancsak elutasitja az Ezs 6 magyardzata kapcsdn kordnak azt a Jn 12,41-re épii-
16 népszerti magyarazatat, hogy Ezsaids itt [itomdsban magat Krisztust latta volna, lasd
TOTH: Ezsaids, 70. Azt is elutasitja, hogy a Gen 3,23-ban emlitett kertibokat Krisztusra
vonatkoztassuk, Augustinussal pedig a Gen 6,17 értelmezése kapcsan szall vitaba, amiért
az egyhazatya a barkat allegorikusan Krisztus testeként értelmezi (WoLk: Das Verhéltnis
von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 125.162) Az ilyen magyarazatai miatt a lu-
theranus Hunnius Kalvint egyenesen ,,Calvinus judaizans”-nak nevezi, egy helyen pedig
Calovius azzal dicséri Coccejust, hogy Kalvinnal szemben ,,észreveszi az Oszdvetségben
Krisztust” KALLAy: Kalvin mint zsoltdrmagyardzé, 54; TOROK: Az Oszovetség értékelése
Kalvin Institutidjaban, 137.

70 CO 23,598; CO 31, 664, lasd WoLF: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei
Calvin, 124.

71 WoLk: Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament bei Calvin, 113.

72 REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 129.

73 REVENTLOW: Epochen der Bibelauslegung III, 133, ugyanigy Zsoltar-magyarazatai (kiilo-
nosen is a Zsolt 14,7; 20,2 vagy a 30,1 magyardzata) alapjan a kérdéshez KALLAy: Kalvin
mint zsoltdrmagyarazo, 36.38k.53k.

74 A Romai levél kommentdrjdhoz csatolt ajanldsaban azt irja, hogy az interpretator leg-
f6bb erénye a tomorség: mindenekeldtt azért, mivel az elsédleges feladat ,az iré azon
véleményének a feltdrdsa, ami kifejtésére az villalkozott. [...] torekedniink kell tehdt arra,
hogy az ujitdsi vagy nehogy magaval ragadjon, s nehogy az éles polémia irdnti élvezet ve-
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6 is megtehetné.” A Zsoltarokhoz irt kommentarjanak el6szavaban ismét
megindokolja ezt az eljirasat: O mindenek el6tt hasznélni akar, és nem gyo-
nyorkodtetni.”* Aki ma is kézbe veszi — magyarul is egyre nagyobb szamban
megjelentetett — kommentarjait, azt ez az igyekezet és annak eredményei
még ma is megérinthetik.
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