ZSENGELLER JOZSEF:

Az 6szovetségi kdnon és a reformdcio

0. Bevezetés

0.1. A kérdés aktualitdsa

1906 és 1908 kozott Sir Henry Hoyle Howorth harom hosszu és részletes cikket
irt a reformacio 6szovetségi kanonhasznalatarél.' Ezekben a cikkekben meg-
fogalmazza fenntartasait amiatt, hogy az egyhazi dontésekkel szemben Luther,
Zwingli és Kalvin a teljesen egyéni, Szentlélek belsé bizonysagtétele altali el-
ismerést, felismerést teszi meg kritériumnak egy konyv kanonikus besorolasa
tekintetében. Ezeknek az alapvetGen elfeledett cikkeknek a fenntartasait idé-
zi fel Albert Sundberg 1966-os cikke a Catholic Biblical Quarterly-ben: ,The
Protestant Old Testament Canon: Should it be Re-examined?” A téma ujra
el6jon Sundberg egy masik, 1975-0s irasaban.? Ezek a 20. szazadi hangok nem
tiltek el teljesen, Meg Hunter-Kilmer 2005-6s internetes publikaciojaban tjra
telvetédnek,’ és a reformacio 500. évforduldja nyoman feltehetéen tovabb erd-
sodnek majd. Bar a cél most nem az apolédgia vagy a kérdéskoér minden rész-
letének pontos kielemzése, mint latni fogjuk, a problémafelvetés nem teljesen
alaptalan.

0.2. Sola scriptura
A reformaécié Luthernek tulajdonitott legjelentGsebb jelszava a sola scriptura,
ami alapvetéen meghatarozta a keresztyénség Bibliardl valé tovabbi gondol-
kodasat. Jollehet hermeneutikai és abbol fakad6 rendszeres teoldgiai alap-
elvrdl beszélhetiink a lutheri megfogalmazas esetében,* mely a Szentirast az
isteni lizenet els6dleges forrasaként definidlja, ez a kitlintetett pozici6 - £6-
ként a protestans ortodoxia verbalis inspiraci6 tana révén® — a szovegkritika

1  HoworrtH: The Origin and Authority.

2 SUNDBERG: The Protestant Old Testament; SUNDBERG: The Bible Canon.

3  HuNTER-KILMER: The Reformation Rejection of the Deuterocanon. Elérhetd: http://
www.piercedhands.com /resources/, let6ltés datuma: 2017.03.18.

4 SzALAL Sola Scriptura, 141-143.

5 LAsSD ZsENGELLER: A kdnon tobbszélamusaga, 272-273.
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és kanontorténet bibliatudomanyi teriileteit is érinti. A szovegkritikat a te-
kintetben, hogy a bibliaforditasok melyik ,eredeti” sz6veg alapjan késziilnek,
a kanontorténetet pedig, hogy mely konyveket sorolnak a tartalomjegyzék-
be, a kanonba. Bar mindkét szaktertilet emlitett kérdéskorei tekintetében
komoly vitak zajlanak és nagy horderejii dontések sziiletnek a 16-17. sza-
zadban, ezek elméleti (rendszeres teoldgiai) és gyakorlati (bibliakiadasi és
homiletikai) jelent6sége, valamint alkalmazasa sem idében, sem térben nem
jelenik meg egységesen.

A kovetkezdkben a két szaktertilet vitait és dontéseit, valamint magyar-
orszagi alkalmazasait tekintjiik 4t és vilagitunk rd a reformacionak a bibliai
kanonra gyakorolt hatasara.

1. A 14-15. szdzad (reneszdnsz) bibliai szoveghaszndlata

1.1. A héber nyely hatdsa
A reneszénsz ad fontes célkitizése az Oszdvetséggel kapcsolatban nem lég-
tires térben sziiletik meg. A 12-13. szazad francia teriileten viragzé zsidé
exegézise megtermékenyitette a vele kapcsolatba keriil6 keresztyén gondol-
koddkat. A troyes-i Rasi® nevével fémjelzett nyelvi (psat) magyarazati mod-
szer hatdsara a latin, valamint a gorog szoveggel szemben, felismerve a kozké-
zen forgd kéziratok masoldi hibainak és eltéréseinek jelentdségét, néhanyan
a Biblia héber szovegének tanulmanyozasat szorgalmaztak. A 12. szazad ele-
jén Parizsban alapitott szentviktori apatsag lett a kiindulépontja ennek az
irasmagyarazati iskolanak,” melynek tagjai koziil kiemelkedik (szentviktori)
Andras, és legképzettebb, a hébert onalldan is olvaso tanitvanya, a Sussex-i
Bosham-bdl szarmaz6 Herbert (Herbert of Bosham), aki a Septuaginta for-
ditasat hasonlitotta 6ssze a héber szoveggel.® A 13. szazad nagy pogromjait és
kitizéseit megel6zGen a keresztyén teologusoknak Eurdpa szerte lehetdségiik
volt a kozottiik €16 zsido tuddsoktdl tanulni a hébert és annak értelmezé-
sét.” A korszak kiemelkedd angol ferences teoldgusa, filozofusa Roger Bacon
(1214-1294) a héber eredeti elkotelezettje.'” A 14. szazadban Parizsban Lyrai

6  Rabbi Slomo ben Jicchaki (1040-1105) hires rabbi, Tanakh és Talmud kommentator.

SIGNER: Polemic and Exegesis, 21-32; FABINY: A keresztény hermeneutika, 192.

8  Bér Herbertnek csupan egyetlen sajat miive maradt fenn, egy Zsoltar-kommentdr, még
ennek alapjan is 6 tarthato a legképzettebb keresztyén hebraistanak Jeromos utdn egészen
a 15. szdzadig. Lasd LoEwWE: Herbert of Bosham, és lasd még Goopwin: Take Hold.

9  CopeLAND KLEPPER: The Insight of Unbelievers, 5.14.

10 Lasd pl. Bacon: Opus tertium, 88.94. Bacon felfogasanak részletes 6sszefoglalasahoz lasd
SMALLEY: The Study of the Bible, 331-336.
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Miklés (Nikolaus de Lyra) a teljes Biblidhoz irt magyarazatahoz, mely hossza
idére meghatarozo elemzéssé valt, mar intenziven hasznalta a héber szove-
get.!!' A 15. szdzadban a legintenzivebben Italidban miivelték a hébert, és ide
csoportosultak a zsidd és keresztyén nyelvészek is. Itt tanult a késébbi hires
héber nyelvész, Johannes Reuchlin, de itt késziiltek az elsé nyomtatott héber
Biblidk is. Reuchlin munkassaga, de féként Erasmus biblikus kutatasai fel-
értékelték a héber nyelv és a héber Biblia jelent6ségét.'> A 16. szazadban a
német és németalfoldi egyetemek valtak a keresztyén hebraisztika kdzpont-
jaiva, de ebben mar a reformaci6 is nagy szerepet jatszott.

1.2. A Septuaginta contra Vulgata vita

Az egyhaz gorog nyelvteriileten val6 terjedésének természetes velejardja
volt a Szentiras gorog szovegének hasznalata. Hogy ez a Szentiras pontosan
mit tartalmazott, az kérdéses, mivel az 6sszegytijtott szovegek teljes masola-
tai a masolds nehézsége, valamint a terjedelem adta jelentds koltségek mi-
att nem tal nagy szamban létezhettek. Ezen kevés masolatok kozé tartozik
a harom megtalalt kodex a 4-5. szazadbol: a Vaticanus, a Sinaiticus és az
Alexandrianus. Mindharom eltéré szamu és cimii 6szovetségi konyvet tar-
talmaz a héber Biblia konyvei mellett." Talédn ezért, taldn a mér Origenésznél
a Hexapldban lathato szovegeltérések miatt Jeromos felvetette a Septuaginta
ihletettségének kérdését. Szerinte az egyhaz Szentirasat az ihletett héberbdl
kell forditani. Ezt az elvet kovetve készitette el a késébb Vulgata néven is-
mert latin forditasat. Pedig mar ekkor is léteznek latin forditasok, melyek
azonban a Septuaginta alapjan késziiltek (Vetus Latina). Jeromos kortarsai,
és az 6t koveto teoldgusok generacidi nem osztottak egységesen nézeteit, és
forditdsat sem tekintették feltétleniil kovetendének. Igy még legalabb otszéz
éven keresztiil parhuzamosan hasznaltdk a Septuagintat — féként Keleten —,
a Vetus Latina kilonboz6 kéziratait, illetve Jeromos forditdsanak valtozatait
- féként Nyugaton,' illetve folyt a szovegeket 6sszehasonlité nyelvi vita és
korrekcio.

11 Lasd pE Lyra: Postilla litteralis super Bibliam. Munkassaganak részletes elemzését lasd
CoPELAND KLEPPER: The Insight of Unbelievers.

12 Erasmus a De Ratio seu Compendium Verae Theologiae cim(i mlvében azt irja, hogy
»Elsédleges feladatunk kell legyen, hogy a hdrom nyelvet, a latint, gorogot és a hébert meg-
tanuljuk, mivel egyételmii, hogy az egész Szentirds titka ezeken jelentetett ki” (ERASMUS:
Ausgewdhlte Schriften, 8:131). [A nem magyar nyelvii forrdsszovegeket a tanulmdny,
amennyiben az mdsként nincs jelolve, a szerzé sajdt forditdsdban kozli - a szerkeszték.]

13 Részletes listajukat lasd ZSENGELLER: A kdnon tobbszélamusaga, 331.

14 Ekkoriban ’vulgata’ néven a régi latin forditast, vagyis a kozonséges szoveget nevezték.
Csak a 9. szazadra valik a Vulgata elnevezés kizardlagosan Jeromos forditasanak nevévé.
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Jollehet latszolag ez a vita a gorog és a latin szovegrol szolt, a hattérben a
héber és a gorog kozotti kiilonbség allt. A héber nyelv és a héber bibliai sz6-
veg fent vazolt fokozatos el6térbe keriilése tovabb tagitotta a vitat, igy a gérog
és héber mellett mar a héber és a latin (Vulgata) kozotti eltérésekre (is) foku-
szalt. Nem meglep6 tehat, hogy a Jeromos altal megadott 6szovetségi kony-
vek és a héber Biblia tartalomjegyzéki kiilonbsége, vagyis a kdanon kérdése
is révidesen napirendre keriilt, mégpedig eddig nem ismert vehemenciaval.

A ’kdnon’ sz hasznalata problematikus a Szentirds tartalmara vonatko-
zbéan, mivel ebben az id6ben elsddlegesen az egyhazi tanok és torvények
gyljteményét jelentette, ahogyan egyébként ma is. Igy a ’kanonikus kény-
vek’ azok, melyeket az egyhdz tanai szerint elfogad szentirasi konyvnek, nem
pedig a szentirasi kanon részei. Lathatjuk ezt a bizonytalansagot a reformato-
rok széhasznalataban is. Mégis ezt a mara mar kiilon értelmet kapott format
hasznaljuk a tovabbiakban is.

2. Kanonizdcios eléfutdrok

2.1. Zsinati dontések
Az altalanos nézet szerint a reformaciora adott valaszként megszolald
Tridenti (Trienti/Trentoi) zsinat definidlja els6ként a nyugati egyhazban a
bibliai kanont."” Valéban, minden egyhaztest altal elfogadott 6kumenikus
zsinat korabban nem targyalta a bibliai kdnon, benne az 6szovetségi kanon
kérdését, jollehet kisebb volument helyi gytiléseken sziilettek e témaban is
hatarozatok. A 363-as kisazsiai laodiceai zsinaton hataroznak a személyes
zsoltarok és a nem kanonikus konyvek olvasasanak tiltasardl. A felsorolas-
ban Eszter Ruth utan kovetkezik, Job az Enekek éneke utan és a kisprofétdk
el6tt kap helyet, a sort a nagyprofétak zarjak, akik kozt ott talalhaté Baruk és
a Jeremias levele is.'° A 393-ban tartott hippoi és a 397-ben tartott karthagdi
tertileti zsinatokrdl fennmaradt forrasokban Ben Szira és Baruk nem szere-
pelt a felsorolt konyvek kozott. Ugyanakkor Salamon 6t konyvét olvassuk a
listan, ami feltehetéen magaba foglalja a Prédikétor, Példabeszédek, Enekek
éneke mellett a Bolcsességek és talan a Salamon zsoltarai konyveket is.'”

15 [A kérdésben részletesen ldsd Benyik Gydrgy tanulmdnydt ebben a kotetben - a szerkesz-
t6k.]

16 59. és 60. kanon, l4sd SUNDBERG: The ,,0ld Testament”, 149. Ezt a két kdnont nem tartal-
mazza a zsinat dontéseirdl fennmaradt Gsszes kézirat.

17 Hippo: 36. kanon; Karthagd: 47. kanon, ldsd SuNDBERG: The ,Old Testament’, 151.
Tovabba a listat lasd in: Christian Classics Ethereal Library, elérheté: http://www.ccel.org/
ccel/ schaft/npnf214.xv.iviv.xxv.html, letoltés datuma: 2017.03.24.
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A két lista el6zményeként tartjak szdmon a 6. szazadi Decretum Gelasianum-
ban'® olvashaté I. Damasus romai piispok (papa) dltal 6sszehivott romai te-
riileti zsinat (382) feltételezett listajat. Ebben a Bolcsességek utan Ben Szira
jon, de ugyanugy hianyzik Baruk, viszont Jeremias utan jelezve van fliggelé-
ke, a Siralmak." A zsinatot 6sszehivé Damasus bizta meg Jeromost az 4j latin
forditas elkészitésével.

A 17. 6kumenikusnak nevezett zsinat — mely 1438-ban Bazelben indult és
Ferraran at végiil 1449-ben Firenzében zarult - eredeti célkittizése a keleti és
nyugati egyhazrészek egyesitése volt a torok fenyegetés fényében. Bar a zsi-
nat nem jart eredménnyel, az 1442. aprilis 4-én kelt, koptokkal valé egység
bulldjaban kimondjék, hogy az O- és Ujszovetségnek egy és ugyanaz az Isten
a szerzdje, mivel mindkét szovetség szentjei ugyanannak a Szentléleknek az
inspiraltsaga alatt beszéltek.” Ezt kovetden felsorolja a széveg mindkét sz6-
vetség konyveit, az dszovetségiek kozott emlitve Tobit, Judit, a Bolcsesség,
Ben Szira, Baruk és a Makkabeusok két konyvét. A zsinat 6sszehivasanak
és lebonyolitasanak nehézségei, valamint a végkimenetel sikertelensége nem
tették lehet6vé a dontések egyetemes elfogadasat.”’ Ugyanakkor jelezték a
szoveg fogalmazdinak abbéli torekvését, hogy a felsorolt konyvek altalanos
elfogadasat kieszkozoljék. Mindezt egy olyan kézegben, amikor a konyvek
korabban is vitatott listaja a korabban emlitett ,,gorog és latin versus héber”
diskurzus miatt bizonytalanabb volt, mint valaha.

2.2. Az el6reformdtorok
A szovegkritikai munka és a teoldgiai autoritas kérdésének fent vazolt vélto-
zasai mellett maganak a kanonnak, a Szentiras tartalmanak a definicidja is
megjelent mar a klasszikus reformatorok korszaka el6tt.

2.2.1. Wycliffe és Purvey
Az angol el6reformator, John Wycliffe, akinek az elsé angol nyelvii biblia-
forditas is koszonhet6 (1382),> 1378-ban irt De veritate sacrae scripturae (A

18 Lasd http://www.tertullian.org/decretum.htm, letoltés datuma: 2017.03.24.

19 A dekrétum angol forditasat lasd , The Decree of Damasus’, in: JURGENS: Faith of the
Early Fathers, 406. Lasd még HoworTH: The Decretal of Damasus, 321-337.

20 Angol forditasat lasd http://www.ewtn.com/library/councils/florence.htm#8, letoltés da-
tuma: 2017.03.26.

21 MurpHY: The Old Testament Canon, 189.

22 Bar Wycliffe nevéhez kotédik a forditas, az Oszdvetség esetében manapsag 4ltalanos a fel-
tételezés, hogy Wycliffe maga nem, vagy csak részben vett részt a forditas elkészitésében,
lasd Bruck: John Wycliffe, 4.
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Szentirds igazsdga) ciml muvében megfogalmazza, hogy amennyiben min-
den ember kozvetleniil Istennek tartozik feleldsséggel, akkor fontos, hogy
mindenki ismerje meg Isten torvényét — amit Wycliffe magaval a Bibliaval,
az egész Biblidval, és csakis a Biblidval azonosit. Ez a késobbi lutheri sola
scriptura elv korai megfogalmazasa.”® Wyclifte kovetdi (a lollardok) az egy-
szert emberek kozé vitték Wycliffe tanai mellett a kozérthetd nyelvre for-
ditott Bibliat, melynek hamar ajabb kiadasara volt sziikség. Az 1395-ben
megjelent, javitott forditds kett6s gyakorlatot kovetett a kanon tekinteté-
ben. Elsédleges készitéje Wycliffe kozvetlen munkatarsa, John Purvey a
BevezetSben jelzi, hogy az Oszovetség ihletett konyvei csak azok, melyeket
a héber kanon tartalmaz. Ehhez képest az apokrifok miifaj szerint meg-
jelennek a kiadasban.** A torténeti konyvek kozott a 2Ezsdrds néven futo
Nehémiast koveti a 3Ezsdras, majd Tobit és Judit. A bolcsességirodalomban
az Enekek éneke utdn talaljuk a Bolcsességek és Ben Szira konyvét. A pré-
fétai egységben a Siralmakhoz csatlakozik Jeremias levele és Baruk konyve.
Végiil az utolso profétai iratot, Malakiast még kovetik az 1-2Makkabeusok.”
Kiilonlegességként érdemes megemliteni, hogy még az Ujszdvetség végén
is megjelenik egy ,Laodiceaiakhoz irt levél” is. A konyvek sorrendjébdl is
latszik, hogy a forditas alapja nem egy héber kézirat, hanem a Septuaginta
nyoman késziilt latin forditds (Vulgata).*

Az emlitett kettGsség mellett még érdemes egy kicsit elidézni a masodik
kiadas Bevezet6jénél. Purvey itt hosszasan taglalja az dszovetségi konyvek
kanonikus statuszat. Az elsé szembetiliné dolog, hogy tartalmat tekintve 25
konyvrél beszél. A Moézes 6t konyve utdn a hatodik Jozsuét kovetd hetedik,
Birak konyve részének tekinti Ruthot. Majd kiilon szamolja a négy Kiralyok
konyvét és a két Kronikat. A tizennegyedikként nevesitett Ezsdras kiegészité-
sének tartja Nehémiast a héber szoveg és Jeromos nyoman, de ramutat, hogy
ez a gorog és latin forditasban két 6nallé konyv. Az Eszter, Job és Zsoltarok
utan Salamon harom konyvét kiilon szamolja. A négy nagyproféta utan

23 BRruce: John Wycliffe, 3.

24 A Wycliffe-Biblia szovegét konyvenkénti bontasban lasd http://wesley.nnu.edu/fileadmin/
imported_site/ biblical_studies/wycliffe/ (letoltés datuma: 2017.03.16.). Itt jelzem, hogy
kordbban ennek a félreérthetd helyzetnek a nyomdn helyteleniil ugy fogalmaztam, hogy
a Wycliffe-féle Biblia nem tartalmazta az apokrifokat. Ez korrigdlando. Lasd ZSENGELLER:
A Samaritanus Pentateuchus hermeneutikai jelentdsége, 119. 22. jegyzet, valamint
ZSENGELLER: A kanonikus Szentirds, 68.

25 A vonatkozo o6angol szoveg és annak forditasa: https://archive.org/stream/holybible-
contain0lwycluoft/holybiblecontain01wycluoft_djvu.txt, letoltés ddtuma: 2017.03.27.

26 Torrey: The Apocryphal Literature, 5.
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(Jeremias siralmait nem nevesiti) viszont egynek tekinti a tizenkét kisprofé-
tat. Ez egy érdekes beosztas. Ezt koveten egy fontos megallapitast tesz:

Es ami a mi Oszovetségiinkben ezen a huszondt kényvon kiviil van, az
apokrifek kozé kell helyezni, ami a hit autoritdsa nélkiili.”’

Megallapitasat tovabb részletezi, csoportositva a Bolcsesség, Ben Szira,
Judit és Tobit konyveit, mint nem a hit konyveit, majd a két Makkabeusok
konyvét, Barukot, Jeremids levelét és Manassé imdjat és Eszter, valamint
Daniel kiegészitéseit, mint nem autoritativ irasokat. Ezekrél azt mondja,
hogy sem Jeromos, sem a ,,héber zsinat” nem szamolja a huszonketté kozé.
Az itt emlitett huszonkettd és a sajat huszonot kozotti eltérést is részlete-
sen megmagyarazza, a héber, illetve a gorog-latin szamozasok eltérésének
bemutatasaval. Osszegzésként azonban megéllapitja, hogy ettél a szémo-
lasi eltéréstdl eltekintve ezek a konyvek mind rendelkeznek éltaldnosan a
hit autoritasaval (,autorite of bileue”), illetve specialisan a keresztyén hité-
vel (,cristen feith”) is. Utal arra is, Jeromosnak Judit konyvéhez irt eldszava
alapjan, hogy a Niceai zsinaton Ezsdrast és Nehémiast kiilon szamoltak és
még Juditot is a szent kdnyvek kozé soroltak, igy jott ki ott huszonhét ,,hit
konyve” (,,bookis of bileue”). Jeromos Példabeszédekhez irt elészavat felidéz-
ve emliti, hogy a héberiil irt Ben Szira és a sokak altal Philénnak tulajdo-
nitott Bolcsességek Judittal, Tobittal és a Makkabeusok konyveivel egyiitt
nem tekintendék ugyan a Szentirds részének (,resceyueth not tho among
holy Scripturis”), mégis az egyhaz olvassa ezeket a konyveket, hogy tanitsa
veliik az embereket, de nem tulajdonitja nekik a szent egyhdz tanitdi tekin-
télyét (,,to edifying of the peple, not to conferme the autorite of techingis of holy
chirche”). Az Ezsdras neve alatt futé négy konyv megnevezése és hovatarto-
zasa targyalasa soran tovabb finomitja az apokrif kifejezés meghatarozasat.
Vagyis apokrif egyrészt az a konyv, amelyiknek nem ismert a szerzdje, ezért
megbizhatdsaga vitatott és igy az egyhdz nem alapozza ra a hitet, csupan az er-
kolcsosség tanitasat — ilyen példaul a Judit konyve, ahogyan Jeromos a Kiralyok
el6szavaban emliti. Masrészt apokrif az a konyv, amelyik nem megbizhat6 és
az egyhaz sem tekinti annak, mint a Mdaria mennybemenetele.”®

27 ,And what euer book in the olde testament is ,out of these fyue and twenty byfore
seid, shal be set among apocrifa, that is, with outen autorite of bileue.” Lasd https:/
/archive.org/stream/holybiblecontain01wycluoft/holybiblecontain0lwycluoft_
djvu.txt, letoltés datuma: 2017.03.27.

28 A definici6 Jeromos melletti forrasaként Purvey megemliti még Johannes Januensis de
Balbis Summa grammaticalis cimu szétarat is.
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Purvey tehat, f6ként Jeromosra alapozva, éles kiilonbséget tesz az apokri-
fek és a Szentiras konyvei kozott, az apokrifeken beliil pedig megkiilonboztet
az egyhaz altal tanitasra hasznalatos, illetve eleve elvetett konyveket. Ezzel
lefektette azokat az alapelveket, melyeket a legtobb reformator is megfogal-
maz a késébbiekben. Erdekes, hogy mindekdzben magat a ’kanon’ vagy a
’kanonikus’ kifejezést egyaltalan nem emliti.

2.2.2. Jan Hus és a huszitdk

»Mi mindnydjan huszitdk vagyunk, anélkiil, hogy tudtunk volna rola” -
mondta Luther, s valéban Hus szamos alaptanitasa megtalalhaté Luthernél.
Ezek egyike, hogy — Wycliffehez hasonléan — Hus is a Bibliat tartotta a hit és
a tanitasok forrasanak. Ennek okan egy tudds csapatot 0sszeallitva revideal-
tak az akkor mar létez6 cseh bibliaforditast, melyet 1414-ben adtak kozre és
igyekeztek minél tobb példanyban lemasolni. Munkajukkal és nyelvi Gjitasa-
ikkal stabilizaltdk a cseh nyelv hangzéhasznalatat. A revizi6 alapja, Wycliffe
forditasahoz hasonldan, a latin Vulgata volt az apokrifekkel egyiitt.

Jan Hus magyar kovetdi, Tamas és Balint ,,Pragat jart papok™ 1436 és 1439
kozott ,mind a két szovetség irasait magyar nyelvre forditottak” - jegyez-
te fel a korabeli Ferences kronika.” Sajnos ez a Huszita Biblia néven ismert
kézirasos forditas nem maradt fenn. Feltehet6en ennek részleteit tartalmazza
a késdbbi Bécsi-kddex (15. sz. kozepe), melyben a profétai konyvek mellett
Judit, az 1Makkabeus egy részlete és a Baruk konyve szerepel, nem a Vulgata
szerinti rendben.*

A nemzeti nyelven valo bibliaolvasas igénye t6bb mint szaz évvel megeldzte
a reformacio klasszikus korszakat,” és bar a héber nyelvbdl torténd forditasra
még nem alltak készen az el6reformatorok, a forditas alapjat ado Vulgata tar-
talmaval kapcsolatosan mar megfogalmazzak a késébbi fenntartasokat.

3. A reformdcio elsé nemzedékének kanonfelfogdsa

3.1. Karlstadt (Andreas Bodenstein)
A reformaci6 vezérgondolatait Luthernek szokas tulajdonitani, mégis a
Szentiras tekintetében nem csak az eldreformatorok elézik meg, de kortar-

29 GaLaMB: A Huszita biblia.

30 BoTTYAN: A magyar Biblia, 21-23.

31 Erdemes megjegyezni, hogy az els§ nemzeti nyelvi bibliaforditdst a valdensek készitették
a 12-13. szazad soran latinbdl, franciaul. Pierre-Robert Olivetan ezt a szoveget is felhasz-
nélta az elsé héberbdl és gorogbdl készitett francia Biblidhoz (1535).
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sa és ,harcostarsa” Andreas Bodenstein, alias Karlstadt is. Karlstadt a wit-
tenbergi alma materben folytatott tanulmanyaiban néhany évvel megeldzte
Luthert, 1517. aprilis 26-an kelt 152 tézisében (abbol is az els6é hatban) ramu-
tat arra, hogy az atyak hagyomanya elfogadandd, ha az egyértelm, az eltérd
vélemények esetén azonban megvizsgalandé az autoritas kérdése és az isteni
bizonysag az elsédleges.*

Luther 95 tételével vitazo Johannes Eck Obelisc cim irdsaira nem Luther,
hanem Karlstadt valaszolt elsének 1518. majus 9-én kiadott 370 tézisében,
melyben szintén Luther el6tt fogalmazta meg a sola scriptura elvét. Ebben, az
Apologeticae Conclusiones pro sacris litteris cimen irt sz6vegben igy fogalmaz:

(1) A Biblia egy egyhdzi tudos dltal idézett szovege erdsebb és tobbet
bizonyit, mint annak a monddsa, aki azt idézi.”

(12) A Biblia szovege nem csak az egyhdz egy vagy tobb tudosa, de az
egész egyhdz autoritdsa felett dll.**

(14) Az el6zbek oda vezetnek, hogy azt mondjuk, egy kanonikus tekin-
téllyel tamogatott tudésnak inkdbb kell hinni, mint a pdpa kinyilatkoz-
tatdsdnak.>

Még akkor is Karlstadtnak tulajdonithatjuk az elsdséget ebben, ha — amint
azt Ronald Sider is hangsulyozza — a 15. tézisben elképzelhetetlennek tartja,
hogy a papa a Szentiras szovegével ellentétesen nyilatkozna. A 370 tézisben
Karlstadt még tigy hatdrozza meg a Szentiras els6bbségét, hogy egytttal nem
tagadja az egyhaz (ebben a zsinat és a papa) autoritasat sem. Ezt az allas-
pontjat késébb Luther nyoman revidealja.”® Mar az 1519-1520 forduldjan
irt és megjelentetett Verba Dei cimi vitairatdban ramutatott, hogy meg kell

32 1. Dicta sanctorum patrum non sunt neganda. 2. Nisi essent correcta vel retractata. 3. Si
fuerint diversa non secundum nudum placitum sunt eligenda, contra multos. 4. Sed ea quae
divinis testi moniis magis vel ratione iuvantur. 5. Inter suffulta testimoniis prae feruntur
quae evidentioribus nituntur authoritatibus. 6. Si varietas inter dicta unius doctoris absque
concordia reperitur posteriori standum est. Lasd KoLDE: Wittenberger Disputationsthesen,
450. Kolde szerint Karlstadt 1517-es 151 tézise volt az ,,allerersten Anfiinge der reformato-
rischen Theologie.” (i. m., 449).

33 ,Textus Bibliae per Ecclesiasticum doctorem allegatus plus valet ac vehementius urget,
quam dictum allegantis” Karlstadt téziskiadasanak digitalis valtozata: http://daten.dig-
itale-sammlungen.de/~db/ ausgaben/zweiseitenansicht.html?fip=193.174.98.30&id=000
24257 &seite=3, letoltés datuma: 2017.03.27.

34 ,Textus Bibliae non modo uni pluribusve Ecclesie doctoribus sed etiam tocius ecclesie aucto-
ritate prefertur”, lasd uo.

35 ,Premissa infantum procedit, quod dicto doctoris auctoritate canonica communito
plusquam declaration! pape credendum”, lasd uo.

36 SIDER: Andreas Bodenstein, 46-51.
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kiillonboztetni az isteni szot az emberitdl, ami felette all ennek. Az Isten altal
kildott prédikatorok Isten szavat kozvetitik, de vannak, akik csak emberi
szot adnak tovabb.”” Ebben mar a kés6bbi predicatio verbum Dei est verbi Dei
tétel csirdjat is lathatjuk.

Karlstadt De Canonicis Scripturis Libellus cim{ mive®® a reformacio, és
egyben a 16. szazad egyetlen olyan tudomanyos igényti irasa, mely a kanon
kérdését részleteiben és kimeritéen targyalja, valamint adekvat valasztis ad a
kanonikus-nem kanonikus elkiilonitésre. Ebben az irasaban Karlstadt kifejti
a Biblia kiilonlegességét, amihez Augustinust hasznalja fel, tobb helyen para-
frazedlva az egyhazatyat. Kiemeli, hogy nem szabad dsszekeverni a Szentirast
az emberi hagyomanyokkal. Hangstlyozza, hogy a Biblidban minden benne
van, ami az ember {idvosségéhez sziikséges. Karlstadt elésorolja az egyhaz
nagyjait: Augustinust, Jeromost, Ambrosiust, Niisszai Gergelyt, Kiirilloszt,
Khriiszosztomoszt és tovabbi latin és gorog szerzoket, akiknek munkai fon-
tosak, isteni ihletéstiek, de nem bibliai konyvek. Radmutat arra, hogy az atyak
és a helyi zsinatok tévedhetnek, amit altaldnos zsinatokon késobb ki lehet
javitani, ahogyan egy altaldnos zsinat tévedéseit is. A Szentiras azonban min-
den zsinat, plispok és papa felett all. Az egyhaz imadsagait, barmily tisztelet-
reméltok, a Szentirashoz kell igazitani, vagy el kell torolni 6ket. Ugyanakkor
Karlstadt arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyes konyvek autoritasat az
egyhaz a Szentlélek vezetése altal ismerte fel, masokét az alapjan vetette el.
Az egyhaz alatt ez esetben a zsinatokat értette, de a Szentlélek tekintélyé-
nek beemelésével elkeriilte azt, hogy a bibliai konyvek az egyhaztdél nyernék
autoritasukat.”® Ezen a ponton keriilt szembe Lutherrel a Jakab levelének el-
vetése okan, utalva arra, hogy egy ember egyéni dontése nem emelkedhet
a kozosség altal felismert tekintély folé.* Karlstadt jo érzékkel emelte ki itt
azt a problémat, ami Luther és majd foéként Kalvin révén megfogalmazott
Lélek 4ltali egyéni vezetés gondolata okozott. Es ami kritikaként a mai napig
megfogalmazddik a reformatori/protestans kanonértelmezéssel szemben.*'

37 KARLSTADT: Verba Dei, Fiii: ,,Qui missus et delegatus est a deo, verba dei, divinam com-
mentationem eloquatur.”

38 KARLSTADT: De Canonicis Scripturis.

39 KarrstaDpT: Welche Biicher, CiiiV. Ez a konyv a De Canonicis rovidebb és tartalmilag is
itt-ott eltéré német valtozata Karlstadt tollabol.

40 KarLsTADT: De Canonicis Scripturis, H3: ,,Amennyiben megengedhetd, hogy kicsiben
vagy nagyban azt tegyiik, amit szeretnénk, megtorténhet a jévében az is, hogy a [bib-
liai] kényvek méltésaga és tekintélye a mi akaratunktol fiigg majd.” (Si phas /fas/ est vel
parvum vel magnum facere, quod placet, futurum tandem erit, dignitates et autoritates
librorum e nostra pendere facultate.)

41 HowoRrTH szerint , Azt kell mondjuk, hogy ebben a témdban a torténelem és a tradicié
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Karlstadt szerint a kanonikus kényvek forrdsa az Oszdvetség esetében a
héber kdnon.* Ennek folytatasaként a nem kanonikus konyvekrdl, az apok-
rifokrol beszél, melyeket titokzatos, okkult, ismeretlen vagy bizonytalan
szerz6jli miivekként definidl. Két csoportot kiilonboztet meg. A Bolcsesség,
a Ben Szira (Ecclesiastici), a Judit, a Tobit és a Makkabeusok két konyvét az
els6 csoportban, mint a ,,héber kanonon kiviili szent iratokat” (,,extra cano-
nem hebraeorum tamen agiographi”) hatarozza meg. A masodik csoport a
»teljesen apokrif konyvek” (,,Hi libri sunt plane apocryphi’), Ezsdras felirata
két késébbi konyv, Baruk, Manassé imaja, Daniel konyve 3. részének jo része,
Daniel konyvének két plusz fejezete.*

Latin {rasanak rovidebb, német nyelvii valtozataban a kanonikus kony-
vek listajanak sajatos felosztasat adja: Mozes 6t konyve utan, Jozsué, majd a

elleni fellebbezés minden jé keresztyén személyes inspirdcidjihoz és kozvetlen megvildgoso-
ddsdhoz, olyan, mintha egy nagyon veszélyes és bizonytalan birésdghoz fordulndnk; hacsak
nem kell azt gondolnunk, hogy minden jé keresztyén ember Istentdl eredben mentes az
erkolcsi gyengeségtdl és az emberi hibdktol, és tévedhetetlen, ha a dogma és hit kérdései-
ben kell dontenie. Ez utobbi feltételezést kétségteleniil nehéz lenne azonositani azon rivilis
keresztyén szektdk sziintelen harsogdsdval, melyek a vallds minden elképzelhet témdjdrdl
vitdznak.” (,It must be said that an appeal from history and tradition to the personal ins-
piration and direct illumination of every good Christian man on such a subject, seems to
me an appeal both to a dangerous and to a very uncertain tribunal; unless we are to un-
derstand that every good Christian man is divinely protected against the frailties of human
error, and becomes infallible when he has to decide questions of dogma and faith. This last
postulate would assuredly be hard to equate with the incessant clamour of rival Christian
sects fighting over almost every conceivable issue in religion.”), lasd HoworTH: The Origin
and Authority L, 356.

42, Apud Hebraeos quidam conservabatur Canon, in quo canonici libri habebantur, quibus
indubitatam fidem.”, 1asd KARLSTADT: De Canonicis Scripturis, D4.

43 A téma fontossaga és egyediilallo volta miatt a német valtozat vonatkozo szovegrészét
ko6zl6m, lasd KARLSTADT: Welche Biicher, Aii.il-IL.:
»Alle biicher die unser biicher der alten gesetz zuschreiben und seint nicht in obgemelte
ordenungen begriffen die seint nit vor allen gleubigen angenommen ind fiir Gotliche odder
Biblisch schrifft gerechnet. Ja ich sag frey mit sanct Hieronymo sie sient Apocryphi das ist
unbekanter autoriteten und haben kein Biblische heylicheit. daraus folget das Augustinus
viel biicher zelet und fiir heylig schrifft achtet die doch nit fiir heylige schrifft soten getzelt
und geschatzt werdenn. Es ist auch unueberborgen allen der yenen szo heylig schrifft des
alten gesetz odder testaments in der spach. Juden (von welchen das alt testament zu uns
gekiinmen) leesen das nicht mehr auch keine andere biicher der alten gesetz zugehorig seint
dan xiij. obertzelte biicher. Es sol auch niemants andere biicher mit der alten gesetr zelen
dan die ytzt oben vermelidet seint.
Daraus folet das gebet odder oration Manasse nit als heylig schrifft zubrauchen ist.
Iten das die letzte zwey biicher (szo Esdre durch yrthumb unterschrieben) auch mit fiir
heylig biblische schrifft sollen gehalten werden. Und sol sich niemants entsetzten szo erin
den heyligen lerern (als Augustino odder Ambosio und der gleichen) obgenant biicher (ne-
bendt heyliger gotlicher schrifft eingefiiret) leszenn wurt Dan wir mugen in diessen zeit-
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Birak Ruthtal kiegésziilve, valamint Samuel és a Kiralyok egy-egy konyvként
tesznek ki négy konyvet. Ezsaids, Jeremias Ezékiel és a 12 Kisproféta tjabb
négy konyv. Ezeket koveti Job és a David néven tituldlt Zsoltarok, Salamon
harom konyve, Daniel, Kronikak, Ezsdras (benne Nehémiassal), Kronikak
és Eszter, ami egy 22 konyvbdl allé kanont eredményez (5+4+4+9=22).
,Tehat - mondja Karlstadt — nem szdmolunk tbbet, mint 22 konyvet az O
torvényben (,,Altes Gesetz”), vagy mi tobb 24-et, ha Ruth konyvét és Jeremias
siralmait kiilon szamitjuk”*

Kovetkezésképpen a reformacié els6 nemzedékébdl Karlstadt végzi el az
apokrifek szisztematikus és teoldgiailag is megalapozott dekanonizaciojat.

3.2. Luther Mdrton
A Johannes Mair von Eck-kel folytatott lipcsei disputdja soran vetddik fel
Luther szamadra elséként a szentirasi konyvek tekintélyének, vagyis kanonikus
voltuknak kérdése. 1518. julius 8-an délutan Eck a purgatérium témajaban
hozza fel szentirasi forrasként a 2Makk 12-6t. Erre Luther azzal reagal, hogy
az nem kanonikus. Eck Augustinus ,,De civitate Dei” 18. konyvére hivatkozik,
ami kanonikusnak tartja. Luther Jeromosra és Eusebiusra utal, illetve a zsi-
désag kanonat hozza fel alapként, ahol ez a konyv nem talalhato. Julius 9-én
Eck ezeket elutasitva kitart a 2Makk kanonikus volta mellett, hivatkozva arra,
hogy az egyhaz kanona magasabb rendii a héber kanonnal, és hogy Jeromos
sehol sem tagadja kanonikus voltat, és hogy a Firenzei zsinat a purgatériumot
kanonikus konyvre alapozott tételnek mondta ki. Luther, a konyv fontossa-

ten schrifften Augustini und seiner gleichen auch einfuren. Aber wan wir yhre letungen als
heylige biblische schrifft und in solcher wirden wolten gebrauchenn szé tethen wir unrecht
und erzturneten den helyigen Augustinu hertiglich. Das ich reichlich in der biichlin von
unterscheyd heyliger geschrifft ud heyliger lerern beweygen wert wil got und in obgedachtem
biichlin de scripturis Canonicis beweyst hab.

Item susz obuermelter ordenung folget auch das das biichlinn Tobie auch ni als heylige
Biblische schrifft in dem alten gesetz beshclossen.

Iten das Judith auch nit zu den alten gesetz geteylet ist.

Dergleichen anchgeschrieben biicher, nemlich das buch Sapientie Ecclesiastici ij biicher
Machabeorum. Item Baruch die zwey letzte capittel Danielis und ein gut teyl Danieli sin
dem iij capittel nit gotlicher schrifft seint. Dan der biicher und alten gesetzes geschrieben.
Ich glaub wol und gestehe das die Juden der selben ein teyl itzt (wie wir die Christliche lerer)
haben aber in der Biblien stehe sie yhc nit vertzeychendt es sol sie auch feyner widigen als
die Biblische biicher.

Unter dissen biichern itzt ertzelt die unbiblische verurteylt und in Hebraischen Biblien nit
beschlissen sol doch unterscheyd der Apocryphenn biicher gehaldenn werden als diesser.”

44 i m., Aiii.L.
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gat nem tagadva, annak els6dleges kanonikus statusat megkérddjelezi, utalva
arra, hogy egy kanonikus konyv énmaga bizonyitja autoritasat.*

Luther ,,Az egyhdz babiloni fogsagarol” (1520) irt miivében tovabb megy az
autoritas meghatarozasa kérdésében:

Nem akarok én itt arra utalni, hogy ez a levél Jakab apostoltol nem szdr-
mazhatott s nem is mélté arra, hogy az apostoli szellemmel dsszekotte-
tésbe hozzik, amint ezt sokan 6koziiliik oly nagy bizonyossaggal dllitjik,
a tekintély irdnt valo, megszokott aldzatukndl fogva, legyen e tekintély
egyébként barmily kétes eredetti is. Es ha mindjdrt magdé szent Jakabé
volna is e levél, nem habozndm kijelenteni, hogy szentséget rendelni sajit
hatalmabdl, ti. Isten igéretét kiilsé jelhez kotni, nincs joga egyetlen apos-
tolnak sem, mert e jog egyediil Krisztust illeti meg.*®

Ezzel Luther az autoritas kérdését az egyes keresztyén belsé meglatasanak
sztérajaba helyezi.

Luther szdmara a kdnon kérdése mégsem tiinik annyira kardinalis kér-
désnek. Ugyan teoldgiai munkdiban fenntartasokat fogalmazott meg egyes
szovegek tekintélyével szemben, mégis forditasdban a héber kanon konyvei
utan egybe sorolva a Szentiras részeként adja kozre az un. apokrifokat, me-
lyekrdl azt irja:

[...] olyan konyvek, melyeket kezdetben nem tettek bele a Biblidba, de
azért hasznosak és j6 6ket olvasni.*’

Sét az El6sz6 a Makkabeusok els6 konyvéhez (1533) elején igy fogalmaz:

Ama konyvek egyike ez is, amelyeket nem sorolnak a héber Biblidba,
noha szavai és monddsai igen sokban hasonlitanak a Szentirds mds
konyveihez, hogy nem volna méltatlan kozéjiik szamlalnunk, mert fe-
lettébb sziikséges és hasznos, ha Ddniel préféta konyvének 1. fejezetét
meg akarjuk érteni.*®

Am vannak olyan kényvek, melyeket nehezen toleralt. A baréti korben el-
mondott és feljegyzett ,,Asztali beszélgetések” egyikében igy fakad ki:

45 HoworrTH: Biblical Canon in the Anglican Church, 10-14.

46 LUTHER: Az egyhdz, VIL. 287 (106-107.), lasd http://leporollak.hu/egyhtori/luther/ ira-
sok/LUT_BABILHTM, letoltés ddtuma: 2017.03.27.

47 Bibliakiaddsaban a kiilonszedett apokrifek el6tt olvashatd: ,Das sind Biicher, so der
Heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch niitzlich und gut zu lesen sind.”, 1asd http://
lutherbibel.net/biblia2/B067K001.htm, letoltés ddtuma: 2017.03.27.

48 LuUTHER: El6szok, 118.
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Annyira gyiilolom Eszter és a Makkabeusok mdsodik konyvét, hogy azt
kivanom, bdrcsak ne is léteznének. Tul sok judaizmus van benniik és
nem kevés poganysdg.*®

Kiilonos az is, hogy az 1534-ben kiadott elsé teljes Luther Bibel nem tartal-
mazta Ezsdras konyvét, ellenben a Manassé imdjat, melyet maga Luther még
csak az apokrifekhez sem sorolt, igen. Am sem a korabbi részkiadésokban,
sem a kés6bbi kiadasokban ezek az eltérések nem szerepelnek.”

Luther ugyanakkor nem o6dzkodik attdl, hogy a Zsoltarok konyvét,

melynek forditdsahoz harom eldszot is irt, kiilonosen is ihletett ,,kis Biblia”-
nak titulalja:

[...] tigy latom, hogy szinte maga a Szentlélek buzgolkodott az egész
kereszténységrol és a szentekrol egy kis Biblidt és példdzatgyiijteményt
asszedllitani, hogy aki a teljes Biblidt nem olvashatja, az egésznek sum-
mdjdt egy kis konyvecskébe foglalva megtaldlja.”

Vagyis egyfajta kanont alkot a kdnonon beliil is.”? Az Ujszdvetség konyvei
kozott pedig egyenesen mindségi sorrendet allitott fel:

Mindezek utdn mdr magad is igaz itéletet és kiilonbséget tehetsz a kony-
vek kozott, mert felismered legjavukat.”

Mas ujszovetségi irasokat pedig erdteljesen kritizal:

Am nem gondolhatom apostoli irdsnak a kovetkezdkért [...] Ezért nem
szdmithatom Biblidm valodi, legfébb konyvei kozé, azonban azt sem
mondom senkinek, hogy ne vegye kezébe és ne forgassa kedve szerint;
mert egyebekben szdmos hasznos monddst taldl benne.>*

Hasonldan biralja a Jelenések konyvét is:

E kényvnek nem egyediil azt rovom fel, hogy sem apostolinak, sem pro-
fétainak nem gondolhatom [...] kezdettdl végig egyfolytdban csupa ld-
tomdsokat és képeket irna le, hogy szinte Ezsdrds negyedik konyvéhez
kell hasonlitanom e konyvet, s nem ldathatom be, hogy szavait valéban

49 LutHER: Tischreden, 1.208, no. 475.

50 V6. HowortH: The Origin and Authority, II. Am a 3-4Ezsdrés és a 3Makkabeusok az
1570-es kiadastol kezdve mar szerepeltek benne.

51 LuUTHER: El6szok, 52.

52 V6. MUELLER: Luther’s Canon, 9.

53 LuTHER: El8sz0k, 125. (Arrél, melyek az Ujtestamentum valodi és legékesebb konyvei —
1522).
54 LuTHER: El6sz0k, 157-158. (El8sz6 Szent Jakab és Judas leveleihez 1522).
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a Szentlélek sugallta volna [...] Krisztusrdl nem tanit és nem ismeri O,
ami pedig az apostolok elsé dolga volna az Irds szerint.*®

Kovetkezésképpen Lutherrél elmondhatjuk, hogy a Lélek ihletése és a
Krisztusra mutatas, vagy mas kifejezéssel élve a profétai és az apostoli sz
kritériumai alapjan itéli meg az egyes konyveket. Mégis megmarad a Vulgata
adta tartalomnal, de a héber kdnon tartalmi keretei nyoman elkiiloniti a ka-
nonikus frasokat az apokrifektél, és megtartja az Ujszovetség 27 konyvét is.

3.3. Huldrich Zwingli

Zwingli Karlstadthoz hasonléan vélekedik a Szentirasrol. Hatarozottan el-
utasitja, hogy a Biblia autoritdsa barmi médon az egyhaz hagyomanyan
vagy autoritasan alapulna. Die Klarheit und die Gewissheit des Wortes Gottes
(1522) cimi mivében igy ir:

Isten Igéje téliink a legmagasabb tiszteletaddst koveteli — Isten Igéjén

csak azt értjiik, ami Isten Lelkétdl jon — és semmi mds szonak nem sza-

bad olyan hitet tulajdonitani, mint ennek.>®

1523. janudr 29-én Ziirichben kihirdetett és megvédett 67 tézisének els6 da-
rabja ezt mondja ki:

Mindazon beszédek, melyek szerint az Evangélium nem létezne az
Egyhdz igazoldsa nélkiil, tévednek és istenkdromlék.””

Zwingli bibliaforditasa, a Ziircher Bibel (1524-1529) javarészt Luther nyom-
dokain haladt. Hozzé hasonléan az apokrifeket az Oszdvetség végén egy 6n-
allo kotetben készitette el munkatdrsa és tanitvanya, Leo Jud. A felirat igy
hangzik: ,Ezek olyan konyvek, melyeket a régiek nem szamoltak a Biblia kony-
vei kozé, és a zsidoknal sem taldlhatok.”™® Jud rovid el6szavaban ezt irja:

55 LuUTHER: El8sz6k, 160-161.

56 ,Dafs das Wort Gottes von uns in hochsten Ehren gehalten werden soll - unter Gottes
Wort ist allein das zu verstehen, was vom Geiste Gottes kommt —, und keinem Wort soll
solcher Glaube geschenkt werden wie diesem.” ZWINGLL: Die Klarheit, elérheté: http://
www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:z:zwingli:zwingli-von_der_klarheit_
und_der_gewissheit_des_wortes_gottes, letoltés datuma: 2017.04.08. V6. CHRIST: Das
Schriftverstdndnis von Zwingli.

57 ,Alle, so redend, das euangelium sye niit on die bewernus der kirchen, irrend und schmdh-
end gott.” (,Quicunque evangelia nihil esse dicunt nisi ecclesiae calculus et adprobatio ac-
cedat, errant et deum blasphémant”), lasd EGLi-FinsLEr: Huldreich Zwinglis samtliche
Werke 1., 458. Hasonl6an vélekedik De perspicuitate et certitudine vel infallibilitate verbi
divini cim memoarjéban, lasd Huldrich Zwingli Werke, Ziirich 1828, i 66.

58 Quack: Evangelische Bibelvorreden, 47-48.
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Ezeket a konyveket nem azért forditottuk le, mintha a Szentirdssal azo-
nos értékiinek kellene tartani 6ket, hanem, hogy akik szivesen olvassdik
ezeket, ne hidnyoljdk, se ne panaszkodjanak.>

Kifejezett teologiai megallapitast a kanonikus konyvek és az apokrifek vi-
szonyarol Zwinglitdl csak életének vége felé irt egyik levelében olvashatunk.
1531. augusztus 31-én irta Johannes Cousardnak a belgiumi Gentbe:

Van néhdny megfontolds, amit felhozhatsz az apokrif konyvekbdl.
Elismerem, hogy tartalmaznak olyan dolgokat, melyeket érdemes elolvas-
ni. Ugyanakkor ezek soha sem érik el az autoritdsnak azt a mértékét, ami-
vel a kanonikus konyvek birnak. Sokkal higabbak és gyengébbek, olyany-
nyira, hogy inkdbb a kordbbi Szentirds imitdciojdnak tiinnek, minthogy a
friss lélek kiilonleges szenvedélyével irtik volna ket.*®

3.4. Oecolampadius
Még egy listat kell megemliteni. 1530-ban a bazeli reformator, Oecolampadius
a valdensekkel targyalt az altaluk készitett bibliaforditasrdl. Errél késziilt fel-
jegyzései soran a kanon konyveit listazza, majd a kanonikus kényvek utan
azt irja:
[...] ezek a Szentiratok a Szentlélek dltal inspirdltak. A Juditot, Tobidst,
Ben Szirdt, Barukot, a két késébbi Ezsdrdst, a Makkabeusok hdrom
konyvét és Ddniel két utolso fejezetét nem gyiiloljiik, de nem szamitjuk
isteni autoritdsiinak sem.'

Tehat a két korai svdjci reformator sem tagadja meg teljesen az apokrif kony-
veket, de elvélasztjak dket a Biblia, a Szentiras konyveitol.

3.5. Rémai vilasz: a Tridenti Zsinat
Az 1514-1515-ben megjelent ,,Polyglotta Compultensiana”-ban (Alcala de
Henares) Ximenes biboros el6szavaban mar olvashaté a Luther altal is gya-
korolt nézet, miszerint a kanonon kiviili konyveket az Egyhaz tanitasi és nem
dogmaalkotasi forrasként hasznalja,* innen az ,,egyhazi” ecclesiastici elneve-

59 Quack: Evangelische Bibelvorreden, 48.

60 Huldrich Zwingli Werke, Zirich 1828, VIIL. 639. Lasd még Jackson: Huldreich Zwingli,
339-340.

61 ,[...] ut Scripturas a Spiritu sancto inspiratas habemus. Judith, Tobiam, Ecclesiasticum,
Baruch, duos ultimos Esdrae, trés libros Machabaeorum, duo capita ultima Danielis, non
contemnimus: sed non divinam cum caeteris illis autoritatem damus” HowoRrTH: The
Origin and Authority II., 209.

62 Torrey: The Apocryphal Literature, 31.
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zése az apokrifoknak. Hasonldan vélekedett Cajetan biboros, Luther ellenfe-
le is 1532-ben irt Oszdvetség-kommentarjiban, kihagyva a magyarézatbdl a
héber kanonon kiviili konyveket.®> Mégis Luther héberre és gorogre alapozott
forditasa, az apokrifek elkiilonitése és azokrol irt eldszavai, valamint a refor-
macid gyors terjedése az ellenkezd iranyba mozditotta el a rdmai egyhazat.

Az 1545-1563 kozott tartott Tridenti (Trento) zsinat negyedik iilésén
(1546. aprilis 8.) meghozott dontésében konkrétan kimondja és elfogadja a
tekintélyi konyvek listajat, koztiik a hét apokrif konyvet, a Vulgata szovegével
(»Decretum de Canonicis Scripturis”). A felsorolast kiegésziti még egy fontos
szOvegrész:

De barki, aki nem fogadija el szentnek és kanonikusnak az emlitett kony-
vek gy egészét, mint minden részét, ahogyan azokat haszndljik és ol-
vassdk a Katolikus Egyhdzban, és ahogyan azokat a régi latin Vulgata-
kiadds tartalmazza; és ismeri és tudatosan elveti a kordbban emlegetett
tradiciokat; legyen dtkozott!**

Az anathema kimondasa révén a kozosség 0sszezar. Nem csupan meghata-
rozza sajat Szentirasanak tartalmat, nem csupan kizdrja az abba nem tartozé
irasokat, de a tartalom egészével és minden egyes részével (,cum omnibus
suis partibus”) egyet nem értéket kirekeszti a kozosségbol. Ahogyan a zsinat
egésze, ez a Szentirds tartalmaval kapcsolatos mondat kiilénosen is a meg-
jelent, fenyegetésként megélt, alternativ kanonhasznalattal rendelkez6 cso-
port(ok), a reformacié mozgalmai ellen iranyult.®

A zsinati dontés a romai egyhazban sem nyert egyontetii lelkes fogadtatast.
Sét, alig harom évvel a zsinat befejezését kovetden Sienai Sixtus (1520-1569)
Bibliotheca sancta ex preecipuis Catholicce Ecclesice auctoribus collecta cimt mi-
vében (Velence, 1566) megalkotja a “protokanonikus’ és a deuterokanonikus’
(,»canonici primi ordinis, quos protocanonicos appellare libet [...] canonici secundi
ordinis /qui olim Ecclesistiei uocabantur ¢ nunc a nobis Deuterocanonici dicintur/
illi sunt [...]”) kifejezéseket,”® ami részben ugyan ellenkezik a zsinati dontéssel,
de kiskapuként megnyitja az utat a korabbi gyakorlat legitim megtartasahoz és
mind a mai napig altalanosan hasznalt megkiilonboztetés maradt.

63 Torrey: The Apocryphal Literature, 31-32.

64 A kérdéshez lasd részletesebben DUNCKER: The Canon of the Old Testament. [A zsinati
dontés teljes latin szovegét és annak magyar forditdsdt ldsd e kotetben Benyik Gyorgy irdsd-
ban - a szerkeszték]

65 ZSENGELLER: A kdnon tobbszélamusaga, 372-373.

66 SENENSIS: Bibliotheca sancta, 10.
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4. A reformdcié mdsodik hulldma

4.1. Kalvin Janos
Kalvin mar a Tridenti Zsinat hetedik tilését kovetden, 1547-ben részletes
kritikajat adja az addigi dontéseknek Acta Synodi Tridentinae cum antidoto
cimmel,”” melyben a fent emlitett negyedik iilés értékelésében kitér az apok-
rif konyvek kérdésére is.®® Két problémat vet fel a tobbi szentirasi konyvvel
egy kalap ala vételiik okan. Egyrészt azt nehezményezi, hogy az igy szerzett
autoritas alapjan az apokrifek is teologiai tételek forrasava valhatnak:

A Makkabeusok mdasodik konyvébdl ugyanis be lehet bizonyitani a pur-
gatoriumot és a szentek kozbenjdrdsdt is; Tobids konyvébdl az [biinért
vald] elégtételeket, az ordogiizéseket; és még mit nem?

Ezek a reformaci¢ altal kétségbevont teologiai tételek. Masrészt Kalvin biral-
ja a dontés torténetietlen voltat:

Azokrol a konyvekrdl, melyeket a kdnonba kiilonbség nélkiil felvettek,
nem mondok mdst, csak azt, hogy a régi egyhdz kozmegegyezése elle-
nére jdrtak el. Ismeretes dolog ugyanis, hogy mit mond Hieronymus az
sk kozos vélekedésérdl. [...] és Ruffinus is Hieronymussal egyetemben,
mint legkevésbé sem kétséges dolgokrdl mondja azt, hogy Jézus Sirdk fia
konyvét, Salamonnak a Bolcsességek konyvét, Tobids és Judith konyveit,
valamint a Makkabeusok torténetét az atydk nem nevezték a kdnon-
ba tartozé, hanem egyhdzi konyveknek, melyek a nép elétt olvashatok
ugyan, de a dogmdk hitelének megalkotdsdra befolydssal nem birnak.
[...] sok dolog azt fogja mutatni, hogy azokat, amiket a tridenti atydk
a magasba emelnek, sokkal alacsonyabb helyre kell sorolni. Hogy mds
egyebekril ne szoljak, bdrki irta is a Makkabeusok torténetét, munkdja
végén azon ohajanak ad kifejezést, hogy bdr jol és helyesen irt volna
mindent; ha pedig nem, akkor engedelmet kér. Mennyire tavol dll, kér-
lek, ez a vallomds a Szentlélek folségétsl.”

[rasa tehat az apokrifek kérdésében a Szentlélek ihletésének a hidnyara mutat
ra, illetve arra, hogy a negyedik iilés hatarozataiban kanonizalt egyhazi ha-
gyomannyal egyiitt az apokrifek is a Szentiras rangjara emelkednének. Ezzel

67 KArviN: Acta Synodi Tridentinae. Magyar forditasat Rabold Gusztav jegyzi: KALVIN:
A tridenti zsinat. A zsinat dontéseinek korabeli francia kritikajanak ismertetéséhez lasd
KINGDON: Some French Reactions.

68 Kalvin allaspontjahoz lasd: http://christianity.stackexchange.com/questions/43764/
what-books-did-calvin-consider-canonical, letoltés datuma: 2017.12.20.

69 KALvVIN: A tridenti zsinat, 56-57. [- a magyardzé besziirds a szerz6t6l]

70 KALvIN: A tridenti zsinat, 60-61.
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pedig hivatalosan - az altala is tamogatott augustinusi vélemény nyoman”
— a hit forrasava is valnanak.”

Kalvin apologetikus szinten elhatarolddik a rémai dontéstél, amennyiben
pedig bibliamagyardzéi munkassagat nézziik, elhatarolddik a lutheri elkiilo-
nitéstdl is, teljesen kizarva az aporkif konyveket a Szentirasbol. Ugyanakkor
Lutherhez hasonldan 6 is az Irds kizdrélagossagat hirdeti:

Egyediil az Ur igéje az az iit, amely benniinket annak kutatdsdra vezet,
amit Ordla tudni szabad, és egyediil ez a vildgossdg, mely nekiink vild-
git, hogy megldssuk azt, amit Oréla tudni kell. (Inst 111/21/3)

A kanonnal kapcsolatos els6 kalvini megnyilatkozas egyébként 1544-re tehe-
t6. Ekkor a genfi egyetem rektora, Sebastian Castellio a genfi lelkészi allasra
torténd palydzata sordn elutasitasra talalt, mivel az Enekek énekét a kanonba
nem vald buja és obszcén kolteménynek titulalta. Kalvin és a tanacs szerint:

azok a konyvek, melyeket most kérdés nélkiil elfogadunk (kanonikus-
nak), kordabban vitatottak voltak. De ezt a konyvet soha senki nem itélte
el kordbban. [...] A konyvvel kapcsolatban amirdl szo6 van, elmondhaté,
hogy egy ndszdal, hasonloan mint a 45. zsoltdr. Az egyetlen kiilonbség,
hogy amit az egyik roviden Osszefoglal, azt a mdsik részletesen kifejt.
A salamoni zsoltdr a menyasszony szépségét és diszességét énekli meg,
szoval a kett§ alapveten azonos. A kiilonbség csupdn a stilus.”

A lelkészi allas elutasitasat igy indokoltak:

miként lehetne szolgdlatba dllitani olyan lelkészt, aki elutasitja és eli-
téli az egész egyhdz dltal elfogadott szentirdsi konyvet. Tovdbbd ez
utat nyithatna ellenségeknek és becsmérléknek, akik ragalmazzdk az
Evangéliumot és romboljdk az egyhdzat. Végiil valasz nélkiil maradndnk
a jovében mindazokkal szemben, akik elutasitandk a Példabeszédek
vagy a Prédikdtor vagy bdrmelyik mdsik [kanonikus] konyvet, kivéve,
ha mi akarndnk vitatni, vajon a konyv mélté a Szentlélekre.”

Kalvin itt kiall a korabbi autoritasok altal elfogadott kanon mellett, beleértve
az Enekek énekét is. Ugyanakkor az utols6 mondat révén fenntartja a jogot
arra, hogy a Szentlélek ihletésének kérdésében vitat inditson.

71 AuGusTINUS: De civitate Dei, 19.18: ,,a Szentiras foglalja magéba a hitet”

72 KALvIN: A tridenti zsinat, 59.

73 A tandcs dallasfoglaldsat Kalvin jegyezte. KALvIN: Von Castellios, elérhetd: http://www.
glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:c:calvin:109, letoltés ddtuma: 2017.04.08.

74 Lasd uo.
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Az ,Institutio Christianae religionis”-ban (1559)”° mar részletesebb eliga-
zitasokat ad Kalvin a kérdésben. A Szentiras értelmezésével kapcsolatban igy
fogalmaz:

Amit pedig a Szentirds jéviahagydsdrol hatalmdrol tanitanak, tudatosan
melléz6m, mert Isten kijelentését oly modon aldvetni az emberi dontés-
nek, hogy csak akkor lehessen érvényes, ha tetszik az embereknek, akko-
ra istenkdromlds, hogy még emliteni is méltatlansdg, amint azt feljebb
mdr érintettem. Egyet mégis kérdezek téliik: ha a Szentirds tekintélye
emberi jovihagydson alapul, melyik zsinati végzést fogjik majd idézni
erre nézve? Ugy tudom, egyetlen ilyen végzés sincs. [...] Valami régi lis-
tdt felhoznak, amelyet kanonnak neveznek, és azt mondjdk, hogy ez az
egyhdz alapos dontése folytdn jott létre. De még egyszer kérdem, melyik
zsinaton bocsdtottdk ki ezt a kdnont? Itt aztdn elnémulnak. Ambdr még
azt is tudni szeretném, mire tartjdk azt a kdanont? Azt litom ugyan-
is, hogy a régiek kevésre becsiilték. Es ha szdmit az, amit Hieronymus
mondott,”® akkor a Makkabeusok konyvét, a Tobids és a Jézus Sirdk és
a hasonlé konyveket az apokrifus iratok kozé kell sorolni, dm 6k ezt
semmiképpen el nem tiirnék. (Inst 1V/9/14)

A tételes megfogalmazasnal a korabban mar Luther altal is megformalt gon-
dolatot erdsiti meg Kalvin: a kanon a Téran kiviil a préfétai és az apostoli
tekintélyre, ami pedig Isten személyes kijelentésére épiilt.

Ez legyen tehat a szildrd axioma: semmi mdst nem tartunk Isten igéjé-
nek, melynek helyet kell adnunk az egyhdzban, csak azt, amit eldszor
is a torvény és a profétai iratok, aztdin az apostoli irdsok tartalmaznak.
(Inst 1V/8/8)

Mindezek ellenére az Institutioban 6t helyen is idéz apokrif konyvekbol: két-
szer a Makkabeusokbdl, egyszer Baruktol és kétszer Ben Szirabol.”

75 KArLvin: Institutio.

76  Libri duos Samuelis; Libri duo Malachim. Bevezeté PCC 28. 596.

77 1) ,A makkabeusok torténetérdl szolo rész, amelyet a Szentirds hitelességének gyengitésére
haszndlnak, éppen annak megerdsitésére a legalkalmasabb.” (Inst 1/8/10). 2) ,, Amit a mak-
kabeusok torténetébdl hoznak fel, azt nem is méltatom vilaszra, nehogy 1igy tiinjék, hogy
a szent konyvek kozé sorolom. Csakhogy Augustinus kanonikusnak fogadta el - mondjdk.
Elészor is miféle bizonysdg alapjdn? [...] Hieronymus pedig egyértelmiien kimondta, hogy
tekintélye igen keveset ér a dogmdk megerdsitésére. A Cyprianus neve alatt megjelent és az
Apostoli Hitvalldst magyardzo régi konyv is vildgosan megallapitja, hogy a régi egyhdzban
semmi helyiik nem volt. De mit vitatkozom itt hidba? Mintha nem maga a szerzé mutatnd
meg, mennyire kell 6t becsiilni, amikor irdsa végén bocsdnatot kér, ha valamit helytele-
niil mondott volna. Mdarpedig, aki irdsa miatt bocsdnatért esedezik, az nyiltan elismeri,
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Summazva, a Szentiras tekintélyét Kalvin magaban a Szentirasban, és a

Szentlélek vezetésében latja. Az ihletettség felismerése pedig az olvasdéban
kialakul6 élmény.

Két hitvallas és egy bibliaforditds hatterében jelenik meg Kalvin kdnonértel-
mezése. 1559-ben a parizsi zsinaton fogalmazédik meg a hugenottak hitval-
lasa, a ,,Confessio fidei Gallicana”’® Ennek szovegét feltételezhetéen Kalvin
fogalmazza meg és tanitvanya, Antoine de la Roche-Chandieu révén juttatja

78

hogy munkdja nem a Szentlélek beszéde.” (Inst I11/5/8). 3) Baruk 2,18-19: ,,Igen helyesen és
ugyanakkor szentiil meg van irva, barkitél is szdrmazzék is a bizonytalan eredetii mondds,
amelyet Bariik préfétanak tulajdonitanak [...]” (Inst 111/20/8). 4) Ben Szira: ,,Bdr tudott
dolog, hogy a konyv szerzdsége kétséges, most ne utasitsuk el (amit egyébként joggal megte-
hetnénk), hanem ldssuk, hogyan igazolja 6 a szabad akaratot” (Inst 11/5/18). 5) ,,Itt most
nem élek azzal a jogommal, hogy a Jézus, Sirdk fia konyvének tekintélyét megcdfoljam.
Tagadom viszont, hogy hiiséggel idézik, amit a szerzGje irt, barki légyen is 67 (Inst I11/15/4).
Lasd http://www.ccel.org/ccel/schaft/creeds3.iv.vii.html?highlight=confessio,gallicana#
highlight, let6ltés datuma: 2017.12.20. Fontossaga miatt a vonatkozé szakaszt az eredeti
francia megfogalmazdsban is kozl6m:

I1. Ce Dieu se manifeste tel aux hommes, premiérement par ses ceuvres, tant par la création
que par la conservation et conduite d’icelles. Secondement et plus clairement, par sa Parole,
laquelle au commencement révélée par oracles, a été puis aprés rédigée par écrit aux livres
que nous appellons Ecriture sainte..

III. Toute cette Ecriture sainte est comprise aux livres canoniques du Vieux et du Nouveau
Testament, desquels le nombre sensuit: les cing livres de Moise, savoir: Geneése, Exode,
Lévitique, Nombres, Deutéronome. Item, Josué, Juges, Ruth, le premier et le second livres de
Samuel, le premier et le second livres des Rois, le premier et le second livres des Chroniques,
autrement dits Paralipomenon; le premier livre d’Esdras. Item, Néhémie, le livre d’Esther,
Job, les Psaumes de David, les Proverbes ou sentences de Salomon; le livre de I'Ecclésias-
te, dit le Précheur; le Cantique de Salomon. Item, le livre d’Esaie, Jérémie, Lamentations
de Jérémie, Ezéchiel, Daniel, Osée, Joél, Amos, Abdias, Jonas, Michée, Nahum, Abakuk,
Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie ...

IV. Nous connaissons ces livres étre canoniques, et la régle trés-certaine de notre foi, non tant
par le commun accord et consentement de Eglise, que par le temoignage et persuasion in-
térieure du Saint-Esprit, qui nous les fait discerner davec les autres livres ecclésiastiques, sur
lesquels, encore qu’ils soient utiles, on ne peut fonder aucun article de foi.

V. Nous croyons que la Parole qui est contenue en ces livres, est procédée de Dieu, duquel
seul elle prend son autorité, et non des hommes. Et dautant quelle est la régle de toute vé-
rité, contenant tout ce qui est nécessaire pour le service de Dieu et de notre salut, il nest pas
loisible aux hommes, ni méme aux Anges, d’y ajouter, diminuer ou changer. Doty il sensuit
que ni lantiquité, ni les coutumes, ni la multitude, ni la sagesse humaine, ni les jugements,
ni les arréts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles, ni les visions, ni les miracles, ne doivent
étre opposés a cette Ecriture sainte, mais, au contraire, toutes choses doivent étre examinées,
réglées et réformées selon elle. Et suivant cela, nous avouons les trois symboles, savoir: des
Apétres, de Nicée, et d’Athanase, parce qu’ils sont conformes d la parole de Dieu.
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el a zsinatra. A hitvallds harmadik tétele felsorolja az Oszovetség 39 konyvét
az altalunk ma is hasznalt sorrendben. A negyedik tétel igy hangzik:

Ezeket a konyveket kanonikusnak és a hit biztos szabdlyainak ismer-
jiik el, nem annyira az egyhdzi egyetértés és konszenzus miatt, sokkal
inkdbb a Szentlélek bizonysdgtétele és belsé megvilagositdsa dltal, ami
képessé tesz benniinket arra, hogy megkiilonboztessiik 6ket mds egyhdzi
konyvektél, melyek bdr hasznosak, mégsem alapozunk rdjuk egyetlen
hittételt sem.”

Az 6todik tétel kiegésziti ezt azzal, hogy:

Hissziik, hogy az ezekben a konyvekben taldlhato Ige Istentdl szdarma-
zik, és tekintélyét egyediil t6le nyeri, nem pedig embereki6l.*°

Szintén Kalvinnak tulajdonithatd, a Tudor Maria kiralynd (1553-1558) ural-
kodésa alatt Gentbe menekiilt protestansok altal 1560-ban készitett biblia-
forditasnak, a Genfi Biblianak (Geneva Bible) a beosztasa, melyben azonban
megjelennek az apokrifek egy kiilon szekcioban. Manassé imaja (felirataban
jelezve, hogy apokrif) a 2Krénikak végén talalhaté. Ezsdras 3. és 4. konyveit
1-2Ezsdrasként nevezi meg, megkiilonboztetve Ezsdras és Nehémias kony-
veitdl. Ez az elnevezés ettdl kezdve honosodik meg angolszasz/protestans
tertileten.

Az 1561-ben késziilt Confessio Belgica-t szintén egy Kalvin tanitvany,
Guido Bres fogalmazza meg Kalvin tdmogatasa mellett. A 4. fejezet felso-
rolja a Szentiras konyveit, majd a kovetkezében kimondja, hogy csak ezek
kanonikusak, mint amiket annak fogadott el az egyhaz, ,de sokkal inkdbb
azért, mert a Szentlélek bizonysdagot tesz réluk sziveinkben, hogy Istentdl valok,
aminek igazoldsat magukban hordjak.” A 6. fejezetben kifejti a kiillonbséget a
kanonikus és az apokrif konyvek kozott:®!

Megkiilonboztetjiik ezeket a szent konyveket az apokrifektol, melyek:
Ezsdrds 3. konyve, Tobids, Judit, Bolcsességek, Jézus Sirdk, Bdruk, Eszter
fiiggelékei, A hdrom ifjii éneke a tiizes kemencében, Zsuzsanna torté-
nete, Bél és a sdrkdny torténete, Manassé imdja és a Makkabeusok két
konyve. Mindezeket az Egyhdz olvashatja és tanithat bel6liik, ameny-
nyiben egyetértenek a kanonikus konyvekkel, de tdavolrdl sincsen olyan

79 Lasd http://www.ccel.org/ccel/schaft/creeds3.iv.viihtml?highlight=confessio,gallicana#
highlight, letoltés datuma: 2017.12.20.

80 wuo.

81 De Bres (Bray), Guipo: Ecclesiarum Belgicarum christiana atque orthodoxa confessio,
summam doctrinae de Deo et aeterna animarum salute complectens (1561). Kiaddsa in:
MULLER: Die Bekenntnisschriften, 233-234.
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hatalom és hathatéssdg, hogy bizonysdguk megerdsitené a hit vagy a
keresztény vallds egyetlen pontjat is.>

4.2. Hendrich Bullinger
Az 1562-ben késziilt Masodik Helvét Hitvallas hiien tiikr6zi a reformatori
allaspontot, vagyis egyfajta kettdsség figyelheté meg benne, amit A szenti-
rasrol, az Isten igaz beszédérdl cimi fejezet két pontja, az elsé és a hatodik
fogalmaz meg. Az 1. bekezdés igy szol:

Hissziik és valljuk, hogy a szent profétdk és apostolok kanonikus irdsai,
mindkét szovetségben, Isten tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélyiik on-
maguktol van, nem az emberektdl. Ugyanis maga Isten szolt a profétik-
hoz és az apostolokhoz, és ma is sz6l nekiink a szent irdsok dltal.

A szent iratok definicidja egyesiti azt az altalanos reformatori felfogast, mi-
szerint a Szentirds eredend&en Isten beszéde, természetét tekintve azonban
emberek irdsa (,préfétdk és apostolok ... iratai”). Erdekes a két mondat fel-
épitése is, hiszen els6ként a profétikat és az apostolokat nevezi ,,szentnek’,
vagyis azokat, akik az iratokat megfogalmaztak. Isten 6ket szélitotta meg,
veliik kozolte tizenetét, ezzel megszentelte dket. A masodik mondatbdl dertil
ki az, hogy azaltal, hogy a megszdlitottak ezt a veliik kozolt isteni kijelentést
irasban rogzitették, valnak az iratok is szentté. Ugyanakkor a két mondat
parhuzamos széfordulata: ,,scripturas canonicas/scripturas santas” (,,kanoni
iratok/szent iratok”) el6vételezi a kanonikus és a szent fogalmak azonossa-
gat, de legalabbis szinonim voltat.

A Szentirasnak azt a masik sajatossagat is kiemeli a szoveg, hogy irasok
gyljteménye. Nem egyszertien Scriptura canonica-rol beszél, hanem ,,scrip-
turae Canonicae”r6l, tobbes szamban. Mi tobb, a két szovetség emlitésével
szét is valasztja ezen iratok két nagy csoportjat. A hitvallas magyarazataban
ugy fogalmaz: ,,A Szentirast kanonikusnak” mondjuk. Ez azt jelenti, hogy
»az igazsdagnak, a helyes életfolytatdasnak, — a jo és rossz — megitélésének egye-
diili biztos és tokéletes szabdlya. Maga — az Irds — nem téved, sem senkit téve-
désbe nem visz. Hozzd kell mérni és meg kell vizsgdlni valamennyi embernek
minden irdsdt, beszédét és cselekedetét. [...] Mert ami Krisztuson és a kanoni-
kus Szentirdson kiviil van, mind sotétség’™*

82 http://www.creeds.net/belgic/, letoltés datuma: 2017.04.08.
83 BULLINGER: A Mésodik Helvét Hitvallds, 23.
84 TOKEs: A Masodik Helvét Hitvallas magyarazata, 86.
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Bullinger teljes természetességgel hasznalja a "kanoni’ kifejezést, de ebben
a pontban csupan mint jelz6t, melynek jelentése a magyarazat alapjan “toké-
letes, tévedhetetlen’ és ‘normativ. Nem ugy beszél a kanonrol, mint egység-
rél, hanem a kanonikus iratokrol. A 6. pont igy szol:

Mindamellett, nem hallgatjuk el, hogy az Oszivetség egyes kinyveit
a régiek apokrifusoknak, mdsok ecclesiasticusoknak nevezték, mint-
hogy azt akartdk, hogy ezeket is olvassik a gyiilekezetekben, anélkiil
azonban, hogy tekintélyként vennék figyelembe a hit megerdsitéséhez.
Augustinus is emliti az Isten vdrosa cimii munkdjdban, hogy a Kirdlyok
konyve megemliti egyes profétik nevét és konyveit, de hozzdteszi, hogy
ezek nincsenek benne a kdnonban, és a rendelkezésiinkre dllé konyvek
elégségesek a kegyes élethez.

Ebbél a mondatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy most az Oszdvetség
aktiv részét képezik-e ezek a konyvek, vagy sem, szerepelnek-e a tartalom-
jegyzékben, vagy sem. Az azonban vilagos, hogy ezek egy 6nallé csoport, egy
»kanon a kanonban” a hitvallas szerzdi, de a fentiek alapjan valamennyire
Luther szamara is. Az Augustinusra tett utalas sem igazan pontos, mert eb-
ben implicit médon 1étez6 konyvekrdl van szd, melyek ebben a formajaban
soha nem lettek elfogadott bibliai konyvek. Hogy mennyire kérdéses e pont
szovegezésének értelme, jol latszik abbol, hogy Pap Laszl6 szerint a mondat-
szerkesztés ,,azt mutatja, hogy e hitvallas az apokrifusokat a kdnonhoz tarto-
zonak vette”* Ezzel azonban ellentmondani latszik Bullinger mas irdsaiban
megfogalmazott felfogésa, mely mar egyértelmd. Itt felsorolja az Oszdvetség
39 és az ujszovetség 27 konyvét a Septuaginta rendjében, amit azzal az exklu-
zivva tévé mondattal zar, hogy

ezekben a kis szamui és rovid, azaz nem nagy terjedelmii, vildgos és egysze-
rii, azaz nem homdlyos és szovevényes konyvekben foglaltatik a kegyesség
egész tanitdsa, vagyis az igaz, él6 és orokkévald Isten tulajdon beszéde.”

A lista azonban nincs benne a hitvallasban, igy ez a tisztazas itt elmaradt.
A 1I. Helvét Hitvallas a svajci iranyu reformaci6 egyhazainak legfontosabb
alapiratava lett Eurdpa szerte, annak ellenére is, hogy a sola scriptura elvhez
nem tarsitotta magat a Szentiras pontos tartalmat.

85 BULLINGER: A Masodik Helvét Hitvallas, 27.
86 Pap: Az dsz6vetségi kdnon kialakulasa, 12.
87 1dézi 6t TOkEs: A Masodik Helvét Hitvallas magyarazata, 87.
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4.3. Tovabbi tisztazdasok Eurdpa szerte

A toleransabb Erzsébet kiralyné alatt 1562/63-ban megfogalmaztak az
Anglikdn egyhdz (Church of England) kibévitett alaptételeit a Thirty-Nine
Articles-ban (39 Artikulus). A VI. artikulus felsorolja a Szentiras konyveit,
hozzatéve, hogy ,,A Szentirdson az Oszdvetség és Ujszovetség azokat a ka-
nonikus konyveit értjitkk, melyek tekintélyét sohasem kérdojelezték meg az
egyhdzban® A listdban Nehémiast Ezsdras masodik konyveként definidlja,
a Siralmakat nem nevesiti, a profétakat pedig a négy nagyként és a tizenkét
kicsiként definidlja. Ezutan az apokrif iratokrdl ezt irja:

A tobbi konyvet (ahogy Jeromos mondja) az Egyhaz az élet példajaként
és intelmek céljdbol olvassa, de nem alkalmazza arra, hogy tantételeket
alapozzon rajuk. Ezek a kovetkezdk: Ezsdrds harmadik konyve, Ezsdrds
negyedik konyve, Tobids konyve, Judit konyve, Eszter konyvének maradék
részei, Bolcsességek konyve, Jézus Sirdk fia konyve, Bdruk a préféta, A hd-
rom ifjui éneke, Zsuzsanna torténete, Bél és a sarkdny torténete, Manassé
imdja, Makkabeusok els6 konyve, Makkabeusok mdsodik kinyve.*

A lutheranus felfogast 1610-ben a wittenbergi professzor, Leonhard Hutter
Compendium locorum theologicorum ex scripturis sacris et libro concordiae
cimd irdsaban Osszegezte.”” Hutter katechizmusszertien foglalta 6ssze a lu-
theranus tanokat, melyek koziil az elsé téma a Szentiras:

1. Mi a Szentirds?

Szentirds név alatt dltaldban minden bibliai konyvet értiink ugyan, de
kivaltképpen azokat a konyveket illetjiik ezzel az elnevezéssel, melyek
kanonikusak. Emiatt nevezziik a Szentirdst magat is kanonikusnak.

2. Tehdt nem minden bibliai kényvnek azonos a tekintélye?
Nem. Némelyek kanonikusak, mdsok apokrifek. Az el6bbieknek szildrd
a tekintélye, minden mdsndl el6bbre valdk; az utébbiak azonban, bdr

88 ,,In the name of the Holy Scripture we do understand those canonical Books of the Old and
New Testament, of whose authority was never any doubt in the Church.”, lasd http://gavvie.
tripod.com/39articles/art1.html, letoltés datuma: 2018.01.30.

89 ,And the other Books (as Hierome saith) the Church doth read for example of life and
instruction of manners; but yet doth it not apply them to establish any doctrine; such are
these following: The Third Book of Esdras, The rest of the Book of Esther, The Fourth Book
of Esdras, The Book of Wisdom, The Book of Tobias, Jesus the Son of Sirach, The Book
of Judith, Baruch the Prophet, The Song of the Three Children, The Prayer of Manasses,
The Story of Susanna, The First Book of Maccabees, Of Bel and the Dragon, The Second
Book of Maccabees”, 1asd http://gavvie.tripod.com/39articles/art1.html, letoltés datuma:
2018.01.30.

90 HutTER: Compendium locorum theologicorum.
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az Egyhdz a nép erkilcsi épiilésére olvassa Gket, mégsem haszndlja az
egyhdzi hittételek tekintélyének megalapozdsdra, ahogyan ezt Jeromos

is mondja.”!

A holland kalvinistak hosszasan vitaztak a bibliai kanon kérdésérdl. Abraham
Costerus (1575-1658) 1614-ben megjelent Verdedegighe der H. Schriftuere
cimi irasaban négy indokat adja, hogy miért sziikséges az apokrifeket elta-
volitani a Szentirdsbol: nem hébertl irtak éket; sem Krisztus, sem az apos-
tolok nem hivatkoznak rajuk; nem tartalmaznak egyetlen olyan utalast sem,
ami a keresztyén életvitelhez sziikséges.” Ennek ellenére az 1618-1619-ben
tartott Dortrechti Zsinat ugy hatarozott, hogy az elkészitendé hivatalos hol-
land bibliaforditasba (Staatenvertaling) bekertilhetnek az apokrifek, de nem
mint a kdnon részei, hanem csak az Ujszdvetség utén, kiilon cimlappal, a sa-
jatossagaikra figyelmet felhivo el6szdval, kisebb betttipussal és 6nall6 oldal-
szdmozéssal. Igy az 1637-ben megjelend forditast kovetd késébbi kiadasok
minden tovabbi nélkiil elhagyhattak az apokrifek megjelentetését, ahogyan
ez gyakran meg is tortént.”

5. Kovetkeztetés

Az eddigiekbdl lathato, hogy a bibliai kanon, de kiilondsen az 6szovetségi
kanonikus konyvek szisztematikus definiciéja a reformacio els6 nemzedéké-
nek - Karlstadt kivételével — nem volt fontos, jollehet el6térbe keriilt egyes
konyvek autoritasanak kérdése. Bar az degyhaz ota vita folyt a kanonikus
konyvekrél, a reformatorok els6dlegesen azoknak a konyveknek a tekinté-

91 http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:h:hutter:inbegrift:kapitel_1, letol-
tés datuma: 2017.04.08. Az eredeti szoveg a kovetkezo:
1. Was ist die heilige Schrift?
Sie 15T das Wort Gottes, welches auf den Antrieb des heiligen Geistes von den Propheten
und Aposteln niedergeschrieben ist und uns von dem Wesen und dem Willen Gottes un-
terweiset. + Und zwar werden unter dem Namen der heiligen Schrift im Allgemeinen alle
biblische Biicher befasst: vorzugweise aber bezeichnen wir mit dieser Benennung diejenigen
Biicher, welche kanonische sind. Weshalb auch die heilige Schrift selbst kanonisch genannt
wird. (Chemnitz zu dem Trid. Concil.)
2. Also haben die biblischen Biicher nicht ein und dasselbe Ansehen?
Nein. Denn einige sind kanonische: andere apokryphische. Jene haben ein festes Ansehen,
was allen andern vorgezogen werden muss; diese aber, ob sie gleich die Kirche liest zur
Erbauung des Volks, so werden sie doch nicht angewandt, um das Ansehen der kirchlichen
Glaubensartikel zu begriinden, wie der heilige Hieronymus spricht.(Chemnitz.)

92 CosTERUS: Verdedegighe der H. Schriftuere, 24.

93 DE Bruin: De Apokriefen van het Oude Testament, 259-268.
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lyével foglalkoztak, melyek vitapartnereik altaluk megkérdéjelezett dogma-
tikai tételeit tamasztottak ald. Megfogalmaztak a sola scriptura elvet, am ép-
pen dogmatikai vitaik miatt kérdésessé tették a Scriptura tartalmat, jobban
mondva nem fogalmaztak meg azt, csupan a profétai és apostoli eredet mar
jol ismert kritériumait hangsulyoztdk. A dogmatikai vitakat a roémai Egyhaz
Tridentben egy zsinati dontéssel a maga részérdl lezarta és egységesen ka-
nonikusnak mondta ki az addig hasznalt kényveket, noha a késébbiekben
kialakult *proto- * és deuterokanonikus’ elnevezés mégis megkiilonbozteti
Oket a mai napig. Trident juttatta radikalis dontésére a reformacié masodik
hullamat. Az egyhazatyak fenntartasait mell6z6 egységesité dontés elfogad-
hatatlan volt azoknak, akik dogmatikai alapon kozelitették meg az autoritds
jelenlétét. Kalvin példajat kovetve a késébbi reformatorok és a protestans ort-
hodoxia is a Szentlélek tekintélyt ado jellegét ismerték el a szentirasi konyvek
autoritasforrasaként. A kritikussa valé torténelmi helyzetekben hitvallasokat
megfogalmazd protestansok ugy protestaltak a tridenti egységesitéssel szem-
ben, hogy kategorikusan elutasitottak az addig félig-meddig kanonikusnak
tartott konyveket, ,,apokrifoknak” tituldlva azokat. A kialakult helyzetet to-
vabb bonyolitja az is, hogy a reformacié elsé hullamaban késziiltek el a meg-
hataroz6 nemzeti bibliaforditasok, melyek igy tartalmaztak az apokrifokat.
A Szentiras olvasasa és magyarazasa leginkabb ezek alapjan folyt a protes-
tans egyhazakban a 16-17. szazadban, ami egyben a teoldgiai gondolko-
dasban és a kegyességben valo részleges megmaradasukat is jelentette. A 17.
szazadi szovegkritikai vitdk azonban tovabb tavolitottak a nézépontokat.”*
A kés6bbi reviziok altal elkiilonitett, majd a 18-19. szazad soran végiil a kiada-
sokbdl teljesen kimaradé apokrif konyvek nélkiili ,,protestans Szentiras” lett a
telvilagosodast koveté modern tudomanyos biblikus és rendszeres teoldgiai te-
vékenység alapja. A katolikus bibliakutatds Masodik Vatikani Zsinatot kovetd
felfutdsa, valamint a 20. szdzadi szoveg- és kanontorténeti kutatas eredményei
ujra fontossa tették az apokrifokat a biblikus és bibliai teologiai tudomanyok-
ban. Ennek eredményeként az ‘apokrif’ vagy deuterokanonikus’ konyvek ré-
szei vagy kiegészit6i lettek az wjabb bibliaforditasoknak.

94 Lasd a Septuaginta contra Samaritanus Pentateuchus vitat, mint a Vulgata contra
Masszoréta szoveg vitdjanak hatterét, ZSENGELLER: A Samaritanus Pentateuchus herme-
neutikai jelentésége, 117-122.
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6. Magyarorszdg

6.1. Elézetes megjegyzések

A magyar protestantizmus teoldgiai irasai nem koncentraltak a bibliai kdnon
kérdésére. Nincs tudomasunk olyan mtirdl, mely a 16-17. szazadban, vagy
akar késobb is ezt a kérdést részletesen targyalta volna. A német és svajci
reformatorok tanait elfogadva és atvéve parhuzamosan jelenik meg a lutheri
megengeddbb és a kalvini elutasitobb magatartds a Vulgata képviselte kdnon
tekintetében. Mindez nem az evangélikus—reformatus kiilonb6z6ség mentén
zajlott. Az igehirdetések, illetve népszert traktatusok gyakran példaléznak
az apokrif (leginkabb a deuterokanonikus) konyvek tanité jellegli torténe-
teivel, bolcs mondasaival. A zsinati dontések, illetve a hitvallasok javarészt
nem, vagy alig mennek tovabb, mint a Masodik Helvét Hitvallas 1. fejezete,
melyet az 1567-es debreceni zsinat hivatalos hitvalldsként fogadott el a hazai
reformatussag szamara. Ezen tilmenden, amint a nyugati reformatoroknal,
Magyarorszagon is a bibliaforditasok, illetve azok hasznalata honositja meg,
illetve majd zarja ki az apokrif/deuterokanonikus konyvek liturgiai alkalma-
z4sat.

6.2. A reformdtus hitvalldsok
Magyarorszagon, bar tobb zsinat is utal a kanonikus és nem kanonikus kény-
vek kozotti dogmatikai, illetve liturgikus hasznalatbeli kiilonbségekre, mind-
Ossze egy, az 1561-62-es Debreceni Zsinat foglalkozik veliik részletesebben.
Az itt megalkotott Debreceni Hitvallas a ,,Zsinatokrél” sz616 cikkelyében igy
ir a nem kanonikus konyvekrol:

A Makkabeusok konyveit pedig, kivdlt a mdsodikat és harmadikat, a
Tobit, Ezsdrds 3. és 4., Baruk, Sirdk, Bolcseség konyvét s tobb az apos-
tolok neve alatt allo fattyu konyveket visszavetjiik, a laodiceai zsinat
végzéseit Innocencius papdval és az atydkkal az apokrifusok kozé he-
lyezziik. [...] Hieronym a szent konyveket heber forrdsokbol helyesen
szdmitja 22-re; a Mozes konyveit Thorahnak nevezi s nyolc préfétai
konyvet és kilenc szentiratot szdmit; a kirdlyok konyve el6beszédében
pedig ugyanezeket az apokrifusok kozé szamldlja.*

Lathatd, hogy a magyar reformatorok is Jeromosra hivatkoznak és a héber ka-
non nyoman definidljak a kanonikus, illetve az apokrif iratokat. A hitvallasnak

95 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 200-201. [A témdban részletesebben lisd ebben a kotet-
ben Németh Aron tanulmdnyat - a szerkesztSk)
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ez a cikkelye mar kozel 4llt ahhoz, hogy pontos kdnont hatarozzon meg a ma-
gyar reformatusok hasznalta Szentiras szamara, de végiil mégsem tette meg.

6.3. A lutheranus vélemény
A magyar lutheranus teologusok sem fektettek nagyobb hangsulyt a szent-
irasi kdnon meghatarozasara, mint maga Luther. Zsinataik nem foglalkoz-
tak a Szentiras tartalmanak ilyen értelmii kereteivel. Az egyik leghiresebb,
az 1610-ben tartott zsolnai evangélikus zsinat hatarozatai kozott egyetlen
témdban kertilt teritékre a Szentiras tartalma, csupan a superintendens beik-
tatasara rendelt eskiibe irta el6 a zsinat a kovetkezoket:

En N. N. az N. vdrmegyékben laké lelkész uraknak superintendense, es-
kiiszom az élG Istenre, atya, fit és szent lélekre és igérem, hogy élelemben
semmi mds tudomdnyt, sem nyilvdnosan sem magdnosan tanitani nem
fogok, mint azt, mely a profétik és apostolok irataiban foglaltatik és mely
V. Kdroly csdszdr dltal Agostdban 1530. évben kihirdetett dgostai hitval-
ldsban és az egyetértés formuldjdban foglaltatik.”®

A Luther altal is megfogalmazott autoritds: a profétai és apostoli szd, vagyis
az altaluk leirt konyvek jelentik a Szentirast a zsinati atyaknak, melynek ta-
mogatasaként az Agostai hitvalldst és a Formula Concordiae-t nevezték meg
a tudomany forrasanak.

6.4. Magyar bibliaforditdsok
Ahogyan Eurépa mas olyan orszagaiban, ahol a reformacio terjesztése elein-
te nem {itkozott nagy nehézségekbe, gy Magyarorszagon sem tiint élet-ha-
lal kérdésnek a Biblia pontos tartalmanak meghatarozasa.”’

A hazai bibliaforditasok mutatjak meg legjobban a kanon hasznalatat, azon
beliil az apokrif konyvek valodi helyiértékét.”® A bibliaforditasok kisérd tanul-
manyai lettek ennek a problémanak a legrészletesebb teoldgiai kifejtései.

Karoli Gaspar a Vizsolyi Biblidjaban leforditotta az apokrif/deuteroka-
nonikus konyveket és a Vulgataban talalhat6 helyiikon hagyta meg Oket.
A nem héber konyvek esetében ugyan jeloli a gorog eredetet, néha emlegeti
apokrif voltukat, mégis az utolso6 helyre tett 3Makkabeusok utan azt irja,
hogy ,,A Machabeusoc kényveinec, Es az egész 6 Testamentumnac vége.”
Szamara tehdt a Szentirds egészébe természetszeriileg tartoznak bele ezek

96 ZsILINSzKY: Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat, 31.
97 Lasd Pap: Az 6szévetségi kanon kialakuldsa bibliaforditasainkban, 21.
98 Az aldbbiakhoz részletesebben lasd Pap: Az 6szovetségi kanon kialakuldsa.
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a konyvek is. Jollehet Eloljaré beszédében nem emlegeti az apokrifeket,
mégis elég hosszan ecseteli a Szentiras lényegét:

Annakokdért mindezekbdl azt mondjuk: El6szor, hogy az Istennek toké-
letes és mindenestdl fogva valé akaratja a Préfétaknak és Apostoloknak
irdsokban vagyon és annakokdért azok az irdsok méltdn neveztetnek
szent irdsoknak. Mdsodszor, hogy a Profétiknak és Apostoloknak irdsok
tokéletes, teljes, fogyatkozds nélkiil vald, tiszta, igaz. Harmadszor, hogy
nem szabad ahhoz semmit adnunk, hogy Istennél bolcsebbeknek ne ldt-
tassunk, sem pedig nem szabad abban elvenni, vagy attol elhajolni jobb
kézre, vagy bal kézre, hanem azokat mindenestdl épen kelljen megtar-
tani, 1igy mint a mi hitiinknek és valldsunknak erds és mozdithatatlan
reguldjdt. Negyedszer, hogy minden teremtett dllat tartozik engedelem-
mel ahhoz a tudomdnyhoz, mely a Préfétdk és Apostolok irdsdban va-
gyon. Otodszor, hogy csak azt a tudomdnyt kelljen bevenniink, mely a
Préfétik és Apostolok tudomdnydval egyez. Valamely pedig nem egyez,
akarkié légyen az a tudomdny, akar Angyalé, akar 6rdogeé, akar Papdé,
vagy akarmely nagy méltésdgbéli emberé, akar Conciliomé, semmikép-
pen nem igaz és azt be nem kell venniink, mint a szent Pl mondja: Ha
az Istennek Angyala mdst prédikallana, légyen dtkozott. Nem kell tehdt
minékiink vakmerdképpen minden tudomdnyt bevenniink, mihelyt azt
valaki az 6 szdjabol kibocsdtja, hanem meg kell probdlni és a Profétdk,
Apostolok irdsa mellé kell vetni, mint az Isten lelke tanit benniinket.”

Karoli a lutheri ,,profétak és apostolok” kettds autoritast hangsulyozza, ki-
egészitve a kalvini Szentlélektdl szarmazé ihletéssel.

Szenczi Molnar Albert az 1608-ban kiadott Karoli-reviziéban, a Hanaui
Bibliaban kiilon veszi az apokrifeket, és bar egybe kotve, de 6nallé egység-
ként, 6nallé cimlappal jelenteti meg, mint ,,Az 6 Testamenum mellé vetett
konyvec, mellyec Apocryphusoknac neveztetnec, tudniillic” és ezt koveto-
en felsorolja az egyes konyveket. Szenczi Molnar szerint apokrifnak szamité
konyvek:

Tobids, Manassé imdja, Judit, Bdruk, Jeremids levele, Ddniel profé-
tdhoz adott toldalékok (Azarjd imdja, Ddniel hdrom tdrsdinak éneke,
Zsuzsanna, Bél, A babiloni sdrkdny histéridja), Ezsdrds harmadik
és negyedik konyvei, Eszterhez adott toldalék, Simeon konyve, mely
Makkabeusok negyedik konyvének mondatik, Makkabeusok elsé és ma-
sodik kinyve, Bolcsesség, Jézus Syrdk vagy Ecclesiasticus.'®

99 KAROLI Szent Biblia, 4.
100 SzeNct MOLNAR: Szent Biblia, 837.
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A kiilonéllast azzal is deklardlja, hogy — Karolitdl eltéréen — mar az el6z6
egység végén, Malakids konyve utdn odairja: ,,Az 6 Testamentum Canonicus
konyveinec vége” ' Az Uj egység cimlapjat bevezetd Intd beszéd koveti.
Ennek lényege, hogy az apokrifek (,,vildgi” konyvek) nem a Szentlélek altal
ihletett irasok és ezért is voltak mindig is kiilonvélasztva a kanonikus kony-
vektdl. Sajat intelmeit még kiegésziti Jeromosnak két, illetve Augustinusnak
egy rovid véleményével az apokrifekrél.'”> De hogy mennyire nem kévetke-
zetes az apokrifek keriilésében, azt mutatja magyar nyelvtana is, ahol a Tébit
konyvébdl az 5,20-at hozza fel bibliai példanak.'”®

A magyar bibliaforditasokbdl elséként a Varadi Bibliabdl (1661) marad-
nak ki az apokrifek. Bar Rdkdczi Gyorgy a Vizsolyi Biblia alapos tudomanyos
revizidja céljabol meghozatta a Parizsi Polyglottat, a sz6vegkorrekciot végzo
Koleséri Samuel hollandiai tanulmanyai révén a Dortrechti Zsinat rendelete
szerint készitett Staaten Bijbel (1637) forditasi szempontjait és hasznos jegy-
zeteit haszndlta fel, melyben elzarkoztak az apokrifek kanonikus voltatdl.
Ennek kovetkeztében maradhattak volna el az apokrifek a harmadik Kéroli-
reviziobol, am az eldsz6 szerint csupan a forrashiany volt az oka. Az Gjabb
kutatasok esetleges részleges kinyomtatasukra bukkantak.'*

Misztétfalusi Kis Miklos ,,Aranyas Biblia”-jabol (1685) szintén kimarad-
tak az apokrifek. Taldn biiszkék is lehetnénk Misztétfalusira, hogy hossza
amszterdami tartézkodasa révén 6 is a hollandiai reformatusok Staaten
Bijbel (1637) mintéjat kovetve teoldgiai alapon hagyta el az apokrifeket. Am
amikor elészavat olvassuk, sokkal gyakorlatiasabb érvet hoz fel erre. A III.
pont alatt a ,kisded” formatum révidebbé tételérdl ir, miszerint elhagyta a
hosszut bevezetdket a konyvek és fejezetek elejérdl. Majd igy folytatja:

A “mik a’ Biblidhoz nem tartoztanak, legelsében pedig az Apokrifus
Konyveket innét kihagytuk, a ‘mint egyéb nyelveken is tobbire kiszoktdk
hagyni, mikor kisded Biblidt nyomtatnak. Itt az egész Sz:irdst megtald-
lod: az Apokrifus Konyvek pedig miért rekesztetnek ki annak Kanonikus
Konyvei kiziil, elég okait adjdk a” Tuddsok.'”
Hogy kik ezek a tudosok és vannak-e koztiik magyarok is, nem tudjuk meg
révidre fogott indoklasabol.

101 i. m., 836.

102 i. m., 838.

103 SzENcI MOLNAR: Novae Grammaticae Ungaricae, 43.
104 Perr6CzI - PéNzes, Uj szempontok, 157-158.

105 MiszroTraLust Kis: Szent Biblia, 1.
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Valédi 4j forditds elkésziilése tekintetében eldszor Komaromi Csipkés
Gyorgy forditasa hagyja el az apokrifeket (Oszovetség: 1657), mégpedig
azért, mivel az Oszovetséget héber szovegbdl igyekezett forditani, Kéroli fi-
gyelembevételével. Ez a forditas azonban végiil 1718-ban jelent meg és csak
1789-ben jut el a magyar olvasokhoz. Igy sem nyelvében, sem tartalmaban
nem lett meghatdrozo.'”

A késébbi bibliakiadasokban aszerint jelentek meg az apokrifek, hogy
melyik korabbi reviziot jelentették meg Gjra. A 18. szazadi bibliakiaddsokban
mar altaldban nem jelennek meg az apokrifek, kivéve az 1776-os lipcsei és
1804-es pozsonyi-pesti kiadasokat.'”” Egyes felfogasok szerint a lutheranu-
sok altal tamogatott kiadasok voltak ezek.'*®

6.5. Magyar jelenség?

Nem csupan a reformacio legelsé és legfontosabb alaptételének kereteit, a kanon
konyveit nem rogzitették irasban, esetleg hitvallasban, illetve nem mondtak ki
zsinati hatarozatban Magyarorszagon. A kimondottan a reformacio elterjedése
és annak kiindul6 pontjat jelent6 egyhazi romlas miatt kezdeményezett Tridenti
zsinat végzéseit Magyarorszagon mindossze egy katolikus egyhazmegyében, a
gyoriben hirdette ki az a Draskovich Gyorgy plispok, aki a zsinat egyik aktiv
— bar részben ellenzéki allaspontot képvisel6 — résztvevije volt. Tette mindezt
egyébként 16 évvel a zsinat bezarasa utan, 1579-ben egy egyhazmegyei zsinaton.
A tobbi egyhazmegyében azonban sohasem keriilt sor ilyen {innepélyes kihir-
detésre.'” (Hasonld sorsra jutott a kora jkori Magyarorszag életét meghatarozd
masik alapvetd normagytijtemény, Werbdczy Istvan ,,Hdrmaskonyv”-e, melynek
rendelkezéseit szintén nem hirdették ki.) Mindezeket a nagy hordereji donté-
seket és egyhazi életet szabalyozo kérdéseket szép lassan vették 4t a gyakorlatba.

Mindezek alapjan at kell fogalmaznom egy korabban tett megallapitaso-
mat: ,,Az altalanos modern, vallasi értelemben vett kinonrdl mar csak akkor
beszélhetiink, amikor a kézosség a hasznalt konyveirdl alkotott listat alta-
lanosan kotelezé érvénytiként értelmezi. Mivel a vallasi kozosségek kisebb
csoportokbdl allnak, a nagy egész a csoportokhoz képest sokkal lassabban
fogadja el és teszi kizarolagossa a szovegek listajat, vagyis az egész kozosségre
érvényes kanonizacio, a kanon »lezarasa« igen hosszu folyamat és jol miiko-

106 MaGoécsy: A Komaromi Csipkés Biblia, 15-16; BOTTYAN: A magyar Biblia, 82-89.

107 HARSANYL: A magyar Biblia, 73.

108 Kosz6nom Csepregi Zoltannak a témaban folytatott személyes beszélgetést.

109 Fazexas: Kisérlet a trentdi zsinat hatarozatainak kihirdetésére; TOTH: A Trentdi zsinat és
Magyarorszag, 347.
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dé, fegyelmezett szervezetet feltételez. Eppen ezért definitiv kanonizéciénak
a romai egyhdzon beliil csak a Tridenti Zsinatnak a negyedik iilésen (1546.
aprilis 8.) meghozott dontését tekinthetjiik, amikor konkrétan kimondja és
elfogadja az autoritativ konyvek listajat a Vulgata szovegével (Decretum de
Canonicis Scripturis)”'"

Bar az vildgos, hogy ,,Az altalanos modern, vallasi értelemben vett ka-
nonro6l mér csak akkor beszélhetiink, amikor a k6zosség a hasznalt konyvei-
18l alkotott listat dltalénosan kotelezd érvénytiként értelmezi” Es az is igaz,
hogy ,a nagy egész a csoportokhoz képest sokkal lassabban fogadja el és
teszi kizarolagossa a szovegek listajat.” S6t, még az is helytalld, hogy ,az egész
kozosségre érvényes kanonizacid, a kdnon »lezardsa« igen hosszu folyamat
és jol mikods, fegyelmezett szervezetet feltételez” Am a zsinati dontés mint
definitiv kanonizacié nem jelenti azt, hogy az egész egyhaz altal elfogadott
tételt mindenki mindeniitt elfogadta, vagy még tovabb menve alkalmazta is,
mivel a szervezet mégsem volt sem jol miikodo, sem fegyelmezett.

A magyar elfogadas vagy bevezetés az akkori torténeti kontextus fliggvé-
nye volt. Marpedig a haromrészre szakadt orszag allapota dont6en megha-
tarozta azt, hogy miként zajlott egyrészt a katolikus zsinati dontés megisme-
rése, masrészt az erre adott protestans valaszok helyi alkalmazasa. Vagyis,
amint azt bibliaforditasaink is j6l mutatjak, a Trident el6tti kanonhasznalati
allapot Magyarorszagon is nagyjabol egységes volt, és eltartott a 17. szazad
els6 feléig. Csupan az ellenreformacié mindkét oldalon ujra definiciét ger-
jesztd hatasa valasztotta szét az apokrifokat elfogadok és azt elutasitok korét,
am ez is leginkabb Szenczi Molnar Albertnél, Komaromi Csipkés Gyorgynél
¢és Misztothfalusi Kiss Miklosnal lathato6 bibliaforditasaikban.
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