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MAGYAR PROTESTANTIZMUS ES AZ
OSZOVETSEG A 16-17. SZAZADBAN






Kortar KORNELIA:

16-17. szézadi magyar Oszovetség-forditasok”

0. Bevezeto

El6éadasom elején fel kell hivnhom a figyelmet arra a problematikara, amely a
cimben jelolt, el6adasom targyaként szolgalé fogalmakbdl adédik: mit tekin-
tiink Oszovetségnek és mit tekintiink forditasnak? Mivel az adott fogalmak
tagan, illetve tobbféleképpen is értelmezhetdk, fontos leszogeznem, jelen ke-
retek kozott én mit értek alattuk.

Eléaddsomban az ,Oszévetség” fogalmit sziikebb értelemben hasznélom:
a Héber Bibliara, vagyis a kanonikus/protokanonikus konyvekre korlato-
zom. A ,forditas” fogalmat azonban kiterjesztem — adott esetben — az atkol-
tésre, parafrazisra is. Olyan Oszovetség-forditdsokrdl fogok tehat beszélni,
amelyek a Héber Biblia kanoni beosztasat tiikrozik, illetve a Héber Biblia
kanonjaban taldlhaté konyvek/konyvrészletek atiiltetését tartalmazzak, s
olykor akar el is rugaszkodhatnak a szoveg szoros megfeleltetésétdl, de még
nem annyira, hogy adaptacionak mindsiiljenek.

A magyar bibliaforditasok és azon beliil is az Oszdvetség-forditésok terén
ez a két évszdzad igen termékeny volt, tovabba a korszakot bemutatd, a témat
feldolgozé szakirodalom is béséges.' Igy sziikség van még egy elvi-modszer-
tani kritériumra, amely alapjan az el6éaddsom tartalmat felépitem: a korszak
Oszovetség-forditdsainak szemléltetése sordn meg kell taldlnom azt a saji-
tos megkozelitési modot, amellyel a rendelkezésiinkre all6 szakirodalomban
nem (vagy nemigen) talalkozunk.

*  Jelen tanulmdny az NKFIH K-125486 szdmii kutatdsi palydzatdhoz kapcsolodik.

1 Csak néhanyat kiemelve: BOTTYAN: A magyar Biblia évszdzadai, 18—86; NEMESKURTY:
Magyar Biblia-forditasok, 61-282; DIENES: A Vizsolyi Biblia kéziratos forditasi el6zmé-
nyeirdl, 5169; MARKuUS: A XVI. szdzadi nyomtatott magyar bibliaforditasok, 70-114;
SzEKELY: A magyar bibliaforditasok torténetéb6l, 9-28; ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresz-
tyén ...
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A magyar nyelvli Oszdvetségek vélasztékat (nagyjabol) kronologikus
rendben haladva mutatom be — ennyiben kévetem a szakirodalmi ismertetés
hagyomanyat. A 16. szazadi, kodexekben fennmaradt, kéziratos, részleges
forditasokbol indulok ki, és a reformacié szellemében késziilt, nyomtatott,
részleges forditasokon dt jutok el a reformdcié szellemében, protestansok
szamara késziilt nyomtatott, teljes, 17. szazadi forditdsokig. Beveszem azon-
ban az ismertetendd munkak korébe a 16. szazadban, a reformacié szelle-
mében késziilt, kéziratos, toredékes, valamint a 17. szazadban, szombatos
szellemben {rédott, szombatosoknak szént kéziratos, részleges Oszovetség-
forditasokat is. A konyvnyomtatas koranak bibliaforditéi kédexirodalma
kevésbé kutatott teriilete az irodalomtorténetnek — a kiegészitésekkel tehat
valamelyest elrugaszkodom a bibliaforditasokat feldolgozé hagyomanyos te-
matikatol.

Ezenkiviil olyan aspektusbdl igyekszem megviladgitani az egyes forditasok,
forditascsoportok sajatossagait, amely harom kérdésfeltevés mentén korvo-
nalazhatd, nevezetesen: milyen célbdl sziiletett az adott forditds, hogyan jel-
lemezhet6 a fordit6 hébernyelv-tudasa, valamint, hogy milyen mértéki volt
a forditd részérdl a magyar irodalmi nyelvi, illetve helyesirdsi norma megte-
remtésének és a szabalyokhoz valé alkalmazkoddsnak az igénye. Ezt a hdrom
kérdést minden esetben felteszem, s a megvalaszolasukkal remélhetdleg to-
vabb 4rnyalom a 16-17. szézadi Oszovetség-forditasokrol benniink él6 ké-
pet, a korai bibliaforditasokkal kapcsolatos eddigi ismereteinket.

A rovid terminolégiai és modszertani bevezetés utan nézziik is meg a leg-
korabbi Oszévetség-forditdsainkat!

1. 16. szdzad: kédexekben fennmaradt, kéziratos, részleges Oszivetség-
Sforditdsok

1.1. Részleges zsoltdrforditdsok
A legrégebbi, toredékes Oszdvetség-forditdsaink tobbnyire zsoltérforditasok,
a bibliai Zsoltarok konyvének atiiltetései.
A legelsé zsoltarforditas a Huszita Biblia zsoltarkényvének téredékes ma-
solata, amely egy 15. szazad végérdl, 16. szazad elejérdl szarmazé nyelvem-
lékiinkben, az Apor-kédexben maradt fenn.> Maga a kodex harom 6néllé

2 A Huszita Biblidnak kiilonboz6 részeit mésolatban az Apor-kodex mellett a Miincheni-
kodex (1466) és a Bécsi kodex (15. sz. kozépsé harmada) 6rizte meg. A Miincheni-
kédexben a négy evangélium, a Bécsi kddexben Ruth, Judit, Eszter, a Makkabeusok 2.
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kéziratot foglal magaban, melyeket egybekotottek, s amelyek koziil az elsé,
sériilt, megrongalddott kézirat 6rzi a csonka — a hajdan teljes — zsoltarkony-
vet, a 77 zsoltart® (a feliratok tanusaga alapjan az 55. zsoltar 13. versétdl a
150. zsoltar utolsé verséig terjed6 egységbol). A zsoltarok masolatok tehat,
alapszovegiik a 15. szazad elsé felére nyulik vissza, a Huszita Biblia kelet-
kezési korara. Az Apor-kddex a zsoltarokat a zsolozsma himnuszaival és a
bibliai kantikumaival egyiitt tartalmazza. Bar szamos kérdés nyitott még a
kutatok elétt a kéziratok létrejottével és késobbi torténetével kapcsolatban,
annyi bizonyos, hogy a zsoltarforditast premontrei apacak szamara masol-
tak, abbol a célbdl, hogy a zsolozsmaban recitalt latin zsoltarok jelentése ért-
het6 legyen szdmukra. A kddex az elsé ismert tulajdonosardl, a baré Apor
csaladrdl, kozelebbrél Apor Péter (1676—1752) torténetirdrdl kapta a nevét,
1880 6ta a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum tulajdonat képezi.*
Az 1513-ra datalt Czech-kddexben is taldlhat6 5 zsoltar (112., 121., 126.,
109., 147.).> A készit6 altal valogatott zsoltarok a liturgiai szerepiiket tekintve
jelentdsek, egy-egy nagyobb iinnephez kothetdk, illetve messianisztikus vo-
natkozassal birnak. A zsoltaratiiltetések erésen krisztologiai és ujszovetségi
szinezettek: Jézus, Szentlélek és Szliz Maria alakja is megjelenik a versekben,
szervesen beépiilve az eredeti szovegkornyezetbe. Az dszovetségi szakaszok
Ujszovetségi ujragondolasa miatt a forditasra helyesebb inkabb parafrazis-
ként, parafrazeald kozvetitésként tekinteni. Jellegzetessége tovabba, hogy
latin betéteket (kifejezéseket, szdszerkezeteket) is tartalmaz, tehat nem tel-
jesen egynyelvi. A kddex masoldjat,’ tulajdonosat és elkészitésének helyét is
ismerjiik: az imadsagos konyv alkotdja Frater M., tulajdonosa Kinizsi Palné

kényve, Baruk, Daniel konyve és a 12 kispréféta forditdsa talalhatd, tobbé-kevésbé teljes
terjedelmekben.

3 VO.Boros: Zsoltarforditas a kddexek koraban, 40. A kodexben 1év6 zsoltarok hidnyossa-
garodl és tagolasardl bévebben ldsd i. m., 40—41.

4 Az Apor-kdédex els6, betihiv kiaddsa: VoLr: Apor codex, 157-251. Els6, hasonmas
kiaddsa: SzaB6: Apor Kodex. Legujabb kiaddsa: HaapEr-Kocsis—Korompay—
SZENTGYORGYI: Apor-kddex. A kiadvany mellékleteként elkésziilt a kodex digitalizalt
valtozata is DVD formajaban. Az uj kiadds A zsoltdrok szdmozdsa és beosztdsa cimi feje-
zete részletesen foglalkozik a zsoltarok elhelyezkedésével, a kodexrongdlodas, valamint az
eredeti hidnytalan véltozat témakorével, vo. i. m., 36—37, tovabba 83—87. A http://nyelv-
emlekek.oszk hu/tud/ szakbibliografiak #szurke_apor cimt internetes oldal (let6ltés dd-
tuma: 2017.09.06.) kozel 30 tudomdnyos cikket jegyez az Apor-kddexszel kapcsolatos
bibliografidjaban.

5 A Septuaginta és a Vulgata beosztasat és az arra épiil6, katolikus szamozast kovetve; a
masszoréta szoveg-beosztast kovetd protestans szamozas alapjan ezek a 113., 122., 127,
110. és 147. zsoltarok, vo. Knapp: A Czech-kddex zsoltarforditasai, 262—264.

6  Knapp Eva ugyanakkor forditéként tekint rd, vé. uo.
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Magyar Benigna. A Czech-kddex keletkezései helye a nagyvazsonyi palos
kolostor, amelynek alapitéja Kinizsi Pal volt. Felesége férje haldla utan is
nagylelkien viszonyult a nagyvazsonyi palos kozosséghez, igy tamogatasai-
ért cserébe, halabol, ajandékba kaphatta az imakonyvet. A Czech-kodex a 15.
szazad végi Festetics-kodex tartalmi kiegészitése, amelyet nagy valdszind-
ség szerint szintén Magyar Benignanak készitettek. Nevét a felfedezdjének,
Czech Janosnak koszonheti, aki a 19. szazad els6 felében talalt a kodexre.
Jelenlegi lel6helye az MTA Konyvtara.”

Az 1556-1563 kozti iddszakban napvilagot latott Batthyany-kodex egy
régi katolikus karkonyvbdl lett atalakitva protestans énekeskonyvvé, amelyet
hangjegyekkel is ellattak. Az egyik legrégebbi protestans gradualként tart-
juk szdmon, az Oreg Gradual (1636), valamint 17. szdzadi unitarius énekes-
konyvek forrasa. A kddexre 55 zsoltar magyar kozvetitéséért (az 1. zsoltartol
a 147. zsoltarig, szamos rész kihagyasaval, illetve ujszovetségi részek beik-
tatasaval), valamint Jeremias siralmainak részleges forditasaért (a feliratok
tanusaga alapjan 8 lamentacio atiiltetéséért, a konyv 4 fejezetébdl valogatva)
tekintlink ugy, mint korai bibliaforditasi emlékre. A mai fogalmaink szerint
néhol szabadforditasként hatnak a szovegei, a zsoltarokban olyan kifejezések
is el6fordulnak, mint ,anyaszentegyhdaz” és ,mennyorszag”. Az arab szamok-
kal ellatott protestans beosztas mellett egyenként feltiinik a zsoltarok kato-
likus szamozasa is, romai szamokkal, zaréjelesen. A kodex a gyulafehérvari
Batthydny Konyvtar tulajdona, nevét is innen kapta.®

1.2. Teljes zsoltarforditdsok
Most idében visszaugrunk a reformacié el6tti évtizedre, ugyanis az 1508-
ban, Halabori Bertalan pap altal 1étrehozott Dobrentei-kodexben megtalal-
juk mind a 150 zsoltart, ugyancsak kantikumok, himnuszok kiséretében. A
bibliai beosztastol valo eltérést, valamint a kantikumok, himnuszok jelenlé-
tét az indokolja, hogy a Dobrentei-kodex zsoltarkoényve brevidrium tipusu,
a sorrendiség a hét napjaihoz és a napi zsolozsmas istentisztelet imadraihoz
igazodik. A kédexben az Enekek éneke teljes konyvének koltsi forditésa,’
valamint Job kdnyvének részletei (els6 6 és az utolso fejezet) is helyet kapnak.
A zsoltarforditas szamos ponton a Huszita Biblia zsoltarkonyvével vonhaté

7 A koédex legkorabbi kiaddsa: DOBRENTEL Régi magyar nyelvemlékek II. Legujabb kiadas:
N. ABAFFY: Czech-kddex. Tovabbi szaktanulmanyok listaja elérhet6: http://nyelvemle-
kek.oszk. hu/tud/szakbibliografiak# szurke_czech, let6ltés datuma: 2017.09.06.

8  Legkorabbi betiihiv kozzététel: VoLr: Batthyanyi codex, 123-450.

9  Szovegkiadas: V. KovAcs: Enekek éneke (Részlet), 893-980; KaroNa-KOMOROCZY:
Enekek éneke, 23-31 (részletek).
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parhuzamba, amely szintén teljes gy(ijtemény lehetett, ahogy arrél mar sz6
esett. A forditas célja jelen esetben is a kolostori kozosség zsolozsmazasi gya-
korlataval fiigg 0ssze: a sokak szamara nem, vagy alig érthetd latin nyelvi
zsoltarokhoz szolgalt a magyar sz6veg utmutatéul. Ugyanez az értelmezoi
szerep allhat a szentleckék és az evangéliumi perikopak leforditasanak a hat-
terében is, amelyek szintén a kodex részét képezik. A Halabori Bertalan ma-
solta kddex alapos, gondos szerkesztdi tevékenységrdl tesz tanubizonysagot.
128 nyelvjardsa miatt nyelvtorténeti jelent6séggel bir. Nevét a régi magyar
kodexek faradhatatlan kutatdjanak tiszteletére Dobrentei Gaborrdl kapta.
Lel6helye a gyulafehérvari Batthyany Konyvtar.'

Az ugyancsak katolikus kozegben sziiletett Keszthelyi kodex (1522), va-
lamint a kozel két évtizeddel késébbi Kulcsar-kodex (1539) is a teljes zsol-
tarforditast foglalja magaban. E két kodex kozos forrasra megy vissza, igy
tartalmuk sok hasonlésdgot mutat. A 150 zsoltar mindkét kddex esetében
ugyanugy brevidrium-tipust, mint a Dobrentei-kddex esetében is: him-
nuszok, brevidriumi imadsagok és biinbanati zsoltarok kérnyezetében he-
lyezkednek el. A Kulcsar-kddex mindezen feliil még a Deuterondmium 32.
fejezetének forditasat is tartalmazza, az utolsé szakasz kivételével. A két ko-
dexnek nemcsak az érdemi része, hanem a célkozonsége is csaknem telje-
sen megegyezik. A kiilonbség csupan annyi, hogy mig a Keszthelyi kodexet
Velkei Gergely masolta, (valészinisithetéen) klarisszak szamara, Lévan, a
Kulcsar-kddexnek Papai Pal ferences szerzetes a masoldja, és az ozorai begi-
nak szamara irta a szoveget. A Keszthelyi kddex nyelvében és helyesirasaban
archaikusabb (tobbjegyti mellékjeltelen), mint a késobbi parja. Nevét a 19.
szazadban kapta, felfedezésének helyérdl, a keszthelyi Festetics Konyvtarrol,'!
ma az OSZK-ban talalhaté. A Kulcsar-kddex névadoja els6 ismertetdje, egy-
ben tulajdonosa: Kultsar (Kulcsar) Istvan (1760-1828), jelenlegi lel6helye
szintén az OSZK."

10 Legkorabbi kiadas: VoLF: Ddobrentei-codex, xxvii-274. Legujabb kiadds: ABAFFY-T.
SzaB6: Dobrentei-kddex. A Dobrentei-kddexrdl irott mintegy 20 szaktanulmany lista-
jat, kiillonosen is a 100 évvel ezel6tt publikdlt Mészoly Gedeon tanulmanyait, amelyek a
zsoltarforditassal és az Apor-kodex zsoltarforditdsanak kapcsolatéval foglalkoznak, lasd
http://nyelvemlekek. oszk.hu/tud/szakbibliografiak #szurke_dobrentei, letoltés datuma:
2017.09.06.

11 Szemben a Festetics-kddexszel, amely gr. Festetics Palrdl, a keszthelyi kastély tulajdono-
sardl kapta a nevét.

12 A koédexek legelsé kiaddsa: VoLr: Keszthelyi codex, 131-327, valamint: ué: Kulcsar
codex, 253-418. Ujabb kiadas: HAADER: Keszthelyi kodex 1522, valamint: u6-Papp:
Kulcsar-kodex. Szakbibliografiaja elérhetd: http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/szakbiblio-
grafiak#szurke_ keszthelyi, letoltés datuma: 2017.09.06.
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1.3. Egyéb oszovetségi konyvek forditdsai
Az eddigiekben azt lathattuk, hogy a 16. szazadi kodexirodalom altal meg-
6rzétt Oszovetség-forditasaink, sszefiiggésben a szerzetesi életkdzdsségek
ritudlis sziikségleteivel: a napi zsolozsmazasi szokasokkal, féként a zsoltar-
forditasokban oltottek testet.

A szézad eleji Dobrentei-kddex azonban helyt ad az Enekek éneke teljes
és a Job konyve részleges, a néhany évtizeddel kés6bbi Kulcsar-kddex Mdzes
éneke (majdnem teljes) magyar atiiltetésének is, a szazad masodik felének
protestans gradual-kddexe, a Batthyany-kddex pedig Jeremids siralmai sze-
melvényes forditasainak, a részleges zsoltarkonyv-forditasan feliil.

A most ismertetend6 Jordanszky-kédex annyiban kiilonbézik mindezek-
t6l, hogy zsoltarforditdssal nem rendelkezik. A kddex két, 6nallé kézirat egy-
berendezésének eredményeképp jott létre. Irnoka elészor az Ujszovetség-,
majd az Oszévetség—forditést masolta le, s ezt kovetden flizte Ossze a két
kéziratot. Az Ujszdvetség-egységgel, amelybe Szent Pél leveleibél kizardlag
a Zsidokhoz irt levelet vette fel, 1516-ban, az Oszdvetség-résszel 1519-ben
végzett. A fordité személye ismeretlen, a délnyugat-dunantuli nyelvjaras-
ra utalo jelek azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy miikodési helye
Pécs lehetett. Bizonytalan tovabba az is, hogy az Gjszovetségi fordito sze-
mélye megegyezik-e az Oszdvetség magyar szovegének alkotéjaval. A ké-
dex létrehozasanak célja és célkozonsége sem ismert, talan a margitszigeti
Domonkos-rendi apacak szamara késziilt. Ezt erdsiti az a tény, hogy a kddex
az Ersekujvari-kddex iréjanak (1530) szolgalt forrdsul, amelynek keletkezé-
se a Margitszigetre tehet6, ugyanakkor a karthauzi eredet mellett az Erdy-
kddexszel (1526) valo kapcsolata okan lehet érvelni. A Huszita Biblia utan,
amely harom kiilonb6z6 kédexben maradt fenn, a Jordanszky-kodex a leg-
teljesebb bibliaforditasunk a kodexek koraban.

Az 1519-re datalt Oszovetség-forditas Mozes 5 konyvébél, Jozsuébdl és a
Birak konyvébdl, vagyis a Biblia elsé 7 konyvébdl all. Az ismeretlen fordito
tevékenysége forditastechnikai szempontbdl is igen jelentds, hiszen nemcsak
a szoveg atiiltetésére korlatozddik munkassaga, hanem a szévegen beliil
olykor magara a forditdi-alkotdi folyamatra is reflektal.”” Két megjegyzése
is ismert, amelyet az Oszdvetség-forditds sordn, a leforditott magyar széveg-
kornyezetben helyez el. Az Exodus 25 utolso6 szakasza el6tt kozli:'*

13 VO. NaGyY: Jordanszky Kodex, 41-48.
14 Versszamozas szerint ez nagyjabdl az Ex 25,27-es versnél torténik, és innentdl nem is
folytatodik tovabb a caput.
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Eetth keth kapitwlom hean vagyon [...] kynek ertelme és magyarssaga
semykeppen en elmeenbe nem ffer, de eegyebtwl sem erthetom."

Majd ténylegesen kihagy két fejezetnyi szoveget a forditasbol, pontosabban
majdnem két fejezetet, mert a 27. fejezet befejezé szakaszaval zarja a részt.
S miutdn a nyelvi és értelmezési nehézségek miatt atugorja a kovetkezd szo-
vegeket, a 28-as fejezettel folytatja a forditast. Mozes 5 konyvének a végére
pedig a kovetkezd fohasszal és kéréssel tesz pontot:

Ett vagyon vége Mojzes it kenyvének. Istennek légyen hdla! Ha kedég mi
fogyatkozds esett kozte, kérem 6 irgalmat, bocsdssa meg. Ha kedég mi
lelki hasznot benne Iél, ki olvasni akarny[d], kérem, imddjon érettem,
mert nagy mukdndl kit vége nem szakadott.'®

A kddex 1782-ben keriilt a nagyszombati klarisszak konyvtarabdl az esz-
tergomi képtalan jegyzdjének, majd az esztergomi kanonoknak, a név-
ad6 Jordanszky Eleknek a birtokdba. Ma az esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtarban 6rzik a kodexet, de részben az OSZK ad neki otthont."”

1.4. A kédexek kordnak Oszévetség-forditdsairdl

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a kédexek koraban a forditdsok
oka tobbnyire praktikus: a latin nyelvli zsolozsmazas értelmi kiegészitése-
ként szolgal. A forditok latin szovegbdl dolgoznak, héberiil nem tudnak,
nem a Héber Biblia szovege all a magyar szoveg hatterében. Ebben a kor-
ban a forditok részér6l még nem mutatkozik igény arra, hogy munkajukkal a
magyar irodalmi nyelvi és helyesirasi norma megteremtéséért faradozzanak.

Itt-ott azonban mar taldlunk olyan megjegyzéseket, amelyekkel a forditok
6nnoén munkajukat dokumentaljak, els6sorban is annak nehézségét: a fordi-
tas soran adodoé kihivasokat nevezik meg, s a célkozonséget is megszolitjak,
kérve toliik az er6t ad6 imakat — forditoi tevékenységiik folytatasahoz.

15 Nagy Ilona olvasatdban, v6. NAGY: Jordanszky Kodex, 42.

16 Modernebb, kevésbé betiihiv olvasatban.

17 Konkrétan az I-II. foliénak. A kddex elsé teljes kozzététele: ToLpY—VOLE: A Jordanszky-
kodex; LAzs: A Jordanszky-kodex. Tovabbi részleges szovegkiadasok, valamint szakta-
nulményok sora jelzi, hogy a magyar irodalom-, nyelv- és mtiveldéstorténetben milyen
fontos szerepet tolt be e korai, kéziratos bibliaforditdsunk, vo. http://nyelvemlekek.oszk.
hu/tud/szakbibliografiak #szurke_jordanszky, letoltés datuma: 2017.09.06.
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2. 16. szdzad: a reformdcio szellemében késziilt, nyomtatott, részleges
Oszovetség-forditdsok

2.1. Teljes zsoltarforditds
A 16. szazad dereka tajan, a reformacié eszmeisége jegyében megsziiletnek
az elso részleges bibliaforditasaink, nyomtatasban. A sort Benczédi Székely
Istvan zsoltarforditasa nyitja.

Az eredeti hivatasat-felekezeti hovatartozasat tekintve katolikus Ferenc-
rendi szerzetes krakkdi tanulmanyévei utan valt protestans lelkésszé. Gonci
lelkészi szolgalata alatt rovid iddre, 1563-ban Karoli Gaspar lelkésztarsa is
volt. Zsoltaroskonyvét Krakkéban, 1548-ban jelentette meg. A 150 zsoltart
tartalmazd, kommentarral ellatott prézai forditast liturgikus hasznalatra
szanta, amirdl a versek végén allo kettdspont tantsodik, a zenei félzarlat je-
leként. A zsoltaroskonyv igy biztos tamaszt nyujthatott az el6éimadkozdknak
a zsoltarok recitdlasa soran.

Benczédi Székely Istvan forditasa kiemelkedik az eddig targyaltakhoz ké-
pest tudomanyos filologiai igényesség tekintetében.

Dan Robert szerint a fordito a latin mellett héber nyelvii forrasokat is fi-
gyelembe vett munkaja kivitelezéséhez: a konyv els6 részében, a zsoltarok
magyarra torténd atiiltetéséhez hasznalta fel a héber és a latin forrasok meg-
oldasait,'® a konyv masodik, magyarazatos részébe pedig a kozépkori rab-
bik kommentarjait épitette be. A rabbinikus magyarazatokhoz részben ab-
bdl a jegyzetanyagbol fért hozza, amelyet a krakkoi tanuldévek alatt, tanarai
el6addsait hallgatva vetett papirra, részben pedig a Sebastian Miinster-féle
»Biblia Hebraica”-ban talalhaté6 kommentargytjteménybdl (Basel, 1534; jav.
kiad. 1546)" valogathatott.*

Az idében kovetkezé nyomtatott részleges forditasunk mar joval tobb
konyvet olel fel az Oszovetségbdl.

18 V. DAN: Székely, 47-60, azon belil kiilonosen is: 48—-52.60.

19 Vo. DAN: Székely, 52—-60.

20 Benczédi Székely Istvan zsoltaroskonyvét lasd RMNy 74. Az eredeti kiadds, valamint a
konyvészeti adatait feltiintetd adatlapja (bibliografiai rekordja) digitalisan is elérhet az
RMK L. 19. tételeként a https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_19/ relevans olda-
lain. A zsoltarforditdsok lehetséges forrasai az elmult években ismét elétérbe kertiltek:
legtjabban Németh Aron publikalta Benczédi forrashasznélatdval kapcsolatos vizsgala-
tait és megdllapitdsait. V6. NEMETH: ,,Sz6lj immar itt David ... magyarul”.
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2.2. Oszivetségi kinyvek forditdsai
Heltai Gaspar Oszovetség-forditdsanak elsé részei 1551-1552-ben, a tovabbi
részek 1560-ban és 1565-ben jelentek meg, Kolozsvarott. A kolozsvari f6lel-
kipasztor, ir6, nyomdatulajdonos a bibliaforditast nem egyediili vallalkozas-
nak tekintette: Gyulai Istvan prédikator és Ozorai Istvan, valamint Vizaknai
Gergely iskolamester volt segitségére a munkaban. Kézremikodokként Egri
Lukacs és Szegedi Lajos is részt vettek a projektben.*

A munkacsoport altal,”* illetve Gyulai vezetésével késziilt Tora-forditas
1551-ben, a kovetkezd évben pedig a szintén Gyulai nevével fémjelezhetd
»bolcs Salamon kiraly konyveinek” (a kanonikus/protokanonikus konyvek
koziil a Példabeszédeknek, a Prédikatornak és az Enekek énekének), va-
lamint a préfétaknak (a négy nagy és a tizenkét kisprofétanak) a magyar
nyelvii valtozata latott napvilagot. A zsoltarok forditasa Heltainak koszon-
hetd, ez a konyv valamivel késébb, 1560-ban sziiletett meg. Tovabbi 6t év
kellett ahhoz, hogy a Heltai-féle bibliaforditas utolsé kotete (A Biblia mdso-
dik része cimmel) is kikeriiljon a nyomdabol: a torténeti konyveké (Jozsué,
Birak, Ruth, Samuel és a Kiralyok konyvei), melyek forditdi feladatait szin-
tén Heltai Géaspar latta el. A bibliaforditas tervezett koteteib6l — beleértve az
Ujszovetséget is — csak egy nem késziilt el, amelyben a Krénikékat, Ezsdrést,
Nehémidst, Esztert és Jobot kellett volna kozzétenni.?

Heltai kiadvanyaiban szembet(ind a bibliai konyvek fejezetekre tagolasa,
ezt az eljarast eddig csak a Dobrentei-kddex alkalmazta. Abszolut wjitasnak
szamit azonban a helyesiras szabalyozasara iranyuld torekvése. A bibliafordi-
tasban létrehozott helyesirasi szisztémajaval Heltai a késdbbi protestans he-
lyesiras megalapozoéjava vilt: rendszerét az elkovetkezékben Karoli Gaspar
és Szenczi Molnar Albert is atvette.”*

A Benczédi-féle gyakorlatot a forrashasznalat kérdésében Heltai oly mér-
tékben lépte tdl, hogy kiterjesztette azok korét. Dan Robert rekonstrualja
Heltainak a forditashoz felhasznalt forrasait, amelyek kozott a Miinster-féle

21 V6. BorBELY: A Heltai-féle biblia, 208—213. Meg is nevezi e két kozremi(ikodé szakterii-
letét: az GjszOvetségi részek forditasaban segédkeztek, vo. i. m., 210.

22 Alapszélen olvashaté magyarazatokat Vizaknai készitette, vo. SZEKELY: A magyar biblia-
forditasok, 19. A munkakozosségen beliili munkamegosztasrol, Gyulai Istvan prédikator
gorogtudasarol, Vizaknai Gergely hébertudasardl, Heltai Gaspar latintuddsarol stb. vo.
DAN: Biblia Hebraica, 61-65, valamint ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén...”, 14.

23 A kiadas meghitsuldsat anyagi nehézségek okozhattak, Heltainak az unitarius nézetekre
torténd attérésével osszefiiggésben, vo. SZEKELY: A magyar bibliaforditasok, 19.

24 V6. BoTTYAN: A magyar Biblia évszazadai, 45; SZATHMARI: A reformécio, 194.
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Biblia, Luther német Biblidja és a Vulgata is megtalalhat6.”® A Heltai-forditas
nyelvezetében és gondolatisagaban tovabba a korabbi magyar erazmista
Ujszovetség-forditok: Komjati Benedek, Pesti Gabor, Sylvester Janos hatdsa
is érzodik.”

Melius Juhasz Péter Heltai utols6 Biblia-kotetével egy idoben, Varadon
jelentette meg Oszovetség-forditdsénak egy részletét, a Job konyvét.
Még ugyanebben az évben, 1565-ben, Debrecenben az 1-2Samuel és az
1-2Kiralyok konyveit is kiadta. A magyar irodalomtérténet maig nem tisz-
tdzta, hogy tényleg leforditotta-e Ezsaids kdnyvét, magyarazatok kiséretében,
illetve az Ujszdvetséget, csak ezek a konyvek elvesztek, vagy nem is sziilettek
meg ezek a forditasok.”®

Melius Juhdsz Pétert a szakirodalom szerint minden korabbi fordité-
tol elvalasztja az a tény, hogy els6dlegesen héber alapszovegbdl forditott. S
mindezt — Dan szerint — a kival6 hébertudasanak és irodalmi ismereteinek
koszonhetden vitte végbe, amelyre Tolnan, illetve Wittenbergben tett szert.
Dan Robert a forditas és a magyarazatok elemzése soran arra a megallapi-
tasra jut, hogy Melius szamara Franciscus Vatablus ,,Biblia sacra latina”-ja
(Parizs, 1545) és ,Sacra Biblia Hebraica”-ja (Paris, 1539-1543), Sebastian
Miinster ,,Biblia Hebraica”-ja, valamint Kélvin Janos kommentarjai szolgal-
hattak forras gyanant. A bibliaforditasaihoz fizott rabbinikus magyarazato-
kat féként a Miinster-féle Biblia-kiadasbol meritette.?

25 V6. DAN: Biblia Hebraica, 61-65.

26 Bar a magyartalansagaiktol Heltai szabadulni igyekezett, vo. BORBELY: A Heltai-féle bib-
lia, 209. Borbély Istvan a Tora-forditdst kiilonosen is nagyra értékeli: a 2Moz 15,1-20;
5Méz 22 és 5Mbz 33,26—29 szakaszokat egyenesen ,,gyongyoknek” nevezi, Gyulai Istvan
megolddsait ,,élvezetesebbnek” tartja Kdroliéindl, v6. i. m., 209.211.

27 Heltai Gaspar Oszovetség-forditdsait ldsd RMNy 90., 95-96.163.208. Az Oszdvetség-
forditdsok eredeti kiadasai az RMK. 1. 25., 27-28., 41. és 51. koteteiként, a részletes kony-
vészeti adatokat feltiintetd adatlapjaikkal (bibliografiai rekordokkal) egytitt, digitalisan is
elérhet6k a https://rmk.hungaricana. hu/hu/view/RMK_I_25 relevans oldalain.

28 Bottyan Janos kész tényként kozli a forditas tényét, vo. BoTTYAN: A magyar Biblia év-
szazadai, 48. A hajdani forditdsok, koztitk a Kronikak konyve-forditas elttinésérdl ir
Nemeskiirty Istvan, v6. NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok, 189. Kanyar6 sem az
Ezsaias-forditds, sem a Kronikak-forditds megjelentetésének nem latja bizonyitékat (vé.
KANYARO: Melius ismeretlen és elveszett muvei, 291.294), Zvara Edina pedig csak az
Ujtestamentum-forditast emliti a lehetséges egyéb forditdsok kozt, mint amelybdl mara
nem maradt fenn példany, v6. ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén...”, 136.

29 Forrashasznalatdnak rekonstrukeidjat 1asd DAN: Melius ,,hebraizans’, 71-87. Melius hé-
bertudasarol értekezik, valamint Dan Rébert rekonstrukcidjat is vizsgalat targyava teszi
KusTARr: Méliusz Juhdsz Péter.
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A magyar bibliaforditasok torténetében el6szor a Melius-féle forditasok-
ban taldlunk - igaz, a masszoréta tagolastol eltéré — szamozott versbeosztast.*

2.3. A korszak Oszovetség-forditdsairdl
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a 16. szdzadi protestdns, nyomtatott,
részleges bibliaforditasainkban a nemzeti nyelvi szovegkiadas igénye mutat-
kozik meg, ezért alapvetden kiilonboznek a kodexekben 1évé bibliaforditasa-
ink nyelvezetétdl és szellemiségétol.

A forditok egyre tudatosabban végzik munkajukat, ami abban is megnyilva-
nul, hogy reflektalnak a tevékenységiikre: szt ejtenek a koriiltekint6 dontéseik-
16l a forrasnyelvi szoveget illetGen, a célnyelvi szovegekhez pedig tudomanyos
értelmezéseket tarsitanak. A kiilonféle szovegmagyarazatokban a reformacio
eszméit lehet tetten érni. A forditdk, ha tudnak is tobbé-kevésbé héberiil, még
segitségre szorulnak, s bar mar egyre inkabb a héber nyelv és széveg dominanci-
dja jellemzi a nyelv- és szovegvalasztast — a lingua primigenia elvének jegyében —,
még egyéb nyelvii szovegek is sziikségesek a forditas létrehozasdhoz.

A 16. szazadi nyomtatott forditasokban — az idében el6rehaladva — a ma-
gyar irodalmi nyelvi és helyesirdsi norma megteremtésének, illetve a szaba-
lyokhoz val6 alkalmazkodasnak az igénye is egyre erételjesebben jelen van.

3. 16. szdzad: a reformdcié szellemében késziilt, kéziratos, részleges
Oszovetség-forditdsok: Bogdti Fazakas Miklés dtkoltései

A nyomtatasban meg nem jelent, kéziratos bibliaforditasok hagyatéka kii-
lonleges fejezete a 16. szazadi protestans magyar irodalom- és miivel6dés-
torténetnek. Ebbe a kiilonleges statuszi eszmetorténeti szakaszba soroljuk
Bogéti Fazakas Miklos Oszovetség-forditésait.

30 Melius Juhdsz Péter Oszovetség-forditasait lasd RMNy 205., 213. A Jéb-forditas erede-
ti kiaddsa, a kiadvany részletes konyvészeti adatait feltiinteté adatlapjaval (bibliografiai
rekorddal) egytitt, digitalisan is elérheté az RMK. 1. 58. tételeként a https://rmk.hunga-
ricana.hu/hu/view/RMK_I_58 relevans oldalain. Ujabb, hasonméds-kiaddsa: A Szent Job
konyvének a Sido nyelvbél és a bolcs magyardzok forditdsabdl igazdn valo forditdsa magyar
nyelvre 1565-ben cimmel 2008-ban jelent meg Otvds Laszld szerkesztésében, Fekete Csaba
és P. Vasarhelyi Judit tanulmanyédval. (Nemzetkozi Theoldgiai Konyv 74.) Debrecen—
—Nagyvérad, Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet. Sdmuel és Kiralyok forditdsa
Az két Sdmuel konyveinek, és az két kirdlyi konyveknek az Sido nyelvnek igazsagabdl, és
igaz és bolcs magyardzok forditasdabdl, igazdn valo forditdsa magyar nyelvre. (Debreczenbe,
Raphael Hofthalter, 1565.) Hasonmas kiad4s. Szerkesztette: Otvds Lasz16. Heltai Janos és
Banfi Szilvia tanulményaval. (Nemzetkozi Theologiai Konyv 75.) Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 2010.
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Az erdélyi szarmazasi Bogati Fazakas Miklos unitarius teoldgusként és
lelkészként miikodott, de egyuttal kolto is volt, akinek a verses formaban iré-
dott Psalterium-, Enekek éneke- és Job konyve-forditasa kéziratban maradt.
Mindharom észovetségi konyvet az 1580-as években iiltette 4t magyarra: a
Zsoltarok kényve parafrazisat 1582-1583-ban, Pécsett, az Enekek éneke-for-
ditast 1584-ben, Job konyvének magyar atiratat pedig 1586-ban. Ez utobbi
két kolteményt Erdélyben alkotta. Nem szokvanyos forditasokrdl van tehat
sz0: historias énekek és gytilekezeti dicséretek dallamai és versképletei szol-
galtak a kolt6 szamara zsinormértékiil, hogy a tartalmat formaba onthesse.
A 16. szazadi magyar verselés szinte minden sorformdja és strofaszerkeze-
te felismerhet6 a 153 zsoltart feldolgozo6 parafrazisban, tiznek a nétajelzése
Tinddi dallamaira utal.’! Az Enekek éneke — Bogati véltozataban mint vird-
gének — a dramai jaték mufaji elemeit is megidézi, mivel dialogikus forma-
ban keriilt lejegyzésre.’> Személyes érintettsége hozzajarulhatott Job tragédi-
dinak versbe szedéséhez.”

A tartalom azonban nem a Héber Bibliabol érkezett kozvetleniil, hanem
gorog és latin nyelven allt a kolt6 rendelkezésére.* Bogati sajat bevallasa sze-
rint sem tudott héberiil.*® Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy
olyan forrasszévegek utan nézzen, amelyek zsido szellemiséget arasztanak,
igy jutott el Augustinus Justinianus Octaplus Psalterii cimi szovegkiadasaig
(Genova, 1516), amelyben nemcsak a masszoréta héber szoveget, hanem an-
nak arami forditasait: a targumokat is megtalalta, latin forditasban, valamint
e kiadasnak koszonhetden latin nyelvii zsidé magyarazatokhoz is hozzafér-
hetett.’

Bogéti Fazakas Miklés zsoltarparafrazisai Oszovetség-kozpontt szem-
léletiik miatt a 17. szazadi unitarius és szombatos kérokben nagy népszert-
ségnek orvendtek, a forditasokat unitarius és szombatos énekeskonyvekben,

31 A 151. zsoltart a Septuagintabdl tette hozza Bogati, a 89. zsoltar két 6nallé énekbdl 4ll,
a 137. pedig két kilonbo6z6 valtozatban maradt fenn, igy jon ki a 153. V6. SZABO-DAN:
Psalterium, 262., tovabba a formai megoldasokkal kapcsolatos tudnivalokat is lasd i. m.,
252.262.

32 Komordczy Géza szerint Bogati Fazakas Miklos ezzel azt bizonyitja, hogy a formara
vonatkozd nézeteiben ()rigenész volt szdmdra a mérvado, vo. Karona-KoMoOROCzZY:
Enekek éneke, 85.

33 V6. SzAaBO-DAN: Psalterium, 255.

34 A zsoltdrparafrézis forrasaival és ideoldgiai hatterével foglalkozik Dan Rébert a
Baranydban (A zsoltdrparafrdzis) cimt fejezetben, ldsd DAN: Baranyaban, 155-170.

35 V6. DAN: Ujra Erdélyben, 171.

36 VO. DAN: Baranyaban, 160; SzaBO-DAN: Psalterium, 249-252.

138



16-17. szdzadi magyar Oszovetség-forditdsok

kéziratos formaban terjesztették.’”” A 19. szdzadra azonban szinte teljesen fe-
ledésbe meriiltek. A 20. szazad elején aztan ismét az unitariusok fedezték fel:
a Keresztény Magveté cimi folydiratban Kanyard Ferenc tett kozzé Bogati-
zsoltérokat.”® A mult szazadban a zsoltdrparafrazisokon kiviil az Enekek éne-
ke- és a Job konyve-atiratok is tobb kiadast megéltek.*

Végezetiil alljon itt két stréfa Bogati Fazakas Miklds viragénekébdl,
amely nemcsak a bibliai konyvben kibontakozd szerelem tiizét énekli meg,
hanem e sorokon keresztiil egy 16. szazadi kolt6: az unitarius hit elkotelezett
védelmezdje, s egyszersmind egy szenvedélyes bibliafordité alakja is meg-
elevenedik.

[Enekek éneke, Caput VIII, Sulamitha, 8-9]

Kemény az szeretet, kemény mint pokol,
olthatatlan tiiz ég az kivinsdgrol,
ligy ég ember azért annak nyildtol,
mint az mi meggyulladt Isten langjdtol.

Oly nagy drviz nincsen, ki azt megoltsa,
szerelem tiizét folyo viz sem oltja,
ha mindenét is ember érte adja,
az szerelem az mind semminek tartja.*’

4. 16—17. szdzad: a reformdcio szellemében, protestinsok szamdra ké-
sziilt, nyomtatott, teljes Oszévetség-forditdsok

4.1. A Karoli-Biblia
Ebben a pezsgé szellemi kozegben és ilyen gyakorlati el6zmények-el6készii-
letek utan sziiletett meg a méltan vilaghir(, (revidealt valtozataiban) napja-
inkban is a legtobbet forgatott bibliaforditasunk: a Vizsolyi, vagy mas néven
Karoli/Karolyi-Biblia.

37 A 8.zsoltar 1602-ben megjelent nyomtatasban, egy reformétus énekeskonyvben, majd a
17. szézad folyaman az unitariusok is kiadtak a gytijteménybdl 20-at az énekeskonyve-
ikben. Ezzel egyidejlileg szamos Bogati-zsoltar dallama az id6k folyaman népdalla vélt,
Kodaly Zoltan gytjtéseiben is el6keriiltek, vo. SZaBO-DAN: Psalterium, 262-263.

38 KaNYARO: Bogathi 1., 33—-42; ud: Bogathi II., 148—162; ué: Bogathi magyar szabast zsol-
tarai, 96—104; ué: Jezsuitak ellen I., 185-195; ud: Jezsuitdk ellen II., 231-248.

39 Enekek éneke: Jaka: XVI-ik szdzadi koltészetiink, 16—-31; Komoréczy: Enekek éne-
ke, 45-70; Varjas: Balassi Balint II., 336-356. Job konyve: VArjas: Balassi Balint II.,
357—-441. A Psalterium (nem teljes) modern kiaddsa: SZzaAB6-DAN: Psalterium.

40 Karona-Komoroczy: Enekek éneke, 71.
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A Kiéroli Géaspar nevével jelzett, a teljes O- és Ujszovetséget feloleld re-
formatus bibliaforditds a 16. szdzad utols6 évtizedének elején, Vizsolyban,
1590-ben jelent meg, 700-800 példanyban. A modern nyelvi forditasok ko-
ziil ekkorra mar napvilagot latott a német, olasz, katalan, cseh, lengyel és
angol Biblia — tehat az els6 magyar nyelvi, teljes Biblia vilagviszonylatban
nincs a legkorabbi nemzeti nyelvii bibliaforditas-kiadvanyok kozott.*!

Az eloljarobeszéd szerint 3 év kellett a forditas kivitelezéséhez,** Toth
Kélman feltételezései alapjan azonban ennél joval tobb: 10-12 évet is igény-
be vehetett a munka.” S bar Kéroli egymaga igen intenziven kivette részét
az érdemi feladatokbdl: a Biblia magyar nyelvi kozvetitésébdl, hivatkozik
~egynehany jambor tudos atyafira’, akik ,,segitségére voltak a forditasaban™*
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Karoli is munkakozosségben dolgozott,
ahogyan Heltai Gaspadr is — bar Toth Kalman szerint szamos teendé adod-
hatott a forditasi munkalatok soran, igy egyaltalan nem egyértelmd, hogy
miben és milyen mértékben miikodtek kozre a vallalkozas résztvevoi.*

A Karoli-féle bibliaforditasnak hatalmas a szakirodalma, a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteriiletek kutat6i a legkiilonb6zébb nézépontokbdl tették
vizsgalat targyava az elmult évszazadok sordan,* s mind a mai napig foly-
nak kutatasok a keletkezési koriilményeirdl, a nyelvérdl, a reformacio tanai-
val val6 kapcsolatardl, a hatastorténetérdl stb.,” ezekrdl az eredményekrol

41 Egyenesen késeinek tekinti Szabo Andrés, ldsd SzaBé: A bibliaforditasok szaz éve.

42 KArovryr: Tekintetes és nagysagos uraknak..., 185.

43 Toth Kalman A Vizsolyi Biblia és Kalvin cimi tanulmanyéban ir a Biblia keletkezésérdl,
itt fogalmazza meg kételyeit a feltiintetett 3 évvel kapcsolatban, és rekonstrudlja az dltala
redlisnak tartott idéintervallumot is, lasd TéTH: A Vizsolyi, 116-117.

44 ZVARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén.., 185.

45 A kérdés csak az, hogy milyen jellegli és mérvii volt ez a segitségnytijtds. Mert lehetett ez
valéban a forditdsban valé segités, de lehetett a latin nyelvii forrdsanyag Osszeszedegetése, a
nyomda szdmdra a kézirat elkészitése, korrektiiragondozds stb.”, vo. TOTH: A Vizsolyi, 117.

46 Ha csak az emlékkonyveket tekintjiik, a 19-20. szdzadban harom emlékkonyv is késziilt
a kiadas kerek évforduléira, tobb tucat tanulmannyal: Kenessey: Karoli Emlékkonyv.
Megjelent reprintben is, a Historiaantik Kényvkiadé Reprintsorozata koteteként (Budapest,
Histdriaantik Konyvkiadd, 2012); 50 évvel késébb: Vasapy: Karolyi emlékkonyv; és a 400.
évforduldra: Barcza-Kocsis: Emlékkonyv. A 300. évforduld jubileumi beszédeit és ese-
ményeinek tudositasait a RADAcsI: A Kérolyi-Biblia cimii kétet tartalmazza.

47 A ,Reformici6 500” emlékév keretében példaul a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
Elméleti Nyelvészet és Magyar Nyelvészet Tanszékei a Nyelvelmélet és dialektologia cimt
konferencidjukat 2017 oktéberében a Karoli Biblia nyelvérdl tartotték, E. Kiss Katalin és
Hegedds Attila szervezésében. A teljes program, az eléaddsok absztraktjaival egyiitt az
alabbi oldalrdl tolthetd le: http://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/angol-ame-
rikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek/nyelvelmelet-es-dialektologia-4-a-karoli-bib-
lia-nyelve, letoltés datuma: 2017.11.06.
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azonban a jelen keretek kozott nem all médomban kell6 részletességgel be-
szamolni. Egy-két jellegzetesség kiemelésére szoritkozom csupan, amelyek
elorelépésnek szamitanak Karolinal a mar bemutatott korabbi forditasok
sajatossagaihoz képest (tul azon természetesen, hogy teljes a forditdsa): meg-
emlitem a szovegtagoldsi Ujitasat, forrashaszndlatanak kiterjesztését, vala-
mint réviden emlitést teszek nyelvének a magyar nyelvi norma kialakitasa-
ban betoltott szerepérol is.

A Vizsolyi Biblidban is megtaldljuk a fejezeteken beliili szimozott vers-
beosztast, amely a Melius-féle forditasok szovegeiben tiinik fel elészor.
Karolinal azonban mads rendszer szerint torténik a szamozas, mint Meliusndl,
mivel a versbeosztas tekintetében Franciscus Junius és Immanuel Tremellius
»Biblia sacra”-janak (Frankfurt, 1575-1579) beosztasa lehetett szamara a
kovetendé minta.* A gonci prédikator forditasahoz felhasznalta tovabba
Franciscus Vatablus ,,Biblia sacra latina”-jat és ,,Sacra Biblia Hebraica”-jat,
Sebastian Miinster ,,Biblia Hebraica”-jat, valamint Sanctes Pagninus ,, Veteris
et Novi Testamenti nova translatio”-jat (Lyon, 1527) is, ahogyan arrdl sajat
teljegyzései tanuskodnak. Ugyancsak e jegyzetek értelmében® a forditashoz
alapszovegként a héber eredetit vette figyelembe, a héber mellett azonban a
klasszikus forditasok is részét képezték a forrasszovegeinek. Az egykori wit-
tenbergi diak forditasahoz mellékelt magyarazatai kozott posztbiblikus zsidd
értelmezések is el6fordulnak. Dan Rébert azonban leszdgezi, a ,.teologiailag
fontosabb helyeken nem ezeket érvényesitette”, hanem azokat a magyaraza-
tokat, amelyek a héber eredetin alapuld, reformatus szellemiségti forditasok-
hoz tiz6tt kommentdaranyagban alltak a rendelkezésére.”

Szathmari Istvan a Vizsolyi Biblia helyesirasarol és nyelvérdl, stilusarol
hosszasan értekezik.>' Megallapitja, hogy Karoli azzal, hogy atvette a Heltai-
téle fonematikus iranyba elmozdulé hangjelolé rendszert, valamint, hogy
mind hangtani, mind alaktani tekintetben a ,,taji széls6ségektél mentes, ki-
egyenlitettebb nyelvhasznalatot” valasztotta,”® nagy mértékben hozzajarult a
nyelvi sztenderd kialakitasahoz. Ehhez persze kellett az is, hogy minél szé-
lesebb olvasoi rétegekhez jusson el a mi, ami pedig a nagy példanyszamu,

48 A ma forgalomban 1évé versbeosztas R. Estienne parizsi nyomddsztél szarmazik,
1557-bél, bévebben lasd Karona-Komor6czy: Enekek éneke, 91; KusTAR: A héber
Oszovetség szovege, 61-63.

49 ZVARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén..”, 179-180.186.

50 Ddn Roébert irdsat Karoli hébertudasarol és a Biblidhoz irott magyardzatainak eredetérél
lasd DAN: Biblia Hebraica, 6570, az adott targyban kiilonosen is fontos: 70.

51 SZATHMAREL A reformdci6, 184-202.

52 im., 197.
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kisebb méretd, olcsdbb Gjrakiadasokkal, és ezek széles korii terjesztéseivel
valdsult meg. Kolt6i kifejezGerejének és zeneiséggel atitatott stilusanak ko-
szonhetéen a magyar irodalom legkiemelkeddbb alkotoi épitették be a
Karoli-Biblia egyes részeit alkotasaikba — amellyel egyuttal a sz6veg a ma-
gyar irodalmi kanonba is bekeriilt.”

De melyek is voltak ezek a bizonyos tjrakiadasok? Lépjiink tovabb a ko-
vetkez6 évszazadra!

4.2. A Vizsolyi Biblia javitott kiaddsai
Szenczi Molnar Albert reformatus lelkész, magyar grammatikaird, nyelvész,
tudds, aki gyerekkoraban Karoli Gaspar mellett Goncon a forditas munkala-
tait kozvetlen kozelrdl szemlélhette, s6t, egy-két feladat teljesitésével hozza is
jarult a kiildetés sikereihez, Hanauban, 1608-ban valéra valtotta Karoli ter-
vét, amelyet ,,az istenes vén ember”** mar nem tudott megvaldsitani.

A Vizsolyi Bibliat f6bb nyelvi és stilaris hibaitél megtisztitotta, s javitott
valtozataban ismét kiadta,” az egy évvel korabban kozzétett zsoltarfordita-
saival, a ,,Psalterium Ungaricum”-mal egybekotve.® A kiadas soran egyéb
praktikus célok is vezették: az 1590-es kiadvanyhoz képest konnyebben
kézbe vehetd-forgathat6 konyvet szeretett volna, és nagyobb példanyszamu
megjelenést. Az 1500 példanyu, negyedrét alakos kiadast négy év mulva,
Oppenheimben tjabb kiadas kovette: ezuttal 2000 példanyban nyomtak ki
a forditast, és nyolcadrét formatumban — igy még olcsébban tudtak érté-
kesiteni. Az oppenheimi kiadasbdl gyakorlati megfontolasbol elmaradtak a
marginalis glosszak, amelyek a Hanaui Biblidban még szerepeltek, és a sum-

53 Karoli Gaspar bibliaforditasat lasd RMNy 652. = RMK 1/236. Digitélisan let6lthetd val-
tozat: http://real-rmtak.hu/511/1/vizsolyi.pdf. A Karoli-Biblia kiadasairol (egészen az
1940-es évekig) lasd FEKETE: Kiegészitések és kérdések a Karolyi Biblia torzskényvéhez,
205-227, valamint TARR: Bibliakiaddsunk 1945 utan, 228-231, aki az 1990-ig megjelent
kiadasokat sorolja fel.

54 A Hanaui Biblia ajanldlevelének masodik részében beszél Szenczi Karolirdl, és kapcso-
latarol Kérolival, abban nevezi e szavakkal a gonci bibliaforditét, v6. ZvARA-JANKOVICS:
»Az keresztyén..., 191.

55 A nyelvtani természet(i hibak javitasahoz teoretikus nyelvtani ismeretei nyujtottak ala-
pot, amelyet az 1610-ben, ugyancsak Hanauban kiadott latin nyelvli magyar grammati-
kajaban mutatott be a nagykozonségnek. Rendszeres nyelvtanat 1607-t6l irta. Legujabb,
magyar forditdst is tartalmazo kiaddsa: C. VLADAR-ZSILINSZKY: Szenczi Molndr Albert.

56 A Heidelbergi Katekizmus kivonatolt valtozataval, a Kis katekizmussal egyiitt, amely 6nal-
16 kiadasban szintén 1607-ben jelent meg. Szenczi Molnar Albert az 1607-es kiadasokhoz
képest véltoztatasokat hajtott végre mindkét konyv szovegén, ezekrdl és egyéb fontos tud-
nivalékrol lasd P. VASARHELYI: Szenci Molnar Albert, 78—80.
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mak, azaz a fejezetek élén 1évo tartalmi 6sszefoglalok is leroviditve keriiltek
a kotetbe.”

A Jansonius-féle Vizsolyi Biblia Amszterdamban, 1645-ben keriilt ki-
adasra, Jansonius Janos / Johann Jansson amszterdami nyomdasz koltségén.
E németalf6ldi kiadvanyban, amely a hibai miatt késébb tobbszor is korri-
galasra szorult, a Biblia mellett (tobbek kozott) a ,francia notakra Molnar
Alberttadl rendelt Zsoltarkonyv”™*® is helyet kapott.

A Vizsolyi Biblia 4. kiadasa, a Varadi Biblia Varadon és Kolozsvarott,
1660-ban és 1661-ben jelent meg, 1500 példanyban, f6lio-méretben, Szenczi
Kertész Abraham nyomdaész jovoltabél. A sajté ald rendezés Koleséri Sdmuel
varadi, késébb debreceni prédikator feladata volt, a kiadas alapjaul Szenczi
Molnér Albert Hanaui Biblidja szolgalt. Az apokrif / deutero-kanonikus
konyvek nem keriiltek be a Varadi Biblidba.”

Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasat csak réviden emlitem, ugyan-
is a tényleges megjelenése mar atnyulik a kovetkez6 szazadra, igy szétfeszi-
tené az el6adas kereteit. Fontos azonban megjegyezni, hogy e 17. szazadi
polihisztorunk, aki reformatus lelkész, tanar, nyelvész, grammatikaird és
teoldgus (s6t, teologiai doktor) volt egy személyben,® az 1645-6s amszterda-
mi, hibakkal telettizdelt Jansonius-kiadas hatasara kezdte el a Vizsolyi Bibliat
javitgatni, még didkként, majd a héber és a gorog nyelv kivald szakértdjévé

57 A Hanaui Bibliat 1asd RMNy 971. Az RMK 1. 411. szamu példanyaként, a konyvészeti
adatokat feltiinteté adatlapjaval (bibliogréafiai rekorddal) egyiitt, digitalisan is elérhet6 a
https://rmk. hungaricana. hu/hu/view/RMK_I_411/ relevans oldalain. Az Oppenheimi
Bibliat lasd RMNy 1037 = RMK 1. 435. A kotet, a konyvészeti adatokat feltiinteté adat-
lapjaval (bibliografiai rekorddal) egyiitt, digitdlisan is elérhet6 a https://rmk.hungarica-
na. hu/hu/RMK_I_435/ megfelel6 oldalain. Mindkett6 megjelent hasonmas-kiadasban,
Otvos Laszld szerkesztésében, vo. KAROLI GASPAR / SZENCI MOLNAR ALBERT (revid.):
Szent Biblia... Hanau, 1608. Szerkesztette, kiadta: Otvds Laszl6. (Nemzetkozi Theologiai
Konyv 35.) Debrecen, Tiszantuli Reforméatus Egyhazkeriilet, 1998; KAROLI GASPAR /
SzeNcCI MOLNAR ALBERT (revid.) Szent Biblia... Oppenheim, 1612. Szerkesztette, kiad-
ta: Otvds Laszl6. (Nemzetkozi Theologiai Konyv 53.) Debrecen, Tiszéntdli Reformétus
Egyhazkertilet, 2002.

58 ZVARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén...”, 200.

59 V6. P. VASARHELYI: Szenci Molnar Albert, 116. A Varadi Bibliat lasd RMNy 2982., s mint
az RMK1970. szamu példanya, digitalisan is hozzaférhetd, részletes konyvészeti adatlap-
pal egyiitt, a https://rmk.hungaricana. hu/hu/RMK_I_970/ megfelel6 oldalain.

60 Szenczi Molnar Alberthez hasonléan Komaromi Csipkés Gyorgy is irt latin nyelven ma-
gyar nyelvtant. Legujabb, magyar forditast is kozzétevé kiaddsa: C. VLADAR-ZSILINSZKY:
Komdromi Csipkés Gyorgy. Az eredeti kiadds hasonmasa forditassal. Komaromi Csipkés
ezt megel6zden, egy évvel korabban, 1654-ben héber nyelvtankonyvét is megjelentette
Schola Hebraica... cimmel, ugyancsak Utrechtben. Leirdsat, bibliografiai kiegészitéssel,
lasd StrBIK: Héber nyelvtanok, 96-98.
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valva végiil nem pusztan a Jansonius-kiadas javitott valtozatat készitette el,
hanem egy uj forditassal allt el6. Ezt a forditast azonban az életében mar nem
vehette kézbe: hiaba is kezddédtek el a nyomdai munkalatok mar 1675-ben,
Leidenben, csak joval késdbb,* 1718-ban keriilt ki a nyomdabol a mi.*

Tottalusi Kis Miklds, miutan Amszterdamban igen magas miivészi fokon
kitanulta a betlimetsz6 és nyomtatd mesterséget, szintén a Jansonius-féle
Vizsolyi Biblia korrigalasaba kezdett. Célul ttizte ki ugyanis, hogy helyre-
igazitott formdban ujra kiadja a németalfoldi Karoli-Bibliat. Feladatait két
Amszterdamban tanul6 teolégushallgatdval, Tsétsi Janossal és Kaposi Juhasz
Samuellel osztotta meg. Faradozasaik eredményeképp Amszterdamban,
1685-ben meg is jelent — a gazdagon aranyozott kotése miatt — ,, Aranyas
Biblidnak” nevezett valtozat: az 1645-6s kiadds kozel 3000 forditasi és nyom-
tatasi hibajanak kikiiszobolésével. A nyolcadrét alaku, 3500 példanyszamban
késziilt Aranyas Biblia igazi mestermunkdnak szamitott.* Toétfalusi azonban
nemhogy nem kapott koszonetet érte, épp ellenkezdleg: az erdélyi reforma-
tus gyiilekezetek prominens képviseldi kiméletlen tdmadasokat inditottak el-
lene a Bibliaban véghezvitt modositasai miatt. A folyamatos megalaztatasok
és intrikak hatdsara kénytelen volt egy véd6beszédben megnevezni inditéka-
it, melyet latinul Apologia Bibliorum cimen, 1697-ben tett kozzé. Ez a mt a
bibliajavitas elveit dsszefoglal6 részen kiviil két tovabbi egységbdl all: a visz-
szapotolt szavakat, verseket és a tovabbi javitasra szoruld helyeket tartalmazo
részbdl, valamint a helyesirasi elveit attekinté tanulmanybdl. A Ratiocinatio
de Orthographia cimet visel6 tanulmanyban® Tétfalusi Kis Miklos a ma-
gyaron kiviil a héber grammatikaban vald jartassagat is bizonyitja.*®

61 Nota bene: a rézmetszetes diszcimlapon 1685-0s évszam szerepel. A kiadvanyok hanya-
tott sorsarol, melynek koszonhetden nem is igen terjedt el a forditas, lasd MARGOCSY:
A Komaéromi Csipkés Biblia, 15-26, valamint NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok,
255-256. Nemeskiirty Istvan rovid jegyzetébdl az is kideriil, hogy nem egyontetiien gon-
doljak Komaromi Csipkés munkdjarol a kutatok, hogy uj forditas lenne.

62 Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditdsa az RMK 1. 1336. szamu tételeként, konyvé-
szeti adatait tartalmazé adatlapjaval egyiitt elérhetd a https://rmk hungaricana.hu/hu/
RMK_I_1336/ relevans oldalain.

63 Kordbban kiadta 6nallé kotetben a Zsoltarokat is. Totfalusi Kis Miklds Aranyas Bibligja
az RMK I. 1324. szamu példanya, konyvészeti adatlapjaval egytitt elérhet6 a https://rmk.
hungaricana.hu/hu/RMK_I_1324/ megfelel$ oldalain.

64 Legujabb, magyar forditast is tartalmazé kiaddsa: FEKETE-C. VLADAR— Kortar: Tétfalusi
Kis Miklos.

65 V6. Korrar: Tétfalusi Kis Miklés munkajanak hebraisztikai vonatkozasai, 17-22.
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4.3. A reformdcié elsé két évszdzaddban nyomtatott, teljes Oszovetség-
forditdsokrél
A Vizsolyi Bibliaval, vagyis az elsé, teljes, nyomtatott Bibliankkal kezd6déen
a protestans bibliaforditasokat — melyek tobbé-kevésbé Karoli javitott kiada-
sainak tekintheték a korban — egyértelmiien a nemzeti nyelvli szovegkiadas
igénye jellemzi, a reformacié eszméinek jegyében. Célzottan a protestans hi-
veket akarjak megszolitani altaluk.

A forditok kimagaslé hébertudassal rendelkeznek, a korszak legkivalobb
protestans németalfoldi és német egyetemein (Utrecht, Leiden, Wittenberg,
Heidelberg, Herborn stb.), sok éves tanulmanyok soran szerzik meg héber
nyelvi és irodalmi ismereteiket. Fordit6i tevékenységeiken tul nyelvtan-
konyv-iréként is fellépnek, Komaromi héber grammatikat ad ki, de Szenczi
és Totfalusi is tanusitja héber grammatikusi kvalitdsait a magyar grammati-
kat targyalé munkaiban — a magyar nyelvi jelenségek héber nyelvi jelensé-
gekkel torténd osszehasonlitasakor.

A forditok részérdl a magyar irodalmi nyelvi norma megteremtésének,
illetve a szabalyok alkotasanak az igénye igen erdteljes, errdl vallanak elvi
szinten a magyar nyelvrdl irott preskriptiv grammatikaik, helyesirasi utmu-
tatdik. Ezeket az elveket a bibliakiaddsaikban latjuk érvényesiilni, tehat az
elvek gyakorlati alkalmazasaival kevésbé direkt mddon is hatnak az olvasok-
ra.®® Az els6 bibliaforditasunk, illetve késobbi kiadasainak nyelve nagy sze-
repet jatszik a magyar nyelvi egységesiilés, a sztenderdizacioé folyamataban.*

5. A 17. szazadi teljes katolikus bibliaforditds kiaddsa: kitekintés

El6adasomban most nagyon rovid kitekintést tennék a katolikus bibliafor-
ditasi gyakorlatra, szigortian csak a korabban felvetett kérdések, illetve kon-
cepci6 mentén, hogy teljes kontextusaban lassuk a korszakot.

A 16. szazadban nem jelent meg nyomtatasban katolikus kiadasu
Oszdvetség-forditds, részlegesen sem. A 17. szézad elején azonban a jezsuita
Kaldi Gyorgy megbizast kapott a teljes Szentiras magyar nyelvu atiiltetésére.
Egyes vélekedések szerint 1605 és 1608 kozott le is forditotta az egész Bibliat,
amelyet nyomtatasban, sajat kez{i valtoztatasai nyoman adtak ki 1626-ban,

66 A targyra vonatkozdan értékes adalékokkal szolgdl, forditott perspektivabol: C. VLADAR:
Hogyan idézték, 43-50.

67 A szoban forgé bibliaforditasokrol irt szakirodalom jegyzékét lasd a hivatkozott tanulma-
nyok, szakkonyvek, szévegkiadasok bibliografidiban.
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Bécsben.®® Mas vélekedések szerint Kaldi 1605 és 1608 kozti forditdi te-
vékenysége abban meriilt ki, hogy a szintén jezsuita Szant6 Arator Istvan
altal elkészitett, de kés6bb megsemmisiilt forditds szovegét masolta le és
javitotta ki.®

A vagy 6nalld, vagy mas, kordbbi valtozat nyoman késziilt forditas elle-
norzésére mindenesetre Giovanni Argenti, osztrak jezsuita tartomanyfénok
harom tudést jeldlt ki, akik gondos ellenérzés utan jovahagytak a szoveget.
A lektori vélemény a forditas tudomanyos értékét jelentés mértékben meg-
novelte, igy a javitott szoveg 1626-ban megjelenhetett. A kiadast a vallasi
tiirelmérdl hires erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor és Pazmany Péter egyarant
tamogatta: a Kaldi-Biblia nagy ivrét alakban, diszes cimlappal 2000 példany-
ban latott napvilagot.

A forditasnak nincs elGszava és ajanlasa sem, hanem bevezetéként az
Oktatéi intés cimmel ellatott el6sz6 szolgal.”” Ebben a tudés bibliafordité a
Karoli-Bibliat és a Szenczi Molnar Albert-féle Hanaui Bibliat elemzi, ezek
fogyatékossdgaira mutat ra.

A katolikus bibliaforditas az ellenreformacids érdekeket érvényesiti, a re-
formacio ellen intézett szellemi tamadas hatékony eszkozeként. Emiatt johe-
tett létre annak ellenére is, hogy a katolikus egyhaz a 18. szazadig nem tdmo-
gatta az anyanyelvii bibliakiadast. A rémai egyhaz megbizasabdl leforditott
Biblia elsédleges célja — a reformatus bibliaforditds megjelenésére adott va-
laszként — a reformaci6 terjedésének megakadalyozasa, s egytttal a katolikus
hivek megszolitasa és Gj hivek megnyerése, toborzasa az ellenreformacios
id6kben.

Az Oszdvetség hétterében nem az eredeti masszoréta szdveg, hanem a
tridenti zsinat (1545—1563) értelmében a Vulgata szovege huzédik. A fordi-

68 SzaBO: A bibliaforditdsok szdz éve, vo.: http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/harom-evszazad-iro-
dalma-3D33/a-bibliaforditasok-szaz-eve-szabo-andras-3D49/a-teljes-katolikus-biblia-
forditas-megszuletese-3D5D/ (letdltés ddtuma: 2017.09.06.); SZEKELY: A magyar biblia-
forditasok, 24—25.

69 A 15 honap alatt elvégzett munka irredlisan rovid voltat emliti, amennyiben énalléan for-
ditott volna: BarLaGI: Tanulményok a Magyar Bibliaforditasok kortil, 44. Tovabba lasd
Horr: Adalékok, 52—58, nézeteiket dtveszi: NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok, 263.
Zvara Edina részletesesen felsorolja, hogy a szakirodalom hogy oszlik meg a kérdésben,
lasd ZvARA-JANKOVICS: ,,Az keresztyén..”, 26. Személy szerint 6 azok taborat erdsiti,
akik ugy vélekednek, Kaldi Gyérgy nem hasznilta fel Szanté Arator Istvan munkajat.
Nota bene: Holl Bélat is ebbe a taborba sorolja, igaz, egy 1955-6s tanulmanya alapjan.

70 V0. ZVARA-JANKOVICS: ,, Az keresztyén..”, 210-284.
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tas maga ,,gondosan csiszolt, gordiilékeny”,”" de sokaig nyelvében sem veszi
fel a versenyt a Vizsolyi Bibliaval. Kazinczy Ferenc pozitiv kritikaja hozza
meg szamara az attorést: a magyar irodalmi koztudat a 19. szazad elsé évti-
zedeitdl tartja szamon jelentds irodalmi alkotasként.”

6. 17. szdzad: szombatos szellemben késziilt, szombatosoknak szdnt kéz-
iratos, részleges Oszivetség-forditdsok

6.1. Péchi Simon Oszévetség-forditdi tevékenysége

Végezetiil nézziink egy olyan bibliaforditét, akinek a neve évszazadokon at
szinte teljesen ismeretlennek szamitott: a szélesebb kozvélemény a mai napig
sem igen hallott munkassagardl.”? Pedig tevékenysége bibliaforditas-torté-
netiinknek egy rendkiviil jelentés allomasat képezi. Péchi Simonrol, a 17.
szazadi székely szombatos bibliaforditérdl, koranak egyik legfelkésziiltebb
tudésardl van szo.

Péchi Simon erdélyi féur az 1620-as évek kozepétdl, Székelyfoldon kez-
dett a paratlanul gazdag fordito6i-irodalmi tevékenységébe, amelyet az 1630-
as években is folytatott. Ez alatt a tobb mint egy évtized alatt zsidé rabbi-

71 NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditdsok, 264.

72 Kazinczy Ferenc a Pdlydm emlékezete cimt emlékirataiban Verseghy Ferencrdl irott el-
marasztald birdlata kozben tér ki arra is, hogy mennyire méltatlan volt Verseghy részérdl
a Kaldi-forditas ellenérzése. ,,Végre nekidlla még a lelkes Kaldi biblidjdnak is, és azt a maga
eretnekségeivel akard eltolteni, de szerencsénkre kihalt a gonosz szandékban. Mi 6 Kdldi
mellett! hol dll § Kaldi megett! kinek valoban nem mélté saruit is feloldozni.” Vo. KaziNczy:
Palyam emlékezete, IV.IL.22. Nota bene: Verseghy Ferenc olyannyira gyengének talalta
Kaldi forditasat, melyet egyhazi felkérésre vetett egybe az eredeti szévegekkel a 19. sza-
zad elején, hogy nem javasolta az 0j kiaddst: terjedelmes latin nyelvii forditaskritikdjaban
megfogalmazta, az egyhaznak nem egy revidealt uj Kaldi-kiadasra, hanem egy teljesen
uj forditdsra van sziiksége, v6. SOREDL: Czestochowa és a pélosok, 31. Elérhetd: http://s.
paulus.tripod.com/iropult/ palosok.pdf, letoltés datuma: 2017.09.06. A Kaldi-Biblia az
RMNy 1352. = RMK . 551. szamu koteteként, adatlapjaval egyiitt letolthetd a https://
rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_551/ megfelel6 oldalairdl.

73 Az 1580-as évek végén alakult meg a szombatos vallasi irdnyzat, de a tudomanyos élet
és a laikusok szdmara csak a 19. szdzad ’70-es és *80-as éveiben valt hozzaférhet6vé a
torténetiik és az irodalmuk. Ekkor kezdtek el ugyanis a Keresztény Magveté hasabjain az
unitariusok publikalni szombatos irodalmi szovegeket, illetve a neoldg zsidosag tudosai
is ekkortdjt fogtak nagyszabasu szombatos-kutatiasokba. Kohn Samuel 1889-ben jelen-
tette meg monografigjat, amely A szombatosok, torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk,
kiilonos tekintettel Péchi Simon fékancelldr életére és munkdira cimet viseli (Budapest,
Athenaeum, 1899), ezt kovet6en azonban majd’ szdz évet kellett varni a kovetkezoére:
Dan Robert konyvére, melyet Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon cimmel adott ki (/
Humanizmus és reformacié 13/ Budapest, Akadémiai, 1987).

147



Koltai Kornélia

nikus muveket, kozépkori zsidé koltok, filozéfusok alkotasait forditotta le
magyarra: rdadasul szamos rabbinikus muvet a vilagon els6ként, mert nem
sziilettek mas modern nyelvi forditasok addig még belélitk.” Péchi a zsido
liturgia legfontosabb szovegeit: az imakonyvet” és a peszahi Haggadat™ is at-
tltette magyar nyelvre. Felkésziiltségét kiilfoldi tanulmanyutja soran szerez-
te, Konstantinapolyban elsésorban rabbinikus ismereteit gyarapitotta, ahol
Josét Melamméd tanul6parja lehetett.””

Ahogy azt mar Bogati Fazakas Miklos esetében is lathattuk, aki pedig a
szombatossagnal egy kevésbé radikalisnak tekintett vallasi iranyzat elkétele-
zettje volt, a hattérbe szoritott, illetve tildoztetésnek kitett felekezetek biblia-
forditéi nem jelentethették meg alkotasaikat, és a munka kivitelezése soran
sajat maguk, vagy kicsiny felekezetiik anyagi segitségére voltak utalva. Péchi
Simon munkai is azért nem valtak ismertté, s6t, meriiltek szinte teljes fele-
désbe rovid id6 alatt, mert a szombatos iranyzat vezetdjeként, alland6 tama-
désnak kitéve, csupan kéziratos formaban, titokban alkothatott (kiilondsen
az 1630-as évektdl). Munkait a tanitvanyai, kovetdi sem tudtak masolni és
terjeszteni, vagy csak nagy nehézségek és aldozatok aran, mert ket is sziin-
telen atrocitds érte. A szombatossag a reformdcionak még az unitariusnal is
radikalisabb, a kereszténységtol még inkabb elhajlé agat képviselte, ezért a
kevésbé tolerans erdélyi fejedelmek nagyon szigoru szankcidkat helyeztek
kilatasba a szombatos hivekkel szemben, amelyeket aztan véghez is vittek:
az 1630-as évektol vagyon- és fovesztésre itélték, bortonbe zartak oket, Péchi
Simont magat is. A bortonbdl szabadulva kivalo bibliaforditonk élete végén
kénytelen volt megtagadni a hitét, igy — névleg legalabbis — reformatusként
halt meg.”

Az Oszdvetség-forditdsunk sordban a Kéldi-Biblidval egy idében késziilt
el az 1620-as években a Zsoltarok konyve-forditas: a Psalterium.” Péchi

74 1999-ben az MTA Judaisztikai Kutatécsoportja gondozasaban jelent meg Péchi Simon Az
Atydk monddsai cim( forditasa, bevezetdvel, jegyzetekkel, amelyben részletes bibliografia
is olvashatd, mind az altala, mind pedig a réla irt méivekr6l, vo. Korrar: Péchi Simon
kiadatlan rabbinikus irdsai, 22—28. Azo6ta tobb irds is sziiletett Péchir6l, lasd lent.

75 Kiadds: GuTTMANN-HARMOS: Péchi Simon szombatos imadsagos kényve, tovabbi szak-
irodalmat ldsd Korrar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai, 25.

76 Kiadatlan, a Kalocsai MS. 229. jelzett kodex 5. darabja, vo. Kortar: Péchi Simon kiadat-
lan rabbinikus irdsai, 26.

77 Vo. Kovrtar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irasai, 18.

78 i.m., 21.

79 Kiadés: SziLADY: Péchi Simon Psalteriuma, tovabbi szakirodalmat lasd Kortar: Péchi
Simon kiadatlan rabbinikus irdsai, 23.

148



16-17. szdzadi magyar Oszovetség-forditdsok

Simon a Prédikator konyvének rovid részleteit: az 1,13—-17; 2,1-10-as sze-
melvényeket is leforditotta, de valamivel kés6bb, az 1630-as években.

Tora-forditasat szintén az 1630-as években, 1634-ben készitette el.* Ez
a forditas nem a teljes Torat, hanem annak csupan egy részletét oleli fel. Az
eleje azonban megrongalddott és elveszett, igy a rendelkezésiinkre all6 sz6-
veg a Genesis 5,14-t6] az Exodus 12-ig terjed. Bibliaforditasunk torténetében
addig és nagyon hosszu ideig teljesen egyediilalld6 médon, Péchi Simon a
zsid6 liturgidhoz igazodva, a forditast parasdkra, hetiszakaszokra osztotta
fel. A fejezetekhez kommentarokat flizott — ezzel a protestans bibliaforditoi
gyakorlatot kovette.

Dan Roébert a szakirodalomban elséként allitotta dssze szisztematikusan
Péchi forrashasznalatat.®® Megallapitotta, hogy a Toéra-forditashoz és a ma-
gyarazatokhoz Péchi felhasznalta a ,,Biblia Rabbinica Magna”-t (Velence,
1514-1517), ahonnan a kozépkori Jaaqov ben Asér Téra-magyardzatai, il-
letve kozvetve Rasi és Avraham ibn Ezra exegézisei is szarmaznak, a ,,Berésit
Rabba” (Szaloniki, 1593-94) midrasgytjteményt, Hizqijja ben Manoah Téra-
kommentarjat (Velence, 1524) és a ,Z6hdr konyvé”-t (Mantua, 1558/1560;
Lublin, 1623). A zsidé magyarazatok, midrasok mellett a targumok, a Héber
Biblia arami forditasai is helyet kaptak Péchi kommentarjaiban, a nagy mu-
veltségli tudds a targumistak megoldasaira szamos szdveghely forditasaban
is tamaszkodott. A tobbi protestans bibliaforditdhoz hasonléan Péchinél sem
maradhatott el a Miinster-féle ,,Biblia Hebraica” a felhasznalt forrasok koziil,
de a keresztény humanistak mtivei és a reformacio kiemelkedd alkotdsai sem.

6.2. Péchi Simon bibliaforditasi céljairdl, jellegérdl
Most akkor a kérdésfelvetések mentén oOsszegezzitk Péchi Oszovetség-
forditasainak sajatossagait!

Péchi Simon Tora-forditasa és az egyes fejezetekhez csatolt értelmezései
egyértelmten eltérnek a tobbi magyar forditastdl abban, hogy a zsid6 hagyo-
manyt tiikrozik. A héber masszoréta szovegen alapuld, zsid6z6 forditassal
ugyanis Péchi a székely szombatos hivekhez kivan eljutni-szdlni, 6ket akarja
tanitani, szamukra, az alakulé gyiilekezet szamara kivan biztos vallasi-dog-
matikai fogodzokat nyujtani. Héber nyelvtudasa kimagasld, a bibliai héber-
ben és a késébbi nyelvtorténeti szakaszokban, nyelvvaltozatokban egyarant

80 Kiaddsa: Korrar: Péchi Simon kiadatlan Biblia-forditasa. Tovabbi bibliografiat a mutat-
vanyokrdl lasd Kortar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irasai, 22.

81 Vo. DAN: Az Oszévetség—fordités és -kommentar, 263-288, és nyoman Korrar: Péchi
munkdjdnak felépitése, 17-21.
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jartasnak bizonyul. Magyardzatai tudomdnyos elmélyiiltségre és tajékozott-
sagra vallanak. Egyetlen bibliaforditérél sem tudunk a korban, aki ilyen
mély, alapos rabbinikus ismeretekkel rendelkezett volna, illetve ilyen ralata-
sa lett volna a zsid6 exegetikali, filozéfiai és szépirodalomra. Péchinek nincs
igénye arra, hogy befolyasolja a magyar nyelvi normat a Téra-forditasaval:
olyan nyelven ir, amelyet a szomszédos falvak egyszer(i parasztemberei is
megértenek. Ugyanakkor batran €l a poétikai-stilisztikai eszkozokkel, ame-
lyek muvészi értékkel ruhazzak fel, szépirodalmi szintre emelik szovegét.®

7. Befejezés

A fentiekben a 16. és 17. szézad magyar Oszdvetség-forditésait tekintettem ét, a
forditasok és a forrasszovegek jellege, a forditok céljai, felkésziiltsége, a célkozon-
ség felekezeti (és feltételezett tarsadalmi) hovatartozasa feldl, a forditasok nyelve-
zetére és a magyar nyelvi sztenderdizacidban betoltott szerepére tekintettel.

Ez az a két évszazad, amikor megsziiletik a reformacid, amikor rohamo-
san terjedni kezd a konyvnyomtatds, amikor emberkozelbe keriil: elérhetévé
és érthet6vé valik a Biblia szovege, amikor a nyomtatott bibliaforditasoknak
koszonhetéen a magyar nyelvjardsok koziil is kiemelkedik egy, és a tobbi felé
helyez6dik, megindulva az irodalmi nyelvvé valas utjan.

A kozel fél évezredes tavlatbdl, és ugy, hogy lényegében feldolgozott a
korszak forditdi irodalma, nem nehéz 6sszefoglalé megallapitasokat tenni.
Remélhet6leg azonban sikertilt abba a folyamatba is bepillantast engednem,
amikor mindez még kiforréban-alakuléban volt, amikor egyik esemény
hozta magaval a kovetkezdt, az egyik forditas érlelte a masikat. Ekkor még
nemcsak azt nem lehetett tudni, hogy melyik forditasnak milyen hatasa lesz
—400-500 év mulva, hanem azt sem, hogy mi marad fenn egyaltalan, mert
barmikor johetett egy tlizvész,* vagy parancsot adhattak a hatalmassagok az
elkésziilt forditasok megsemmisitésére.**

Talan pont ezért nincs is tudomasunk mindenrdl. Legalabbis egyelére.

82 Bdvebben lasd Kortar: Péchi forditoi, irdi stilusa, 279. Péchirél sziiletett tovabbi publiké-
ciok az elmult évtizedben: Korrar: Féluton protestans és zsido liturgia kozt, 277-290; ud:
Péchi Simon bibliaforditasa és -kommentarja, 387-404; ud: Péchi Simon, 411-418; ué:
Péchi Simon bibliakommentarja, 199-218.

83 Mint példaul ami feltehetdleg Szanté Arator Istvan forditdsaival is végzett, lasd SZEKELY:
A magyar bibliaforditésok torténetébdl, 23-25; HorL: Adalékok, 54. Bottyan Janos azon-
ban céfolja, hogy tlizvész végzett volna a kéziratokkal, vo. BOTTYAN: A magyar Biblia
évszazadai, 60.

84 Ahogyan Koméromi Csipkés Gyorgy forditdsaval is tortént, vo. BOTTYAN: A magyar
Biblia évszazadai, 74-75; NEMESKURTY: Magyar Biblia-forditasok, 255-256.
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Felhaszndlt irodalom:

ABAFFY Cs. — T. SzaB6 Cs. (bev, jegyz., kiad.): Dobrentei-kodex 1508.
Halabori Bertalan keze irdsdval. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii at-
irdsa bevezetéssel és jegyzetekkel (Régi Magyar Kodexek 19), Budapest,
Argumentum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995.

Barragt M.: Tanulmanyok a Magyar Bibliaforditasok koril I,
Nyelvtudomanyi Kozlemények 3/1 (1864), 38-72.

Barcza J. (szerk.) — Kocsis E. (bev.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjele-
nésének 400. évforduldjdra, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1990.

BoRrBELY I.: A Heltai-féle biblia, Magyar Nyelvér 39/5 (1910), 208—-213.

Boros A.: Zsoltdrforditds a kédexek koraban, Budapest, Stephaneum, 1903.

BOTTYAN J.: A magyar Biblia évszdzadai, Budapest, A Reformatus Zsinati
Iroda Sajtdosztalya, 1982.

C. VLADAR Zs. (ford., elész6, jegyz.) - ZsiLinszky E. (szerk.): Komdromi
Csipkés Gyorgy: A magyar nyelv magyardzata. Hungaria illustrata.
Hasonmds kiadds forditdssal (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 228), Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2008.

C. VLADAR Zs. (ford., el8szd, jegyz.) — ZsiLinszky E. (szerk.): Szenczi
Molndr Albert: Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610). Uj ma-
gyar grammatika két konyvben. Az eredeti kiadds hasonmdsa forditdssal
(A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 222), Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2004.

C. VLADAR Zs.: Hogyan idézték a magyar grammatikusok a Bibliat?, in:
Stemler A. — Varga B. (szerk.): ... mint az gyiimélczis és termett szolovesz-
szoc ..” Tanulmdnyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar — Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, 2010,
43-50.

DAN R.: A Biblia Hebraica és a magyar bibliaforditasok, in: ué: Humanizmus,
reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon
(Humanizmus és Reformacid 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973,
61-70.

DAN R.: Az Oszdvetség-forditas és -kommentdr, in: ué: Az erdélyi szombato-
sok és Péchi Simon (Humanizmus és reformaci6 13), Budapest, Akadémiai,
1987, 263-288.

DAN R.: Baranyaban (A zsoltdrparafrazis), in: ué: Humanizmus, reformd-
cio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és
Reformacio 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 155-170.
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DAN R.: Melius ,hebraizans’, in: ué: Humanizmus, reformdcio, antitrinita-
rizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és Reformaci6 2),
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 71-87.

DAN R.: Székely Istvan héber forrasai, in: ué: Humanizmus, reformdcio,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és
Reformaci6 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 47—-60.

DAN R.: Ujra Erdélyben (Enekek éneke), in: ué: Humanizmus, reformd-
cio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon (Humanizmus és
Reformdcio 2), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973, 171-181.

DieNEs E.: A Vizsolyi Biblia kéziratos forditasi elézményeirdl, in: Barcza J.
(szerk.) — Kocsis E. (bev.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évforduldjdara, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtéosztalya, 1990, 51-69.

DOBRENTEI G. (kiad.): Régi magyar nyelvemlékek: Mdasodik kotet: Kinizsy
Pdlné Magyar Benigna imddsdgos konyve. 1513. Vegyes targyu régi magyar
iratok, 1342—1599, Buda, Magyar Tudés Tarsasag, 1840.

FEKETE Cs. (ford.) - C. VLADAR Zs. — Korta1 K. (el6szd, jegyz.): Totfalusi Kis
Miklos: Szamvetés a helyesirdsrdl — Ratiocinatio de ortographia. Hasonmds
kiadas forditdssal. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 236),
Budapest, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet - Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2011.

FEKETE Cs.: Kiegészitések és kérdések a Karolyi Biblia torzskonyvéhez, in:
Barcza J. (szerk.) — Kocsis E. (bev.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjele-
nésének 400. évforduldjdra, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1990, 205-227.

GUTTMANN M. — Harmos S. (bev,, jegyz., kiad.): Péchi Simon szombatos
imddsdagos konyve (IMIT kiadvanyai 39), Budapest, IMIT, 1914

HAADER L. — PAPP Zs. (bev,, jegyz., kiad.): Kulcsdr-kodex: 1539 (Régi Magyar
Koédexek 23), Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1999.

HaADER L. — Kocsis R. — KoromPAy K. — SZENTGYORGYI R. (bev, kiad.):
Apor-kédex. 15. szdzad elsé fele, 15. szdazad vége és 1520 eldtt. Az els6 ma-
gyar zsoltaroskonyv. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel
és jegyzetekkel (Régi Magyar Kodexek 33), Budapest, Sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum — OSZK — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézete, 2014.

HAADER L. (bev,, jegyz., kiad.): Keszthelyi kodex 1522. A nyelvemlék hason-
mdsa és betlihii atirdsa bevezetéssel és jegyzetekkel (Régi Magyar Kodexek
30), Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 2006.
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Horr B.: Adalékok a Kaldi Biblia torténetéhez, Magyar Konyvszemle 72/1
(1956), 52—58.

JakaB E.. XVI-ik szazadi koltészetink néhany ismeretlen emléke,
Figyel6 9 (1880), 16-31.

KaNyYARO E: Bogathi magyar szabasu zsoltarai, Keresztény Magveté 38/2
(1903), 96—-104.

KANYARO E: Bogathi zsoltara a jezsuitak ellen I., Keresztény Magveté 38/4
(1903), 185-195.

KaNyYARO E.: Bogathi zsoltara a jezsuitak ellen II., Keresztény Magveté 38/5
(1903), 231-248.

KaNyaRrS E: Bogathi zsoltarai az arulok és iildozok ellen I., Keresztény
Magveté 37/1 (1902), 3342.

KANYARO E: Bogithi zsoltarai az arulok és iildozok ellen II., Keresztény
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