ENGHY SANDOR:

A reformadcié és a rabbinikus irdsmagyarazat
— Martin Bucer Zsoltar-kommentarjanak fényében”

0. Bevezetés

Eredetileg a reformacio és rabbinikus irasmagyarazat kapcsolatanak a feldol-
gozasa volt a célom. Amint Bucernél elkezdtem a munkat és beleolvastam
az irodalomba, rogton lattam, hogy a kérdéskor csak egy szelete keriilhet
vizsgalatra, a téma gazdagsaga miatt.

E munka ezért nem tér ki a reformacié koranak zsidésagtol valéo markans
elhatarolddas, illetve a judaizalas kettds tendencidjanak komplex kérdésko-
rére, mely kiilon tanulmany targya lehetne,' de ismerjiik a zsid6 irdasmagya-
razat teljes elutasitasanak Lutherig visszavezetheté megfogalmazasat, mely
szerint a zsidok Krisztus ellenségei, s az Iras vak, tudatlan magyarazéi csu-
pan. Bucerrdl vizsgalddasaim alapjan azonban lelkiismerettel elmondhatom
- anélkiil, hogy hamis képet akarnank festeni réla —: ebben a tekintetben 6
pozitiv kivételnek tekinthetd. E tanulmany ezért inkabb annak a pozitivum-
nak a felmutatasara koncentral, mely Bucer részérdl a zsidé irasmagyara-
zat haszndlataban mutatkozik. Nem foglalkozunk tehat az elutasit6 lutheri
hangvétel és a davidi kort hangsulyozé kalvini magyarazat kérdésével a zsol-
tarok esetében, hanem oriiliink a torténeti keretre épiilé buceri krisztologiai
olvasat jelenségének, mely feltétleniil sajatos hangot képez a zsoltdarok ma-
gyarazataban a reformaci6 koraban.

1. Martin Bucer és a Zsoltarok konyve

Martin Bucerrdl tudjuk, hogy megjelent 1529-ben egy Zsoltar-kommentarja,
melybdl a zsoltar-forditasait és az argumentumokat késébb angolra is lefor-

* A konferencidn elhangzott el6adds vdltozatlan formdban "A reformdcio és rabbinikus irds-
magyardzat egy szelete” cim alatt megjelent: Sarospataki Fiizetek 21/1 (2017), 33-50. Jelen
tanulmdny az el6adds jelentés mértékben dtdolgozott, tobb ponton javitott vdltozata.

1 Sujin Pak is ismerteti ezeket a véleményeket, lasd Pax: The Judaizing Calvin, 73-76.
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ditottak.”> Ebben a korban nem Bucer volt az egyetlen, aki behatéan foglal-
kozott a zsoltarokkal. Megtette ezt Erasmus (1515), Lefévre (1508), Luther
(1519-1521), Bugenhagen (1524) és Pellican is (1527).

Bucer jartassagat jellemzi a témaban, hogy Zsoltarokrdl sz616 el6adasokat
tartott Heidelbergben 1519-ben, és mint az erre vonatkozo utaldsokbdl tud-
juk, Strasbourgban is 1524-1525-ben, majd 1528-1529-ben.’ 1524-t6] maga
is igyekezett a gyiilekezet szamadra verses formaban irédott zsoltar-forditaso-
kat késziteni.*

Bucer 1525-ben leforditotta Bugenhagen Zsoltarokhoz irt latin nyelvi
kommentarjat (1524) is németre, s6t 1526-ban ki is adta azt, Luther zsol-
tar-forditasaival ellatva, a szerzék engedélyével.’ Az eredmény nem nagyon
tetszett Bugenhagennek. Bucer ugyanis revidedlta Bugenhagen munkajat, a
zsoltarok héber szamozasahoz igazodva, a Zsoltarok konyvének négyes fel-
osztasat véve alapul, raadasul Bucer, Bugenhagen megdobbenésére, a 111.
zsoltarba beledolgozta a maga urvacsoraval kapcsolatos zwinglianus allas-
pontjat is. Ezt a zwinglianus eucharistia-felfogast a lutheranusok nem nézték
jo szemmel.®

Részbenaz G rosszallasuk miatt” publikalhatta Bucer 1529-ben Zsoltarokrol
irt sajat kommentdrjat ,,a lyoni Aretius Felinus” alnév alatt,® részben azért,
hogy munkdja a szélesebb olvasokozonséghez eléitéletek nélkiil érhessen
el,’ az ildozott francia és dél-német protestansok vigasztalasara.'” A miben
minden zsoltarnak elkészitette 4j, sajat latin forditdsat, a zsoltarokat részletes
bevezetdvel latta el, majd versrdl versre haladva magyarazta azokat.!' A mu
tobb kiadast is megért (1532, 1547, 1554), Bucer halalat kévetéen pedig az

Pak: The Judaizing Calvin, 55, a részleteket lasd lentebb.
uo.
WALTKE- HousToN: The Psalms as Christian Worship, 62.
Bucer, M. (Ubrs., Hg.): Psalter wol verteutscht ausz der heyligen sprach : Verklerung des
Psalters fast klar und nutzlich von M. Luther. Durch Johann Bugenhag ausz Pomern Von
dem Latein inn Teutsch an vil orten durch jn selbst gebessert ; Mit ettlichen vorreden am
anfang wol zu mercken, von Martin Butzer, Martin Luther, Philippus Melanchthon, Basel,
Adam Petri, 1526. A kotet elérheté az alabbi weboldalon: http://www.e-rara.ch/bau_1/
content /titleinfo/197874, let6ltés datuma: 2017.03.13.
Pax: The Judaizing Calvin, 56.
i.m., 5.
WALTKE — HousTON: The Psalms as Christian Worship, 62.
HosBs: An Introduction to the Psalms Commentary, 77-78.

0 BUCER, M.: Sacrorum Psalmorum libri quinque ad hebraicam veritatem versi et familiari
explanatione elucidati, Argentorati, Georgio Ulrichero Handlanus, 1529.

11 WALTKE - Houston: The Psalms as Christian Worship, 62.
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utannyomasok - gyakran egyéb bibliai konyvekhez irt kommentarjaival egy-
bekotve — immar Bucer sajat neve alatt jelenhettek meg.!> Tovabbi érdekes-
ség, illetve mutvének elismertségét mutatja, hogy a kommentarban szerepld
latin zsoltar-forditasait alig néhany honap mulva angolra is leforditjak, ami
igy az els6 angol nyelvii zsoltar-kiadas (1530) alapszovege lett."
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12 Lasd Sacrorum Psalmorum libri quinque : ad Ebraicam veritatem genuina versione in
Latinum traducti... Aretio Felino autore, Basel, 1547; tovabbd: Psalmorum libri quinque ad
Hebraicam veritatem traducti, et summe fide, parique diligentia a Martino Bucero enarrati.
Eiusdem commentarii in librum Iudicum, ¢ In Sophoniam Prophetam, [Geneva], Oliua
Roberti Stephani, 1554.

13 Lasd JoYE, G.: The Psalter of Dauid in Englishe Purely a[n]d Faithfully Tra[n]slated aftir
the Texte of Feline [i.e. Bucer] ..., Argentine [i.e. Antwerp], 1530. — a cimfelirat még itt
is alnevén utal Bucerre. A m{ értékeléséhez lasd HAMLIN (ed.): The Psalms in English;
DurrIiELD: The First Psalter Printed in English, 291-293.
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2. Bucer és a rabbinikus irdsmagyardzat

2.1. Bevezetés
Miutan latjuk Bucer jelentdségét, jartassagat a témaban és komoly szandékat,
vizsgaljuk meg sajitos irdsmagyarazati modszerét a zsoltarok magyarazatat
illetéen.

Bucer jelentdsége — a kortars protestdns irasmagyarazokkal szemben -
mindenekel6tt abban all, hogy 6 volt a korszak elsé olyan kommentatora,
akinek mive mar egy keresztyén hebraista széles kort szakértelmét, tudasat
titkrozi, amint azt az adott konyv eredeti héber szovegének forditasa és ala-
pos, a zsidd exegézis eredményeit is adaptalé magyarazata mutatja.'*

Zsoltaraihoz Bucer sokkal hatarozottabban hasznalja David Kimbhi,
Abraham Ibn Ezra és Solomon ben Isaac (Rashi) munkait, mint a keresztyén
kommentarokat. Ennek okat 6 maga adja meg, amikor Zsoltar-kommentarja
céljaként jeloli meg, a zsoltarok torténeti kontextusba allitasat, hogy igy
szilarditsa meg még inkabb Jézus és az egyhaz magyarazatanak torténeti
alapjait.”” Ezzel Bucer bevallottan azt akarja elérni, hogy a zsidok ne tudjak
aldaknazni ezeknek a magyarazatoknak a hitelességét. Ezért nem is a keresz-
tyén magyarazatokra helyezi a hangsulyt, hiszen azok tanulmanyozasat ki-ki
maga is elvégezheti, amire Bucer buzditja is olvasdit.'s

Persze, részleteiben is felvetddik a kérdés: miért ilyen fontos Bucer szama-
ra a zsido forrasok hasznalata? El6szor is igy hangsulyozza és alapozza meg
a sajat torténeti exegézisét. Masodszor nyilvan hasznosnak taldlja a rabbik
teologiai felfogasat, mellyel aldtamaszthatta a maga sajatos teoldgiai szem-
pontjait. Végiil a zsidé kommentarokon keresztiil latta el keresztyén olvasoit
olyan ismeretekkel, melyek alkalmassa tették 6ket arra, hogy megvédelmez-
z¢ék a maguk keresztyén zsoltarértelmezését a zsidé magyarazatokkal szem-
ben. Bucer ki is mondja, hogy éppen a zsidé forrasokban talalhaté torténe-
ti kontextus miatt hasznalja olyan nagy elGszeretettel ezeket a forrasokat, a
zsoltarok egyszert, vilagos értelmezése miatt."”

2.2. Bucer és a Zsoltdrok torténeti exegézise
Az elsdleges haszna a rabbinikus magyarazatok hasznalatanak Bucer sza-
mara abban all, hogy itt kelld adalékokat talal sajat zsoltarértelmezéséhez

14 Igy pl. HoBBs: How Firm a Foundation, 480.

15 ,[...] anchor more solidly in the historical foundation those things that are interpreted of
our Savior Christ and the church,”1asd Pak: The Judaizing Calvin, 64.

16 ,[...] he encourages his readers to examine these Christian authors directly for themselves,”
ldsd Paxk: The Judaizing Calvin, 64.

17 ,,Bucer states that one of his main reasons for using Jewish sources is the information they
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ahhoz, hogy az adott zsoltart elhelyezze egy korban, és ennek bibliai ssze-
fiiggéseit is megtalalja.

A 2. zsoltar magyarazatat vizsgalva elmondhatjuk: nem csak ugy olvassa
Bucer a zsoltart, mint ahogy azt olykor a rabbik is megteszik, amikor Davidra
és az ellene tamado filiszteusokra utalnak a zsoltar hattereként, hanem ko-
riiltekintéen, kiilonboz6 konkrét dszovetségi torténetekhez koti a zsoltart.
Rashi két torténeti keretre gondol, megnevezve a 2Sam 5,17-et és az 1Sam
28,4-et.'® Bucer ugyanezeket a helyeket idézi. Az els6 esetben David felkene-
tésérdl van szo (1hwn), amirdl tudomdst szereznek a filiszteusok, akik aztén
a masodik igeszakasz szerint 6sszevonjak csapataikat. Ha Bucer is ezeket a
helyeket idézi, akkor elég mechanikusan kezeli a rabbinikus forrasokat, mert
az elsé igehely valoban Daviddal kapcsolatos és felkenetésével, miutan a fi-
liszteusok felvonulnak, de a méasodik torténet mar Saulhoz kotddik, noha
ott is 6sszegytilnek a filiszteusok, akiket latva Saul megijed. Kimhi is idézi a
28am 5,17-et a 2. zsoltar magyarazataban, sot Sault is és sok mas 6szovetségi
helyet." Az 1Sam 28,4-et, érdekes modon, Rashival szemben mar nem idé-
zi. Bucer tehat tudatosan donthetett Rashi idézetei mellett, akar Ibn Ezraval
szemben is, aki csak a David felkenetése napjan megszolal6é koélteményrol
beszél a zsoltar elején, mas egyéb torténeti hattér nélkiil.’

Hasonlo 6sszefliggések fedezhetdk fel egyéb tekintetben is a Zsolt 2 ese-
tében. Kimbhi a 4. vershez a Zsolt 59,9(8)-et idézi,* éppen ugy, mint Bucer.?

provide for the historical context and the »plain sense« (peshat) of a Psalm.” Lasd Pax:
The Judaizing Calvin, 65. ,b¥5 to straighten, explain... SONYS ... plain sense, course of
a river... ;7O ...a river/canal goes according to its course,” ldsd SOKOLOFF: Dictionary,
942.943.

18 ,»When the Philistines heard that Israel had annointed [maséhii] David as king over them«
(2 Sam. 5:17), »the Philistines gathered their troops...« (1 Sam. 28:4), and they fell into his
[Davids] hand. It is concerning them [the Philistines alluded to in 2 Sam. 5 and in 1 Sam.
28] that he [David] asked [here in Ps. 2:1], »Why do nations assemble so that all of them
are gathered together?«” Lasd GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 177.

19 ,David composed and recited this Psalm in the opening of his reign, when the nations were
gathered against him, as it is said (2 Sam. V. 17),” lasd Kimur: First Book of Psalms, 12.

20 It appears to me that this psalm was written by one of the poets in honor of David. [...] He
composed it on the day of David’s anointment,” lasd IBN EzRA: First Book of Psalms, 25.

21 ,,And when he says of God - Blessed be He ! - He shall laugh at and deride (them), it is
metaphorical, an accommodation to human language ; for a man laughs at and mocks one
whom he despises and esteems as nothing at all. And so : »And Thou, Lord, shall laugh at
them. Thou shall mock at all the nations« (Ps. lix. 9)...” lasd Kimur: First Book of Psalms,
13-14.

22 ,Ridebit eum, quoniam uider quod adueniat tempus ultionis eius. Et Psalm 59. Tum
Iehouah ridebis illos, subsannabis omnes gentes”, lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 27.
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Mindketten felhasznaljak az dsszefliggést a Mennyben Lako nevetésének ér-
telmezéséhez (Zsolt 2,4), aki igy reagal azokra a népekre, melyek Ot megve-
tik és semmibe veszik.

Ez figyelheté meg a Zsolt 2,7 kapcsan is. Bucer ugyanazokat a helyeket
idézi, mint Kimhi: Deut 14; 32.* Sujin Pak azt is megjegyzi ehhez a vershez,
hogy ugyan a Kimbhi altal idézett 1Sam 16,1 pontosan gy nem jelenik meg
Bucernél, de a vers kontextusa igen, s6t a Kimbhi altal itt idézett 25am 7,14 és
1Sam 16,13 a Bucer altal is idézett versekhez tartozik.*

A Zsolt 2,12 esetében is hasonld a helyzet. Amikor Bucer Kimhihez ha-
sonldan® idézi a gonoszok pusztulasaval kapcsolatban a Zsolt 1,6-ot, akkor
valdszintileg jobban értette az ut elpusztuldsarol szolo kijelentést (777 378N
— Zsolt 2,12), mint a szokasos forditdsok, melyekben csak a blindsoknek az
uton valé pusztuldsrol van szé. Maganak az utnak a pusztuldsa, elvesztése
ugyanis joval erésebb kifejezés, mint az tton jardk elpusztulasa. Sujin Pak
itt is felfedezi Kimhi és Bucer kozos idézetét: Ezs 1,30; 2Sam 13,31.26 Ezen a
helyen az emlitett szovegek tudatos idézete Bucer részér6l abban is megmu-
tatkozik, hogy Kimhi itt a Jer 41,5-6t is idézi, de 6 mar nem.

Amint a 2. zsoltar magyarazata mutatja, Bucer nagy jelentéséget tulajdo-
nit irdsértelmezésében a rabbinikus forrasoknak, melyek szamara iizenetet
hordoznak a zsoltar torténetiségére nézve, de szemmel lathatéan ugyanilyen
fontos Bucer szamara az adott szakasznak e forrasokban feltart tagabb bibliai
Osszefiiggései is.

Mindezt nem csupan a 2. zsoltar kapcsan jegyezhetjiikk meg. A 22, 45,
110., 118. és 72. zsoltarra is igaz a fenti megallapitas. Kimhi, Rashi és Ibn
Ezra e zsoltarok koziil az elsé négyet egyarant David életéhez koti, az utolsot
pedig Salamon uralkodasdhoz.” Bucer ugyanezekben a torténelmi keretek-
ben szemléli ezeket a zsoltarokat, sok részletre utalva ilyen értelemben ma-

23 Kimur: First Book of Psalms, 15; BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 29.

24 Paxk: The Judaizing Calvin, 65.

25 Kimur: First Book of Psalms, 17-18; BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 36. Kimhi az
adott oldalon valéban arra gondol a két zsoltar dsszekapcsoldsaval, hogy az tt pusztuldsa,
elvesztése az ember pusztulasdanak oka, mert ember az ut elpusztuldsa miatt pusztul el:
»And the interpretation of and ye perish in the way is as (in the verse) »and the way of the
wicked shall perish« (Ps. i. 6). And behold the way perishes and they are perishing because
of their way which is perishing”, lasd Kimur: First Book of Psalms, 17-18.

26 Pax: The Judaizing Calvin, 65.

27 ,[...] Kimhi, Rashi, and Ibn Ezra read Psalms 22, 45, 110, and 118 in reference to the life
of David and Psalm 72 in the context of the reign of Solomon...” Lasd Pak: The Judaizing
Calvin, 65, valamint a nevezett zsoltdrokhoz pl. IBN Ezra: Second Book of Psalms, 18;
Kimur: First Book of Psalms, 97; GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 256.
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gyarazataiban.?® Persze ahol akar, el is tér ettdl a rabbinikus szemlélettdl, és
koti a 45. zsoltart példaul inkabb Salamonhoz, mint Davidhoz.*

A Zsolt 16,4 is rabbinikus magyarazat befolyasat mutatja Bucernél, aki
nem véletlentil emliti Rashi, Kimhi és Ibn Ezra magyarazatat:** 6k is beszél-
nek a 4. versben az oniagw és 170N szavak kapcsan balvanyokrol és a siet-
ségrol, mint Bucer a vers forditasaban.’® Bucer ezt a magyardzatot is arra
hasznalja a rabbinikus értelmezés alapjan, hogy érveljen a torténeti keret,
a zsoltaros allaspontja mellett, aki a balvanyimadas és a babonas kultusszal
szemben emeli fel szavat.””

2.3. Bucer és a Zsoltdrok messianisztikus értelmezése

Barmilyen meglepden hangozzék is, a rabbinikus irasmagyarazat nagyban
segitette Bucert a zsoltar-részletek krisztologiai értelmezésében is: tul azon,
hogy egy zsoltart adott esetben David vagy Salamon torténeteinek részeként
értelmez, magyarazataban Bucer felhasznalja a zsoltarok rabbinikus messiasi
magyarazatat, és hol timpontként ezekre épitve, hol ezeken is tovabb lépve
megtaldlja a zsoltar Krisztusra mutato jellegzetességeit is az egyhaz szamara.*
Ezekben a rabbinikus magyarazatokban az a k6zos, hogy benniik a Messias
Izrael megigért megvaltdja, David és Salamon kiralysaga pedig mar a Messias
uralkodasanak jellemzd jegyeit hordozzak, mint a beteljesed6 igéretek jelei.**

Nyilvan nem véletlen ez a direkt krisztolégikus értelmezés Bucer részérdl
a 2. zsoltar esetében sem. A zsoltar magyarazataban Bucer nem nélkiilozi a

28 A 22,72, 110. és 118 zsoltarokhoz lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 176.389-
390.516.536.

29 BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 306.

30 im., 131.132.

31 ,hastening”: lasd Kimur: First Book of Psalms, 75; ,idols™ lasd IBN Ezra: First Book of
Psalms, 114; ,,idolatrous [...] idolatry” lasd GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 226;
»idololatris [...] idola [...] festinarunt”lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 129.131.

32 ,[...]in order to argue that the Psalmist is speaking against idolatry and superstitious cults,”
lasd Pak: The Judaizing Calvin, 67.

33 Pak: The Judaizing Calvin, 65.

34 Természetesen részleteket tekintve vannak eltérések a rabbinikus magyarazatokban.
Ilyen Rashi értelmezése is a Zsolt 118,10a esetében, mely szerint ott Zak 14,2-vel Gssz-
hangban Gog és Magog harcara torténik utalds: ,,[...] refers to the wars of Gog and Magog
[...] in which all the nations will be there in accord with what is stated in the Bible, »For I
will gather all the nations to Jerusalem for the war« (Zech. 14:2)” Lasd GRUBER: Rashi’s
Commentary on Psalms, 671. Masik részletekbe mend eltérés a 45. zsoltar magyarazatat
érinti Rashindl, ahol 6 nem a Messiasra utal, hanem a Téra tanitdjéra, a bolcsre, az Enekek
5,13-ra hivatkozva. Magyarazataban a n3wiw-t és a maw -ban megfogalmazddo ismétlésen
keresztiil szerzett, vagy atadott tudast hozza kapcsolatba: amint a liliom virdgzik, agy a
Tora tudosa is tettekben gylimolcsozik, lasd GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms,
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rabbinikus hivatkozasokat; s6t: 6sszesen tizenharomszor hivatkozik rajuk. S
bar nem koveti mindenben a rabbik magyarazatat,” fontos a szamara, hogy
a rabbinikus magyarazatok szerint is lehet ezeket a zsoltarokat a Messidsra
vonatkoztatni. Rashi j6 példa erre, aki a 2. zsoltarhoz kifejezetten idézi a rab-
bikat, akik a Messidsra vonatkoztattdk a zsoltart:

Our rabbis interpreted [...] the subject of the chapter [...] as a reference
to the King Messiah [...] However, according to its basic meaning [...]
and for a refutation of the Christians [...] it is correct to interpret it as
a reference to David himself in consonance with what is stated in the
Bible.’

Innen mar egyenes Ut vezetett Bucer szamara a krisztolégikus értelmezésig,
ahogy azt mar a zsoltar elé illesztett summa is kifejezi:

ARGVMENTYVM PSAL
mi [ecundi,
Inanes Dei, mire importunis, fed planc irvitis conatibus cotrd Chrifti regniz ruere,Deo
patreboc interim }r acliciflimé prouchente,et illos opinione citiud EXTHTDante: €0d; unam ui
am falutis ffe,iurare in uerba Chrifti ciwsd; [e fides committere.

PSALMVS SECVNDYS,

#

11 Cquid tumultu gentes conuolant, fremunt incaffum po- «
Apuli ¢
Adfunt potentes imperio terrarumreges , firmant fe 3

= coniuratione principes, & id cotra lehouam , quem hic

BuckR: Sacrorum Psalmorum libri, 23.

352-353. Ez a gondolat boviil a Shabbat 30b-ben a Térat tanulmanyozo ajkak kesertiségé-
vel, lasd http://www.sefaria.org/Shabbat.30b?lang=bi, let6ltés datuma: 2017.01.05.

35 Igy szembetting, hogy mig azok a magyarédzatok a kifejezést (1273pw3-12) a Fit csékoldsa
helyett inkabb a tisztasdg fogalméval hozzak kapcsolatba, addig Bucer a Fiu csokoldsa
mellett foglal allast. ,,...it may be interpreted by »the pure (*13) of heart« (Ps. Ixxiii. 1)....”
lasd Kimur: First Book of Psalms, 17; ,,do homage in purity,” lasd IBN EzrA: First Book of
Psalms, 32; ,,kisse ye y sonne” lasd Joye: The Psalter of Dauid in Englishe, 4; ,,Osculamini
filium,...” lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 34, a kérdéshez Gsszességében lasd
Pax: The Judaizing Calvin, 67. A ’tisztasag’ kifejezésének ismeri Bucer a vélasztassal, ki-
valasztassal kapcsolatos értelmét: ,,D. Kimhi probat...aliam lectionem, ut 93 ualeat idem
qod electus.”, 1asd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 36. A ﬁj'im;?.] forditdsa Luthernél is
a Fiu csokoldsat hozza, de a Péld 31,2-ben mér Luther is ,kivélasztott’-at fordit: ,, Kiisset
den Sohn” (Ps. 2:12); 3710 — ,, Ach, mein Auserwdhlter” (Luther Bibel, 1545).

36 GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 177.
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Ibn Ezrandl a 45. zsoltar is a Messidsra utal, aki David, vagy az 6 fia, de min-
denképpen az 6 utéda.”

A 72. zsoltar, legyen az David vagy egy névtelen szerzé miive, Salamonra
vagy a Messiasra vonatkozdan sziiletett, mondja Ibn Ezra:

»[A Psalm] of Solomon. Give the king thy judgments. This psalm is a
prophecy by David [...] or one of the poets [...] regarding Solomon or
the messiah”

Ugyanez a zsoltar Rashi szamara is a Messidsra mutat: ennek bizonyitasara
idézi a rabbikat, akik a 93 npa kifejezést talmudi példa alapjan a messiasi
kor eledeleként értelmezték (MRPOI): ,.[...] the entire psalm as referring to
the Messiah...”.”

A 72. zsoltar esetében Bucernél is egyértelmuen lathaté a Salamonra valo
utalas a krisztoldgiai olvasattal egyiitt, mindjart a zsoltar el6tti summaban:

AR OGVIMILBESNTEVE M) P AL K1
SEPTVAGESIMISECVYNDI

Orat dduenire regnum Dei per Chrishit, ¢ uaticinatur de regni buius amplitudir.. ,equé
tate,falicitate ¢ dimturnitate:omnia autem [ub typo regni Shlomonici

AR R G S e ek S
Syeepisinog.
Hlomonis.Da Deus regitua gubcmacu]a: dafilio regis s
tuam iufticiam,
Difceptabit populo ex iuftitia , & adflictis tuis ex - 2
quitate.
BuUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 389.

Persze, hogy nem szolgai mdédon koveti Bucer a rabbinikus magyarazatokat,
de akkor is nyilvanvalé részér6l a forrasok ismerete és hasznalatukon keresz-
tiil meg is mutatja azok fontos voltat. Ezt igazolja a 118. zsoltar is, ahol Bucer
Davidtol gyorsan megérkezik Krisztushoz:

37 ,This psalm refers to David or the messiah his son [...] for the messiah is called David |...].
The messiah who will be a descendent of David,” 1asd IBN EzRrA: Second Book of Psalms,
18; a kérdéshez lasd Pax: The Judaizing Calvin, 66.

38 IBN Ezra: Second Book of Psalms, 189.

39 GRUBER: Rashi’s Commentary on Psalms, 475, lasd még http://www.sefaria.org/
Ketubot.111b?lang=bi; valamint http://www.morfix.co.il/%D7%92%D7%9C%D7%95%
D7%A1%D7%A7%D7%90, letoltés datuma: 2017.01.05.
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uniuerfe creatur®. Vnde & D.Paulus,ad probandum getes quog per Chri-
ftum fuiffe Deo adducendas,adduxit huius Pfalmi teftimonium ,Tlom:m.us.
Hincergo eft,quod rationem, cur gentes Deum laudare debeant,, hanc Pfal.
tesreddidit: Quia praualuit,uel aucta eft,fuper nos primim ludzos, inde &
adnos gentes bonitas Dei. Percepto fiquidem {piritu Chrifti tam potente &
diuite,iure populus Dei canere potuit,auctiorem iamin fe Dei bonitatem ef
fufam,ac fidem eius {ic declaratam,ut certo uideret,nunquam beneficentiam
Deilibiauferendam.

ARGVMENTVM PSALMI CXVIIL
Hymnus eft, quo Dauid defunclus iam malis fuis,cr in Regé totius tfraelis eueus, pus
blicé in tabernaculo Dei gratiss Deo egitseiusq; in [e bonitatem magno fludio celebramit,

«c fimul Chrifti in [c imaginem expofuit.

BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 536.

PS AL

Ahol tehat a rabbik messiasi értelmezést hoznak egy zsoltar esetében, ott ezt
Bucer igyekszik beépiteni magyarazataba, de ugy, hogy azonnal tovabblép a
krisztoldgia felé, mert szamara a zsoltar Krisztusban jut el a végsé beteljese-
dés teljességére.

Bucer ugyanakkor nem koveti szolgai modon a zsidé irasmagyarazatot,
ha meggy6z6dése szerint egy adott szovegnek vannak krisztoldgiai vonatko-
zasai, mégha az adott szoveget a rabbik nem is értelmezték messiasi szoveg-
ként, aktualizalva ezzel a zsoltar teoldgiai tanitasat, a krisztoldgiai vonatko-
zasok iranyaba bovitve azt.

Szép példa erre a 22. zsoltar magyarazata. Bucer szerint a zsoltar Davidrol
szol. Nem véletlen, hogy Bucer oly gyakran idézi ennek a zsoltarnak a magya-
razataban is a rabbinikus irodalmat (0sszesen husz esetben), hiszen az idézett
szerzOk, Kimhi és Ibn Ezra is feltételezik a zsoltar és Dévid szoros kapcsolatat.*
Bucer idézete mégsem szolgai, hanem a rabbinikus magyarazatokon tullépve
eljut Krisztusig, mivel szerinte David a zsoltarban Krisztus (proto-)tipusaként
jelenik meg.*' Ha ugyanis a zsoltar David és Saul vallasossagat hasonlitja 6ssze,
amely vallasossagban az igaz, hamisitatlan istentisztelet a 1ényeg, akkor ez az
istentisztelet legteljesebben Krisztusban valdsult meg.*

40 ,Some also interpret it of David while he was still a fugitive before Saul.” 1asd Kimur: First
Book of Psalms, 97; ,,The word Eli (My God) is repeated because David was in trouble”, 1asd
IBN Ezra: First Book of Psalms, 165.

41 ,Dauid Christi se typum [...]” lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 176. ,,Here Dauid
declareth hym selfe playnly to be the very figure of Christe,” 1asd Joye: The Psalter of Dauid
in Englishe, 31-32. A kérdéshez ldsd Pak: The Judaizing Calvin, 67.

42 Lasd Pak: The Judaizing Calvin, 67.
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2.4. Bucer tanitdsa Isten josdgarol
Ha mindezt Isten josagaval kapcsolatban vizsgaljuk, tovabbi bizonyitékokat
kapunk arra nézve, hogy Bucer milyen szorosan kétédik a rabbinikus ma-
gyarazathoz.

A 8. zsoltar magyarazata hemzseg a rabbinikus szerzok nevétdl és veliik
egylitt Isten josdganak emlegetésétdl,” vagyis Isten josaganak emlegetése
legalabb annyira fontos Bucernek, mint a rabbinikus magyardzoknak.* Am
ezeken tallépve Bucer eljut magyarazataban Krisztusig.

Joggal csodalkozhatunk a zsoltar magyarazataban talalhaté hivatkozasok
és utaldsok mennyiségén, mely mindenképp figyelmet érdemel és ezt ezért is
mutatjuk itt meg mindezt a szemléletesség kedvéért. A Sacrorum Psalmorum
librilentebb kozolt vonatkozo oldalain egyszerre taldlhaté meg Isten josaganak
emlegetése, a rabbinikus szerzékre vald hivatkozas és a Krisztusra vald utalas:*

Iehouah , Domine nofter,ut fufpiciendum ¢ft in omni terra tuum to
nomen,
De pritrio uerfirin Praefatione,

Vdm admirandum nomen tuum in uninerfaterra,, qui dedift laudem "t [uper caelos?) verf..ad

Noneft,unde omnis uitzinnocentiawerag religio efficacius inﬁaurc_, serbum.
tur & promoueatur,{ exprelia,fed religiofa,divina cum potentie tum boni-
tatis perpenfione:ideo omnes fere Pfalmi,huius praeconiahabent, quidam ni
hilaliud canunt. Incer hos pracfens numeratur,in hoc copofitus,ut excitetad
confiderandam immenfam Deiin homines bonitatem & indulgentiam, que
quoanimo intueremur atientiore, iimul nundg; dignea m:’rramm nirtutenr‘llﬁf

AUATCITUS COMPTEITITTT, 15 @ ITU0, ammore, Uero (uT 1T CUltT nun-

quam auelletur.
rerf. s.ad  EXOTE infantium ¢ laZtentisi fundafli robur propter infeftos tuos,ad abolend inimicii ¢r ul
serbym.  torem.) Kimhi & Abraham Ezra mon,id elt fundalti, pro initium fecifti,in-
Wadeha, telligunt. Fundamentum enim initium eft edificr). Kimbi autem exiftimat hic
cant,Deum initium facere virtutis fuze predicandz, ex ore infantif, cum pri-
mum fugere incipiunt:aded admirandi illud effe miraculum, & praclarum
uirtutis eius indicit, ut tam tenello puero, papillarum modus tam egregie at-
temperatus fit, lactisq; copiam affatim fuppeditet, Aben Ezraautem, initi-
um hoc tum fieri arbitratur, quum o qui incipiunt,quo munere homines om
niainferioris conditura eximiéantecellunt. Veriique praftantiffimum fané

i

BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 81-82.

43 ,in humanu genus dignationem, beneficentiam... immensam Dei in homines bonitatem...
bonitate Dei in humanu genus... diuinae bonitatis... bonitatem tuam...” lasd BUCER:
Sacrorum Psalmorum libri, 81-86.

44 Lasd példaul Kimur: ,,How Excellent is Thy Name in all the earth! He returns once more
to praise when he has finished the recital of the lovingkindnesses which He (God) shews
towards man...” lasd Kimur: First Book of Psalms, 53.

45 Lasd BUucgRr: Sacrorum Psalmorum libri, 81-86. Az oldalakon azonos szinek jelolik az
Osszetartozokat: kiilon (5x) a josagra (kék), kiilon a rabbinikus szerzékre (z6ld) és kiilon
a Krisztusra (piros) valo utaldst.
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FAMILIARIS EXPLANATIO. 133
i pios excitare ; pofi exclamationem fua admirationis teftem, de pueris ftatim
fubiccille,in hune fenfum,Bonirate Dei in humanii genus aded plenaeft
nis terra,utad coelos ufgy Pertingat. imo 110s luperer, hancitaadmiror, & ftu
pT,:r:-nlﬂn! fuprd. Vndig enim quocung me verto, eain oculos incurtit, ra- Tensh,
dijs fuis mente meam impetit . Nam quid opus werbis,uelin {olis infantibus naninfis
ita cffulger,itarelplendet,ut ancum exillorum ore, quiadhuc fari nequeunt, tisss pro
abunde confutentur & confundantur omnes Dei hoftes, quigs ideo g nul. Preterito
lum Dei creduns, fibi ipfis dij efle, & pipicere, fefedp uindicare wolunt. Heee Nothetths
att quo maiore dinofi dicat,ad Deit ealoquife facit, Per os itag; paruulorum "'.f‘" i
non fermoné,quiainfantes dicit, & fugentes, uircus divinalaudis confirmat, :’;ﬁ";:;:’:
ddum hi bonitaré eius, & mirificé aded uifendd exhibent,firo modo predicant. oy, ey
ltud sy, firmefhmalui, & fecond it Kim. & Ezrajinitium fecifti,red dere. Negs pledtitur,
enim initium eft Deum preedicandi a pueris fam in Tuce editis & fugentibus: autor Kim
fed multo magfs , dum in utero matris tantis miraculis, de quib.canit Pfalizg, bi.
formdtur, augent, Xad prodeandum in lucg parantur,tandemds ematerni u- Fundaffi
teri laibulo producunt, Quacitagin eisiam {iigentibus apparent Dei benefi #irtten.
cia,uirturem Deihoc cftlaudem eius,n® tam incipiunt, & fundant & confir.

)

mant. Virtutem {iquidem, pro laude uirtutis.per Metonymii dixir, Porrd in-

¢tum, et unii ¢ uulgo,acinfima plebe, fefe uocabat,cumd tituli fibi propritife
cerat. Memmniffe Dethoc uerfuidem eft,§d cognouifle,de quo in ultimo verfu
Pacad.  Pfal.LEft enim Deiibeneficijs declarare,nos fibi curz effe. Idem ualet & 1pa,
id eft inuifere & rationg habere,§d tam in malam & bonam part in Biblijs ac
cipitur. Vit enim benefactis declarat fe Deus ration€ habere fuoritin bonit:ita
ultione manifefti facit, fe rationZ habere reprobord inmalum. Sed quid Va-
tes permeminifle Dei, & ration€ habere hicintelligat,, fequentiwerfuipfe fa-
tis aperuit.Id utigs, g Deus homin@ dijs paululo inferiore fecit,admiranda di
gnitate acmirifico decore cumulatum. Solo etenim corpufeuli onere, & poft
primi hominis lapfum,neceflitate moriendi,beatis ccelitibus, quiideo dijuo
cantur , ¢p diuinitas illis (c'qy alijs creaturis plenius comunicata eft, minores fu-
mus.Caterum hic fubiecta habemus omnia, quidp ex Deo nati fumus, uitam
iam cceleftem & wternam per fidem uivimus,in qua illi ipfi ccelites nobis mi
m’ﬁrant:cermg; expectamus,ut beato olim cum his zeuo fruamur, iufti & bea
ti. Quis hanc dignitatem, quis hoc decus fatis aftimet ¢ Epiftola ad Ebreeos,
cap.zhunclocide Chriftointerpretatur,idés iure. Per Seruator€ enim, filium
Deiprimogenitum, omnfa diufnze dignitatis, reliquis nobis conciliata funt,
eiusq; benehicio illa percipimus. Propterea, quicquid dehominis dignirate
fcriprura pradicar, Chrifto primim , ut generis nofiri capiti & inflauratord
TR competit,

BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 85-86.

Sz6 szerint ugyanez a helyzet a 17. (LXX: 16.) zsoltarral kapcsolatban. Bucer
itt is Isten josagat hangsulyozza és hivatkozik a rabbinikus szerzékre, szinte
oldalanként: van, amikor kétszer-haromszor.*

Mindezt részletekbe menden is igazolhatjuk. A Zsolt 16-hoz Kimbhit idéz-
ve hangstilyozza Bucer, hogy minden jésag forrdsa Isten. Nem O az, akinek

46 Hét oldalon Gsszesen legaldbb tizenegyszer: hatszor Kimbhire, 6tszor Ibn Ezréra. “Thy
loving-kindnesses...” 1asd Kimur: First Book of Psalms, 74; BUCER: Sacrorum Psalmorum
libri, 137.140.
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sz6l a jocselekedet, hiszen O a josag forrasa, vagyis inkédbb a szentek szolga-
lataban van értelme a jonak, azok szamara, akik a f61don élnek.*”

b VERSVS PR1MI, SECVNDI ET TBR-

TI1l EXPLANATIO.
Aduerbum h/ Tehtam Davidis: Cuftadi me Deus,in te fonﬁdo‘ Dices lehous Dominus meus tu bo=
inillis.)

nitas mea non ad te. Sanchis qui funt in terraipfi,¢r preclaris, omnis mea complacentia
Tchtain preefatione. Videtur Vates hoc Plalmo pracipue
canere, quanta fit dignitas & feeliciras, agerein ecclefia Dei, inter fanctos &
electos Deihaberelocum. A’ prece Odam aufpicatur,& Dei cuftodiam orat,
quahaec fcilicet incomparabilis & dignitas & fedlicitas , quod fibiab impuris
entibusfecerni, & agerein populo Deiex diuina benignitare contigerir, fi-
Ef conferuetur. Simile videtur illud Pfal.ss. Cuftodi animam meam,quiabo-
nus fum:auxilium fer feruo tuo,quandoquidem te nititur. Omnia uora fupe-
rat hac feelicitas,populo Dei effe adfcriptt, ideo miris etiam artibus eam hu-
mani generis hoftis impetit.quoigitur fanctis ea pluris habetur, hocenixius
Dominum orant,utfe feruet, ne ab ea unqui excidant,aut non feeliciter in ea
promoucant. Summaautératio orandi & exorandi tutelam Dei, fubijeitur:
Quiain te confifus fum,in te fpem omnem conieci, quia to tantum prafidio
nitor.Quis enim bonus deferat eos,qui {uz fe fidei commiferintr At pius ab.
negatis omnibus,Deo unifefeaddicit: non poteft ergo fieri,ut cirs curamil-

Ie non habeat,ut teri unquam negligat, qui & folus & fumme bonus eft.
In uerfu fequenti nonnuila ineft obfcuritas, ideo varie enarrarur.fequar cam
interpretationem,quz argumento Plalmimagis uiderur quadrare:Dices, in-
Amart. quit,& nullum nomen adiecit, fed quia pyax feeminini generis ci_'h'.m!mam
Ebrai feré omnes, etiam Chaldaeus Paraphraftes,fubintelligunt. Eralids ani-
mam fuamin Pfalmis alloquitur , ut Pfal.42.& 43. Hortatur ergo anima f'.mm.\
Bonii mek hoc eft{eipfum,ut Iehouw dicat, Dominus meus estu: hoc eft, utfeilli plane

nonadte.  confecret,X Dominum fuumin omnibus agnofcat. fed ne uideret eo aliquid 8

Deo conferre, iuflit practerea eam dicere, Bonummeum nonad te: id eft tibi

nihil confert,ad te haudquad pertingit, infra et GG Ut C €0 [UeHs, S1c cnarra
“thunclocum Rabilofeph Kimhi,parés Dauidis. Iuxtahancenarratfonem
commoduim ;‘1mmﬂ%!_ﬂj Banthis quifuntin terraetc, V' dicatanimauere pj,
6 Deus,tuDominus meus es, 8 ego totus in 2re tuo, tibi uni omniameain.
feruire debent: fed quid eft quod mea opera fieri poflit,quod tibialiquid con
ducat,uel etiam oblectamenti quid afferat « Celfior infinito es, quamutmeis

sandtis qui benehicijs fruaris. Attamen,quoniam tu Dominus meus es,& omnia mea ti-
] irinreri { mor. omne {tudium in fan&tos quihicin

interrd. i
BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 130.

Bucer egyes héber kifejezések forditasakor is hasznalja a rabbinikus magya-
razatokat ahhoz, hogy Isten josaga kell6 hangsulyt kapjon. Ezt latjuk a Zsolt

47 Legalabb hétszer hivatkozik Kimhire és Ibn Ezrara ennek az egy zsoltdarnak a magyara-
zatdban: , The good I do is not unto Thee : 2 They (Rashi and Rabbi Moses ha-Cohen ibn
Giktilla 3) have interpreted (the clause): »The good which Thou doest to me it is not incum-
bent upon Thee to do, for I am not worthy of it, but it is entirely due to Thy loving-kindness.«
And my revered father, of blessed memory, has interpreted : »The good I do is not done to
Thee,« meaning that it does not reach Thee (personally), for one cannot dispose for, or help,
or give to Thee ; but it is 3. To the holy ones who are in the earth...” 1lasd Kimur: First Book
of Psalms, 74; ,beneficentia mea ad te non pertingit... Dominus meus, tu bonitas mea non
ad te. Sanctis qui sunt in terra...” lasd BUCER: Sacrorum Psalmorum libri, 129-130; Joye:
The Psalter of Dauid in Englishe, 21. A kérdéshez lasd Pak: The Judaizing Calvin, 66.
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8,2 (3) magyarazataban, amikor Kimbhit és Ibn Ezrat idézve beszél Bucer a
n7e” igérol.

A sz6 abban az Osszefiiggésben fordul el a szévegben, hogy Isten
csecsemok és gyermekek szdjaval erdsiti meg hatalmat. A szét Kimbhi az erd
alapjainak lefektetésére, fundalasara, megalapozasara vonatkoztatja:

Thou hast laid the foundation of strength...It is for this reason that he uses
the word 1170” (Thou hast laid the foundation); for, just as T10” (foundation)
is the beginning of the building, so the suckling period is the beginning of the
(power to) recognise the loving-kindness of the Creator...*

Ibn Ezra a kifejezés kapcsan a gyermeki beszéd kezdeteihez vezeti vissza
Isten dicséretét: ,,[...] first appears in the body when the child begins to speak”.*
Bucer a két rabbinikus gondolatot harmonizalva hatarozza meg a n7o
lizenetét, melynek értelme, hogy amint a gyermek beszélni kezd, mar ennek
ténye jelzi a Teremt6 hatalmat, aki azt lehetové teszi. Ezekben a magyaraza-
tokban a csecsemd kor mar a kezdete Isten hatalma megmutatkozasanak,
mert amint az épiilet alapja, megalapozasa, kezdete az épitkezésnek, gy a
csecsemd kor is megalapozza Isten josagat az emberi 1ét kezdetétdl fogva,
lehetdvé téve az O jésdganak felfedezést és ezzel az O dicséretét is.*

da;:m Bt h;\-c-[ﬂh latit udo,Inngiﬁ:do,proﬁmd[tus, & fublimitas eft, quam ur

comprehenderent Ephefij, Paulus fexis ad Deum genibus orabat.Ephe. 3.

Etenim cui contigerichancimmenfam diuina boniratis amplitudinem wel

aliquatenus comprehendere, is d ftudio, amore,uero’que Dei cular nun.
quamauelletur,

rerfe 2. ad Exore unfantium ¢r latentiii fundaftirobur propter infeffos rr{nc,ad.:ljnfrnff:m.'mu.‘e'x:f’g‘ ul

werbum.  torem.) Kimhi & Abraham Ezranonjd eft fundalti, pro initium fecifti in-

adtha, telligunt Fundamentum enim inititm eft edific) Kimhi autem exiltimachic

cani, Deum initium facere uirtutis fuz praedicandz, ex ore intantif, cum pri-

mum fugere incipiunt:aded admirandi illud efle miraculum, & praeclarum

uircutis eius indiciii, ut tam tenello puero, papillarum modus tam egregie at-

temperatus {it, lactisgs copiam affatim fuppediter, Aben Ezraaurem , initi-

um hoc tum fieri arbitratur, quumIoquiincipiunt,quo munere lglnints om

BuckR: Sacrorum Psalmorum libri, 82.

Bucer az 1. zsoltarhoz sem hagyja figyelmen kiviil a rabbinikus magyaraza-
tot. Erdekes, hogy Kimhi is utal Isten josagira, de Bucer is, s mindketten

48 KimHr: First Book of Psalms, 49.

49 Lasd IBN EzraA: First Book of Psalms, 73.

50 ,fundasti robur [...] id est fundasti pro initium fecisti, intelligunt [...] Fundamentum enim
initium [...] Deum initium facere uirtutis suae praedicandae”, lasd BUCER: Sacrorum
Psalmorum libri, 82.
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beszélnek a halottak feltamadasarol az 5-6. vers kapcsan; a 0w fogalom
pedig, mindkét el6fordulasanal (5-6. vers), magaba foglalja Bucernél és Ibn
Ezrandl is a ’blin6s’ fogalmat.”*

3. Osszefoglalds

A reformacié irodalmaval kapcsolatban tobbnyire annyi informacionk van,
hogy a reformatorok vagy egyenesen antiszemita magatartast mutatnak,
vagy legfeljebb csak az Oszovetségig mentek vissza az irdsmagyarazatban,
de elhatarolodtak a zsid6 irasmagyarazat hasznalatatdl.>* Bucernél — Zsoltar-
kommentarja kapcsan — azonban azt tapasztalhattuk, hogy magyarazatai tele
vannak rabbinikus utaldsokkal. Bucer ismeri a rabbinikus felfogast, azt gaz-
dagon beépiti magyarazataba, de ahol sziikségesnek érzi, azon tullépve eljut
a Krisztus felmutatasaig.

Bucer a rabbinikus szerzék hasznalataval bizonyitja, hogy szamara a ti-
poldgia olyan eszkdz, mely torténeti exegézisben gyokerezik. Bucer mindig
innen érkezik el az Oszovetség krisztoldgiai olvasatdhoz, mely alapvetéen
mar kezdeteiben sem szakad el a reformacié szandékatol.

Bucer esetében feltétleniil ki kell emelniink azt, hogy 6 nem azért idézi
a rabbinikus szerzdéket, mintha le akarna velitkk szamolni, hanem ellenke-
z6leg: értékiikre hivatkozik és felfedezi naluk azt a teoldgiai gondolkodast,
mely hasznos, s6t nélkiilézhetetlen az Iras megértése szempontjabol. Bucer
megoOrzi a rabbinikus szerz6k zsoltarmagyarazatanak értékeit és igyekszik
azt O0sszhangba hozni sajat olvasataval ugy, hogy felmutassa a bibliai {ize-
net krisztoldgiai szivét. Mindezt gy teszi, hogy nem pusztan a krisztologiai
olvasatra koncentral, hanem odafigyel a torténeti keretre, s ebbdl kiindulva
alkalmazza a tipologia eszkozét.

[gy mutat utat Bucer a zsid6 exegézis kriticizmuséval szemben a reformacié
krisztologiai értelmezése szamara a zsoltarok magyarazatban, s lesz egyuttal
a krisztolégiai magyarazat védelmezdje a rabbinikus magyarazattal szemben.

51 ,satisfy them with His goodness and knowledge and care [...] for this is the greatest good
[...] But the way of the wicked shall perish: for at their death they have no rising again, as
he has said they shall not rise up”, 1asd Kimur: First Book of Psalms, 11. ——- ,,It is also
possible that the word wicked includes sinners and scorners,” 1asd IBN EzraA: First Book of
Psalms, 24. ——— ,, knowledge of goddis lawe [...] sinners [...] sinners”lasd Joye: The Psalter
of Dauid in Englishe, 2-3. ——— 197" 8 [...] resurrectione mortuorum disputarunt [...]”
lasd Buckgr: Sacrorum Psalmorum libri, 11.

52 Lasd o6sszefoglaldan CSEPREGI: Zsidomisszid, vérvad, hebraisztika.
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