GYORI JANOS:

Az Oszovetség szerepe
a 16-17. szazadi magyar reformatus
prédikaciokban

A reformatus egyhazi gyakorlatban a Szentiras tekintélyével egyiitt kezdettol
fogva annak értelmezése is kiemelt szerepet kapott.' Igy lett a teoldgiai gon-
dolkodas sarkalatos tényez6jévé az exegézis és az abbdl taplalkozo prédika-
cié miifaja. Az utébbi a magyar reformatus teoldgiai irodalomban kiil6nos-
képpen is folértékel6dott. Ugyanis az els6 reformatori nemzedék képvisel6i
kozott még magyar f6ldon is akadtak olyan jelentds elméleti gondolkoddk
(gondoljunk csak Szegedi Kiss Istvan vagy Melius Juhdsz Péter munkassaga-
ra), akik eurdpai szinten is kiemelkedd szerepet jatszottak, kés6bb azonban,
kiilondsen a 17. szazad elejétdl a hazai reformatus teoldgusoknak nemigen
maradt energiajuk a teoldgia tudomanyanak miivelésére. Tobbnyire csatla-
koztak tehat a peregrinacidjuk idején megismert nyugat-eurépai teoldgiai
iranyzatok valamelyikéhez, de 6nall6 elméleti tevékenységet ritkan fejtettek
ki A teoldgiai kérdések taglalasa, beleértve a bels6 vitakat is (ilyen volt a
17. szazad elején az irenizmus, vagy néhany évtizeddel késébb a puritaniz-
mus, majd a szazad végén a coccejanizmus kérdése), igy elsésorban a prédi-
kacidirodalomra maradt. Masrészt szamottevo elméleti teoldgiai irodalom
azért sem sziilethetett a magyar reformétus szellemi életben, mert magyar
f6ldon az ilyen kiadvanyoknak alig akadt olvasdja. Svajccal, Németalfolddel
vagy akar a helvét iranyhoz csatlakozott német fejedelemségekkel szemben
ugyanis szinte teljesen hianyzott az a polgarosul6 tarsadalmi réteg, amely
muveltségénél fogva képes volt befogadni elvontabb teoldgiai gondolatokat.
Igy tehat a hazai reformatus prédikaciéra komoly inkulturacids feladat is ha-
rult: kozvetlen hitépit6 funkcidja mellett ez a miifaj kozvetitette szélesebb
rétegek felé az 4j teologiai gondolatokat is, részben potolva a hianyzo elmé-
leti irodalmat. Jellemz6, hogy amig a 16. szazad derekanak legjelesebb hazai

1 Ezt hangsilyozza az els6, Ulrich Zwinglitél rank maradt reformatus hitvallas 1523-bol,
valamint a II. Helvét Hitvallas els6 két passzusa és a Heidelbergi Katé 98. kérdés-felelete,
lasd: Busch: Reformatus, 14-20.

2 NAGY: A reformatus egyhdz torténete, 256-267.
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reformatus prédikatora, Melius Juhdsz Péter még — szinkronban az eurépai
reformatori gyakorlattal — elsdsorban tjszovetségi konyvek magyarazataval
(Kolossébeliekhez irott levél, Jelenések konyve, Janos evangéliuma) hirdette
Debrecenben a helvét reformacié alapigazsagait, addig 17. szazadi utddai, igy
Geleji Katona Istvan, Keresszegi Herman Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy
vagy Szatmarnémeti Mihaly gyakran tobb év prédikacidtermését tartalmazo
vaskos koteteikkel mar inkabb teljes dogmatikai-etikai szintézist igyekeztek
nyujtani hallgatéiknak és olvasdiknak.’ Ez a gyakorlat még a 18. szazad ele-
jén is tetten érheté Nadudvari Péter gyakorlataban.*

Nem csodalkozhatunk tehat, hogy a Meliust koveté idészak nyomta-
tott reformatus teoldgiai kiadvanyainak zome egészen a 17. szdzad végéig
a prédikacidirodalom targykorébe esik.” Olyan jelentds életmivek szer-
vezddnek e mifaj koré, mint Alvinczi Péteré, Margitai Péteré, Kecskeméti
Alexis Janosé, Keresszegi Herman Istvané, Geleji Katona Istvané, Kereszturi
Palé, Medgyesi Palé, Komaromi Csipkés Gyorgyé, Koleséri Samuelé,
Szatmarnémeti Mihalyé, Tofeus Mihalyé, Nagyari Jozsefé, Debreceni Ember
Palé vagy Szentpéteri Istvané.

Ertekezésiink cime — Az Oszdvetség szerepe a 16-17. szdzadi magyar re-
formatus prédikaciokban - azt sugallja, mintha a kor hazai reformatus prédi-
kécidirodalmaban valamiféle elhajlds lenne az Oszovetség felé. Nagy éltala-
nossagban megallapithat6, hogy a magyar reformatus prédikacids gyakorlat
ebben az id6szakban szigoruan ragaszkodik a 16. szazadi reformacids 6rok-
séghez, amennyiben a Szentiras értelmezésében annak egységét hangsulyoz-
za. Ezen torekvésiiknek gyakran kozvetlentil is hangot adnak prédikatoraink,
amikor ismételten elhatdrolédnak olyan teolégiai gondolkodéktdl, akiknél
akédr a multban, akar sajat korukban ez az egyenstly az O- vagy Ujszdvetség
rovasara megbillent. Igy példaul folyamatos a vitdjuk az Okeresztyén kor
marcioni eretnekségével és Marcion késébbi kovetdivel,® akik elutasitottak
az Oszovetséget és a keresztyén életet egyediil az Ujszovetség tanitdsdra ala-
poztak. Hasonloképpen visszautasitjak a 16. szazadi spiritualis és anabaptista
iranyzatok azon torekvését, amely az irott kijelentés elé helyezte a Szentlélek

3 GYORI: A Biblia hatasa, 40-42.
NADUDVARL: Nyolcvan-négy Predikatzioi.

5  AXkorabeli prédikacidirodalomra vonatkozo gazdag szakirodalombol itt csupdn a legfon-
tosabb néhany kiadvanyra utalhatunk: BARTOK: ,,Sokkal magyarabbul szdélhatnank..”;
SZzELESTEL: Régi magyar prédikaciok; KECSKEMETI: ,, A bocsiiletre kihaladott...”; CSORBA:
»A sovany lelket meg-szépiteni”.

6 Coryn: Egyetemes egyhaztorténet, 31-32.
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kozvetlen megvilagosité munkajat.” Mindemellett a korszak reformatus ige-
hirdet6i gyakorlatarol mégis azt mondhatjuk, hogy valéban van némi el-
mozdulas az Oszovetség irdnyaba. Ennek két oka van. Az egyik egy eurépai
jelenség része, azaz nemcsak a hazai reformatussagot, hanem altalaban a re-
formacio6 helvét iranyat érinti, és ennek részben teoldgiai, részben torténel-
mi okai vannak. A masik inkabb magyar sajatossag, és leginkabb torténelmi
okokra vezethet6 vissza.

Ami az elsét illeti, Kalvin tanitdsa nyoman ,a keresztyének és a zsidok
iidvtorténeti kapcsolatanak tudata a reformdtusokndl erételjesebb, mint mad-
sokndl™® Ez az igehirdet6i gyakorlatban abban nyilvanult meg, hogy a két
testamentumot szorosabb egységben lattak. Kalvin ennek szellemében ve-
tette el a perikopa-rendszert és az azzal jaré posztillazast, amely az egyhazi
év menetéhez igazitotta a prédikaciok textusat. Ennek a kozépkori gyokert
gyakorlatnak az volt a kovetkezménye, hogy a Biblia bizonyos fejezetei az
igehirdetés soran sosem keriiltek sorra. Nem is beszélve arrdl, hogy a peri-
kopas prédikacios kotetek mintaként is szolgaltak a prédikator tarsak sza-
mara, s ezek alapjan a lelkész akar a Biblia hasznalata nélkiil is végezhette
igehirdet6i szolgalatat. Kalvin ezzel szemben a lectio continua, azaz az egyes
bibliai konyvek folyamatos magyarazatanak volt a hive. A prédikaciokészités
harmadik mddja a szabad textusvélasztast jelentette, amit els6sorban a 17.
szazadban tért nyerd puritanizmus, majd a pietizmus szorgalmazott.’

Nalunk mindhdrom gyakorlatra van példa. A reformatus ortodoxia jeles
képvisel6i, Alvinczi Péter, Keresszegi Herman Istvan és Geleji Katona Istvan
a posztillazas hivei voltak, Melius, majd a 17. szazad elején Margitai Péter,
Kecskeméti Alexis Janos, illetve a puritan Kereszturi Pal és a szazad végén
Tofeus Mihaly viszont Kélvin nyoman tébbnyire teljes bibliai konyveket ma-
gyaraztak. A puritan Medgyesi Pal vagy a szazadvég legjelesebb igehirdetd-
je, Nagyari Jozsef azonban mar teljesen szabadon valasztottak textusaikat.
Fontos még megemliteni, hogy a textusvalasztas modjatol fiiggetleniil a két
testamentum szoros Osszetartozasat hangsulyozva a reformatus igehirde-
t6i gyakorlat, szemben a lutheranussal, nem tartotta példaul sziikségesnek,
hogy a zsoltarszovegekhez tjszovetségi igéket is kapcsoljon kiegészitésiil, ha-
nem 6nmagukban is el6szeretettel hasznalta 6ket.'” Ez a tény is elGsegithet-
te az énekelhet genfi zsoltarok gyors terjedését Eurdpa-szerte, ami nalunk

7 i.m., 195-196.

8 BuscH: Reformitus, 20.

9  GYORI: A Biblia hatédsa, 41-42.
10 BuschH: Reformatus, 20.
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a Szenci Molndr Albert-féle forditasok elterjedésével valt szembetinévé, s
mindez a reformatus istentiszteletnek némi dszovetségi szinezetet kolcson-
zott. Ennek nyoman valtak elfogadotta maguk a zsoltarprédikaciok is; jel-
lemz6, hogy a 17. szazadi hazai reformatus egyhazi irodalomban tobb olyan
nyomtatott kiadvany is akad, amely kizardlag zsoltarmagyarazatokat tartal-
maz (Kereszturi Pal: Lelki legeltetés, Nagyvarad, 1645.), s6t a kor prédika-
cidirodalmanak egyik cstiicspontja éppen a teljes zsoltarkonyv prédikaciok
szerint val6 magyarazata Tofeus Mihaly erdélyi piispok tollabol."!

Az Oszdvetség folértékelddéséhez vezetett Eurdpa-szerte a reformdtus
teologiaban a szovetség-teoldgia gondolata is. ,,A keresztyén teoldgia mag-
vat Zwingli Ulrich nyomdokan jarva a ziirichi Bullinger Henrik az Isten ke-
gyelmi szovetségérdl szol6 tanban latta”'? Kalvin és kovetdi szerint Istennek
Abrahdmmal, majd Mdzessel kotott szovetsége lényegében azonos a késébb
Krisztusban megerdsitett Uj szovetséggel."> A 17. szazadban ezt a gondolatot
a holland Johannes Coccejus és tanitvanyai fejlesztették tovabb. Erdemiik
az volt, hogy ébren tartottak a reformacids kegyelemtan gondolatat, hang-
stulyozva, hogy a kegyelmi kivalasztas nem Krisztussal 1épett be vilagunkba,
hanem ,,a blineset 6ta az ember csak a tisztan kegyelemre épiil6 szovetség
révén lehet kapcsolatban Istennel”™* A coccejanus teoldgia a 17. szazad utol-
s6 harmadaban rendkiviil népszertivé vélt a magyar reformatussag korében
is.”” A hazai prédikatorok azonban nem annyira a kegyelmi szévetség gon-
dolatat vették at mesteriikt6l, hanem inkabb a bibliai typoldgia gyakorlatat,
amely gyakran erdltetve is az dszovetségi torténetekben keresi az ujszovetsé-
gi események el6zményeit. A szazadvég, s6t a 18. szazad elejének prédikacidi
igy szinte tobzddnak az analdgias parhuzamokban. Ebben a beszédmddban
a typizalas és a Kalvin dltal kiilonben ellenzett allegorizalas gyakran Ossze-
kapcsolodik, amire kiilondsen Nadudvari Péter 18. szazad elején keletkezett
prédikacidiban latunk szép példakat:

Abrahdmnak felesége volt Sdra, de mivel 6 meddd volt, addig a’ mig
0 sziilt, melléje adattatott az Hagar, hogy 6 sziiljon; azt mondja az
Apostol, hogy ez a’ két Testamentomnak Typusa, Hdgdr az O, Sdra
az Uj Testamentomé. A’ Jésus Kristusnak kiviltképen valo Felesége a’

11 Toreus: A szent zsoltarok resolutioja.

12 BuscH: Reformatus, 68.

13 Lasd KALvIN: Institutio, I1/10/1-2, illetve példdul a II. Helvét Hitvallas, I. fejezet [A kér-
déshez részletesen ldsd e kitetben Kustdr Zoltdn tanulmdnydt - a szerkesztok].

14 Busch: Reformatus, 73.

15 ZOVANYL: A coccejanizmus torténete; ud: Magyar coccejanusok.
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Pogdnyokbél all6 Uj Testamentomi Anyaszentegyhdz, az O Testamentom
pedig, melly 'Sidokbél dllott tsak, ideig adatott a” Kristusnak, mig @’
Sara, az Uj Testamentomi Anyaszentegyhdz, sziilt. Esa. 54:1. és 49:21.%

A coccejanus Szentiras-értelmezés, gyakorlati vadhajtasai ellenére, minden-
esetre napirenden tartotta az Oszdvetség szdvegeivel valé folyamatos fogla-
latoskodast teolégusaink korében.

Az elmondottakon tul a 16-17. szazadi eurdpai reformatussagnak van
még egy olyan kozos alapélménye is, amelynek kozvetleniil nem teoldgiai,
hanem torténelmi gyokerei vannak, s amely a zsiddsag sorsaval valo érzelmi
azonosulast erdsitette, és igy attételesen szintén hozzdjarult az Oszdvetség
felértékel6déséhez. Annak a reformatus alapgondolatnak engedelmesked-
ve, hogy a keresztyén ember mindent ald kell hogy rendeljen Isten igéjének,
Kalvin koévetéi Eurdpa-szerte sokfelé ildozotté, foldonfutéva, ,,pusztaban
vandorlé” zarandok egyhdzza valtak. Ennek az élethelyzetnek az el6zménye-
it megtalaljuk némely eléreformaciés mozgalmakban is, igy a valdensek és a
huszitak torténetében, legnyilvanvalobba azonban a francia reformatusok, a
hugenottak sorsaban valt."” Jollehet a 17. szazad utolsé harmadaig a magyar
nyelvii lakossag tobbsége reformatus maradt, az élez6d6 hitvitak, a gyaszév-
tized eseményei, kiilondsen a galyarabsag és egyéb iildoztetések révén ez az
életérzés nalunk is meghatarozéva valt, s mindennek természetesen a prédi-
kacidirodalomban is nyomai vannak.

A sajatos magyar torténelmi koriilményeket illetéen hangsulyoznunk kell,
hogy a hazai helyzet lényegesen kiilonb6zott a nyugat-eurdpaitdl. A torok fo-
lyamatos jelenléte révén a harom részre szakadt orszagban a magyar reforma-
torok nemcsak Luther alapkérdésére keresték a valaszt (,Hogyan keriilhetek
kapcsolatba egy kegyelmes Istennel?”), hanem arra is, hogyan torténhetett
meg veliink mint népkozosséggel mindaz, ami megtortént. A kérdés torténel-
mi kérdésként és nem teoldgiaiként meriilt fol, a valaszt azonban a kor prédi-
kétorai bibliai alapon keresték, és elsésorban az Oszdvetségben talaltédk meg.'s

Ez a kozosségi onvizsgalat eredményezte prédikatoraink torténelem-
értelmezésében a zsido-magyar sorsparhuzamot. Ennek kozépkori eldz-
ményei is voltak, s6t e szemléletmdéd mas korabeli népek irodalmaban is
feltiint, elemi erdvel azonban elsdsorban a magyar reformatus prédikacios
gyakorlatot jarta at. E szemlélet szerint a torténelmi probak (igy a pogany
torok és a Habsburg katolicizmus jelenléte) Isten biintetése a magyar népen

16 NADUDVARI: Nyoltzvan-négy Predikatzioi, 151.
17 ScHILLING: Calvin und Calvinismus.
18 A kérdéshez lasd GYORI: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama.
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biinei miatt", és szabaduldst csak a nép Istenhez valé megtérése hozhat.* Ez
a szemlélet mar a 16. szdzad masodik felében szervesen Gsszekapcsolodott
az ugynevezett wittenbergi torténelemszemlélettel, amelynek gyokerei Szent
Agostonig nyulnak vissza, de a hazai kozvéleményben a Luther kérnyezeté-
ben mikédé Philipp Melanchthon hatdsara er6sodott meg igazan. Ez a tor-
ténelemértelmezés az emberi torténéseket az tidvtorténet részeként kezeli és
a zsidé-magyar sorsparhuzamhoz hasonldan a torténelmi csapasokat Isten
biintetéseként értelmezi. Az 6szovetségi Daniel proféta latomasa nyoman az
emberiség torténetét négy vilagbirodalom (babiloni, perzsa, gorog-hellén,
rémai) keretében egy hatezer éves folyamatként kezeli. Ehhez tarsul a kettés
Antikrisztus gondolata (a testi a torok, a lelki a papai hatalom). Jellemzd,
hogy a torok veszélyt nem érzékel6 Kalvin szemléletében mindennek nincs
nyoma, de német f6ldon sem fejtett ki [ényegesebb hatast, ndlunk viszont —
kiilondsen a prédikacidirodalom kozvetitésével — a torok kitizéséig meghata-
roz6 maradt.”' A 16. szazad kozepétdl kezdve a wittenbergi torténelemszem-
léletnek a legkiilonb6zébb egyhazi mifajokban mar nyoma van: igy példaul
Szkharosi Horvat Andras vagy Szegedi Gergely énekeiben, de szemléleti
alapjat képezi Székely Istvan Vildgkronikdjanak (Krakkd, 1559) és Karolyi
Gaspar Két konyv... (Debrecen, 1563) cimii értekezésének is, amely annak
els6 hazai részletes 6sszefoglalasa.

A prédikacidirodalomban azonban ez a szemlélet inkabb a 17. szazadban
valik meghatarozdva; jellemzd, hogy a szazad elejének legterjedelmesebb
prédikacidskotete Kecskeméti Alexis Janos tollabol éppen Daniel proféta
konyvének versrdl versre torténd magyarazatat nyujtja.*> Kecskeméti tomo-
ren igy Osszegzi ezt a szemléletmodot:

Tanullyuk meg, hogy Isten nem csak egy emberre, kettore terjeszti ki az
0 igaz itiletit, hanem az Orszagokra is. Az mint az Babyloniai, Persiai,
Gorog Orszagi, Syriai, kik hatalmas fejedelemségek voltanak, birodal-
mokbdl megh tetzik. Sokszor pedigh Isten az orszagokat igy biinteti,
hogy Orszagokbol tartomany leszen, az mint Syria Orszagbdl tarto-
mdny lon; Igy jart az mi szegeny hazdnk is, nem sok kell hozza.”

19 GYORI: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama, 20-23.

20 A szemlélet modellszerti osszefoglaldsat nyujtja: FARKAS A.: Az zsidé és magyar nemzetrol.

21 A wittenbergi torténelemszemlélet 9sszefoglaldsat nyujtja: KaTHONA: Kdrolyi Gaspér
torténelmi vilagképe.

22 KECSKEMETL Daniel préféta konyvének [...] magyardzatja.

23 i.m., 433-434.
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Az 6szovetségi gyokert torténelemszemlélet kozponti eleme, a zsidé-ma-
gyar sorsparhuzam tehat mar a 17. szazad elején topossza valt a prédikacios
irodalomban, amelyet teoldgiai iranyzatoktol fiiggetleniil szaz esztendén at
nagy elGszeretettel idéztek prédikatoraink. Ennek a toposznak harom eleme
van:
1. Izrael népe Isten akaratabdl telepedett meg Kanaanban, a magyar
nép pedig Pannoniaban;
2. mindkét nép mint Isten kivalasztottja békében és bdségben élt
mindaddig, amig Isten parancsolatait kovette;
3. mindkét nép engedetlensége és bilinei miatt jutott rabsagra, ahon-
nan csak megtérése révén szabadulhat meg.

Mindennek részletes kifejtését latjuk Derecskei Ambrus 1603-ban sziiletett
prédikacidjaban:
Amit Szent Ddvid az Izrael fiairol mond: Nem cselekedett a Jehova
igy akdrmely nemzettel és az 6 itéletit nem jelentette meg nekik (Zsolt
147,20), mi is a mi szegény nyomorult nemzetségiinkrél, a Magyar
Nemzetrdl, nagyrészr6l ugyanazt mondhatjuk, mert ha dllapotunkat
egybehasonlitjiuk a zsidok sorsaval és dllapotjaval, nem igen sok dolog-
ban taldljuk egyiket a mdsiktol kiilonbozni.

Elészor: mert miképpen hogy az Isten az 6 nagy jovoltdbél és irgalmas-
sagabdl az Izrael fiait a rabsdgnak hazdjabdl, Egyiptombdl, mint egy
sebesen ldngolo vaskemencébdl nagy, hatalmas és erds karja dltal ki-
hozd és nagy csuddlatosan letelepité ama tejjel-mézzel folyo szép zsiros
foldre, a Kanadn foldére, amely drnyékozo példdja vala az 6rokkévalé
nyugodalom helyének, hasonloképpen, mikoron a magyarok amaz iszo-
nyti és hideg Scythidban a balvinyozdsnak és sok kiilonféle tévelygésnek
kozepette a jo Istennek mikoron tetszék, hogy az O jékedvét és gazdag
kegyelmét e nemzetséghez is megmutatnd, 6ket nemcsak felinditd nagy
erével, hanem sok hegyeken, vizeken és orszdgokon csuddlatosan dltal
hozvan, beszallitd ket Pannonidba, amely fold nem sokkal vala aldbb-
valé Kdnadn foldénél.

Masodszor: mert miképen hogy az Izrael fiait az Isten nemcsak letele-
pité az O igéreti szerint jovoltdbdl és irgalmassdgdbdl a szép zsiros és
kovér foldon, hanem énekik mind kiils6 és belsd, azaz mind testi és lelki
hadnagyokat ada, hogy 6k a lelki dolgokban is igazgattatndnak az Isten
ismeretire és az idvességnek utdra, kiilséképen is a sokféle ellenségtdl,
akiktol koriilvétettek vala, oltalmaztatndnak, hogy igy az Istennek dl-
ddsa is mindenképen Orajtuk megtetszenék és az is, hogy volndnak az
Istennek sajdt népei, hasonloképpen az Isten a Magyarokat nemcsak le-
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szdllitotta a szép zsiros és ékes foldon, hanem Snekik mind testi és lelki
hadnagyokat ada és mikoron Ofelségének jotetszése 16n, az Evangélium
szovétnekét 6koztiik felgerjeszté és az O szent igéjét nyilvdn és tisztdn
prédikaltatd, tigyannyira, hogy ez a nép az igaz evangéliumnak lampa-
saval majd ugyan ldttatnék a tobb nemzetségek kozott ugy tiindokolni,
mintha ez volna egyediil Istennek vdlasztott népe.

Harmadszor: mert miképen hogy az Isten az Izrael fiait az 6 sok kiilon-
féle vétkekért és hdladatlansagukért, legfeljebb pedig a Krisztusnak és az
O evangéliumdnak megvetéséért és meguitdldsdért nemcsak kiilséképen
veré és sanyargatd meg, elvevén téliik szép virosukat ama drdgaldtos
templommal egyiitt, amely az Isten lakéhelyének mondatik vala, hogy
mindaddig a sotétségben és kdarhozatban lennének, miglen a poganyok-
nak teljessége betelnék. Igy a Magyar Nemzet, noha elészor nagy érom-
mel és nagy szeretettel vevé az evangéliomnak tudomdnyadt, igyannyira,
hogy nagy sokan faradsdgokat, kiltségeket nem szdntik, s6t némelyek a
tomlocot és a haldlt is elviselték érette, de minekutdnna az evangélium
kijebb-kijebb terjede és bovebben kezdé az Isten prédikdltatni, nemhogy
ezt az Istennek nagy sokan megkdszonték volna, de s6t inkdabb sokakndl
undsba méne.

Az Isten is 1gy, mint igaz itél bird, ezért a haldtlansigért ezt a nyo-
morult orszagot igen megsanyargatd. Mert ez a Nemzet a kegyelem
tudomanydnak szine alatt igen elvetemedék és magiat igen belekeveré
a sok kiilonféle fertelmes és éktelen vétkekbe, amelyektdl még a poga-
nyok kozott is nagyon sokan iszonyodtanak és mostan is irtoznak, hogy
alabbvalonak és iszonyatosbnak itéltetnek mindenféle nemzetségeknél.
Annakokdért koziiliik némelyeket testiikben igen megbiintete, néme-
lyektdl pedig nemcsak a kiils6 jokat vevé el, hanem a lelkiektdl is meg-
fosztotta Gket és innen I6n, hogy kozottiik nagy sokféle tévelygések és
eretnekségek tamadtanak, amint pedig szemeinkkel jol latjuk, nemcsak
ezekkel vert meg az Isten benniinket, hanem majd mind az 6 lelki és
mind testi orszdagdt elveszi téliink, ha jé idején a biinnek dlmdbdl fel
nem serkeniink.**

A toposz ilyen részletes kifejtését a prédikacié miifaji keretei ritkan engedik
meg, igy az gyakran egészen leegyszerlisodik. Alvinczi Péternél 1619-ben
ezt olvassuk:

24 DERECSKEL Az szent Pal apostol levele, 62-63.
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Csak a személyek vdltozvin, ugyanazon jdtékot gyakorlotta tobbire ez
ideig és mostan is gyakorolja a Sdtdn e j6 hirrel-névvel régen virdgzott
Magyarorszigban, hogy egyik tikmony mds tikmonyhoz alig lehessen
hasonldbb, mint Magyarorszdg és Akhdb kirdly orszdga.”

Az 6szovetségi gyokert prédikatori latasmodnak visszatéré motivuma a je-
remiddos hangu panasz is. Kismarjai Veszelin Pal allegdriava terebélyesedd
biblikus képsoraiban igy siratja el 1641-ben a t{iz martalékava vélt Debrecent:

O Sion lednya, a Jehovanak biisuldsatél megaldztatott siralomban me-
riilt Debrecen, és az Ur Jézusnak szolgdja, mostani keserves romldsod-
ban, 6 nem méltin hasonlitlak-é tégedet Jeruzsilemhez! Ti titon jardk,
kik ezen dltal mentek, kérlek ne legyen nehéz tinéktek, tekintsétek meg
és ldssdtok, ha vagyon-é olyan bdnat mint Debrecenben! Avagy nem il-
lette-¢ az Ur btet keseriiséggel az 6 haragjdnak napjén? Ennek lakosait
nem adta-é az idegeneknek kezekben, kiktiil meg nem szabadulhatnak?
Nem bocsdtott-e tiizet a mi csontjainkra, hogy megemésztene minket?
Nem vetett-e labainknak hdlot, nem tette-é az utcdinkat pusztdvia?*

A jeremiados, panaszos hang II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen kimeneteld,
egész Erdély sorsat megpecsételd lengyelorszagi hadjarata (1658) utan prédi-
katori irodalmunkban egyre inkabb apokaliptikus szinezetet nyer.”” A hadja-
rat évében kelt beszédében a fejedelem udvari papja, Medgyesi Pal Jeremias
hangjan siratja a pusztuld orszagot:

Véneinket levdgak, sziizeinket és nevedékeny édes gyermekinket Ifjii né-
peinkkel és erds Férfiainkkal egyetemben, ebmédon pordzra flizve vitték
el a holtig tarté kemény rabsagra! Lakohelyeinket, szép hdzainkat, palo-
tainkat, tiizzel megégetvén, a széllel fujtattdk el. Veresek még a kdfalak,
piros a fold a mi vériinktdl, az égi madarak és az ebek meghizakodtak,
megdiihottek a mi holttesteinken! Biidosek az utfélek az elsenyvedt tagok
miatt! Oh megsirathatatlan keserti iddk, melyekre jutdnk.?

Medgyesi egész prédikatori életmiive az 6szovetségi gyoker 17. szazadi pro-
tetikus szerepvallalas® szép példajat nyujtja:

25
26
27

28
29

ArviNct: Querela Hungariae, 41-42.

KismARjAL: Oktaté és vigasztalo prédikaciok, 1. prédikacio

A kérdéshez lasd ujabban: CsorBa: A zdszlos barany nyomaban, 11-15. (1657-1664: az
apokaliptikus jelek préfétdi cim alfejezet).

MEDGYESI: Joseph romlésa, 16.

MEDGYESI profetikus szerepvallalasahoz lasd: Lurry: ,Romlas épit6inek fognak nevez-
tetni”, 125-143.
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Ennékem kedvem ellen is régi Micheds Prophéta nyomdokat kell kvet-
nem, s tudom, hogy nem csak az Achdbok, hanem a jobbak is fejemhez
iitik nem egyszer: soha e nékiink jot nem mond. De mit tegyek...”

Idézett példaink jelzik, hogy a 17. szazad masodik felében az er6s6dé koz-
életi, nemzeti tematikdval a reformatus prédikacidirodalom egyre inkabb az
Oszovetség emelkedettebb, de komor szineivel telitédik. Koméromi Csipkés
Gyorgy egyhazi beszédeiben példaul ilyen allandésult allegorikus képeket
taldlunk: Magyar Izrdel = magyar nép; Babilon = Roma, illetve a torok vagy
a tatar; Gog és Magog = a pogany ellenség; Sodoma, Gomora = az erkolcse-
iben megromlott nép; veszt6 angyal = haboru, pestis, doghalal.’" A prédika-
tori nemzetszemléletnek Erdély meggyengiilése utan lényeges elemévé valik
a szétszdratason tul az orszag kettészakitottsaganak élménye (Magyarorszag
— Erdély) is. Prédikatoraink Juda és Izrael torténetében e mozzanatnak is
megtalaljak az dszovetségi eloképét. , Az odaki valo hazdt ha meggondoljuk,
bizony mi azokndl sem bolcsebbek, sem elmésebbek, sem okosabbak nem va-
gyunk, s ha a nyers fan (amint hogy az is volt az a Haza) ez esett, mit varhat
az aszu fa?” — kérdezi a fejedelmi sz6székrdl Tofeus Mihaly.** Egy masik pré-
dikacidjaban ezt olvassuk: ,,Ha Magyar Orszdg vész, félj, hogy Erdély is el ne
vesszen; ha Siloh elveszett, Béthel is elveszhet: Ha Béthel elveszett, Jeruzsdilem
is elveszhet: Oda van Vdrad, oda lehet Colosvdr is”.>* S végiil ugyanez szintén
nala egészen szentencidzus rovidséggel: ,Colosvdr, Fejérvdr ne bizzal abban,
hogy reformata vagy: mert ugy jarsz, mint Varad.”* Lathat6 tehat, hogy a fe-
jedelmi udvar prédikatora az 1680-as évek elején szinte természetes modon
szolal meg az dszovetségi profétak hangjan. Ha a szazadvég imadsagirodal-
maba vagy egyéb kegyességi konyveibe belelapozunk, lépten-nyomon ha-
sonl6 hangvétellel talalkozunk.”

Az 6szovetségi hattert prédikatori szemlélet utolso, de retorikai érte-
lemben talan leglatvanyosabb megnyilvanulasat Apafi Mihély udvari pap-
ja, Nagyari Jozsef tdbori prédikacioiban figyelhetjitk meg. Ezek ugyan kéz-
iratban maradtak, de a kozkézen forgd masolatok révén még igy is igen

30 MEDGYESI: Magyarok Hatodik jajja, 6.

31 Tovabbi példakat idéz Gy6érr: Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus, 53-75.
32 Toreus: A szent zsoltarok resolutioja, 78. prédikacio.

33 i.m., 79. prédikdcio.

34 i m., 102. prédikacio.

35 NaGy: Fejezetek, 125-126.
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jelent6s hatast gyakoroltak a kortarsakra.’® A torokkel vald szovetség ugy
kivanta, hogy Erdély fejedelme az 1681-1683 kozotti esztendékben harom-
szor is Magyarorszagra iranyitsa hadait, hogy a torok sereg hatorszagaként a
Thokoly Imre vezette felkel6ket Béccsel szemben megsegitse. Apafi és kore
erdtlen volt ahhoz, hogy nemet mondjon, igy vonakodva bar, de eleget tett a
Porta kérésének, mikozben mar egész Eurdpa érezte a torok erejének hanyat-
lasat. Ebben az apokaliptikus torténelmi helyzetben szolaltatja meg Nagyari
azt a profetikus hangot, amelyet Erdély romlasanak kezdetén, 1658 koriil
Medgyesi Pal ,,Jaj”-jai mar ellegeztek.”” Nagyari a térokben nem a baratot,
de még csak nem is a politikai szovetségest latja, hanem Isten biintetd eszko-
zét, amit alazattal kell elszenvedni. Ennek érzékeltetésére feléleszti a witten-
bergi torténelemszemlélet topikus elemeit:

Lelkiinknek kinzasaban az Assyriai oroszlany, az Persiai medve, az
Gorog Parducz, soha ollyan kegyetlen nem volt mint ez, mivel amaz
utolsé iszonyu fene vadtul tanult, az kinek szajaban nem csak oldal
csontok vadnak, amint az Persiai medvenek, hanem lelkek vadnak, az
kiket emeszt...”

E szemlélet jegyében Nagyari a torokot ,Babylon”-nak, Ausztriat pedig
»Egyptus”-nak nevezi.

Nagyari Jozsef textusait tlnyomorészt az Otestamentumbol veszi. A tébori
prédikaciok 31 egyhazi beszéde koziil mindossze haromnak van djszovetsé-
gi alapigéje: Fiilek ostromdanal Nagyari a Jeruzsalemet siraté Jézust idézi (Lk
19,41),” a Bécs ala vonulas alkalmaval a Jel 16,12 alapjan a harag poharanak
kitoltetésérol®, majd a veszedelem napjainak a valasztottak kedvéért valod
megroviditésérdl (Mt 24,22)* prédikal. Azonban ezek az ujszovetségi textu-
sok is érintkeznek az apokaliptika vilagaval, s igy a prédikator e beszédekben
is ismételten visszautal az Oszdvetség képkincsére. Teszi ezt lathaté termé-
szetességgel, hiszen ,,...az Oszévetségben a leggazdagabb szemléltets anyag ki-

36 A Kkéziratos prédikdciok ujabban nyomtatdsban is megjelentek: GYOr1: Nagyari Jozsef td-
bori prédikacidi.

37 Medgyesi Pal prédikacidinak egy csoportjét jeloli igy az irodalom-és egyhaztorténet-iras:
MEDGYESI: Erdély s egész magyar nép... harmas jajja; ué: Igaz magyar nép negyedik jajja;
ud: Otodik jaj és siralom; ud: Magyarok hatodik jajja.

38 GyORL: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi, 1681. évi 1. prédikacio.

39 i.m., 1682. évi 4. prédikacio.

40 i.m., 1683. évi 5. prédikacio.

41 i.m., 1683. évi 8. prédikacio.
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ndlkozik arra, hogy az orszagok, népek s az anyaszentegyhdz sorsdt kormdnyzo
isteni hatalom és bolcsesség titjdt szemléltesse™.

Nagyari Jozsef profetizmusa nem egyszertien a zsidd—magyar sorsparhu-
zam tovabbéltetése, hanem tudatosan vallalt és megélt életszemlélet, amely
egészen egyediilallo a kor hazai prédikacidirodalmdban is. Nemcsak arrél
van itt sz, hogy Apafi udvari papja hosszu prédikaciok soran at Jeremias,
Ezsaids vagy Ezékiel hangjan szélal meg - hiszen erre Medgyesinél vagy
Tofeusnal is talalunk példat —, hanem arrdl, hogy nala a prédikacié végén
kimondott ,,amen”-nel altalaban nem ér véget a beszéd, hanem ezutan magat
a fejedelmet még kiilon is megszolitja a prédikator. Ennek a gyakorlatnak az
el6képét a proféta és a kiraly Oszovetségbdl ismert kapcsolataban talalhatjuk
meg a Sdmuel, a Kiralyok és a Kronikak konyveiben (nyilvan nem véletlen,
hogy éppen ezek Nagyari leggyakrabban idézett bibliai forrasai). A prédika-
tor ilyenkor az alkalomhoz illéen feddi, vigasztalja vagy megerdsiti az ural-
kodét, mint példaul az 1682. évi elsé prédikacidjaban:

Vigasztal azért tegedet Istenfelo fejedelem ez az en tudomanyom.
Sokszor akkor fogyatkoznak meg az Kiralyok, Fejedelmek, az mikor az
nepnek szolgalattyara leg nagyob sziikseg vagyon. Ha valaha volt, most
igazan sziikseged vala igaz hiveidre, ha el junek vala mind az hatalmas
nemzetre nezve, az ki ellen mégy, mind az igyefogyot Nemzetre nézve,
az ki mellet mégy, mind az Nemzetre nézve, az ki parancsolattyabul
vagy engedelmébiil mégy. De vegy vigasztalast az tudomdnybull

A 17. szazad utols6 harmada hazai irodalmanak kutat6i ismételten ramu-
tatnak, hogy a nevezett idészakban ,,...a nemzeti onszemléletnek egész sor
olyan attribituma jelenik meg, amely elonti a kortdrs koltészetet, prédikdci-
oirodalmat, publicisztikdt; makacsul hagyomdnyozodik majd évszdzadokra”**
Nagyarinal mindez a zsid6—magyar sorsparhuzam és a profetizmus elemein
tdl a korabeli prédikacidirodalomban szintén kozkedvelt bibliai mitizacio-
ban is megjelenik. Az Oszdvetségbdl jol ismert személy- és foldrajzi nevek
igy valnak nala beszél6 nevekké, a magyar mult és jelen metaforaiva: Mozes,
Gedeon, Samson a magyar hithésoket, Izrael és Juda Magyarorszagot és
Erdélyt, Rahel a pusztulas f6lott sirankozd magyar népet vagy az Eclésiat
jelképezi.®

42 NaGy: Fejezetek, 65.

43 GyORI: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi, 1682. évi elsé prédikacio.
44 IMRE: Nemzeti 6nszemlélet, 44.

45 GYORI: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi, 140.
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Amit Nagyarinal latunk, nem pusztan az 6szovetségi hatteri magyar
torténelemértelmezés retorikai csicspontja, hanem egyuttal egy folyamat
végakkordja is. A torok Bécs alatti hadakozasa a Porta végs6 vereségének
arnyékat vetitette elére, s egyuttal az 6nallé Erdély bukasaét is. A torok ha-
marosan bekovetkezd kitizésével végleg megszlint az a torténelmi helyzet,
amely ezt a torténelemszemléletet oly hosszt id6n at legitimalta.

Nem feladatunk a 16-17. szazadi magyar reformatus torténetteologi-
ai gondolkodas teoldgiai megitélése, annyi azonban bizonyos, hogy annak
hirtelen 6sszeomlasaval a magyar reformatus teologiai gondolkodas, s ezen
beliil a prédikacidirodalom is latvanyos hanyatlasnak indult. Az elmondot-
tak értelmében ugy tlnik, hogy ennek okait nem lehet egyszertien a torok
kitizése utan a Bécs tamogatasat élvezé ugynevezett ,vértelen” ellenrefor-
macid szamldjara irni, ahogyan azt egyhaztorténet-irasunk hagyomanyosan
teszi, hanem abban is kereshetjiik, hogy az egyéni kegyesség gyakorlasat és a
teoldgia alaposabb miivelését — legalabb is részben - torténelmi okok miatt
hosszu évtizedekre a nemzeti sorskérdésekkel vald biblias foglalatoskodas
potolta.

S végiil még egyetlen apro, de nem érdektelen megjegyzés. Fenti meg-
allapitasainkat nagyobbrészt a 16-17. szazadban nyomtatasban megjelent
egyhazi beszédek fényében tettiik, forrasként ugyanis ezek allnak rendelke-
zésiinkre. Hogy az irni-olvasni alig vagy egyaltalan nem tudé magyar refor-
matus egyszerti nép mit hallhatott vasarnaprdl vasarnapra prédikatoraitdl,
arrol gyakorlatilag nincs fogalmunk. A nyomtatott prédikaciok nyilvan min-
taul szolgalhattak minden prédikator szdmara, de hogy azok ténylegesen mi-
lyen mértékben tekinthetk a kor prédikacidirodalma keresztmetszetének,
azt ma mar sajnos csak taldlgatni lehet.
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